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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 11 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza finala,
cu referire la sintagma ,,judecatorul a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare
la urmarirea penala”, din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Gheorghe Stan — judecator

Nelu Bocancia — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
Dosarul nr. 3.864/299/2021 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.744D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibil&, a exceptiei
de neconstitutionalitate, Tntrucat autorul acesteia invoca aspecte
care vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale
criticate de catre organele de urmarire penala. in subsidiar,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia nr. 634 din
13 decembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.864/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
confirmarea ordonantei de renuntare la urmarirea penala pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca art. 318 alin. (16) din Codul de
procedura penala incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
prin raportare la art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucéat
nu este clar daca prin sintagma ,judecatorul a respins cererea
de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penald” se
intelege si respingerea cererii ca inadmisibila, atat timp céat
dispozitiile art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala
prevad ca verificarile judecatorului de camera preliminara
vizeaza atat temeinicia, cét si legalitatea solutiei de renuntare
la urmarirea penala.

6. Autorul exceptiei considera ca sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 20 alin. (2),
precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
judecatorul de camera preliminara nu a putut analiza temeinicia
solutiei de renuntare la urméarirea penala din cauza unor aspecte
tehnice, de legalitate, neimputabile persoanei acuzate, fiind
dispusa o solutie de respingere ca inadmisibila a solicitarii de
confirmare a renuntarii la urmarirea penala.

7. Sustine ca normele procesual penale criticate sunt contrare
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat nu se poate sustine ca
0 persoana care a comis o fapta de o gravitate minima si o
persoana care a comis o fapta identica, dar cu privire la care a
fost dispusa o solutie de renuntare la urmarirea penala ca
inadmisibild, din motive neimputabile, se afla in situatii diferite si,
prin urmare, aceste persoane vor avea parte de un regim
procesual diferit. Invoca Decizia nr. 118 din 10 martie 2020.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. n acest sens,
retine ca analiza judecatorului Tnvestit cu solutionarea unei
cereri de confirmare a urmaririi penale vizeaza atat aspecte de
legalitate, cat si aspecte de temeinicie a solutiei dispuse de
procuror. Intr-o asemenea ipoteza, neglijenta organelor de
urmarire penald in motivarea solutiilor dispuse, inclusiv in
privinta nerespectarii unor elemente formale, ar crea
potentialului faptuitor o situatie juridica defavorabila,
suprimandu-i acestuia posibilitatea de a beneficia de institutia
renuntarii la urmarirea penala. Arata ca, in cazul in care prima
solutie de renuntare este infirmata de judecator din motive de
nelegalitate, neimputabile faptuitorului, ci determinate de
modalitatea in care reprezentantul Ministerului Public a intocmit
actele de urmarire penald, institutia renuntéarii la urmarirea
penala reprezinta o ipoteza teoretica si iluzorie pentru faptuitor,
el neputand sa beneficieze de aceasta din motive independente
de conduita sa, fiind creata premisa de a fi trimise in judecata
persoane pentru savarsirea unor fapte pentru care nu exista
interes public de a fi urmarite penal. Observa ca dispozitiile
art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala nu prevad nicio
exceptie cu privire la cauza care a determinat respingerea unei
cereri de confirmare a urmaririi penale, ci prevad, in mod expres,
ca o noua renuntare nu mai poate fi dispusa indiferent de
motivul invocat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 318
alin. (16) din Codul de procedura penala. Avand in vedere
sustinerile autorului, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 318 alin. (16)
fraza finala, cu referire la sintagma ,judecatorul a respins
cererea de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea
penald”, din Codul de procedura penala. A

13. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(16) [...] In
cazul in care judecatorul a respins cererea de confirmare a
solutiei de renuntare la urmdrirea penald, o noua renuntare nu
mai poate fi dispusa, indiferent de motivul invocat.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul legalitatii,
ale art. 16 referitoare la principiul egalitatii in drepturi si ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, astfel cum acestea se interpreteaza, in
temeiul art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, si prin prisma exigentelor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

15. Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta ridica o problema de
inadmisibilitate din punctul de vedere al limitelor de competenta
a Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea constata ca
autorul invoca o gresita aplicare a legii de catre organele
judiciare, cata vreme premisa invocarii exceptiei o constituie
modul defectuos in care au actionat organele de urmarire
penald in cauzd, in conditile in care procurorul a dispus
renuntarea la urmarirea penala pentru infractiunea de fals in
fnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1)
din Codul penal, fatd de care nu a fost inceputd urmarirea
penala._

16. In cauza, initial judecatorul de camera preliminara a
respins o prima cerere de confirmare a renuntarii la urmarirea
penala, cauza fiind trimisa la procuror in vederea inceperii
urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata. Ulterior, procurorul a dispus,

prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in rem cu privire la
savarsirea infractiunii mentionate si, totodata, renuntarea la
urmarirea penala, cu privire la savarsirea aceleiasi infractiuni.

17. Prin incheierea de sesizare a instantei de control
constitutional, judecatorul de camera preliminara a respins cea
de-a doua cerere de confirmare ca inadmisibila, Tn temeiul
art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala.

18. In consecinta, Curtea retine c& sustinerile autorului
exceptiei nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate,
acesta fiind nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si
aplicare a dispozitillor ce constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate de catre organele judiciare. Or, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, cad nu este competenta sa se
pronunte cu privire la aspectele ce tin de interpretarea si
aplicarea legii (a se vedea Decizia nr. 639 din 21 noiembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456
din 17 mai 2024, paragraful 13, Decizia nr. 700 din 28 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50
din 17 ianuarie 2022, paragrafele 13 si 14, Decizia nr. 698 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016,
paragraful 17, si Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011),
aceste aspecte intrand in competenta instantei judecatoresti
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a instantelor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

19. Mai mult, prin Decizia nr. 188 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
12 iunie 2015, paragraful 18, Curtea a retinut ca eventualele
greseli de aplicare a legii nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte, ci sunt de competenta instantei judecatoresti investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

20. Prin urmare, a raspunde criticilor autorului exceptiei in
aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza finala, cu referire la
sintagma ,judecatorul a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penala”, din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul

nr. 3.864/299/2021 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Nelu Bocancia
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 11 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Nelu Bocancia — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de A.F., G.V.N. si G.P. in Dosarul
nr. 117/42/2018/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.807D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Andreea Coman din Baroul Bucuresti, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita respingerea, ca
devenita inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate pentru
lipsa legaturii textului criticat cu solutionarea cauzei, deoarece
intre timp urmarirea penala a incetat. In subsidiar, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si depune note scrise.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat autorii solicita modificarea
textului legal criticat. In subsidiar, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 511 din 30 iunie 2020 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 331 din 20 mai 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 117/42/2018/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de A.F.,, G.V.N. si G.P. in
procedura de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile criticate prevad
competenta procurorului de acordare a statutului de martor
amenintat si aplicarea unor masuri de protectie fara a institui
garantii pentru restrangerea drepturilor inculpatilor odata cu
instituirea acestor masuri de protectie.

7. Totodata, cu privire la art. 126 alin. (4) din Codul de
procedura penala, critica lipsa unei proceduri de verificare,
ulterior luarii unor astfel de masuri. Sustin ca normele criticate
reglementeaza competenta exclusiva a procurorului de a verifica
si dispune incetarea masurilor de protectie luate in cursul
urmaririi penale, chiar si dupa finalizarea acestei faze
procesuale. Sustin, de asemenea, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu recunosc competenta
judecatorului de camera preliminara de a se pronunta cu privire

la masurile de protectie, contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale
art. 124 alin. (3) din Constitutie si art. 3 din Codul de procedura
penala.

8. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 248 din 16 aprilie
2019 si nr. 784 din 28 noiembrie 2019, precum si considerente
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 511 din 30 iunie 2020
pentru a sustine cad rationamentul instantei de control
constitutional este eronat.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciazéd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, mentionand, totodata,
ca autorii sesizarii tind, in fapt, la modificarea textului legislativ,
prin completarea acestuia, aspect care nu intra in competenta
instantei de contencios constitutional. Aratd ca legiuitorul a
prevazut o valoare probatorie limitatd declaratiilor martorului
protejat si ca folosirea martorilor protejati este acceptata de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, insa acordarea
posibilitatii inculpatului de a lua cunostintd de anumite elemente
din continutul ordonantei inseamna a lipsi de eficientd masurile de
protectie a martorului. Totodata, invoca Decizia nr. 511 din 30 iunie
2020, prin care instanta de control constitutional a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

»(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor
amenintat si aplicarea masurilor de protectie prin ordonanta
motivata, care se pdstreaza in conditii de confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, daca
se mentin conditiile care au determinat luarea mésurilor de
protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantad motivata,
incetarea acestora.”

14. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca normele procesual penale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
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libertati, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126
alin. (1) si (2) referitoare la realizarea justitiei prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti,
respectiv la competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata, ale art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public
si ale art. 132 privind statutul procurorilor. Totodata, in temeiul
art. 20 alin. (1) si, dupa caz, al art. 148 alin. (2) din Constitutie,
prin raportare la prevederile constitutionale corespondente, sunt
invocate si exigentele art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 47 alin. (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare.

16. Astfel, prin Decizia nr. 511 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din 27 august
2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala. In considerentele deciziei anterior
mentionate, la paragrafele 17-24, Curtea a retinut ca masurile
de protectie a martorilor sunt masuri procesual penale cu
caracter complex, prin care legiuitorul urmareste eficientizarea
activitati de administrare a probelor si, prin aceasta, a
procesului penal, cu garantarea sigurantei persoanelor
implicate. Aceste masuri au ca scop asigurarea protectiei
persoanelor care detin informatii cu privire la savarsirea unor
infractiuni, informatii care prezinta relevanta pentru solutionarea
unor cauze penale, persoane a caror viata, integritate corporala
sau libertate este in pericol ca urmare a faptului ca au furnizat
respectivele informatii sau au fost de acord sa le furnizeze
organelor judiciare. Legiuitorul a reglementat masurile de
protectie a martorilor in sectiunea a 5-a (,Protectia martorilor”)
a capitolului Il (,Audierea persoanelor”) al titlului IV (,Probele,
mijloacele de proba si procedeele probatorii”) al partii generale
a Codului de procedura penalda — respectiv in art. 125-130 din
acest cod, care cuprind dispozitii cu privire la martorii amenintati
si la martorii vulnerabili —, precum si prin Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 288 din 18 aprilie 2014, ce stabileste
masuri de protectie a martorilor complementare celor prevazute
de Codul de procedura penala.

17. Totodata, Curtea a retinut ca institutia martorului amenintat
este o institutie procesual penalad relativ noud in legislatia
roméaneasca, ce are la baza Rezolutia Consiliului Uniunii Europene
327/04 din 23 noiembrie 1995 privind protectia martorilor in cadrul
luptei impotriva criminalitatii organizate internationale, Rezolutia
Consiliului Uniunii Europene din 20 decembrie 1996 privind
persoanele care coopereaza in procesul judiciar in lupta impotriva
criminalitatii organizate si Recomandarea Consiliului Europei
nr. R (97) 13 privind intimidarea martorilor si drepturile apararii,
adoptata la 10 septembrie 1997 de Comitetul de Ministri si
adresata statelor membre.

18. Curtea a observat ca statutul de martor amenintat nu era
definit ca atare in Codul de procedura penala din 1968, care
stabilea Tnsa Tn dispozitiile art. 861 conditiile in care devenea
incidenta masura protectiei datelor de identificare a martorului,
pe baza existentei unor probe sau indicii temeinice care
demonstrau existenta unei stari de pericol privind viata,
integritatea corporala sau libertatea lui ori a altei persoane, caz
in care se atribuia martorului o alta identitate sub care urma sa
apara in fata organului judiciar. Potrivit prevederilor art. 125 din
noul Cod de procedura penala, pentru ca o persoana sa
dobandeasca statutul de martor amenintat, trebuie sa existe o
suspiciune rezonabild ca viata, integritatea corporald, libertatea,
bunurile sau activitatea profesionala a martorului sau a unui
membru de familie al acestuia ar putea fi pusa in pericol ca
urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau a
declaratiilor sale.

19. De asemenea, Curtea a aratat ca, tinand cont de
imperativul asigurarii protectiei persoanelor mai sus mentionate,
art. 126 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala a
reglementat competenta procurorului ca — in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea martorului, a uneia dintre parti
sau a unui subiect procesual principal — sa acorde statutul de
martor amenintat si sa dispuna aplicarea uneia sau a mai multor
masuri de protectie, in considerarea rolului constitutional al
Ministerului Public, care, in activitatea judiciara, reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, rol consacrat de
prevederile art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala. Masurile
de protectie ce pot fi luate de catre procuror cu privire la martorul
amenintat sunt, conform dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul
de procedura penald, urmatoarele: supravegherea si paza
locuintei martorului sau asigurarea unei locuinte temporare;
insotirea si asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de
familie ai acestuia in cursul deplasarilor; protectia datelor de
identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va
semna declaratia sa; audierea martorului fara ca acesta sa fie
prezent, prin intermediul mijloacelor audio-video de transmitere,
cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri
nu sunt suficiente.

20. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut
o valoare probanté restransa a declaratiilor martorului protejat,
aspect reglementat de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. Restrangerea valorii probante a declaratiilor date de
martorii protejati are la baza temerea ca acestia ar putea fi
supusi unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penald si astfel ar putea fi influentati in declaratii.
Pentru aceste considerente, si dispozitiile art. 861 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 limitau efectele declaratiilor
martorilor supusi masurilor de protectie in comparatie cu
efectele declaratiilor martorilor obisnuiti, aratand ca acestea pot
servi la aflarea adevarului numai Tn masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente in cauza.

21. Curtea a invocat, deopotriva, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in care s-a statuat ca folosirea declaratiilor
martorilor anonimi pentru a dispune condamnarea unei persoane
nu este, in sine, incompatibila cu prevederile Conventiei, insa, in
conditiile mentinerii anonimatului martorului acuzarii, prevederile
art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventie impun ca
dezavantajul cu care se confrunta apararea sa fie in mod suficient
contrabalansat prin procedura urmata de autoritatile judiciare.
Curtea de la Strasbourg a retinut, astfel, ca probele obtinute de la
martori, Tn conditiile Tn care drepturile apararii nu au putut fi
asigurate la un nivel cerut de Conventie, trebuie analizate cu
extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu se poate baza
in exclusivitate sau intr-o masura determinanta pe marturia
anonima (hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
20 noiembrie 1989, 14 februarie 2002 si 28 februarie 2006,
pronuntate in cauzele Kostovski impotriva Olandei, paragraful 42,
Visser impotriva Olandei, paragrafele 43-46, si Krasniki impotriva
Republicii Cehe, paragrafele 79-86).

22. Asadar, Curtea a constatat ca folosirea martorilor protejati
este acceptata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar acordarea posibilitatii inculpatului de a lua cunostinta
de anumite elemente din continutul ordonantei inseamna a lipsi
de eficientda masurile de protectie a martorului. Caracterul
confidential al ordonantei prin care procurorul dispune aplicarea
uneia sau a mai multor masuri de protectie tine de insasi
ratiunea reglementarii institutiei martorului amenintat, iar
dezvaluirea de date privind continutul respectivei ordonante este
de natura sa pericliteze situatia martorului in cauza.
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23. De asemenea, Curtea a retinut ca administrarea probei
cu martori Tn procesul penal, Tn conditiile instituirii in ceea ce Ti
priveste a unor masuri dintre cele prevazute de dispozitiile
art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala, reprezinta o
exceptie de la regulile generale referitoare la audierea martorilor,
exceptie ce determina obtinerea unor declaratii cu o valoare
probanta restransa, care pot fi utilizate in procesul penal numai
in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Astfel, Curtea a apreciat ca dificultatile pe
care un inculpat le are in sustinerea apararii din cauza folosirii
unui martor anonim sunt compensate prin interdictia impusa de
legiuitor ca o hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei sa se intemeieze
intr-o masura determinantd pe declaratiile unui asemenea
martor, solutie instituita de prevederile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penald. Consecinta unei eventuale constatari a
nelegalitatii ordonantei de acordare a statutului de martor
amenintat este audierea martorului in conditii obisnuite, insa in
acest caz respectiva declaratie poate sa serveasca intr-o masura
determinanta la pronuntarea unei hotarari de condamnare.

24. Referitor la criticile formulate cu privire la lipsa de claritate
si de previzibilitate a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala — potrivit carora procurorul verifica, la
intervale de timp rezonabile, dacé se mentin conditiile care au
determinat luarea masurilor de protectie —, Curtea a constatat
ca, intrucat textul de lege nu distinge, procurorul poate face
verificarile respective atat din oficiu, céat si la cerere. Aceste
verificari nu se fac la intervale de timp regulate/fixe, ci atunci
cand este oportun, adica atunci cand se poate presupune in
mod rezonabil ca situatia care a impus acordarea statutului de
martor amenintat s-a schimbat, avand in vedere faptul ca
martorii nu sunt audiati in procesul penal la intervale
regulate/fixe. Astfel, inculpatul poate cere ridicarea protectiei
martorului inainte de orice audiere a acestuia, indiferent de faza
procesuala. Totodata, Curtea a retinut ca verificarile efectuate
de procuror vizeaza ordonanta initiala prin care acesta a dispus
acordarea statutului de martor amenintat si aplicarea masurilor
de protectie, ordonanta ale carei efecte se mentin pana la
schimbarea conditiilor care au impus acordarea protectiei. In cazul
in care procurorul nu emite o ordonantd motivaté de incetare a
masurilor de protectie, inseamna ca acesta a constatat cu ocazia
verificarilor efectuate ca se mentin temeiurile initiale care au
determinat luarea masurilor de protectie. Asadar, procurorul
dispune prin ordonantd motivatd numai luarea si incetarea
masurilor de protectie, neimpunandu-se emiterea unei ordonante
la momentul celorlalte verificari, deoarece procurorul nu dispune o
prelungire sau o mentinere a masurii, ci face o simpla verificare, iar

inculpatul se poate adresa oricand procurorului/judecatorului de
camera preliminara/instantei de judecata pentru a verifica daca
subzista necesitatea recunoasterii statutului de martor amenintat.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat aceastd solutie isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

26. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2) referitoare la
stabilirea prin lege a competentei instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecata si ale art. 132 privind statutul procurorilor,
Curtea constata ca autorii exceptiei s-au limitat doar la
enumerarea textelor constitutionale considerate a fi incalcate,
fara a preciza in concret motivele pe care se intemeiaza
contrarietatea legii criticate cu dispozitiile invocate. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate.

27. Referitor la incalcarea normelor procesual penale ale
art. 3, Curtea retine ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, are competenta sa se pronunte asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu din alte legi sau ordonante in vigoare. Cu privire la
raportarea de catre autorii exceptiei a dispozitiilor legale criticate
la alte prevederi cuprinse in aceeasi lege sau intr-o alta lege, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 140 din 27 martie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 28 iulie 2025,
paragraful 37, Decizia nr. 266 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 707 din 6 august 2020,
paragraful 18, Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015,
paragraful 20, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 23, si Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
31 octombrie 2013, paragraful 4).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de A.F., G.V.N. si G.P. in Dosarul nr. 117/42/2018/a1
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Nelu Bocancia
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procesului de autorizare/acreditare a centrelor de evaluare
a competentelor profesionale obtinute in contexte de invatare nonformala si informala,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 6.390/2025

Avand in vedere prevederile:

—art. 196 alin. (1) lit. 0) si p), alin. (2) lit. @) si ¢) si alin. (3) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile

si completarile ulterioare;

—art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.192/2024 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru

Calificari;
— Referatului de aprobare nr. 3.953 din 10.02.2026,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Procesul de autorizare/acreditare a centrelor de
evaluare a competentelor profesionale obtinute in contexte de
invatare nonformala si informala, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 6.390/2025, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 924 si 924 bis din 7 octombrie 2025,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Asigurarea si evaluarea calitatii educatiei se
realizeaza in baza unor standarde de calitate si instructiuni de
evaluare institutionald privind autorizarea de functionare
provizorie, autorizarea, acreditarea si evaluarea periodica a FE,
adoptate prin decizie a presedintelui ANC cu avizul consiliului
de administratie, denumit in continuare CA.”

2. La articolul 5, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) ANC realizeaza evaluarea externa in vederea autorizarii
de functionare provizorie/autorizarii/acreditarii/mentinerii acreditarii
a FE mentionate la art. 187 alin. (4) si (6) din Legea
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
art. 196 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si
completérile ulterioare, la centrele de evaluare a competentelor
profesionale dobandite in sistem nonformal si informal,
denumite n continuare CEC.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) ANC realizeaza evaluarea externa in vederea autorizarii
provizorii/autorizarii/acreditarii/mentinerii acreditarii pentru fiecare
limba de evaluare. Ghidul pentru evaluarea externa privind
utilizarea de catre CEC a unei alte limbi de evaluare decét limba
romana se aproba prin decizie a presedintelui ANC.”

4. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Obiectivele procesului de autorizare de functionare
provizorie/autorizare/acreditare sunt;

a) dobandirea statutului de CEC autorizat provizoriu/
autorizat/acreditat, furnizor de educatie;

b) mentinerea acreditarii pentru nivelurile de calificare,
domenii de educatie si formare ISCED F-2013 si standarde
ocupationale/calificare, denumite in continuare programe;

¢) mentinerea acreditarii institutionale.”

5. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Prezenta metodologie se aplica organismelor
abilitate, denumite Tn continuare centre de evaluare a
competentelor (CEC), in vederea certificarii rezultatelor invatarii
si a competentelor dobandite Th contexte de invatare nonformala
si informala.

(2) Centrele de evaluare a competentelor pot fi:

a) persoane juridice de drept public, respectiv:

(i) unitati de invatamant liceal organizate pe filierele
prevazute la art. 33 alin. (2) din Legea nr. 198/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare;
institutii de cultura si arta;
institutii de cult;
institutii de invatdmant preuniversitar din sistemul de
aparare, ordine publicd si securitate nationala,
precum si din domeniile agricol, silvic, artistic, sportiv
si teologic;
institutii de Tnvatamant superior;
alte institutii publice care au atributii Tn domeniul
educatiei si al formarii profesionale, potrivit cadrului
legal in vigoare;

b) persoane juridice de drept privat, cu sau fara scop
patrimonial, infiintate in conditiile Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau ale
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
prevazut in obiectul principal sau secundar de activitate codul
CAEN 8559 — Alte forme de invatamant n.c.a,;

c) centre de evaluare a competentelor autorizate sau
acreditate in Romania, care isi desfasoara activitatea pe
teritoriul altor state cu acordul/avizul acestora, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, aplicabile cumulativ in Romania
si in statul respectiv.

(3) Abilitarea CEC se realizeaza prin autorizarea de
functionare provizorie, autorizare sau acreditare de catre ANC,
potrivit prevederilor legale in vigoare.

(4) Autorizarea de functionare provizorie, autorizarea sau
acreditarea confera CEC:

a) confirmarea indeplinirii conditiilor legale privind asigurarea
calitatii procesului de evaluare si validare a competentelor
profesionale dobéandite in contexte de invatare nonformala si
informala;

(i)
(iif)
(iv)

(v)
(vi)
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b) recunoasterea functionarii legale la nivel national;

c) recunoasterea certificarii rezultatelor Tnvatarii si a
competentelor dobandite Tn contexte de invatare nonformala si
informala.”

6. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Rezultatele evaluarii externe pentru fiecare
indicator de performanta se concretizeaza astfel:

a) indeplinit;

b) partial indeplinit;

c¢) neindeplinit.

(2) Expertii evaluatori pot stabili ca un indicator este:

a) indeplinit, atunci cand toate aspectele cuprinse in
descrierea acestuia sunt realizate;

b) partial indeplinit, atunci cand maximum 50% dintre
aspectele esentiale, cuprinse in descrierea acestuia, nu sunt
realizate, dar organizatia solicitantd se angajeaza sa le
remedieze in termen de cel mult 120 de zile calendaristice;

¢) neindeplinit, atunci cdnd mai mult de 50% dintre toate
aspectele din descrierea acestuia nu sunt indeplinite si nici nu
exista premisele ca pot fi realizate in termenul prevazut la lit. b).

(3) Un standard se considera:

a) indeplinit, atunci cand toti indicatorii sunt indeplinitj;

b) partial indeplinit, cAnd minimum 50% dintre indicatori sunt
indepliniti;

¢) neindeplinit, daca mai putin de 50% dintre indicatori sunt
indepliniti.

(4) Un criteriu poate fi:

a) indeplinit, cand toate standardele sunt indeplinite;

b) partial neindeplinit, cdnd minimum 50% dintre standarde
sunt indeplinite;

¢) neindeplinit, cand un standard sau mai multe este/sunt
neindeplinit/neindeplinite.

(5) Un domeniu se considera:

a) indeplinit, cand toate criteriile sunt indeplinite;

b) indeplinit partial, cand minimum 50% dintre criterii sunt
indeplinite;

¢) neindeplinit, cadnd un criteriu sau mai multe este/sunt
neindeplinit/neindeplinite.

(6) Se acorda autorizarea de functionare provizorie,
autorizarea sau acreditarea numai pentru domeniile care
indeplinesc criteriile.

(7) Un domeniu indeplinit partial conduce la prorogarea
acordarii autorizarii de functionare provizorie, autorizarii,
acreditarii pana la indeplinirea criteriilor aferente indicatorilor de
performanta pentru evaluarea externa, dar nu mai tarziu de
termenul prevazut la alin. (2) lit. b).

(8) Neindeplinirea unui domeniu atrage neacordarea
autorizarii de functionare provizorie/autorizarii/acreditarii
acestuia.”

7. La articolul 17 litera a), punctul ii) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»i) 1-2 reprezentanti ai partilor interesate;”.

8. La articolul 19, alineatele (1) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) ANC, in calitate de institutie publica cu atributii
stabilite de legiuitor pentru autorizarea de functionare
provizorie/autorizarea/acreditarea centrelor de evaluare, are
competenta in domeniul evaluarii externe a calitatii educatiei la
nivelul sistemului national de evaluare si certificare a
competentelor profesionale dobandite in contexte de invatare
nonformale si/sau informale si contribuie la realizarea misiunii
de consolidare a increderii societatii in acest sistem.

(5) Elementele SEEC sunt formate din domenii
educationale — ISCED si ocupationale — ISCO, criterii,
standarde si indicatori de performanta, conform celor prevazute
inanexanr. 1.”

9. La articolul 20, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In vederea asigurarii calitatii, managerii CEC sunt supusi
evaluarii si avizarii de catre ANC. Modalitatea de evaluare si
avizare se stabileste prin decizie a presedintelui ANC.”

10. La articolul 21, alineatele (2) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.(2) Procesul de evaluare externa a calitatii educatiei se
efectueaza astfel:

a) la termenele stabilite Tn vederea acreditarii, prin contract;

b) periodic, din 4 in 4 ani: declansarea se face de catre CEC
cu minimum 6 luni Thainte de implinirea celor 4 ani;

c) la initiativa centrului de evaluare, pentru noi programe —
SO/calificari — grupe de baza sau domenii ISCED;

d) la initiativa ANC.

(5) Termenul de finalizare a procesului de evaluare externa
a calitdtii educatiei sau de auditare este de 3-6 luni
calendaristice si curge de la data incheierii contractului civil de
prestari servicii prevazut la alin. (3).”

11. La articolul 21, alineatele (8) si (9) se abroga.

12. La articolul 22, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Acreditarea se realizeaza prin parcurgerea succesiva a
doua proceduri, astfel:

a) procedura de autorizare;

b) procedura de acreditare.

(3) Autorizarea de functionare provizorie/autorizarea/
acreditarea unui centru se realizeaza prin raportare la una dintre
variantele urmatoare:

a) autorizarea de functionare provizorie/autorizarea sau
acreditarea este solicitatd pentru o ocupatie existenta in
nomenclatorul Clasificarea ocupatiilor din Romania, denumit in
continuare COR, si pentru care exista standard ocupational in
vigoare la data cererii de autorizare/acreditare conform art. 19
alin. (5);

b) autorizarea de functionare provizorie/autorizarea sau
acreditarea este solicitatd pentru o calificare din Registrul
national al calificarilor profesionale, denumit in continuare
RNCP, introdusa in baza unui standard ocupational in vigoare,
asociat unei ocupatii din COR.”

13. La capitolul Il, titlul sectiunii 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA 6
Evaluarea externa a calitatii — Autorizarea
de functionare provizorie/Autorizarea”

14. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Autorizarea de functionare provizorie/
Autorizarea unui CEC reprezinta o prima etapa a procesului de
asigurare a calitatii si autorizatia are valabilitate 2 ani de la data
emiterii.

(2) Autorizatia de functionare provizorie/autorizatia se emite
la CEC pentru fiecare:

a) nivel de calificare, respectiv 1-3 CNC,;

b) domeniu de specializare/calificare ISCED;

¢) domeniu ocupational: grupa de baza ISCO;

d) limba de predare: romana;

e) locatie: sediu sau alte locatii, dupa caz.

(3) Centrul autorizat are dreptul de organizare si desfasurare
a procesului de validare a competentelor profesionale obtinute
pe alte cai decéat cele formale, pentru una sau mai multe dintre
competentele descrise de standardul ocupational/de
calificare/de pregatire profesionala, pe domeniul educational si
nivelul de calificare aferent.”
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15. Dupa articolul 23 se introduc patru noi articole,
art. 231-234, cu urmatorul cuprins:

JArt. 231, — (1) Procesul de autorizare/acreditare a CEC
cuprinde, pe langa procesul prevazut in prezentul capitol, si
procesul de autorizare de functionare provizorie.

(2) Procesul de autorizare de functionare provizorie cuprinde
aceleasi etape ca si cel de acreditare sau autorizare si are la
baza reducerea numarului de standarde si indicatori din cele trei
domenii de evaluare stabilite potrivit cadrului legal in vigoare,
prevazuti in anexa nr. 6.

(3) Modelul raportului de evaluare interna pentru autorizarea
de functionare provizorie a CEC se aproba prin decizie a
presedintelui ANC.

(4) Autorizarea de functionare provizorie se realizeaza la
nivel institutional, pe domenii si pe programe corespunzatoare
standardelor ocupationale, si se acorda pe o perioada de 2 ani.

(5) Centrele de evaluare a competentelor transmit cererea
de autorizare de functionare provizorie cu cel putin 90 de zile
inainte de expirarea termenului de valabilitate a autorizarii de
functionare provizorie.

Art. 232, — (1) Ghidul privind raportul de evaluare interna
utilizat in procesul de autorizare/acreditare este aplicabil si
procesului de autorizare de functionare provizorie, cu exceptia
indicatorilor exclusi potrivit raportului de evaluare interna pentru
autorizarea de functionare provizorie a CEC, prevazut la art. 231
alin. (3).

(2) CEC autorizate provizoriu potrivit prezentei reglementari
pot elibera, in urma evaluarii, exclusiv certificate de competente
profesionale.

(3) Autorizarea de functionare provizorie acordata are
recunoastere nationald si certificatele de competente
profesionale eliberate au regimul juridic al actelor de studii,
potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 233. — (1) Centrele de evaluare a competentelor care,
dupa obtinerea autorizatiei de functionare provizorie, nu solicita
autorizarea pot resolicita autorizarea de functionare provizorie in
conditiile prezentei reglementari.

(2) ANC emite instructiuni privind procedura de evaluare a
competentelor profesionale dobandite in contexte de invatare
nonformala si informala.

(3) La cererea centrelor de evaluare a competentelor, ANC
poate organiza sesiuni de formare profesionala pentru
reprezentantii acestora, in domeniul asigurarii calitaii.

Art. 234, — (1) Procesul de evaluare a competentelor/
rezultatelor Tnvatarii are la baza standarde ocupationale/de
calificare/de pregatire profesionala revizuite/aprobate in ultimii
5ani de la data solicitarii autorizatiei de functionare
provizorie/autorizarii/acreditarii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru utilizarea
de standarde cu o vechime mai mare de 5 ani, ANC poate
aproba utilizarea acestora pentru perioada autorizatiei de
functionare provizorie/autorizarii/acreditarii, prin decizie a
presedintelui ANC.”

16. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Un proces de validare a competentelor
profesionale dobéandite in contexte de invatare nonformale si
informale se organizeaza legal daca este autorizat provizoriu/
autorizat sau acreditat si functioneaza in conditiile stabilite prin
actul de autorizare provizorie/autorizare, respectiv de acreditare.

(2) Un centru este considerat autorizat provizoriu/autorizat
de la data emiterii autorizatiei de functionare/autorizatiei de
functionare provizorie.

(3) Centrele autorizate provizoriu/autorizate sunt inregistrate
in Registrul national al centrelor de evaluare a competentelor
profesionale obtinute in contexte de invatare nonformala si
informala autorizate provizoriu/autorizate, denumit in continuare
RNCECPAU, gestionat de ANC si publicat pe site-ul institutiei.

(4) Modelele si modalitatile de completare/stocare/gestionare
a autorizatiei de functionare provizorie/autorizatiei de
functionare si a RNCECPAU se realizeazd in baza unei
instructiuni aprobate prin decizie a presedintelui ANC.”

17. La articolul 25, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Procedura de autorizare cuprinde, pe langa
evaluarile prevazute la art. 7, urmatoarele etape:

a) CEC realizeaza autoevaluarea, in cadrul proceselor
interne de asigurare a calitatii, pe baza propriilor standarde,
precum si in conformitate cu standardele prevazute in anexa
nr. 1, care se finalizeaza cu un raport de evaluare interng;

b) CEC depune cererea in vederea autorizarii la ANC pentru:

(i) fiecare nivel de calificare 1-3 CNC;
(i) domeniul de educatie si formare detaliat ISCED
F-2013 aferent;

(iii) program;

¢) ANC numeste o comisie de experti Th evaluarea externd a
calitatii care analizeaza raportul de evaluare interna, verifica,
prin vizite la organizatia solicitanta, indeplinirea standardelor
aferente domeniilor si criteriilor prevazute in anexa nr. 1 si
elaboreaza propriul raport de evaluare externa;

d) prin vizita de conformitate la fata locului se verifica datele
din documentele validate la lit. ¢) cu realitatea din teren, la finalul
vizitei de conformitate mentionandu-se in raport situatia
existentd, in relatie directa cu cea prezentatd in documentele
validate la lit. b), utilizdndu-se urmatoarele mentiuni, dupa caz:

(i) «conformy: realitatea din teren corespunde cu cele
prezentate in documentele validate la lit. c);

(i) «neconformy: realitatea din teren nu corespunde cu
documentele validate la lit. a);

(iii) «In progres»: realitatea din teren nu corespunde cu
cele prezentate in documentele validate la lit. a), dar
se poate remedia si prin raport este mentionat un
termen de pana la maximum 120 de zile pentru
remediere; la finalul termenului stabilit pentru
remediere, echipa de experti externi face o noua
vizita pentru conformitate si intocmeste o anexa la
raportul de evaluare externa initial, cu mentionarea
remedierilor si a gradului de indeplinire a
indicatorilor;

e) raportul de evaluare externa al expertilor evaluatori se
valideaza de ANC la propunerea CNA, astfel organizatia
dobéandind autorizatia de functionare provizorie.”

18. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 27. — Evaluarea externa a calitatii educatiei in vederea
acreditarii se poate realiza fara parcurgerea procedurii de
autorizare pentru:

a) centrele de evaluare care dovedesc functionarea ca
centre autorizate pentru o perioada de 6 ani consecutivi, anterior
intrarii n vigoare a prezentei reglementari;

b) nivelele CNC, domeniile ISCED si calificarile
corespunzatoare standardelor ocupationale care indeplinesc
conditia de durata a autorizarii mentionata la lit. a).”

19. La articolul 28 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,a) nivelului de calificare, precum si a structurii institutionale;”.

20. La articolul 29, alineatele (1), (2) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Cererea de acreditare a unui centru pentru
desfasurarea unui proces de evaluare a competentelor
profesionale aferent programelor de nivel 1-3 CNC, dupa caz, cu
domeniile de educatie si formare detaliate ISCED F-2013
aferente, autorizat, se depune de catre organizatia solicitanta la
ANC in termen de 18 luni de la dobandirea autorizatiei, sub
sanctiunea ridicarii autorizatiei de catre ANC daca se depaseste
termenul de 24 de luni.
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(2) Acreditarea se poate solicita pentru un program daca in
cadrul perioadei de autorizare au fost certificate minimum 25%
din numarul de persoane specificat in autorizatia de functionare.

(7) Centrul acreditat are dreptul de organizare si desfasurare
a procesului de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute in contexte de invatare nonformala si
informala pentru toate competentele descrise de standardul
ocupational/calificare/programul acreditat sau partial, dupa caz.”

21. La articolul 30 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) pentru eficacitatea educationala sau pentru fiecare
calificare/grupa de baza organizata.”

22. La articolul 35, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Tn cadrul domeniului de educatie si formare
detaliat ISCED F-2013 acreditat, de nivel 1-3 CNC, dupa caz,
CEC poate aproba introducerea de maximum doua programe,
reprezentdnd SO/SC de nivel 1-3 CNC, fara depasirea
numarului maxim de persoane evaluate stabilit de catre ANC.”

23. La articolul 40, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Durata medie de evaluare a unui candidat, formata din
consiliere, examinare teoretica, examinare practica si certificare
este cuprinsa intre 2 si 7 zile, dupa caz.”

24. La articolul 42, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Actiunile de control si monitorizare au caracter anuntat
sau inopinat si sunt organizate:

a) ca urmare a autosesizarii, din oficiu, a ANC;

b) ca urmare a solicitarii exprese a institutiilor administratiei
publice centrale sau locale/institutiilor abilitate;

c) la aparitia unor informatii negative in mass-media;

d) in baza unor reclamatii individuale.”

25. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 45. — (1) Constituie abatere orice incalcare a conditiilor
in baza carora CEC a fost autorizat sa functioneze
provizoriu/autorizat/acreditat, asa cum sunt acestea stabilite prin
prevederile prezentei reglementari si ale standardelor de
autorizare de functionare provizorie/autorizare/acreditare/
referintd si/sau ale procedurii de derulare a proceselor de
evaluare si certificare a competentelor profesionale si/sau ale
reglementarilor dispuse de catre ANC.

(2) Abaterile constatate sunt aduse la cunostinta CEC prin
notificarea de catre ANC, transmisa letric sau prin e-mail, pe
adresa centrului.

(3) CEC are la dispozitie 30 de zile calendaristice sa
remedieze abaterile constatate si notificate, precum si sa
transmita catre ANC dovezile de remediere a abaterilor, in
format letric sau prin e-mail, pe adresa ANC.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), daca abaterea
CEC se incadreaza sub aspecte legate de respectarea
prevederilor art. 25 alin. (1) sau continutului rapoartelor asa cum
sunt acestea stabilite prin criteriile prevazute in anexele nr. 1 si
6, prevederile prezentului capitol si alte reglementari in vigoare
aplicabile, termenul de remediere a abaterii este de 3 zile de la
data primirii notificarii de la ANC.

(5) In cazul in care abaterile nu sunt remediate in termenele
stabilite la alin. (3), ANC considera ca CEC incalca conditiile in
care a fost autorizat sa functioneze provizoriu/autorizat/acreditat
si In acest sens ANC emite decizia de retragere a autorizatiei
de functionare provizorie/autorizatiei de functionare/acreditarii
CEC.

(6) In cazul in care abaterile nu sunt remediate in termenul
stabilit la alin. (4), ANC considera ca CEC incalca conditiile in
care a fost autorizat sa functioneze provizoriu/autorizat/acreditat

si in acest sens ANC emite decizia de retragere a tuturor
autorizatiilor de functionare provizorie/autorizatiilor de
functionare/acreditarilor CEC.

(7) Decizia ANC poate fi contestatda in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

26. La articolul 46, alineatele (1)-(3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 46. — (1) CEC au obligatia de a raporta zilnic, pana la
ora 10:00, prin e-mail pe adresa ANC, situatia nominala a
proceselor de evaluare incepute in ziua calendaristica
precedenta insotita de fisa de autoevaluare.

(2) CEC au obligatia de a raporta zilnic, pana la ora 10:00,
prin e-mail pe adresa ANC, situatia nominala a proceselor de
evaluare finalizate Tn ziua calendaristica precedenta insotita de
fisele de inregistrare a rezultatului evaluarii, fisa de autoevaluare
si fisa de Inregistrare a rezultatului evaluarii, care se semneaza
exclusiv olograf, cu respectarea conditiei prezentei fizice
simultane atat a evaluatorului, cat si a candidatului.

(3) Raportarea catre ANC se realizeaza de CEC in format
letric, asumata sub semnatura de managerul centrului, si in
format electronic, asumata prin semnatura electronica, prin
intermediul platformei electronice, intr-o sectiune special
dedicata, sau pe adresa de e-mail a institutiei.”

27. La articolul 46, dupa alineatul (6) se introduc cinci noi
alineate, alin. (7)-(11), cu urmatorul cuprins:

»(7) ANC asigura organizarea si desfasurarea unui program
de formare pentru utilizarea platformei digitale, gratuit, pana la
data de 30.10.2026.

(8) Disfunctionalitatile tehnice ale platformei nu sunt
imputabile centrelor si nu constituie temei pentru aplicarea
sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare.

(9) Utilizarea platformei electronice/digitale devine obligatorie
incepand cu data de 1.01.2027.

(10) in cazul existentei unor indicii cu privire la
incorectitudinea raportarilor, ANC dispune efectuarea unui
control inopinat si, dupa caz, sesizarea organelor in drept.

(11) Pe parcursul intregii perioade de autorizare de
functionare provizorie/autorizare/acreditare, CEC au obligatia
de a transmite catre ANC, anual, rapoarte de evaluare interna a
calitatii.”

28. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Instrumentele de evaluare existente pentru
evaluarea competentelor profesionale se inlocuiesc cu
standarde de evaluare a competentelor bazate pe rezultate ale
invatarii, denumite in continuare SECRI, pe masura realizarii de
standarde ocupationale noi sau a celor existente.

(2) Ghidul privind scrierea standardelor de evaluare a
competentelor profesionale bazate pe rezultate ale invatarii se
va elabora de ANC si se va publica pe site-ul propriu al ANC.

(3) Centrul are obligatia de a actualiza SECRI in termen de
maximum 60 de zile calendaristice de la data aprobarii unui
standard ocupational revizuit conform reglementarilor legale in
vigoare, daca SECRI nu sunt realizate la nivel national.

(4) Primul SECRI realizat pentru un standard ocupational de
catre un centru se transmite la ANC si dupa aprobare devine
standard utilizat la nivel national.

(5) SECRI se pot actualiza de catre centre urmand acelasi
parcurs prevazut la alin. (4), in conformitate cu instructiunile
aprobate prin decizie a presedintelui ANC.”

29. La articolul 48, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 48. — (1) Centrul autorizat sa functioneze provizoriu/
autorizat are dreptul sa elibereze exclusiv certificate de
competente profesionale pentru competentele din programul/
standardul ocupational/de calificare autorizat.”
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30. La articolul 49, dupa alineatul (6) se introduc
cinci noi alineate, alin. (7)-(11), cu urmatorul cuprins:

,(7) Pentru achizitionarea de catre centre a certificatelor
mentionate la alin. (1), ANC organizeaza 2 sesiuni anuale, in
lunile martie si septembrie.

(8) Numarul de formulare de certificate pe care un centru il
poate solicita ANC este egal cu numarul de procese de validare
pe care centrul a raportat in perioada anterioara ca le-a derulat.

(9) ANC, pe baza raportarilor anterioare ale centrului, verifica
conformitatea si corespondenta dintre numarul de formulare de
certificate din cererea centrului si numarul de procese de
validare raportate si asumate in perioada de referinta si
elibereaza ulterior formulare de certificate conform verificarilor,
la care se poate adauga, justificat in scris de catre centru, un
procent suplimentar de maximum 5%.

(10) Pana la eliberarea certificatului de competente
profesionale/certificatului de calificare, CEC 1i elibereaza
titularului o adeverinta de absolvire.

(11) Adeverinta de absolvire are aceeasi valoare legala ca si
certificatul de competente profesionale/certificatul de calificare,
cu valabilitate provizorie pana la momentul eliberarii
certificatului, fiind un document oficial care confera titularului
toate drepturile si ale carui model si continut sunt elaborate si
aprobate prin decizie a presedintelui ANC.”

31. La articolul 50, dupa alineatul (6) se introduc
patru noi alineate, alin. (7)-(10), cu urmatorul cuprins:

.(7) In calitate de organizatie creatoare si detinatoare de
documente, CEC raspunde de evidenta, inventarierea,
selectionarea, pastrarea si folosirea lor, in conditiile Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(8) Evaluarea interna cuprinde, obligatoriu, aspectele privind
pastrarea/arhivarea documentelor, nerespectarea prevederilor
Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, atragand, fara alte formalitati,
respingerea cererii de autorizare de functionare provizorie/
autorizare/acreditare.

(9) Evaluarea interna demonstreaza, prin autorizatia ISU,
protectia impotriva incendiilor a imobilelor in care este pastrata
arhiva CEC si este conditie obligatorie a demararii evaluarii
organizatiei solicitante.

(10) Evaluarea interna demonstreaza, prin autorizatia ISU,
protectia impotriva incendiilor a imobilelor in care se deruleaza
consilierea candidatilor, evaluarea teoreticd si activitatea
personalului administrativ al CEC, aceasta fiind conditie
obligatorie a demarérii evaluarii organizatiei solicitante.”

32. La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Activitatea de completare a formularelor
certificatelor de competente profesionale, respectiv certificatelor
de calificare se efectueaza in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la data ridicarii formularelor de certificate de
competente profesionale/certificatelor de calificare de la ANC
de catre CEC si se raporteaza la ANC, prin CNA, in luna imediat
urmatoare transmiterii lor.”

33. La articolul 55, alineatele (1) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 55. — (1) Intreaga activitate de asigurare a calitatii din
cadrul unui CEC este planificata, coordonata si monitorizata de
catre persoana fizica nominalizatd prin decizie a persoanei
juridice autorizate/acreditate in functia de responsabil proces.

(4) Persoana mentionata la alin. (1), ca parte a echipei
centrului pentru activitatea de evaluare a competentelor, face
dovada pregatirii profesionale prin absolvirea unui program de
formare profesionala a adultilor organizat pentru ocupatia de
evaluator de competente profesionale/evaluator al sistemului

formarii continue — cod COR 242411/evaluator de furnizori si
programe de formare — cod COR 242408/administrator formare —
cod COR 242407.”

34. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 56. — (1) Evaluatorul de competente profesionale —
cod COR 242405, pentru CEC, este o persoana inscrisa in
Registrul national al evaluatorilor de competente profesionale
(RNECP), gestionat de ANC, specializata in domeniul de
educatie si formare detaliat ISCED F-2013, si poate avea nivel
de calificare 5 sau 6 CNC.

(2) Evaluatorul de competente profesionale poate desfasura
procese de validare a competentelor profesionale, dobandite in
alte contexte de invatare decat cele formale, doar pentru
ocupatiile/calificarile corespunzatoare domeniului ISCED pentru
care este inscris in Registrul national al evaluatorilor de
competente profesionale, corespondenta dintre domeniile
ISCED si calificari/grupe de baza COR regasindu-se pe site-ul
propriu al ANC.

(3) Conducerea proceselor de evaluare constituie atributie si
raspundere exclusive ale evaluatorului de competente
profesionale, denumit in continuare ECP, desemnat de
conducerea CEC.

(4) ECP poate fi persoana fizica sau persoana fizica
autorizata, membru in cadrul unei intreprinderi individuale/
familiale sau angajat al unei societati comerciale care are ca
obiect de activitate «Alte forme de invatamant». ECP, in sensul
prevederilor de la alin. (3), desfasoara procese de evaluare a
competentelor, denumite in continuare PEC, doar prin persoana
fizica nominalizata in contractul de prestari servicii incheiat cu
CEC.

(5) Evaluatorul raspunde exclusiv si individual de
parcurgerea etapelor pentru inscrierea in RNECP pentru
domeniul/domeniile ISCED in care va conduce PEC.

(6) ECP inscris in RNECP are dreptul, fara nicio alta
formalitate/conditionare din partea CEC sau ANC, de a fi utilizat
in dosarele de autorizare/acreditare inaintate de CEC catre ANC
si de a conduce PEC pentru care este desemnat de conducerea
CEC.

(7) ECP intelege PEC, are capacitatea sa aplice PEC,
comunica fluent, atat oral, cat si in scris, in limba in care se
desfasoara PEC.

(8) ECP utilizati pentru evaluarea competentelor aferente
profesiilor  reglementate trebuie sa faca dovada
autorizarii/certificarii institutiilor de reglementare.

(9) Angajarea evaluatorilor de competente din registrul
national de catre centre, pentru perioada desfasurarii evaluarii,
se poate realiza, in conditiile legii, si pe baza de contracte de
prestari servicii.”

35. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 57. — (1) CEC poate utiliza in procesul de evaluare,
conform art. 56 alin. (1), persoane cu nivelul 5 de calificare CNC,
absolventi cu diploma de invatdmant tehnic superior de scurta
durata de 3 ani.

(2) Pentru evaluarea practica, CEC poate utiliza in
componenta echipei de validare, pe langa ECP, persoane
incadrate pe functia de «maistru instructor» — cod COR 341901
sau «instructor/preparator formare» — cod COR 333309, care
pot fi persoana fizica sau persoana fizica autorizata, organizata
conform legislatiei specifice in vigoare, care indeplineste
conditiile impuse prin actele normative specifice in vigoare.

(3) Persoana fizica nominalizatd ca «maistru instructor» —
cod COR 341901 sau «instructor/preparator formare» — cod
COR 333309 trebuie sa detina certificat de formare conform
standardului ocupational de instructor/maistru sau si sa
dovedeasca experienta recentd de munca si/sau de coordonare
in ocupatiile/calificarile pentru care intentioneaza sa efectueze
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evaluari de competente profesionale de minimum 3 ani in ultimii
7 ani.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru calificarile
de nivel 1-2 CNC, evaluatorii de competente pot avea nivel de
calificare 5 CNC preuniversitar, respectiv maistri care respecta
conditiile prevazute la alin. (2) si (3).

(5) Pentru ocupatiile din cadrul domeniului culturii traditionale
sau privind protejarea patrimoniului cultural imaterial, asa cum
sunt definite in Legea nr. 26/2008 privind protejarea
patrimoniului cultural imaterial, evaluatorii de competente trebuie
sa detina, pe langa o diploma de licentd sau echivalent, un
atestat de expert in domeniul culturii emis de Ministerul Culturii,
un certificat de absolvire a unui program de formare profesionala
in domeniul culturii si calitatea de membru in Uniunea Artistilor
Plastici/Asociatia Etnologilor din Romania/Uniunea Nationala a
Restauratorilor de Monumente Istorice.”

36. Articolul 62 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 62. — Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezenta
reglementare.”

37. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

38. Dupa anexa nr. 5 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 6, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

39. in tot cuprinsul reglementérii sintagma ,,PSEFP”
se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,PEFP”.

Art. Il. — (1) Modelul si modalitatea de completare a
raportului de evaluare interna, prevazut la art. 21 alin. (3) din

Procesul de autorizare/acreditare a centrelor de evaluare a
competentelor profesionale obtinute in contexte de invatare
nonformala si informala, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 6.390/2025, cu modificarile si
completarile aduse prin prezentul ordin, se realizeaza in baza
unei instructiuni aprobate prin decizie a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Calificari (ANC), in termen de 30 de zile de la
publicarea prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(2) Modelul si modalitatea de completare a cererii de
declansare a procedurii de evaluare externa in vederea
autorizarii de functionare provizorie/autorizarii/acreditarii
centrelor de evaluare a competentelor profesionale dobandite
in sistem nonformal si informal se realizeaza in baza unei
instructiuni aprobate prin decizie a presedintelui ANC, in termen
de 90 de zile de la publicarea prezentului ordin in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(3) In termen de 90 de zile de la publicarea prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ANC aproba, prin
decizie a presedintelui ANC, instructiuni privind normele minime
referitoare la spatiile utilizate, dotari, administratie, durata
evaluarii si numarul de evaluatori.

Art. lll. — Autoritatea Nationald pentru Calificari si centrele
de evaluare a competentelor profesionale dobandite in contexte
de finvatare nonformala si informald duc la findeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 17 martie 2026.
Nr. 3.461.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la anexa la Ordinul nr. 6.390/2025)

Tarife autorizare provizorie/autorizare/acreditare

Tarif autorizare provizorie/autorizare

Tarif acreditare

Evaluare nivel, domeniu, program
Capacitate institutionala
Eficacitate institutionala

Managementul calitatii

1,25 din salariul mediu brut

2 salarii medii brute
O data la 4 ani
Pentru fiecare nivel CNC

Evaluare domeniu, program
Eficacitate institutionala
Managementul calitatii

1 salariu mediu brut

1,5 salarii medii brute
O data la 4 ani
La fiecare domeniu ISCED nou

Evaluare program/SO
Eficacitate institutionala

1 salariu mediu brut

1 salariu mediu brut
O data la 4 ani
La fiecare program
Pentru fiecare grupa de baza noua

Auditare
Capacitate institutionala/
Eficacitate institutionala/

Managementul calitatii

0,50 din salariul mediu brut
la 1 an de la autorizarea de functionare
provizorie/autorizare

0,75 din salariul mediu brut
La 2 ani de la obtinerea acreditarii

Monitorizare periodica
Capacitate institutionala/
Eficacitate institutional&/

Managementul calitatii

0,50 din salariul mediu brut
In functie de raportul de audit

0,75 din salariul mediu brut
In functie de raportul de audit
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6 la anexa la Ordinul nr. 6.390/2025)

Standarde si indicatori de performanta pentru evaluarea externa — autorizarea de functionare provizorie

DOMENIUL A. Capacitatea institutionala/nivel de calificare

Criteriul A.1. Structurile si procesele institutionale de tip managerial si administrativ care implica beneficiarii
primari/cursantii si alte parti interesate

Standardul S.A.1.1. Componente organizatorice si procese institutionale:

(i) CEC are o structura organizatorica;

(i) In structura, componentele organizatorice functioneaza pe baza de sarcini, atributii, competente;

(iii) exista procese si proceduri de aplicare adecvate sau SCIM prin care se asigura un sistem de management eficace;
(iv) procesele si procedurile prevazute la pct. (iii) sunt actualizate pe durata autorizarii de functionare provizorie.

Indicatorul (i) DA/NU, daca NU explicati ........cccoeeriereiniiciiiee e,

.PA.1.1.1. (il) DA/NU, daca NU explicati .......ccccerceeriernieiiiiec e,
(iii) DA/NU, daca NU explicati ........ccccccoeeerveeinieiiene e
(iv) DA/NU, daca NU explicati ..........cocoveiiniiiiiee

Standardul S.A.1.2. Implicarea patrtilor interesate

CEC demonstreaza ca implica partile interesate relevante in elaborarea:
(i) metodologiilor de evaluare;

(i) requlamentelor interne;

(iii) procedurilor de aplicare.

Indicatorul (i) DA/NU, daca NU explicati ........c.coceerciieiniciieeeee e,

.P.A1.21. (if) DA/NU, daca NU explicati ...........cccereiiiiiiiii

(iii) DA/NU, daca NU explicati ........ccceerueeiniereiieeenicie e

DA — Opiniile membrilor centrului si ale altor parti interesate sunt avute in vedere in procesul de adoptare si
revizuire a metodologiilor, regulamentelor si procedurilor de aplicare; intalniri cu partile interesate

Criteriul A.2. Baza materiala si optimizarea utilizarii acesteia

Standardul S.A.2.1. Baza materiala

CEC dispune de bunuri imobile si mobile adecvate pentru desfasurarea programului de evaluare corespunzator nivelului de
calificare.

Centrul detine, in conditiile legii, spatii:

(i) dedicate proceselor de evaluare/formare;

(i) administrative;

(iii) pentru servicii destinate cursantilor;

(iv) prin care se asigura un mediu favorabil pentru viata si studiu;
(v) pentru persoanele cu dizabilitati;

(vi) pentru desfasurarea activitatilor personalului;

(vii) pentru persoane cu cerinte educationale speciale, dupa caz.

Indicatorul
.P.A2.1.1.

(i) DA/NU, daca NU explicati ..........cccooveiiiiiiiiies
(if) DA/NU, daca NU explicati ...........ccocoeriiiiiiiiiinn.
(iii) DA/NU, daca NU explicati .........ccceceeeriveernieeiiieeee,
(iv) DA/NU, daca NU explicati ........c.coeerveeeriieeniiiieiinees
(v) DA/NU, daca NU explicati .........ccccevcvriiiieciiiieiiiee
(vi) DA/NU, daca NU explicati ..........coeeveiiiiiinneieees
DA — Acestea existéa si sunt dotate in mod adecvat.

Standardul S.A.2.2. Gestionarea bazei materiale
CEC, individual sau Tn parteneriat, administreaza optim si sustenabil bunurile/echipamentele imobile si mobile, pe care le utilizeaza
in procesul de evaluare a competentelor, corespunzator nivelului CNC.

Indicatorul Bunurile imobile si mobile necesare evaluarii pe nivel sunt:

.P.A2.21. (i) intretinute adecvat, astfel incat sa fie asigurate conditii optime de evaluare a competentelor;
(i) contractate printr-un acord valabil de parteneriat pe durata desfasurarii/autorizarii programului;
(iii) exista certificate/autorizatii de functionare legala pentru baza materiala;

(iv) exista autorizatii/certificate de functionare legala a bunurilor/echipamentelor utilizate.

Criteriul A.3. Resurse umane si proceduri transparente de recrutare a personalului extern institutiei sau chiar din afara
tarii, elaborate in conditiile legii

Standardul S.A.3.1. Resurse umane
CEC dispune de resursele umane necesare pentru organizarea procesului de evaluare a competentelor corespunzator nivelului CNC.

Indicatorul Resursele umane ale CEC sunt adecvate pentru desfasurarea activitatilor administrative:
.PA3.1.1. (i) ca numar de persoane incadrate conform organigramei;

(if) personalul detine calificarile si competentele profesionale necesare postului conform CV-ului;
(iii) CEC dispune de evaluatori proprii de competente.

Daca DA, ei trebuie sa fie inregistrati in registrele nationale ale evaluatorilor.
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Indicatorul CEC asigura dezvoltarea profesionala si personala a personalului:

I.P.A.3.1.2. (i) exista planuri de cariera pentru personalul administrativ;

(i) personalul angajat a participat la cursuri de perfectionare/specializare in ultimii 3 ani;

(iii) evaluatorii detin atestate/certificate de specializare/perfectionare in domeniu in ultimii 4 ani.

Standardul S.A.3.2. Proceduri de recrutare
Procedurile de recrutare pentru personalul de evaluare respecta prevederile legale.

Indicatorul Procedurile de recrutare sunt in concordanta cu prevederile legale, stabilite si derulate in mod transparent, prin:
I.PA3.2.1. (i) anunturi de recrutare;

(if) publicare locala/nationala;

(ii) mijlocul de publicare: anunt presa/radio/internet/site.

Criteriul A.4. Digitalizarea proceselor institutionale

Standardul S.A.4.1. Transformarea digitala
Procesul de transformare digitala la nivelul CEC are in vedere simplificarea administrativa, transparenta si cresterea calitatii
serviciilor oferite membrilor comunitatii proprii si tertilor.

Indicatorul (i) sistemul organizatoric utilizeaza instrumente informatice Th cadrul procedurilor proprii;

.PA411. (i) CEC are sistemul de evaluare a competentelor digitalizat;

(iii) Tn vederea Tmbunatatirii accesului si asigurarii de servicii de calitate pentru membrii comunitatii proprii si
beneficiarii indirecti ai educatiei si formarii profesionale, cursantii au acces la documentele solicitate prin sistemul
informatic;

(iv) exista un sistem informatic pentru colectarea, analiza si utilizarea datelor in vederea eficientizarii proceselor
si adoptarii unor politici manageriale la nivel institutional bazate pe evidente.

DOMENIUL B. Eficacitatea educationala

Criteriul B.1. Continutul si relevanta programului?

1 Prin termenul program se are in vedere evaluarea externa a calitatii pentru evaluarea competentelor conform programei de pregatire a standardelor
ocupationale — SO sau de calificare — SC cuprinse intr-un domeniu ISCED. Se va utiliza in continuare denumirea de program.

Standardul S.B.1.1. Continutul programului

Programul are la baza o programa de pregatire prin care se urmareste obtinerea de catre cursanti a competentelor/rezultatelor
asteptate ale invatarii.

Indicatorul (i) programul este dezvoltat si structurat in raport cu standardele ocupationale/de calificare;

I.P.B.1.1.1. (i) programul este organizat in baza creditelor de studii transferabile;

(iii) programul este mai vechi de 5 ani — DA/NU sau 10 ani — DA/NU;

(iv) evaluarea competentelor din program cuprinde totalitatea experientelor de invatare, predare, instruire practica,
cercetare si evaluare, care impreuna conduc la o calificare.

Standardul S.B.1.2. Relevanta programului
Programul raspunde nevoilor de dezvoltare profesionala si personaléa ale absolventilor, precum si celor social-economice si este
organizat in conditii menite sa asigure increderea beneficiarilor.

Indicatorul (i) programul functioneaza in conditiile actului de autorizare de functionare provizorie;
I.P.B.1.2.1. (i) programul are la baza un SO sau SC actualizat;
(iii) programul contribuie la realizarea idealului educational al educatiei si formarii profesionale.

Criteriul B.2. Invatarea, predarea si evaluarea centrate pe cursant

Standardul S.B.2.1. Principii
CEC implementeaza principiile invatarii centrate pe cursant.

Indicatorul CEC asigura implementarea principiilor invatarii centrate pe cursant in cadrul programului.
I.P.B.2.1.1.

Indicatorul CEC asigura cercetarea si dezvoltarea aptitudinilor cursantului.

I.P.B.2.1.2.

Standardul S.B.2.2. Echitate
CEC asigura oportunitati echitabile pentru cursanti.

Indicatorul CEC asigura oportunitati echitabile pentru cursanti, in concordanta cu potentialul si aspiratiile acestora, luand in
.P.B.2.2.1. considerare diversitatea stilurilor si abilitatilor de invatare.

Criteriul B.3. Rezultatele invatarii

Indicatorul Procesul de evaluare se realizeaza conform dispozitiilor legale.

.LP.B.3.1.1.

Criteriul B.4. Activitatea financiara a institutiei

Standardul S.B.4.1. Bilant

Indicatorul (i) CEC are un bilant anual intocmit conform cerintelor legale;
.P.B.4.1.1. (if) CEC depune la termen bilantul anual in ultimii 2 ani;
(iii) CEC are bilantul auditat anual.
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Criteriul B.5. Concordanta dintre curriculum/standard si calificare

Standardul S.B.5.1. Concordanta cu nivelul calificarii si competentele vizate
In procesul de proiectare si dezvoltare a programului, structura organizatorica are in vedere sa asigure nivelul calificarii si
corelarea cu ocupatiile vizate.

Indicatorul (i) nivelul de calificare este clar stabilit;
I.P.B.5.1.1. (i) conditiile de acces pe nivel de calificare respecta legislatia actuala.

Criteriul B.6. Proceduri si practici cu privire la admiterea procesului de evaluare, la parcursul, recunoasterea si
echivalarea competentelor, precum si la certificarea rezultatelor

Standardul S.B.6.1. Admitere
Procedurile si principiile de admitere in procesul de evaluare din CEC — se aplica procedurile cu privire la admitere privind:

Indicatorul (i) verificarea nivelului de educatie corespunzator nivelului de calificare solicitat;
I.P.B.6.1.1. (i) verificarea domeniului experientei acumulate corespunzator celui solicitat;
(iii) verificarea experientei profesionale adecvate nivelului de calificare solicitat.

Indicatorul Admiterea la programe de evaluare a competentelor individuale se realizeaza cu respectarea principiilor echitatii
I.P.B.6.1.2. si egalitatii de sanse, precum si cu instituirea unor masuri de sprijin pentru asigurarea accesului grupurilor
vulnerabile, aflate in situatii de risc social si educational, inclusiv al candidatilor cu cerinte educationale speciale
si/sau dizabilitati.

DOMENIUL C. Managementul calitatii sau domeniul de evaluare

Criteriul C.1. Functionalitatea structurilor de asigurare a calitatii educatiei, inclusiv in domeniul eticii si deontologiei,
conform prevederilor legale

Standardul S.C.1.1. Structuri
CEC dispune de structuri organizatorice Tn domeniul asigurarii calitatii, infiintate in conditiile anexei la Ordinul ministrului educatiei
si cercetarii nr. 6.390/2025.

Indicatorul (i) In structura organizatorica a centrelor se constituie CEAC;
.P.C.1.1.1. (ii) centrul are un sistem SIAC.

Standardul S.C.1.2. Functionare
Structurile organizatorice din domeniul asigurarii calitatii isi indeplinesc rolul si functiile specifice, in mod adecvat.

Indicatorul CEAC si structurile stabilite, dupa caz, la nivelul CEC functioneaza in baza regulamentului aprobat de catre fiecare

.P.C.1.2.1. conducator/manager de formare de centru, in scopul realizarii activitatilor de asigurare si evaluare interna, precum
si de evaluare externa a calitatii educatiei si formarii profesionale.

Indicatorul (i) in cadrul CEC exista un cod de etica si conduita profesionala;

I.P.C.1.2.2. (i) codul este aprobat de catre conducerea centrului;

(iii) codul este pus in aplicare in cadrul CEC cu respectarea legii;
(iv) au existat abateri de la punerea in aplicare a codului.

Criteriul C.2. Proceduri privind initierea, monitorizarea si revizuirea periodica a programelor si domeniilor de educatie
si formare detaliate ISCED F-2013 si a activitatilor desfagurate, care implica cursantii, angajatorii si alte parti interesate,
dupa caz

Standardul S.C.2.1. Proceduri si aplicarea acestora
CEC dispune de proceduri privind initierea, monitorizarea si revizuirea periodica a procesului de evaluare a programelor si
domeniilor de educatie si formare detaliat ISCED F-2013 si le aplica in mod sistematic.

Indicatorul CEC aplica in mod consecvent procedurile, dovedind impactul acestora in asigurarea calitatii.
I.P.C.2.1.1.

Standardul S.C.2.2. Proceduri pentru introducerea de noi programe de nivel 1-3 CNC, intr-un domeniu ISCED autorizat sa
functioneze provizoriu.

CEC desfasoara noi programe de nivel 1-3 CNC evaluate cu respectarea standardelor ocupationale/de calificare ih domeniul de
educatie si formare intr-un domeniu ISCED F-2013 autorizat sa functioneze provizoriu.

Indicatorul CEC aplica proceduri de evaluare interna a calitatii pentru desfasurarea de noi programe de nivel 1-3 CNC,
[.P.C.2.2.1. |de educatie si formare intr-un domeniu ISCED-F 2013 autorizat sa functioneze provizoriu.

Criteriul C.3. Proceduri de evaluare periodica a calitatii activitatilor personalului: evaluatorilor/formatorilor, personalului
administrativ

Standardul S.C.3.1. Proceduri
Aplicarea procedurilor contribuie la imbunatatirea calitatii activitatilor personalului.

Indicatorul (i) CEC are proceduri ce analizeaza rezultatele procesului de evaluare de catre cursanti;

I.P.C.3.1.1. (if) CEC are proceduri ce analizeaza prestatia evaluatorilor de catre cursanti;

(iii) exista feedbackuri din partea cursantilor referitoare la facilitatile de angajare ca urmare a certificatului de
competente profesionale eliberat de CEC.
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Criteriul C.4. Baze de date actualizate sistematic, referitoare la asigurarea interna a calitatii

Standardul S.C.4.1. Baze de date
CEC utilizeaza baze de date n sprijinul activitatilor de asigurare interna a calitatii.

Indicatorul CEC colecteaza si analizeaza Th mod sistematic date necesare procesului de asigurare interna a calitatii. DA/NU
I.P.C.4.1.1.

Criteriul C.5. Transparenta informatiilor de interes public cu privire la programele de evaluare si, dupa caz, a certificatelor
si calificarilor obtinute

Standardul S.C.5.1. Transparenta
CEC asigura transparenta informatiilor, conform legii.

Indicatorul CEC asigura publicarea si accesul la informatiile de interes public cu privire la programul evaluat.
I.P.C.5.1.1.

Indicatorul CEC asigura transparenta proceselor decizionale.

I.P.C.5.1.2.

Criteriul C.6. Respectarea termenelor si a standardelor privind raportarile prevazute de legislatia in vigoare

Standardul S.C.6.1. Elaborare si transmitere rapoarte
CEC elaboreaza si transmite sau publica rapoarte, conform cadrului legal in vigoare.

Indicatorul (i) CEC colecteaza si transmite datele solicitate la timp;
I.P.C.6.1.1. (if) CEC elaboreaza si publica rapoarte, asigurand respectarea obligatiilor care decurg din respectarea cadrului
legal in vigoare.

Criteriul C.7. Acuratetea raportarilor prevazute de cadrul legal in vigoare

Standardul S.C.7.1. Respectarea acuratetei raportarilor conform obligatiilor prevazute de cadrul legal in vigoare privind evaluarea
interna/externa
CEC respecta raportarile legale, conform cadrului legal Tn vigoare.

Indicatorul (i) CEC desfasoara activitati sustinute pentru acuratetea raportarilor;
I.P.C.7.1.1. (i) exista sistem de control si monitorizare pentru a respecta acuratetea raportarilor.

Criteriul C.8. Proceduri obiective si transparente de evaluare a rezultatelor invatarii, inclusiv de catre cursanti

Standardul S.C.8.1. Exista proceduri transparente prin care cursantii isi pot exprima parerea despre rezultatele invatarii evaluate.

Indicatorul (i) CEC are in procedurile de asigurare a calitatii modalitati de exprimare a observatiilor evaluatorilor cu privire la
I.P.C.8.1.1. competente/rezultatele invatarii;

(if) CEC are n procedurile de asigurare a calitatii modalitati de exprimare a observatiilor evaluatorilor cu privire la
instrumentele de evaluare a competentelor/rezultatelor invatarii;

(iii) CEC are in procedurile de asigurare a calitatii modalitati de exprimare a observatiilor cursantilor cu privire la
competente/rezultatele Tnvatarii si instrumentele lor de evaluare.
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