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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 373
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata de Erli Zsolt-Csaba in Dosarul penal
nr. 2.838/235/2020 al Judecatoriei Gherla si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.670D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. Este invocata, in acest sens, Decizia nr. 771
din 28 noiembrie 2019 si se arata ca sintagma ,in tranzit” se
regaseste in Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, ambele
acte anterior mentionate fiind accesibile intrucat au fost
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2020, pronuntata n
Dosarul penal nr. 2.838/235/2020, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata de Erli Zsolt-Csaba intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare formulate de
autorul exceptiei.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,in tranzit” din cuprinsul textului criticat este lipsita
de claritate, precizie si previzibilitate, aceasta nefiind definita
legal. Se face trimitere la dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
standardele de calitate a legii. Se arata, totodata, ca textul
criticat este discriminatoriu, fiind astfel contrar prevederilor

art. 16 alin. (1) din Constitutie si celor ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat toate persoanele aflate in tranzit se afla in situatii
similare, insa doar o parte dintre acestea beneficiaza de
recursul compensatoriu. Se sustine, totodata, ca persoanele
care, potrivit textului criticat, nu beneficiaza de recursul
compensatoriu sunt supuse torturii, Tn conditile in care
interdictia acesteia, prevazuta la art. 22 alin. (2) din Constitutie
si la art. 14 din Conventie, este absoluta.

6. Judecatoria Gherla arata
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Sunt invocate, in acest sens, solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 771 din
28 noiembrie 2019, paragrafele 11—13, despre care se apreciaza
ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, introduse prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 169/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 18 iulie 2017, si abrogate prin prevederile art. Il pct. 2
din Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum
si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1028 din
20 decembrie 2019.

ca exceptia de
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12. Dispozitiile art. 1l din Legea nr. 240/2019 stabilesc ca:
~Prevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplicd persoanelor aflate
in executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor
preventive privative de libertate, minorilor care executad masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau
in penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse
in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
executa, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, cu modificérile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinséd intre 24 iulie 2012 si data intrarii
in vigoare a prezentei legi.”

13. In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, referitoare la conditia ca textul criticat sa
fie ,in vigoare”, se observa ca norma abrogata se aplica in
continuare persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative
de libertate, urmand ca acestora sa li se aplice masura
compensatorie prevazuta de art. 551 din Legea nr. 254/2013
pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrarii
in vigoare a Legii nr. 240/2019.

14. Asa fiind, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, se constata
ca dispozitile de lege criticate indeplinesc conditia de a fi
»in vigoare”, putand fi analizatd constitutionalitatea acestora.
Dispozitiile art. 551 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 au urmatorul
cuprins: ,/n sensul prezentului articol, nu se considerés executare
a pedepsei in conditii necorespunzétoare ziua sau perioada
in care persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere,
in spitale din reteaua sanitard a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din
refeaua sanitaré publica;

b) in tranzit.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1

alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 22 alin. (2) referitor
la interzicerea torturii, respectiv a pedepselor si a tratamentelor
inumane ori degradante si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si prevederilor art. 3 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare
la interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si degradante
si la egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 293 din 17 mai 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 635 din 28 iunie 2022,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013 sunt
neconstitutionale. Tn acest sens, prin decizia mai sus
mentionata, paragrafele 39 si 40, Curtea a retinut c&, din
perspectiva locurilor de detinere, nu poate fi decelata o diferenta
intre categoria persoanelor care executa pedeapsa in aceste
locuri de detinere si categoria persoanelor private de libertate
aflate Tn tranzit. Cu alte cuvinte, din perspectiva mecanismului
de calculare a pedepsei executate efectiv in cazul plasarii
persoanei condamnate in conditii necorespunzatoare de cazare,
Curtea a retinut ca intre o persoana care executa pedeapsa
intr-un loc de detinere si o altd persoana care, pentru anumite
perioade de timp, se afla temporar in acelasi loc de detinere ca
prima nu exista nicio diferenta de situatie care sa determine
aplicarea unui tratament diferit. Asa fiind, prin dispozitiile art. 551
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013, legiuitorul a instituit un
tratament diferit pentru situatii identice, fara a exista un criteriu
obiectiv si rational, ceea ce contravine prevederilor art. 16
din Constitutie.

17. Avand Tn vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara
a Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia
nr. 293 din 17 mai 2022, mai sus citata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in cauza de fata, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 254/2013 a devenit inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata de Erli Zsolt-Csaba in Dosarul penal nr. 2.838/235/2020 al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gherla si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si administrarea condominiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si administrarea condominiilor, exceptie ridicata de loan A. Radu
in Dosarul nr. 5.153/866/2019 al Judecatoriei Pascani si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 82D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Se constata
lipsa celeilalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
aratand ca a invocat, in motivarea exceptiei, prevederile art. 40
din Constitutie, prin raportare la cele ale art. 53 din Legea
fundamentala. Arata ca textul de lege criticat face referire la
obligatia de asociere pentru a se putea beneficia de incheierea
unui contract care sa asigure alimentarea cu apa. Desi textul da
impresia ca vizeazd mai multe servicii de utilitdti publice,
elementele tehnice care sunt mentionate, respectiv
Jfurnizare”/,prestare”, ,alimentati’/,racordati”, conduc la ideea
ca in realitate este vorba despre un singur serviciu, respectiv
serviciul de alimentare cu apa. Nemaiexistand posibilitatea
incheierii contractelor individuale, nu a mai ramas decét varianta
contractului colectiv, ca urmare a proprietatii comune in cote-parti
asupra respectivei instalatii, inclusiv asupra tevii care se
branseaza la reteaua publica. Apreciaza ca nu se poate sustine
afirmatia referitoare la imposibilitatea marilor furnizori de a
incheia contracte individuale. Sustine ca Societatea Apavital —
S.A. este singurul furnizor de servicii de utilitdti publice din
Romania care refuza sa respecte legea. Invoca art. 30 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia nicio
dispozitie a acesteia nu poate fi interpretata ca implicand pentru
vreun stat, grupare sau persoana dreptul de a se deda la vreo
activitate sau de a savarsi vreun act indreptat spre desfiintarea
unor drepturi sau libertati enuntate in declaratia mentionats,
autorul exceptiei facand referire la dreptul de a beneficia de
furnizarea de apa. Arata ca nici art. 53 din Constitutie nu justifica
aceasta ingradire.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca dreptul de asociere prevazut de art. 40 din Constitutie are in
vedere asocierile constituite in vederea exercitarii drepturilor
fundamentale prevéazute pentru persoanele fizice si nu acopera
situatia asocierii acestora pentru a beneficia de anumite servicii
publice prestate de operatori privati si pentru care anumite
constrangeri tehnice impun ca acestea sa fie prestate in comun

pentru mai multe persoane. Prin urmare, pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat prevederile din Legea fundamentala invocate nu au
legatura cu solutia legislativa prevazuta de textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2020, pronuntat in Dosarul
nr. 5.153/866/2019, Judecéatoria Pascani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor, exceptie ridicata
de loan A. Radu intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face,
respectiv obligarea péaratei Societatea Apavital — S.A. lasi la
incheierea unui contract de prestari servicii pentru furnizarea
apei potabile, un contract cu caracter colectiv, dar care sa
priveasca facturarea individuala a fiecaruia dintre proprietarii
persoane fizice sau persoane juridice, neasociate la o asociatie
de proprietari/locatari.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate pun péarata
Societatea Apavital — S.A. lasi in situatia de a presta serviciul
de furnizare a apei doar in masura in care proprietarii
condominiilor sunt asociati intr-o asociatie de proprietari.
Or, este neconstitutionala obligarea la asociere a unui proprietar
care nu este asociat in cadrul unei asociatii de proprietari, pentru
a putea beneficia de un drept garantat de lege. De asemenea,
dispozitiile legale criticate creeaza premisele exercitarii unor
abuzuri din partea furnizorului de servicii, care refuza, cu rea-
credinta, incheierea unui contract de furnizare a apei, invocand
permanent lipsa asocierii.

7. Se arata ca, in cauza, este vorba despre 40 de
apartamente pentru care parata refuza incheierea unui contract
in forma solicitatd de reclamant, apartamente ai caror
proprietari, printre care si reclamantul, nu doresc sa se asocieze
in forma prevazuta de Legea nr. 196/2018. Obligarea
proprietarilor din condominiu la asociere reprezinta o imixtiune
in exercitarea dreptului de proprietate, precum si incalcarea
dreptului constitutional la asociere. Dreptul la asociere, fiind un
drept, si nu o obligatie, nu poate fi impus unui cetatean prin
constrangere, respectiv, in speta de fata, din necesitatea de a-i
fi asigurat un serviciu indispensabil vietii de zi cu zi.

8. Judecatoria Pascani considera ca textul de lege criticat
este constitutional, precizdnd c¢& dispozitile criticate
reglementeaza modul de desfasurare a relatiilor contractuale si
conditiile Tn care se pot naste astfel de relatii, particularizate la
situatia de fapt concreta, aceea ca exista un singur bransament,
comun, intre reteaua publica de distributie a utilitatilor si reteaua
interioara a condominiului. Obligatia ca asigurarea serviciilor
publice de furnizare a apei sa se faca numai daca la nivel de
condominiu existad o asociatie de proprietari, constituitd in
conditiile legii, este impusa de legiuitor din considerente tehnice
si din necesitatea asigurarii conditiilor de functionare normala a
serviciilor publice, tindnd cont de specificul retelei de apa ce
deserveste condominiul.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din 30 iulie 2018, care au
urmatorul continut normativ: ,(5) Operatorii economici care
furnizeazd/presteazd servicii de utilitdti publice cétre
consumatorii alimentati/racordati printr-un bransament/racord
comun au obligatia s& asigure aceste servicii numai dacé la nivel
de condominiu existad o asociatie de proprietari constituita in
condifiile legii care s& aiba calitatea de utilizator, titular de
contract, sau daca in termen de 180 de zile de la data intréarii in
vigoare a prezentei legi se constituie asociatii de proprietari
conform legii.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 40 — Dreptul de asociere si in art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat cu privire la dreptul de asociere si
la obligativitatea constituirii asociatiilor de proprietari, retinand,
cu valoare de principiu, Tn Decizia nr. 83 din 10 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din
27 aprilie 2005, ca, in acceptiunea textului constitutional prin
care este consacrat, dreptul de asociere constituie o prerogativa
recunoscuta cetateanului, a carei valorificare este expresia
manifestarii de vointa constienta si libera a acestuia. Asocierea
are loc In considerarea unor ratiuni comune, care apropie
asociatii si asigura o comunicare intre acestia, de natura
ideologica sau profesionala etc., esentiala fiind existenta unui
sistem de valori comune, ca premisa, si a unor interese si
scopuri comune, ca finalitate. Optiunea asocierii are la baza
convingerea ca realizarea finalitatii dorite nu este posibila decéat
ca urmare a actiunii concertate a unei colectivitati organizate,
structurata asadar logic si functional.

15. Prin aceeasi decizie mai sus citata, Curtea a observat
ca in speta pe care a analizat-o cu acel prilej era in discutie
o situatie particulara, sianume aceea in care persoana devenita
proprietar prin achizitionarea unei unitati locative sau cu alta
destinatie, care face parte integrantéa dintr-o cladire ce cuprinde
mai multe asemenea unitati cu proprietari diferiti, ca urmare a
manifestarii de vointa constiente si libere, isi asuma implicit, dar
indubitabil, prin actul de cumparare statutul juridic care decurge
in mod necesar din propria sa optiune. Curtea a apreciat ca
apartenenta proprietarului la o colectivitate, relatile de
vecinatate pe care le implica, existenta unor spatii in proprietate
comuna si perpetud, imposibilitatea incheierii unor contracte
individuale cu marii furnizori de utilitati sunt elemente care impun
constituirea unei structuri colective, organizata, care sa
actioneze in numele si pentru interesul comun. Acestea sunt
ratiunile pentru care legiuitorul a impus constituirea asociatiilor
de proprietari.

16. Totodata, in jurisprudenta sa, concretizata, de pilda, prin
Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 24 februarie 2000, Curtea
a retinut ca legiuitorul poate institui posibilitatea nfiintarii
asociatiilor de proprietari in vederea realizarii unui scop de
interes general, si anume administrarea in bune conditii a
cladirilor cu mai multe apartamente, luandu-se in considerare,
totodata, si interesele proprietarilor legate de realizarea unei
bune convietuiri, inclusiv pentru stabilirea costurilor si a
cheltuielilor comune, a repartizarii lor pe fiecare proprietar, a
reparatiilor si amenajarilor necesare etc. Rezolvarea
problemelor pe care le implica locuirea si administrarea unui
imobil cu mai multi proprietari impune, in consecinta, o asociere
fara de care drepturile si interesele legitime ale celor ce locuiesc
in imobilul respectiv ar putea fi afectate prin aparitia unor
neintelegeri sau litigii.

17. Totodata, prin Decizia nr. 393 din 19 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
29 aprilie 2009, Curtea a constatat ca Legea nr. 230/2007, care
reglementa, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 196/2018,
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
oferea proprietarului, prin art. 2 teza a doua, posibilitatea de a se
asocia in aceasta forma asociativa fara sa ii impuna Tnsa vreo
obligatie Tn acest sens. Curtea a apreciat ca acest articol are
caracter dispozitiv, lasand proprietarului libertatea de a deveni
sau nu membru al asociatiei, neexistdnd niciun fel de
constrangeri legale sau de alta natura care sa il forteze sa adere
la asociatie. In acelasi sens este si Decizia nr. 516 din
9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 din 12 noiembrie 2014, paragrafele 16 si 17.

18. In prezenta cauza se critica faptul ca, in temeiul
prevederilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018, se incalca
dreptul fundamental de libera asociere, intrucat prestarea
serviciului de furnizare a apei se poate realiza doar in masura in
care proprietarii condominiilor sunt asociati intr-o asociatie de
proprietari.

19. In plus fatéa de considerentele conturate in jurisprudenta
mai sus citata prin care se demonstreaza necesitatea asocierii
proprietarilor din condominii in asociatii, Curtea remarca faptul
ca, In realitate, legea nu limiteaza posibilitatea consumatorilor
de a beneficia de serviciile de utilitati publice exclusiv la ipoteza
in care acestia, in calitate de proprietari, sunt grupati intr-o
asociatie de proprietari, ci permite si furnizarea individuala a
serviciului de utilitati. Astfel, art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 196/2018 prevede in mod inechivoc faptul ca ,Raporturile
dintre furnizorii serviciilor de utilitati publice si asociatiile de
proprietari — in calitate de consumatori colectivi sau proprietari —
in calitate de consumatori individuali, dupa caz, se stabilesc la
nivelul bransamentului, respectiv al racordului, in punctul de
delimitare/separare a instalatiilor intre reteaua publicad de
distributie a utilitatilor si reteaua interioard a utilizatorului,
respectiv a utilizatorului colectiv sau a consumatorului individual,
dupa caz’.

20. De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol reglementeaza
cu privire la calitatea de utilizator, titular al contractului de
furnizare/prestare servicii de utilitati publice. Aceasta revine fie
asociatiei de proprietari, in cazul in care instalatiile aflate in
proprietatea sau administrarea furnizorului se branseaza/
racordeaza la instalatile comune interioare ale condominiului
aflate in proprietatea comuna a tuturor proprietarilor, fie insusi
proprietarului, in cazul in care instalatiile aflate in proprietatea
sau administrarea furnizorului se branseaza/racordeaza direct la
instalatiile interioare individuale ale apartamentului sau spatiului
cu altd destinatie decat cea de locuinta ce apartin proprietatii
individuale.

21. Prin prisma conditionalitatilor de natura tehnica, art. 96
alin. (3) din Legea nr. 196/2018 stabileste ca ,Pentru serviciul
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public de alimentare cu apa si de canalizare se pot incheia
contracte individuale de furnizare/prestare intre furnizor si
proprietari fara a fi necesara executarea racordurilor proprii
individuale pentru evacuarea apelor uzate si pluviale de la
fiecare proprietate individuala, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) exista bransamente proprii individuale
de alimentare cu apd realizate intre refeaua publica si reteaua
interioara a fiecdrei proprietati individuale, dotate cu aparate de
masura legale pentru determinarea consumurilor la nivel de
proprietate individuala; b) furnizarea serviciului de alimentare cu
apa, precum si prestarea serviciului de canalizare se fac de
catre acelasi operator; c) toti proprietarii din condominiu au fost
de acord, in scris, cu introducerea in contractul individual de
furnizare/prestare incheiat in nume propriu a clauzei de
sistare/intrerupere a serviciului de alimentare cu apa in caz de

neplatd a contravalorii serviciului de canalizare; d) solutia
tehnicé de realizare a bransamentelor proprii de alimentare cu
apd, precum §i tipul de contoare achizitionate/montate de céatre
proprietari au fost avizate de caétre furnizor.”

22. Curtearetine, totodata, ca detalierea tuturor elementelor
de natura tehnica, practica, adaptata situatiilor concrete, se
regaseste in Legea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 septembrie 2015, care, de
exemplu, la art. 28 alin. (2), precizeaza ca ,Sunt considerate
utilizatori individuali ai serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare si persoanele fizice sau juridice din imobile tip
condominiu care au executat, pe cheltuiala lor, bransamente
proprii de apa potabild, in amonte de contorul de bransament al
condominiului”.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan A. Radu in Dosarul nr. 5.153/866/2019
al Judecatoriei Pascani si constatd ca dispozitiile art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pascani si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 88/2017
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-LPAN P ,Licentierea
personalului aeronautic navigant parasutist”

Tn temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), r) si x) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor

si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarea aeronautica civila romana RACR-
LPAN P ,Licentierea personalului aeronautic navigant
parasutist®, aprobatd prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 88/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 138 si 138 bis din 23 februarie 2017, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1.1 punctul 1.1.1, alineatul (17) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(17) Lansare din turnul de parasutism. Lansarea voluntara
a unei persoane din turnul de parasutism, care implica
desprinderea (parasirea) de platforma sau dispozitivul
de ridicare/coborare, planarea, coborérea si aterizarea, utilizand
o parasuta care detine document de admisibilitate la salt.
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Ridicarea/Coborérea unei persoane, acrosata printr-un
sistem de echipare de mecanismul turnului, fara a se desprinde
de acesta, nu este considerata lansare din turnul de parasutism,
iar pentru aceste operatiuni nu se aplica prevederile prezentei
reglementari.”

2. La articolul 1.1 punctul 1.1.1, dupa alineatul (24) se
introduce un nou alineat, alin. (25), cu urmatorul cuprins:

,(25) Turnul de parasutism. Un dispozitiv fix de pe sol, de
diferite Tnaltimi (in functie de tipul constructiv: metalic sau din
beton) care permite, prin desprinderea de mecanismele
componente, lansarea, planarea, coborarea si aterizarea unei
persoane echipate cu o parasuta.”

3. La articolul 3.2 punctul 3.2.3, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In cadrul programului de pregatire practica specifica,
dupa acumularea experientei privind tehnicile si procedurile
specifice aplicate pentru pliajul parasutei principale, elevul
parasutist poate efectua, sub observatia/supravegherea/
controlul instructorului parasutist, pliajul parasutei principale ce
este folosita in activitatea de zbor/salt.”

4. La articolul 3.3 punctul 3.3.3, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In cadrul programului de pregatire practica specifica,
dupa acumularea experientei privind tehnicile si procedurile
specifice aplicate pentru pliajul parasutei principale, elevul
parasutist poate efectua, sub observatia/supravegherea/
controlul instructorului parasutist, pliajul parasutei principale ce
este folosita in activitatea de zbor/salt.”

5. La articolul 3.4 punctul 3.4.1 alineatul (2), litera (c) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(C) sa execute minimum 10 salturi de formatie, din care
minimum 5 salturi s fie alcatuite din cel putin 3 participanti;”.

6. La articolul 3.4 punctul 3.4.1, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Parasutistul detinator al licentei categoria Ro care solicita
obtinerea categoriei B trebuie sa completeze pregatirea practica
cu un program corespunzator cerintelor pct. 3.3.3 alin. (1) lit. (c)-(e),
prevazute pentru obtinerea licentei categoria A.”

7. La articolul 3.4 punctul 3.4.3 alineatul (3), litera (c) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(C) realizarea unei formatii compuse din minimum
3 participanti.”

8. La articolul 3.7 punctul 3.7.1, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.7.1. Pentru un solicitant care detine o licenta de parasutist
militar cu calificare pe parasuta aripa in termen de valabilitate,
in vederea obtinerii licentei civile de parasutist categoria Ro/A,
autoritatea de certificare crediteaza partial pregatirea detinuta.”

9. La articolul 3.7 punctul 3.7.2, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3.7.2. Pentru un solicitant care detine o licentad de parasutist
militar cu calificare pe parasuta aripa cu termenul de valabilitate
expirat, in vederea obtinerii licentei civile de parasutist categoria
Ro/A, autoritatea de certificare crediteaza partial pregatirea detinuta.”

10. La articolul 3.7 punctul 3.7.3, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.7.3. Pentru un solicitant care detine o licenta de parasutist
militar cu calificare pe parasuta militara rotunda in termen de
valabilitate, in vederea obtinerii licentei civile de parasutist
categoria Ro/A, autoritatea de certificare crediteaza partial
pregatirea detinuta.”

11. La articolul 3.7 punctul 3.7.4, primul paragraf se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3.7.4. Pentru un solicitant care a detinut o licenta de
parasutist cu calificare pe alt tip de parasuta si care a fost emisa

conform unor reglementari nationale anterioare prezentei editii,
in vederea obtinerii licentei de parasutist categoria Ro/A,
autoritatea de certificare crediteaza partial pregatirea detinuta.”

12. Articolul 3.8 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»3.8. Privilegii

(1) Detinatorul licentei de parasutist categoria Ro are dreptul
sa exercite, In limita pregatirii si a calificarii/autorizatiilor detinute,
functia de parasutist si poate executa pliajul parasutei principale
ce este folosita in activitatea de zbor/salt si salturi individuale,
fara supravegherea unui instructor.

(2) Detinatorul licentei de parasutist categoria A are dreptul
sa exercite, in limita pregétirii si a calificarii/autorizatiilor detinute,
functia de parasutist si poate executa pliajul parasutei principale
ce este folositd in activitatea de zbor/salt, salturi individuale si
salturi in grup/formatie. Salturile in grup/formatie se pot executa
doar sub supravegherea unui instructor. Componenta salturilor
in grup/formatie trebuie sa includa cel putin un instructor sau un
detindtor de minimum categoria C a licentei de parasutist,
numarul de participanti care detin licenta categoria A nefiind
limitat.”

13. La articolul 4.1 punctul 4.1.4 alineatul (1), litera (a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(a) efectuarea unui numar minim de 6 salturi cu parasuta,
corespunzator calificarii de instructor;”.

14. La articolul 7.1 punctul 7.1.1, dupa alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Evaluarea in vederea obtinerii autorizatiei specifice de
lansare din turnul de parasutism se face evaludnd minimum o
lansare din turnul de parasutism.”

15. La articolul 7.1 punctul 7.1.4 alineatul (1), dupa litera (e)
se introduce o noua litera, lit. (f), cu urmatorul cuprins:

»(f) primele 10 salturi din programul de pregatire practica
trebuie sa fi fost executate sub supravegherea unui parasutist
detinator al calificarii superioare de instructor in termen de
valabilitate si autorizat examinator TANDEM, examinatorul
aflandu-se pe postul elevului/pasagerului, iar urmatoarele salturi
din programul de pregatire practica trebuie sa fi fost executate
sub supravegherea unui parasutist detinator al calificarii
superioare de instructor in termen de valabilitate si autorizat
examinator TANDEM sau sub supravegherea unui detinator al
calificarii superioare de instructor parasutist autorizat TANDEM,
in termen de valabilitate. Pe timpul executarii acestor urmatoare
salturi, pe postul elevului/pasagerului se poate afla fie
instructorul/examinatorul autorizat TANDEM, fie un detinétor al
licentei de parasutist in termen de valabilitate, cu o experienta
practica de minimum 100 de salturi.”

16. La articolul 7.3 punctul 7.3.3 alineatul (1), literele (a) si
(b) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(@) pentru reinnoirea autorizatiei de tandem, se parcurge in
totalitate cursul initial de pregatire teoretica specificd de minimum
15 ore, mentionat la pct. 7.1.5 alin. (1) lit. (e) subpct. (i);

(b) pentru reinnoirea autorizatiei de instructor AFF, se
parcurge Tn totalitate cursul initial de pregatire teoretica specifica
de minimum 10 ore, mentionat la pct. 7.1.8 alin. (1) lit. (e)
subpct. (i).”

17. La articolul 9.3 punctul 9.3.1 alineatul (1), litera (b)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(b) licenta in original, in termen de valabilitate. Poate fi
recunoscuta ca originala si o licenta prezentata ca un document
cu semnatura electronica, cu cod QR sau un document
electronic fara nicio semnatura, dar cu o confirmare a autoritatii
straine emitente primita prin mijloace electronice;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 20 decembrie 2024.
Nr. 4.059.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor din 2025
la Regulamentul anexat la Acordul european

privind transportul international al marfurilor periculoase

pe caile navigabile interioare (ADN) adoptat la Geneva

la 26 mai 2000 si a rectificarilor la acestea,
precum si a rectificarilor la Regulamentul anexat la ADN
aplicabil de la 1 ianuarie 2023, adoptate de Comisia
Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE—ONU) la Geneva

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 43.545 din 27.11.2024
de aprobare a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii pentru publicarea
acceptarii amendamentelor din 2025 la Regulamentul anexat la Acordul european
privind transportul international al marfurilor periculoase pe caile navigabile
interioare (ADN) adoptat la Geneva la 26 mai 2000 si a rectificarilor la acestea,
precum si a rectificarilor la Regulamentul anexat la ADN aplicabil de la 1 ianuarie
2023, adoptate de Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE—ONU) la Geneva,

tindnd seama de prevederile art. 20 paragraful 5 din Acordul european
privind transportul international al marfurilor periculoase pe caile navigabile
interioare (ADN), adoptat la Geneva la 26 mai 2000, la care Romania a aderat prin
Legea nr. 159/2008 pentru aderarea Roméniei la Acordul european privind
transportul international al marfurilor periculoase pe caile navigabile interioare
(ADN), adoptat la Geneva la 26 mai 2000,

luand in considerare prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 din Legea nr. 159/2008, precum si ale art. 9
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele din 2025 la Regulamentul anexat la
Acordul european privind transportul international al marfurilor periculoase pe caile
navigabile interioare (ADN) adoptat la Geneva la 26 mai 2000 si rectificarile la
acestea, adoptate de Comisia Economica pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE—ONU), prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se publica rectificarile la Regulamentul anexat la ADN aplicabil de
la 1 ianuarie 2023, adoptate de CEE—ONU, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si Autoritatea Navala
Romana vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intrd n vigoare la data publicarii.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 ianuarie 2025.
Nr. 4.

*)Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

Dosar nr. 1.856/1/2024

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Mirela Visan

lleana Ruxandra Tirica
Dorina Zeca

Mihaela Glodeanu
Cosmin Horia Mihaianu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.77
din 18 noiembrie 2024

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

lanina Blandiana Gradinaru
Diana Manole

Carmen Sandu Necula
Marcela Marta lacob

Cristian Daniel Oana
Gheza Attila Farmathy
Stefania Dragoe

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.856/1/2024, la care s-a conexat Dosarul nr. 2.019/1/2024,
este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila cu

privire la dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,daca, in
interpretarea dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 65/2003 si ale
Ordinului M.A.1. nr. 136/2017, acordarea contravalorii financiare
a normei de hrana 12B are aplicabilitate generala sau doar cu
titlu de exceptie, in unitatile unde nu exista posibilitati de
distribuire in natura, iar pentru personalul care isi desfasoara
activitatea in ture, alocarea la suplimentul 12B se realizeaza
doar pentru perioada in care isi desfasoara efectiv activitatea?”
si de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal, Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept: ,daca
norma de hrana nr. 12 suplimentul B se aplica si in privinta
cadrelor militare politisti, aflati In subordinea M.A.I., conform
Ordinului M.A.l. nr. 136/2017 si Ordinului M.A.I. nr. 310/2009".

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit, concluzii scrise din partea
Inspectoratului General al Politiei Roméane si puncte de vedere
din partea Ministerului Afacerilor Interne si a intimatului.

6. Presedintele completului, doamna judecator Corina Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 13 august 2024, in Dosarul nr. 56/116/2023, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si proceselor privind prestatii de asigurari sociale (denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunile de drept anterior mentionate.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 2 septembrie 2024 cu nr. 1.856/1/2024.

9. Ulterior, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistratd, cu nr. 2.019/1/2024, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
problema de drept anterior mentionata.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre
obiectul primei sesizari si cel al sesizarii inregistrate ulterior, in
temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, s-a dispus conexarea Dosarului nr. 2.019/1/2024 |la
Dosarul nr. 1.856/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

11. Hotararea Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea
drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului
apartinand structurilor Ministerului de Interne, céruia i se aplica
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Statutul politistului, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Hotéarérea Guvernului nr. 65/2003

LArt. 1. — Personalul apartinand structurilor Ministerului de
Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, beneficiaza pentru
perioada in care se afla in activitate de o alocatie de hrana
zilnica, Tn limita unor plafoane calorice, diferentiate pe categorii,
care constituie norme de hrana.

Art. 2. — Normele de hrana zilnice, plafoanele calorice si
categoriile de personal pentru care se acorda sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Hrana se asigura in conformitate cu prevederile
actelor normative care reglementeaza acordarea drepturilor de
hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
national&, ordine publica si siguranta nationala.

Art. 4. — Normele de aplicare a prezentei hotarari, precum
si structura normelor de hrana se stabilesc prin ordin al
ministrului de interne.”

12. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 136/2017 pentru
aprobarea Regulilor de aplicare a normelor de hrana, a Regulilor
privind organizarea si functionarea popotelor, a structurii
normelor de hrand pentru animalele de serviciu, precum si a
structurii normelor de dotare cu bunuri materiale necesare
aprovizionarii, depozitarii si pastrarii produselor alimentare,
prepararii, transportului si servirii hranei in unitatile Ministerului
Afacerilor Interne, pe timp de pace, cu madificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Ordinul M.A.l. nr. 136/2017

JArt. 1. — Se aproba Regulile de aplicare a normelor de
hrana la care are dreptul personalul Ministerului Afacerilor
Interne, prevazute in anexa nr. 1*), care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulile privind organizarea si
functionarea popotelor in unitatile Ministerului Afacerilor Interne,
prevazute in anexa nr. 2*), care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba structura normelor de hrana pentru
animalele de serviciu si Regulile de aplicare a acestora in
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, prevazute in anexa nr. 3%),
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Se aproba structura normelor de dotare cu bunuri
materiale necesare aprovizionarii, depozitarii si pastrarii produselor
alimentare, prepararii, transportului si servirii hranei, prevazute in
anexa nr. 4%), care face parte integranta din prezentul ordin.

*) Anexele nr. 1-4 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii. [...]”

Ill. Expunerea succinta a proceselor

13. Prin actiunea introductiva, Tinregistratda pe rolul
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, reclamantii, persoane fizice,
prin sindicat, au solicitat, in contradictoriu cu péaréatii Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
si Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu,
obligarea in solidar a acestora la calcularea si plata valorii
financiare a suplimentului 12 B la norma de hrana pentru ultimii
trei ani si acordarea pentru viitor, calendaristic, in tot cursul
anului, a acestui drept, precum si actualizarea cu indicele de
inflatie a sumelor deja acordate sub forma de supliment 12B
pentru membirii de sindicat care nu au beneficiat de acest drept,
plata valorilor actualizate ale normelor de hrana nr. | si nr. 6, atat
pe timp de pace, céat si in timpul starii de mobilizare, asediu,
rézboi sau urgenta, prevazute de ordinele ministrului apararii
nationale, pentru perioada celor 3 ani anteriori introducerii
actiunii, efectuarea demersurilor necesare, la nivel de Guvern,
pentru emiterea unui ordin de ministru prin care sa fie stabilita
valoarea normei de hrana incepand cu 1 ianuarie 2022 la 45 lei/zi
(valoarea reala la o crestere a indicilor preturilor de consum
de 17,6%) si plata efectiva a diferentei rezultate, actualizate.

14. Parétii au formulat intdmpinari, invocand exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive (Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera) si exceptia

prescriptiei dreptului material la actiune, pe fondul cauzei
solicitand respingerea cererii ca neintemeiata.

15. La termenul din 13 august 2024, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a dispus sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si suspendarea judecatii
pana la solutionarea sesizarii.

16. Prin cererea de chemare in judecata formulata de
reclamantul persoana fizica pe rolul Tribunalului Salaj s-a
solicitat obligarea péaratilor Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, in solidar, la
calcularea si la plata drepturilor banesti aferente normei de
hrana nr. 12 supliment B, actualizate cu indicele de inflatie,
pentru perioada in care reclamantul a avut sau are calitatea de
lucrator Tn cadrul serviciilor sau brigazilor subordonate I.G.P.R.,
conform fiselor lunare de prezenta.

17. Tribunalul Salaj, prin Sentinta civila nr. 1.167 din
6 decembrie 2023, a admis actiunea si a obligat paratul institutie
publica sa calculeze si sa plateasca reclamantului drepturile
banesti aferente normei de hrana nr. 12 supliment B.

18. Impotriva acestei sentinte paratul a formulat recurs, in
sustinerea caruia a aratat ca intimatul-reclamant nu este incadrat
intr-o unitate din structura sa, existand o distinctie clara intre
unitatile teritoriale aflate in subordinea Inspectoratului General
al Politiei Roméane si unitatile sau subunitatile din structura
centrala a Inspectoratului General al Politiei Roméne, iar Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 310/2009 stabileste in
mod expres ca suplimentul de hrana prevazut de norma 12B se
acorda politistilor care Tncadreaza unitatile si subunitatile din
structura Inspectoratului General al Politiei Romane.

19. Dispozitii similare referitoare la procedura de alocare la
plata suplimentului de hrana prevazut de norma 12B sunt
prevazute de art. 7 si 18 din Ordinul M.A.I. nr. 136/2017, respectiv
pct. 1 la nota |, suplimentul B pentru norma 12B din ordin, act
normativ ce a inlocuit dispozitille Ordinului ministrului administratiei
si internelor nr. 310/2009, in anexa nr. 1 la ordin fiind reglementata
norma 12 suplimentul B, iar categoriile de efective care beneficiaza
gratuit de aceasta sunt enumerate in tabelul nr. 1.

20. In consecinta, in considerarea celor mentionate mai sus,
recurentul sustine ca si dupa intrarea in vigoare a Ordinului
M.A.l. nr. 136/2017 numai politistii care sunt incadrati in
structurile unitatii centrale a Inspectoratului General al Politiei
Romaéne beneficiaza de norma 12B in tot cursul anului, nu si
politistii care sunt incadrati in unitétile teritoriale subordonate
nemijlocit Inspectoratului General al Politiei Roméane, cum este
cazul reclamantului.

21. In cadrul solutionarii recursului, retinand existenta unei
norme speciale derogatorii cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 si obligativitatea sesizarii instantei
supreme cu dezlegarea unei chestiuni de drept atunci cand
obiectul cauzei este cel mentionat la art. 1 din actul normativ
anterior mentionat, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii sesizarii

22. Instantele de trimitere au constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

23. Astfel, in cadrul dosarului inregistrat pe rolul Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila, reclamantul are calitatea de functionar
public cu statut special — politist de frontiera, desfasurandu-si
activitatea n cadrul Garzii de Coasta, iar obiectul actiunii de fata
este reprezentat de pretentia de acordare a valorii financiare a
suplimentului 12B la norma de hrana, precum si a valorilor
actualizate ale normelor de hrana nr. | si nr. 6, atat pe timp de
pace, cat si in timpul starii de mobilizare, asediu, razboi sau
urgenta.
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24. 1n dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj, reclamantul si
desfasoara activitatea profesionala in cadrul Brigazii de
Combatere a Criminalitatii Organizate Cluj, unitate componenta
a structurii centrale a Inspectoratului General al Politiei Roméane,
iar prin cererea de chemare in judecata s-au solicitat drepturi
salariale.

V. Punctele de vedere ale instantelor de trimitere

25. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a aratat ca, potrivit
Ordinului M.A.l. nr. 136/2017, alocarea la drepturile de hrana se
face la inceputul fiecarui an calendaristic, nominal, prin
dispozitie zilnica a sefului unitatii din care face parte sau la care
se afla in asigurare logistica sau financiara. In ceea ce priveste
modalitatea de acordare a normei de hrana 12B, la pct. 2 al
notei de subsol de la anexa nr. 1 se mentioneaza ca acolo unde
nu sunt posibilitdti pentru distribuirea hranei in natura, cu
aprobarea comandantului/sefului unitatii, la sfarsitul lunii se
acorda valoarea financiara neimpozabila a normei.

26. Astfel, s-a retinut ca modalitatea principala de acordare
a normei de hranad 12B este in naturd, iar acordarea valorii
financiare a acesteia are caracter subsidiar, in ipoteza in care nu
exista posibilitatea acordarii in natura.

27. In ceea ce priveste perioada pentru care se acorda
aceastd norma de hrana, s-a observat ca in tabelul nr. 1
cuprinzand categoriile de efective care beneficiaza gratuit de
norma nr. 12 suplimentul B din anexa nr. 1 la Ordinul M.A.L
nr. 136/2017 se mentioneaza ca aceasta norma se acorda,
printre alte categorii de personal, si politistilor din structurile
apartinand Politiei de Frontiera Romane, aflate in zona de
frontiera, stabilitda Tn conditiile legii, si cei care deservesc
punctele de trecere a frontierei de stat, cu exceptia politistilor de
frontiera din unitatile de invatamant aflate in aceasta zona, in
tot cursul anului.

28. Mentiunea potrivit careia norma 12B se acorda
categoriilor de personal anterior mentionate in tot cursul anului
trebuie interpretata si prin luarea in considerare a mentiunilor
de la pct. 3 al notei de subsol de la anexa nr. 1, unde se
mentioneazd ca suplimentul B de hrand nu se acorda
personalului in zilele cand se afla in concedii, permisii si invoiri
de peste 12 ore si nici in zilele libere sau de séarbatori legale, in
care personalul nu se afla la serviciu.

29. Asadar, intentia legiuitorului este ca acordarea
suplimentului 12B sa se realizeze doar pentru perioadele in care
personalul care beneficiaza de acest drept se afla efectiv in
activitate, astfel ca, pentru personalul care isi desfasoara
activitatea n ture, alocarea la suplimentul 12B se realizeaza
doar pentru perioada in care Tsi desfasoara efectiv activitatea.

30. Curtea de Apel Cluj a aratat ca se impune a se stabili
daca numai politistii care sunt incadrati in structurile aparatului
central al Inspectoratului General al Politiei Romane beneficiaza
de norma 12B in tot cursul anului, nu si politistii care sunt
incadrati in unitatile teritoriale subordonate nemijlocit
Inspectoratului General al Politiei Roméane, din moment ce
textele legale nu fac distinctie dupa cum aceste structuri (unitati
si subunitati) sunt sau nu subordonate.

31. Retindnd ca existd un cadru normativ aplicabil, s-a
apreciat ca solutionarea problemei de drept se poate realiza
doar n limitele cadrului legislativ existent.

VI. Punctele de vedere ale partilor

32. In dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului Giurgiu — Sectia
civila, paratul Ministerul Afacerilor Interne a formulat un punct de
vedere, aratand ca, in raport cu obiectul prezentului dosar, respectiv
acordarea de drepturi de natura salariala — contravaloarea
financiara a normei de hrana, in cauza sunt incidente dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

33. In dosarul inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj,
reclamantul a considerat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si ca este posibila acordarea normei de

hrana, ntrucat a fost si este incadrat intr-o unitate teritoriala
subordonata nemijlocit Inspectoratului General al Politiei
Romane, in timp ce paratul a sustinut inexistenta normei legale
de reglementare n privinta dreptului solicitat, acesta existand
doar in privinta politistilor Tncadrati in structura centrald a
Inspectoratului General al Politiei Romane.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Practica identificatda pe rolul Sectiei a ll-a civile, de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Bacau
vizeaza partial problema de drept pusa in discutie, anume s-a
considerat ca beneficiaza de suplimentul de hrana prevazut de
norma 12B din anexa nr. 1 la Ordinul M.A.l. nr. 136/2017 toti politistii
care incadreaza unitatile si subunitatile de politie din structura
Inspectoratului General al Politiei Roméane si ca suplimentul pentru
lucrul in ture se acorda numai pe timpul lucrului efectiv.

35. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti a aratat
ca, potrivit anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 65/2003,
norma de hrana 12B este un supliment care se acorda pentru
eforturi deosebite sau in situatii speciale mai multor categorii de
personal, limitativ enumerate in dispozitiile legale invocate, cum
ar fi personalului caruia i se aplica Statutul politistului, care
lucreaza in ture, numai pe timpul lucrului efectiv.

S-a precizat ca acordarea contravalorii financiare a normei
de hrana nr. 12 suplimentul B reprezinta o situatie de exceptie,
reglementata doar pentru unitatile in care nu exista posibilitati de
distribuire in natura, potrivit prevederilor pct. 2 al notei de subsol
la norma in referintd din anexa nr. 1 la Ordinul M.A.IL
nr. 136/2017. Astfel, conform dispozitiilor sus-mentionate,
suplimentul de hrana 12B se acorda sub forma de hrana rece
sau contravaloarea financiara a acestuia politistilor si
personalului contractual care depun eforturi deosebite sau se
afla in situatiile speciale enumerate in tabelul nr. 1.

De asemenea, pct. 3 al notei de subsol a anexei nr. 1 la
Ordinul M.A.1. nr. 136/2017 mentioneaza perioadele in care nu
se acorda suplimentul 12B, iar pentru politistii care Tsi
desfasoara activitatea Tn ture de serviciu, alocarea la
suplimentul 12B este prevazuta la pct. 13 al tabelului nr. 1 din
anexa nr. 1 (secret de serviciu) la Ordinul M.A.l. nr. 136/2017,
raportat la pct. 6 al notei de subsol la norma de referinta din
anexa nr. 1 la acelasi ordin.

Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii
de Apel Bucuresti, avand in vedere ca doar in cazul unora dintre
normele de hrana prevazute de actul normativ incident se arata
in mod expres faptul ca se acorda doar in natura, a concluzionat
ca, in cazul celorlalte norme de hrana, inclusiv 12B, ce face
obiectul sesizarii, se impune acordarea acesteia in natura, iar
in masura in care este imposibila acordarea in natura se acorda
sub forma de contravaloare financiara.

In ceea ce priveste acordarea normei de hrana 12B catre
personalul care isi desfasoara activitatea in ture, in cadrul
anexei se indica faptul ca acest supliment se acorda
personalului caruia i se aplica Statutul politistului, care
deserveste statiile radiotehnice sau punctele de comanda in ture
sau care lucreaza in ture, numai pe timpul lucrului efectiv.

Prin urmare, avand in vedere aceastd precizare si
modalitatea in care a fost prevazut acest beneficiu in cuprinsul
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 65/2003, respectiv pentru
perioada n care personalul se afla in activitate, s-a considerat
ca acest drept poate fi acordat exclusiv pentru perioada in care
beneficiarul si-a desfasurat efectiv activitatea.

La nivelul Tribunalului Calarasi s-a Tnaintat practica judiciara
identificata, insa aceasta priveste tangential problema ce face
obiectul prezentei sesizari, retindndu-se c& reclamantii
beneficiaza de alocarea la suplimentul 12B doar pentru perioada
in care isi desfasoara efectiv activitatea de serviciu in ture, nu
si pentru tot timpul anului cadnd nu se afla in aceasta situatie.
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Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului lalomita a fost Tn
sensul ca, In interpretarea dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 65/2003 si ale Ordinului M.A.l. nr. 136/2017, acordarea
contravalorii financiare a normei de hrana 12B nu are
aplicabilitate generala, ci se acorda doar cu titlu de exceptie, in
situatia desfasurarii unor activitati ce presupun eforturi deosebite
sau in situatii speciale astfel cum sunt reglementate de actele
normative sus-aratate. Pentru personalul care Tsi desfasoara
activitatea in ture, alocarea la suplimentul 12B se realizeaza
doar pentru perioada in care Tsi desfasoara efectiv activitatea.

La nivelul Tribunalului lifov s-a opinat in sensul ca, in ceea ce
priveste modalitatea de acordare a normei de hrana 12B, este
in principal in natura, iar cu titlu subsidiar, sub forma valorica, in
ipoteza in care nu exista posibilitatea acordarii in natura.
Referitor la perioada pentru care se acorda suplimentul de hrana
12B, aceasta este proportionala cu perioada lucrata, astfel ca,
pentru personalul care isi desfasoara activitatea in ture,
alocarea suplimentului 12B se realizeaza doar pentru perioada
in care isi desfasoara efectiv activitatea.

De asemenea, se retine ca norma 12B se acorda, printre alte
categorii de personal, si politistilor din structurile apartinand
Politiei de Frontiera Romane, aflate in zona de frontiera, stabilita
in conditiile legii, si celor care deservesc punctele de trecere a
frontierei de stat, cu exceptia politistilor de frontiera din unitatile
de invatamant aflate in aceasta zona, in tot cursul anului.

In urma consultarii judecétorilor Sectiei conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Teleorman, punctul de vedere exprimat a fost in
sensul ca acordarea contravalorii financiare a normei de hrana
12B are aplicabilitate generala, iar alocarea suplimentului 12B
se realizeaza nu doar pentru perioada in care personalul isi
desfasoara efectiv activitatea.

36. La nivelul Sectiei contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Brasov au fost identificate hotarari judecatoresti
definitive numai cu privire la partea a doua a acestei probleme
juridice, in sensul ca, pentru personalul care isi desfasoara
activitatea in ture, alocarea la suplimentul 12B se realizeaza
doar pentru perioada in care isi desfasoara efectiv activitatea.

37. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a comunicat
Decizia civila nr. 82/CM din 10 martie 2021, prin care s-a
mentinut sentinta Tribunalului Constanta prin care s-a dispus
alocarea, calcularea si plata valorii financiare a suplimentului de
hrana prevazut de norma 12B pentru personalul care Tsi
desfasoara activitatea in schimburi.

38. Curtea de Apel lasi a aratat ca, la nivelul Sectiei a Il-a
civile de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului lasi, au
fost identificate doar actiuni avand ca obiect actualizarea acestei
norme de hrana, in care, cu titlu de exemplu, s-a apreciat ca
acordarea contravalorii financiare a normei de hrana 12B are
aplicabilitate generala.

Tn urma consultarii judecatorilor din cadrul sectiei si analizarii
incheierii de sesizare, opinia majoritara este in sensul ca intentia
legiuitorului a fost ca acordarea suplimentului 12B sa se
realizeze doar pentru perioadele in care personalul care
beneficiaza de acest drept se afla efectiv in activitate, astfel c3,
pentru personalul ce Tsi desfasoara activitatea in ture, alocarea
la suplimentul 12B se realizeaza doar pentru perioada in care isi
desfasoara efectiv activitatea.

39. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, Tribunalul Buzau —
Sectia | civila a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 65/2003 si ale Ordinului M.A.l. nr. 136/2017,
acordarea contravalorii financiare a normei de hrana 12B nu are
aplicabilitate generald, legiuitorul prevazand posibilitatea
acordarii efective a hranei persoanelor care au functiile
prevazute de lege, aceasta acordandu-se pentru perioada in
care isi desfasoara efectiv activitatea.

40. Hotararile inaintate de curtile de apel Pitesti si Timisoara
nu vizeaza problemele de drept ce fac obiectul prezentei
sesizari, iar celelalte curti de apel nu au identificat practica
judiciara si nu au formulat niciun punct de vedere.

41. Ministerul Public a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii. _

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

42. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea
formulata de Tribunalul Giurgiu este inadmisibila, iar referitor la
sesizarea conexa a Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila s-a
considerat ca norma de hrana 12 suplimentul ,,B” se aplica si in
privinta cadrelor militare politisti incadrati in brigazile de
combatere a criminalitatii organizate.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Asupra admisibilitatii sesizarii

44. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

45. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariate sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal”.

46. Din coroborarea acestor prevederi legale cu normele de
drept comun — art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila — se retine ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

47. Verificand indeplinirea acestor conditii cu privire la
ambele sesizari conexate, se constata ca procesele in care s-au
formulat acestea au ca obiect:

— obligarea paréatilor Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu la plata catre reclamantul
avand calitatea de politist de frontiera in cadrul Garzii de Coasta —
S.P.F. Isaccea a valorii financiare a suplimentului 12B la norma
de hrana pentru ultimii trei ani Thaintea sesizarii instantei si
pentru viitor, calendaristic, in tot cursul anului (Dosarul
nr. 1.856/1/2024) si, respectiv,

— obligarea paratului Inspectoratul General al Politiei
Romaéne la plata catre reclamantul avand calitatea de politist in cadrul
Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Cluj-Napoca a
valorii financiare a suplimentului 12B la norma de hrana
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incepand cu data de 15.11.2022 — data incadrarii sale la
B.C.C.O. Cluj-Napoca — si pana in prezent si pentru viitor,
lunar, péana la Tincetarea acestei calitati (Dosarul
nr. 2.019/1/2024).

48. In consecinta, pretentiile deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

49. Cauzele in care au fost formulate sesizarile se afla in
prima instanta, respectiv in recurs, cerinta de admisibilitate de la
paragraful 46 lit. b) fiind complinita.

50. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei — cerinta de admisibilitate de la paragraful 46 lit. c) —in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a statuat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept
ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

51. Astfel, in Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 901 din 16 noiembrie 2017, cu privire la cerinta
chestiunii de drept, la paragrafele 51 si 52, s-au aratat
urmatoarele:

.Referitor la acest aspect, In doctrind s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a céarei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

In acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu
aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
sau, dupd caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale
dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt
discutabile.”

52. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun drept conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
chestiuni de drept, iar notiunea de ,chestiune de drept” are, in
acest context, intelesul dat de art. 519 din Codul de procedura
civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca
dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

53. Nu poate fi, astfel, conceputa o reglementare speciala
care sa foloseasca o notiune autonoma identica, dar cu un
continut juridic diferit decat cea din legea generala (cu care se
completeaza), mai ales avand in vedere dispozitiile art. 15
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, denumita in
continuare Legea nr. 24/2000: ,Reglementarea este derogatorie
daca solutiile legislative referitoare la o situatie anume
determinata cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-
cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau
general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

54. Conex acestei probleme se observa ca, din punct de
vedere formal, incheierea de sesizare a instantei supreme in
vederea dezlegarii, in prealabil, a unei chestiuni de drept trebuie
sa respecte dispozitiille art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, de la care legea speciald nu deroga. Asadar,

incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, aceasta obligatie rezultand de altfel si
din prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, care impun completului de judecata sa
verifice si sa constate indeplinirea conditiilor de admisibilitate si
sa dispuna sesizarea instantei supreme doar daca rezultatul
acestei verificari este afirmativ, fiind necesare o analiza
argumentata cu privire la toate conditile de admisibilitate
incidente, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecata asupra chestiunii de drept cu privire la
care se dispune sesizarea.

55. Sunt indeosebi necesare, in acest context, expunerea
elementelor de fapt si de drept relevante ale litigiului, precum si
indicarea argumentelor din care rezulta ca chestiunea de drept
are caracter veritabil, de natura sa justifice interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii sale, respectiv caracter esential,
fiind de natura sa influenteze in mod direct solutia cauzei pe fond.

56. In lipsa enuntarii acestor elemente, sesizarea nu
indeplineste conditiile legii, iar instanta suprema nu se poate
substitui instantei de trimitere in ceea ce priveste identificarea si
enuntarea unei chestiuni de drept punctuale cu privire la care
se solicitad o dezlegare de principiu, respectiv in ceea ce priveste
determinarea contextului factual si juridic in raport cu care
rezulta indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

57. Plecand de la premisa incidentei dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul necesitatii existentei unei
chestiuni de drept apte a constitui izvor al practicii neunitare si
ca aceasta chestiune sa determine solutia ce va fi pronuntata de
instanta de trimitere, se impune a examina distinct cele trei
intrebari adresate pe calea procedurala prevazuta de art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

58. Primo si secundo, in Dosarul nr. 1.856/1/2024, instanta
de trimitere a intrebat dac3, in interpretarea dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 65/2003 si ale Ordinului M.A.l. nr. 136/2017,
acordarea contravalorii financiare a normei de hrana 12B are
aplicabilitate generald sau doar cu titlu de exceptie in unitatile
unde nu exista posibilitati de distribuire Tn natura si daca acelasi
drept salarial se acorda personalului care lucreaza in ture numai
pentru perioada in care Tsi desfasoara activitatea.

59. Incheierea de sesizare cuprinde in spetd indicarea
calitatii reclamantului de functionar public cu statut special —
politist de frontiera in cadrul Garzii de Coasta — S.P.F. Isaccea
(actiunea initiala, din care cererea a fost disjunsa, fiind formulata
de un numar de 13 reclamanti), a obiectului cauzei indicat la
paragraful 50, precum si statuarea n sensul incidentei normelor
speciale din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ce
fac necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond, intrucat, asupra acesteia, instanta suprema nu a statuat
si ea nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

60. Mai departe, instanta de trimitere a expus punctul sau de
vedere cu privire la dezlegarea celor doua chestiuni ce fac
obiectul sesizarii.

61. In aceste conditii, lipseste cu des&varsire din incheierea
de sesizare argumentarea referitoare, pe de o parte, la existenta
unei chestiuni de drept in sensul aratat mai sus la paragraful 54,
iar, pe de alta parte, la modul in care cele doua aspecte cuprinse
in sesizare influenteaza solutionarea cauzei cu care instanta
este investita.

62. Nu se poate pretinde Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a se substitui instantei de trimitere pentru
verificarea cerintei ca de chestiunea de drept a carei lamurire
se cere sa depinda solutionarea cauzei; chiar daca o asemenea
verificare s-ar face, din documentele atasate incheierii de
sesizare nu rezultd ca ea este indeplinita in speta.
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63. Astfel, reclamantul a cerut obligarea a trei paréati la plata
echivalentului valoric al normei de hrana suplimentul 12B pentru
3 ani inaintea sesizarii instantei si pentru viitor.

64. Paratii Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera au invocat prin intdmpinare lipsa
calitatii lor procesuale pasive, cu argumentarea esentiala ca
reclamantul nu se afla in raporturi de serviciu cu aceste doua
entitati, ci cu cel de-al treilea parat, Inspectoratul Teritorial al
Politiei de Frontierd Giurgiu, unitate cu personalitate juridica,
conform art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de
Frontiera Romane.

65. Pe fondul cauzei, paratul Ministerul Afacerilor Interne a
aratat ca norma de hrana nr. 12 suplimentul B se acorda numai
personalului limitativ indicat in anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea drepturilor de hrana, in
timp de pace, respectiv personalului apartinand structurilor
Ministerului de Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, cum
ar fi personalului care deserveste statiile radiotehnice sau
punctele de comanda in ture sau care lucreaza in ture, numai pe
timpul lucrului efectiv, ,categorie din care fac parte lucratorii din
cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu care
au calitatea de reclamanti in dosar”, alocarea la suplimentul 12B
fiind cuvenita reclamantilor numai pentru perioada in care isi
desfasoara efectiv activitatea de serviciu in ture, si nu pentru tot
timpul anului cand nu se afla in aceasta situatie.

66. Paratul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
Roméne nu a formulat aparari pe fondul cauzei in privinta
solicitarii de acordare a normei de hrana suplimentul 12B.

67. Paratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Giurgiu s-a aparat prin intdmpinare in sensul netemeiniciei
cererii de acordare a normei de hrana suplimentul 12B, cu
argumentul ca Ordinul M.A.l. nr. 136/2017 se aplica numai
politistilor incadrati in aparatul Inspectoratului Teritorial al Politiei
de Frontierd, nu si celor incadrati in unitatile teritoriale
subordonate Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera
Giurgiu, cum este cazul reclamantilor, incadrati la S.P.F.
Chirnogi, unitate Tn subordinea paratului, si nu in structura sa.

68. Fata de toate aceste imprejurari, nu se identifica in cadrul
procesual astfel stabilit necesitatea pentru instanta de sesizare
de a stabili imprejurarea daca acordarea valorii financiare a
suplimentului de hrand 12B este conditionatd de inexistenta
posibilitatii de acordare a acestui drept in naturd, de vreme ce
reclamantul a afirmat generic ca nu a primit acest drept si
niciunul dintre parati nu s-a aparat in sensul ca el a fost acordat
in natura sau ca ar putea fi acordat in natura pentru viitor,
chestiunile ridicate prin intAmpinari privind cu totul alte aspecte.

69. Aceasta constatare subliniaza inca o data necesitatea ca
instanta de trimitere sd motiveze adecvat incheierea de
sesizare, in acord cu exigentele art. 519 si art. 520 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura civila, pentru a putea permite
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
identificarea corecta a cerintelor de admisibilitate a sesizarii.

70. Fireste ca, distinct de sustinerile si apararile partilor, care
determina limitele judecatii Tn acord cu art. 9 alin. (2) din Codul
de procedura civila, in procesul desfasurat dupa regulile
procesuale civile instanta este in drept a avea in vedere si alte
chestiuni apreciate ca relevante pentru cauza, insa numai
succesiv punerii lor in discutia partilor, conform art. 22 alin. (2)
teza a ll-a din Codul de procedura civila, pentru a respecta
dreptul partilor de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
acestea, prevazut de art. 14 alin. (4) din acelasi cod.

71. Or, o atare masura nu a fost luata in cauza de instanta de
trimitere si, in absenta oricarei sustineri a partilor sub aspectul
subsidiaritatii acordarii valorii financiare a suplimentului de hrana
fatd de posibilitatea acordarii sale in naturd si a oricarui
argument al instantei in acest sens cuprins in incheierea de
sesizare, nu se poate verifica daca de aceasta problema
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

72. Similar, nici chestiunea acordarii normei de hrana numai
in timpul desfasurarii activitatii in ture (alternativa fiind acordarea
si In timpul de odihna, in zilele libere) nu face obiectul
dezbaterilor, astfel cum rezultd el din informatiile aflate la
dispozitia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept; este adevarat ca in intdmpinarea Ministerului Afacerilor
Interne se regaseste o fraza cu formulare generica in sensul
acordarii suplimentului pe perioada turelor, dar prima facie
chestiunea nu imbraca forma unei aparari veritabile sau a unei
sustineri in sensul necesitatii respingerii actiunii reclamantului
in privinta acestui petit. Dimpotriva, acest péarat recunoaste
apartenenta reclamantului la categoria de personal vizata de
dreptul in discutie.

73. In urma acestor argumente se apreciaza ca, in cauza,
nu este indeplinita cerinta legaturii cu cauza a chestiunii ce face
obiectul sesizarii.

74. Subsidiar, se retine ca nici cerinta ca sesizarea sa aiba
ca obiect o chestiune de drept nu este indeplinita.

75. Din examinarea prevederilor anexei nr. 1 la Ordinul M.ALL
nr. 136/2017 se poate observa c3, la sectiunea dedicata normei
de hrana 12 suplimentul B, Tn cuprinsul notelor incluse in anexa
sunt prevazute conditiile concrete in care aceasta norma de
hrana suplimentara se acorda, iar nota 2, ce arata in ce conditii
se acorda valoarea financiara neimpozabild a normei, este
neindoielnic clara si lipsité de orice echivoc.

76. De aceea, se considerd, in aplicarea consideratiilor
teoretice cuprinse in paragraful 54, ca prima intrebare din
sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.856/1/2024 nu
indeplineste cerinta de a constitui o chestiune de drept
veritabild, pentru ca ea nu priveste interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte si nici nu pune in
discutie incidenta unor principii generale ale dreptului, al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

77. Dimpotriva, legislatia tertiara analizata statueaza in mod
clar chestiunea ce face obiectul intrebarii, fara a fi incidenta
niciuna dintre ipotezele necesare pentru a califica intrebarea ca
reprezentand o chestiune de drept.

78. In privinta intrebarii dacéa acelasi drept salarial — mai sus
evocat — se acorda personalului care lucreaza in ture numai
pentru perioada in care isi desfasoara activitatea, notele ce
insotesc sectiunea dedicatad suplimentului de hrana 12 B din
anexa nr. 1 la Ordinul M.A.l. nr. 136/2017 arata in mod
neechivoc acest aspect, detaliind si modul de acordare a normei
de hrana si, respectiv, modul de calcul al echivalentului financiar
al normei de hrana, cu evidentierea distinctiei dintre personalul
care lucreaza program normal de lucru si personalul care
lucreaza in ture.

79. Cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului
nr. 2.019/1/2024, cerinta de admisibilitate a existentei unei
chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
cauzei este Indeplinita, dupa cum se va arata.

80. Astfel, in cauza Tn care s-a dispus aceasta sesizare
reclamantul are calitatea de politist incadrat in Brigada de
Combatere a Criminalitatii Organizate Cluj-Napoca si a cerut
instantei obligarea paratilor Inspectoratul de Politie Judetean
Cluj si Inspectoratul General al Politiei Roméane la plata valorii
bénesti a suplimentului de hrand 12B incepénd cu data de
15.11.2022 péna in prezent si pentru viitor, pana la incetarea
acestei calitati.

81. Prima instantd a admis in parte actiunea, obligand
paratul Inspectoratul General al Politiei Roméane la calcularea si
la plata catre reclamant a drepturilor banesti aferente normei de
hrana nr. 12 supliment B incepand cu data de 15.11.2022,
actualizate, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare.

82. Prin recursul declarat impotriva acestei sentinte paratul
Inspectoratul General al Politiei Roméne a sustinut, in
dezvoltarea unui motiv de recurs intemeiat pe art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, ca reclamantul nu este
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incadrat 1intr-o wunitate din structura organizatorica a
Inspectoratului General al Politiei Romane, ci intr-o unitate aflata
in subordinea acestei entitati, astfel incat dreptul prevazut de
Ordinul M.A.l. nr. 136/2017 si pretins prin actiune nu i se cuvine,
beneficiarii sai fiind exclusiv politistii care incadreaza unitatile si
subunitatile de politie din structura Inspectoratului General al
Politiei Roméne.

83. Fata de aceste imprejurari, ce rezultd din documentele
aflate la dispozitia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept si partial din incheierea de sesizare, se apreciaza ca,
in speta, este necesara, pentru solutionarea cererii de recurs cu
care instanta de trimitere este investitd, dezlegarea chestiunii
de drept ce priveste campul de aplicare al normei invocate de
reclamant in sustinerea actiunii sale, din perspectiva calificarii
unitatii sale angajatoare ca fiind una dintre cele la care se refera
ordinul mentionat.

84. In acest sens se impun analiza dispozitiilor legale ce
reglementeaza organizarea Inspectoratului General al Politiei
Romane, a statutului brigazilor pentru combaterea criminalitatii
organizate, precum si interpretarea normelor cuprinse in
Hotararea Guvernului nr. 65/2003 si, respectiv, in Ordinul M.A.I.
nr. 136/2017 a caror aplicare in speta este disputata de parti.

85. Raportand aceasta constatare la consideratiile teoretice
mai sus expuse referitoare la calificarea chestiunii de drept ce
poate face obiectul sesizarii, vazand si existenta unor puncte de
vedere argumentate ce se contrazic, este indeplinitd cerinta in
discutie, atat din perspectiva existentei unei chestiuni de drept,
cat si a legaturii sale cu cauza aflata pe rolul instantei de trimitere.

86. In fine, sub aspectul admisibilitatii, se constata ca nu a
rezultat din verificarile efectuate ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat asupra chestiunii de drept, iar aceasta nu
formeaza obiect al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

X.I. Asupra fondului sesizarii ce face obiectul Dosarului
nr. 2.019/1/2024, conexat

87. Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 65/2003:
~Personalul apartinand structurilor Ministerului de Interne, caruia i
se aplica Statutul politistului, beneficiaza pentru perioada in care
se afla in activitate de o alocatie de hrana zilnica, in limita unor
plafoane calorice, diferentiate pe categorii, care constituie norme
de hrana.”

88. Art. 2 al hotaréarii mentionate prevede ca ,Normele de
hrana zilnice, plafoanele calorice si categoriile de personal
pentru care se acorda sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare”, iar in anexa este inclusa
norma de hrana 12 suplimentul ,B” — supliment pentru eforturi
deosebite sau situatii speciale — ce se acorda, inter alia,
Lpersonalului caruia i se aplica Statutul politistului, care
incadreaza unitatile si subunitatile de politie din structura
Inspectoratului General al Politiei Roméane”.

89. Reglementarea tertiard — anexa nr. 1 la Ordinul M.A.1.
nr. 136/2017 nu contine prevederi diferite in privinta
beneficiarilor normei de hrana 12 suplimentul ,B”.

90. Pentru a determina daca reclamantul, angajat al unei
brigazi teritoriale pentru combaterea criminalitatii organizate,
este inclus in sfera de aplicare subiectiva a dreptului la norma
de hrana in discutie, este necesar a fi avute in vedere mai multe
dispozitii legale ce contureazd modul de organizare a
Inspectoratului General al Politiei Romane.

91. Potrivit art. 1 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Roméne, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 218/2002), ,Politia
Roméana face parte din Ministerul Afacerilor Interne si este
institutia specializata a statului, care exercita atributii privind
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a
proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile legii”.

92. Art. 5 din acelasi act normativ prevede ca: ,Politia
Roména are urmatoarea structura organizatorica:

a) Inspectoratul General al Politiei Romane;

b) unitati teritoriale aflate Tn subordinea Inspectoratului
General al Politiei Roméane, Directia generala de politie a
municipiului Bucuresti si inspectoratele judetene de politie;

c) institutii de Tnvatdamant pentru formarea si pregatirea
continua a personalului;

d) alte unitati necesare pentru indeplinirea atributiilor
specifice politiei, infiintate potrivit legii.”

93. Conform art. 7 din lege, ,Inspectoratul General al Politiei
Romane este unitatea centrald a politiei, cu personalitate juridica
si competenta teritoriald generala, care conduce, indruma si
controleazd activitatea unitatilor de politie subordonate,
desfasoara activitati de investigare si cercetare a infractiunilor
deosebit de grave, circumscrise crimei organizate, criminalitatii
economico-financiare sau bancare, a altor infractiuni ce fac
obiectul cauzelor penale aflate in supravegherea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si orice alte
atributii date in competenta sa prin lege”.

94. Potrivit art. 11 din Legea nr. 218/2002, ,Inspectoratul
General al Politiei Roméane are in structura sa organizatorica
directii generale, directii, servicii si birouri, infiintate prin ordin al
ministrului afacerilor interne, in limita fondurilor la dispozitie”.

95. Art. 5 alin. (1) din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. S/71/2010 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Inspectoratului General al Politiei Roméane
(mentionat in intdmpinarea formulata in fata primei instante de
paratul Inspectoratul General al Politiei Roméane) prevede ca in
structura organizatorica a Inspectoratului General al Politiei
Romaéne intra, inter alia, si Directia de Combatere a Criminalitatii
Organizate.

96. Art. 5 alin. (2) din acelasi ordin prevede ca cele 15 brigazi
de combatere a criminalitatii organizate functioneaza in
subordinea nemijlocitda a Inspectoratului General al Politiei
Romane.

97. Pe de-o parte, art. 11 din Legea nr. 218/2002 prevede ca
in structura Inspectoratului General al Politiei Roméane intra
directii generale, directii, servicii si birouri, infiintate prin ordin al
ministrului, Tntre aceste directii numarandu-se si Directia de
Combatere a Criminalitatii Organizate (conform ordinului ce
reglementeaza la nivel tertiar activitatea Inspectoratului General
al Politiei Roméane), iar brigazile teritoriale de combatere a
criminalitatii organizate fac parte din amintita directie, aspect
necontestat de catre recurentul-parat.

98. Pe de alta parte, desfasurarea de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméne a activitatii prevazute de art. 7 din
Legea nr. 218/2002, ,de investigare si cercetare a infractiunilor
deosebit de grave, circumscrise crimei organizate”, nu s-ar
putea realiza decéat prin intermediul structurilor specializate —
intre care directia mentionata si cele 15 brigazi teritoriale —
astfel incat dispozitile legale ce organizeaza activitatea
Inspectoratului General al Politiei Roméane sustin apartenenta
structurii in cadrul careia Tsi desfasoara activitatea reclamantul
la organismul parat.

99. In aceste coordonate, relatia de subordonare a brigazilor
de combatere a criminalitatii organizate fata de Inspectoratul
General al Politiei Roméne, la care se refera argumentele
contrarii acestei teze, nu poate primi o altd valentd decéat cea
proprie notiunii de subordonare (raport de ierarhie in temeiul
caruia organul superior indruma si controleaza, coordoneaza
activitatea organului inferior), fara a semnifica si sustragerea
primei institutii din ansamblul organizatoric al celei de-a doua.

100. Avand in vedere ca nici Directia de Combatere a
Criminalitatii Organizate si nici brigazile teritoriale nu au
personalitate juridica, nu poate fi primita teza in care acestea ar
functiona 1intr-o ordine juridica separatd, distincta de
Inspectoratul General al Politiei Roméne.

101. Dimpotriva, ele functioneaza dependent de organismul
din care fac parte si caruia 1i sunt subordonate, astfel incéat
distinctia intre apartenenta la structura Inspectoratul General al
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Politiei Roméane si subordonarea faté de Inspectoratul General 102. Tn urma acestor argumente rezultd ca brigazile de
al Politiei Romane este una artificiala, ce nu poate primi efecte combatere a criminalitatii organizate fac parte din structura
juridice in contextul pendinte. Inspectoratului General al Politiei Roméane.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 56/116/2023, in privinta
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 65/2003 si ale Ordinului M.A.l. nr. 136/2017, acordarea
contravalorii financiare a normei de hrana 12B are aplicabilitate generala sau doar cu titlu de exceptie, In unitatile unde nu exista
posibilitati de distribuire in natura, iar pentru personalul care isi desfasoara activitatea in ture, alocarea la suplimentul 12B se
realizeaza doar pentru perioada n care isi desfasoara efectiv activitatea?”.

Admite sesizarea conexa formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 838/84/2023, privind pronuntarea unei hotarari prealabile $i, in consecmta stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea Hotararii Guvernului nr. 65/2003 si ale Ordinului M.A.L. nr. 136/2017, brigazile de combatere
a criminalitatii orgamzate fac parte din structura Inspectoratului General al Politiei Roméne.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.938/C/2024 privind mésurile si procedurile pentru punerea in aplicare
a Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN Rev. 3, in ceea priveste persoanele fizice si juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, si pentru modificarea anexelor nr. 2a si 2b la Ordinul ministrului justitiei
nr. 5.307/C/2022 pentru aprobarea formatului formularului-tip de act constitutiv, a formatului cererii de inregistrare,
a formatului, a elementelor de siguranta si a structurii certificatului de inregistrare, in forma letrica si electronica,
a modelului declaratiei-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare
a activitatii, a modelului certificatului constatator privind Tnregistrarea declaratiei pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii si a structurii identificatorului unic la nivel european — EUID,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1323 din 30 decembrie 2024, se fac urmatoarele rectificari:

— in titlul ordinului, in loc de: ,.... in ceea priveste persoanele fizice si juridice ...” se va citi: ,... in ceea ce
priveste persoanele fizice si juridice ...”;

— in anexa nr. 1 (anexa nr. 2a la Ordinul nr. 5.307/C/2022), in cadrul sectiunii ,V. Obiectul cererii privind
inregistrarea in registrul comertului, prevazut in@) ....... consta in:”, la rubrica ,8. O Actualizare obiect de activitate
conform CAEN Rev. 3(9)”, in loc de: ,,... CAEN Rev. 3(9)” se va citi: ,,... CAEN Rev. 3(8)”;

—n anexa nr. 1 (anexa nr. 2a la Ordinul nr. 5.307/C/2022), |a sectiunea ,VIIl. Date de facturare(®):”, in loc de:
LVIII. Date de facturare(8):” se va citi: ,VIIl. Date de facturare(9):”.
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