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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 10 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007
privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Roménia

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cristian-Lucian Dumitra — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civild din Romania, exceptie ridicatd de Mircea Octavian
Constantin in Dosarul nr. 13.697/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.763D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 23 octombrie
2025, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan Laurentiu Sorescu, acestea fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la data mai sus mentionata, cand
Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, sau, dupa caz, in temeiul art. 58
alin. (1) din aceeasi lege, din cauza imposibilitatii constituirii
legale a completului de judecata, a améanat pronuntarea pentru
datele de 5 noiembrie 2025, 4 decembrie 2025 si 10 decembrie
2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 7.619 din 18 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.697/3/2020, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania.
Exceptia a fost ridicata de Mircea Octavian Constantin intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva deciziei de concediere.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 3 din Legea
nr. 223/2007 sunt contrare prevederilor art. 16 din Constitutie.
In acest sens arata ca a fost angajat in functia de personal civil
navigant al Wizz Air Hungary Ktf Budapest — Sucursala
Otopeni, care pana in anul 2010 a functionat in Romania sub
forma de societate comerciald, iar incepand cu anul 2010 si-a
schimbat forma juridica in sucursala. Considera ca aceasta
schimbare s-a realizat pentru ca societatea angajatoare sa se
sustraga aplicarii Legii nr. 223/2007 si pentru a fi privat de
drepturile izvorate din aceasta lege. Astfel, avand in vedere
statutul de sucursala a angajatorului Wizz Air Hungary,
dispozitiile Legii nr. 223/2007 nu au fost aplicate, fiind astfel
discriminat fata de celelalte persoane care lucreaza in Romania
in calitate de personal civil navigant.

5. Prin excluderea sucursalelor de la aplicarea legii criticate
se creeaza o dubla discriminare: pe de o parte, intre companiile
aeriene romanesti fata de cele straine, doar primele fiind supuse
unor obligatii financiare suplimentare intrucat nu au posibilitatea
legalad sa functioneze ca sucursala, si, pe de alta parte, intre
cetatenii romani care lucreaza in calitate de personal civil
navigat, intrucat doar unii se bucura de anumite drepturi, in timp
ce altii sunt exclusi de la beneficiul legii, pe criterii artificiale care
nu au niciun motiv obiectiv.

6. Autorul exceptiei sustine ca, desi este cetatean roman, are
contract individual de munca si isi desfasoara activitatea n
Romania, nu beneficiaza de prevederile legale privind statutul
personalului aeronautic si nu exista niciun motiv pentru care
sucursalele sa fie eliminate de la aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 223/2007.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale constata ca
exista jurisprudenta in materie, insa, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 481 din 18 iulie 2007. Curtea constata ca, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional, art. 3 din Legea
nr. 223/2007 a fost modificat prin art. Xl pct. 1 din Legea
nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 950 din 20 octombrie 2023, pastrandu-se
insa solutia legislativa criticata. Art. 3 din Legea nr. 223/2007, in
redactarea criticatd de autorul exceptiei, are urmatorul continut:
»Personalul aeronautic civil navigant profesionist este categoria
profesionala din aviatia civila care, dupd absolvirea unei forme
de invatamaént recunoscute si certificate de cétre institutiile
abilitate ale statului, obtine licenta si calificare pe tip/clasa de
aeronava civild, emise sau recunoscute de Autoritatea
Aeronauticd Civilda Roméana, avand atributii la bordul unei
aeronave civile in timpul zborului, si care este remunerat pentru
executarea de activitati aeronautice civile, in baza unui contract
individual de munca incheiat cu un angajator avand sediul sau
filiald in Romania.”
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12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 3 din Legea nr. 223/2007
reglementeaza statutul personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civild din Romania. In acest sens, Curtea
observa ca legiuitorul a stabilit criteriile necesare pentru ca o
persoand care are atributii la bordul unei aeronave civile in
timpul zborului sa fie incadrata in categoria personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania. Astfel, acesta a impus o serie de cerinte care privesc
calificarea si certificarea personalului navigant emisa sau
recunoscuta de autoritatile romane, conform art. 2 din aceeasi
lege, iar in ceea ce priveste angajatorul, legea prevede ca
acesta sa aiba sediul sau filiala in Romania.

14. In jurisprudenta sa, Curtea s-a mai pronuntat cu privire la
critici similare (Decizia nr. 365 din 11 iulie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 14 ianuarie
2025, paragrafele 15-18, si Decizia nr. 839 din 14 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 26 martie 2018, paragrafele 22-25), prin care instanta de
contencios  constitutional a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, retinand, in esenta, ca
dispozitile Legii nr. 223/2007 reglementeaza statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Roméania, care, datoritda specificului activitatii
desfasurate, se delimiteaza ca o categorie speciald de salariati
ce se bucura de drepturi si se supune unor obligatii distincte,
aditionale fata de cele prevazute in legislatia muncii. Cu acele
ocazii, Curtea a apreciat cd aceastd optiune legislativa se
circumscrie libertatii constitutionale a legiuitorului, consacrata
de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, de a stabili conditiile
si criteriile de acordare a unor drepturi, cu atat mai mult cu cat
acestea au un caracter special, ce deroga de la prevederile de
drept comun. In acest sens, instanta de contencios constitutional
a statuat ca personalul navigant prevazut in ipoteza art. 3 din
Legea nr. 223/2007 nu se afla in aceeasi situatie cu personalul
navigant care nu este angajat al unei persoane juridice de
nationalitate romana. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

15. Din motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
reiese ca autorul acesteia sustine ca este exclus din cadrul
beneficiarilor prevederilor Legii nr. 223/2007 in ceea ce priveste
protectia drepturilor sale, din cauza schimbarii intervenite cu
privire la forma de exercitare a societatii angajatoare, in sensul
deplasarii sediului social de pe teritoriul Romaniei pe teritoriul
altui stat, respectiv pe teritoriul Ungariei, unde si-a stabilit sediul
principal, in timp ce pe teritoriul Romaniei functioneaza sub
forma de sucursala, ca o extensie in teritoriu a activitatii

acesteia. In opinia acestuia, dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, in
conditiile in care se afla intr-o situatie similara cu categoria de
personal prevazuta de art. 3 din legea anterior amintita, singura
diferentd intre acestia constand in criteriul existentei sau
inexistentei sediului ori filialei in Roméania. In acest sens, autorul
exceptiei pretinde ca angajatorul sau, in mod fraudulos, a
adaugat un element de extraneitate contractului individual de
munca, care practic declanseaza artificial un conflict de legi, fiind
trimis la un alt sistem de drept decat dreptul intern. Cu alte
cuvinte, acesta apreciaza ca este un caz de frauda la lege in
dreptul international privat prin mutarea sediului social de pe
teritoriul statului roman pe teritoriul altui stat, care are o legislatie
mai favorabila angajatorului, angajatul fiind insa dezavantajat.

16. Or, aceste sustineri nu reprezintda argumente de
neconstitutionalitate a normei legale incidente, referindu-se, in
mod explicit si singular, la aspecte referitoare la fondul cauzei
deduse solutionarii instantei de judecata, a caror analiza implica
o corelare si interpretare a normelor legale incidente, raportate
la situatia de fapt. In temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii normelor legale cu care a fost sesizata, iar nu
asupra modalitatii de interpretare si aplicare a acestora in cauza
dedusa judecatii de fond. Mai mult, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, de principiu, nu intra in atributiile sale
cenzurarea interpretérii date de catre instantele judecatoresti
unei dispozitii legale, controlul judecatoresc realizadndu-se
exclusiv Tn cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege, in
temeiul prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora justitia se infaptuieste prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 143 din 15 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
7 aprilie 2005).

17. In subsidiar, Curtea retine c&, in speta, este de
competenta instantei de judecata sa aplice normele de conflict
prevazute de art. 2.557-2.632 din Codul civil, urmand sa
aprecieze asupra existentei/inexistentei unui caz de frauda la
lege in dreptul international privat, respectiv daca a existat o
manipulare deliberata a elementelor de legatura pentru a se
sustrage de la legea care ar fi fost aplicata in mod normal daca
in continuare functiona sub forma de persoana juridica romana
cu sediul sau filiala in Romania.

18. Astfel, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) si ale
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate cu art. 126
alin. (1) si art. 142 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulata este inadmisibila, aspectele
criticate nevizdnd competenta Curtii Constitutionale, ci a
instantelor judecatoresti.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania, exceptie ridicata de Mircea Octavian Constantin
in Dosarul nr. 13.697/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristian-Lucian Dumitra




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 317/22.1V.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2026 al Centrului Roman pentru Pregatirea
si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale —
CERONAV

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 1.074 din 7.04.2026 prin
care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAYV,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 449/2003 privind organizarea si functionarea
Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi
Navale — CERONAV, care functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii si care se finanteaza din venituri proprii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti Tn bugetul de venituri si
cheltuieli modificat al Centrului Roman pentru Pregétirea si Perfectionarea
Personalului din Transporturi Navale — CERONAV se aproba de catre consiliul
de conducere al acestuia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Centrului Roméan pentru Pregatirea si Perfectionarea
Personalului din Transporturi Navale — CERONAV reprezintéa limite maxime si nu
pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului
transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Centrul Roman pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din
Transporturi Navale — CERONAV poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 20 aprilie 2026.
Nr. 390.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2026 pentru Centrul Romén pentru Pregatirea si Perfectionarea Personalului din Transporturi Navale —

CERONAV
- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
00.01{10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 76.119,00
00.02 |. VENITURI CURENTE 48.659,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 48.659,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 210,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 200,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 200,00
50 Alte venituri din proprietate
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 10,00
03 Alte venituri din dobanzi 10,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI $I SERVICII 48.449,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 48.449,00
17 Venituri din organizari de cursuri de calificare si conv.profesionala 48.441,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 8,00
36.10 DIVERSE VENITURI
04 Venituri din producerea riscurilor asigurate
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 14.765,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 14.765,00
42.00]10 IV. SUBVENTII 2.600,00
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII 2.600,00
Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derularii
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
93 postaderare aferente perioadei de programare 2021-2027 2.600,00
V. Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor
45.10 efectuate si prefinantari 10.095,00
Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), aferent cadrului
48 financiar 2021-2027 9.278,00
72 Alte programe comunitare finantate in perioada 2021-2027 817,00
84.10{50 CHELTUIELI TOTAL
I. Credite de angajament 82.453,00
1. Credite bugetare 76.119,00
01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 57.164,00
1. Credite bugetare 50.830,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 22.042,00
1. Credite bugetare 22.042,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 21.484,00
1. Credite bugetare 21.484,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 16.566,00
1. Credite bugetare 16.566,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
|. Credite de angajament 1.684,00
1. Credite bugetare 1.684,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament 2.005,00
1. Credite bugetare 2.005,00
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii
|. Credite de angajament 448,00
1. Credite bugetare 448,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 308,00
1. Credite bugetare 308,00
17 Indemnizatii de hrana

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

5

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
|. Credite de angajament 426,00
1. Credite bugetare 426,00
30 Alte drepturi salariale in bani
I. Credite de angajament 47,00
1. Credite bugetare 47,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
|. Credite de angajament 80,00
1. Credite bugetare 80,00
06 Vouchere de vacanta
|. Credite de angajament 80,00
1. Credite bugetare 80,00
10.03 Contributji
|. Credite de angajament 478,00
1. Credite bugetare 478,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
|. Credite de angajament 478,00
1. Credite bugetare 478,00
20 Titlul 1l. BUNURI SI SERVICII
|. Credite de angajament 15.638,00
Il. Credite bugetare 15.638,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 11.110,00
1. Credite bugetare 11.110,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 80,00
1. Credite bugetare 80,00
02 Materiale pentru curatenie
|. Credite de angajament 60,00
1. Credite bugetare 60,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica
I. Credite de angajament 1.760,00
1. Credite bugetare 1.760,00
04 Apa, canal si salubritate
|. Credite de angajament 275,00
1. Credite bugetare 275,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 125,00
1. Credite bugetare 125,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
07 Transport
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 110,00
1. Credite bugetare 110,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 4.700,00
1. Credite bugetare 4.700,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 4.000,00
1. Credite bugetare 4.000,00
20.02 Reparatii curente
I. Credite de angajament 950,00
1. Credite bugetare 950,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
I. Credite de angajament 2.050,00
1. Credite bugetare 2.050,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 1.200,00
1. Credite bugetare 1.200,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00

30

Alte obiecte de inventar
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
|. Credite de angajament 800,00
1. Credite bugetare 800,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 160,00
II. Credite bugetare 160,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
I. Credite de angajament 80,00
1. Credite bugetare 80,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 80,00
II. Credite bugetare 80,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
I. Credite de angajament 88,00
1. Credite bugetare 88,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 30,00
II. Credite bugetare 30,00
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 400,00
1. Credite bugetare 400,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 300,00
1. Credite bugetare 300,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament 10,00
II. Credite bugetare 10,00
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 540,00
1. Credite bugetare 540,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00
02 Protocol si reprezentare
I. Credite de angajament 80,00
1. Credite bugetare 80,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament 10,00
1. Credite bugetare 10,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
Titlul VIIl. PROIECTE CU FINANTARE DI FONDURI EXTERNE
56 NERAMBURSABILE
|. Credite de angajament 18.744,00
Il. Credite bugetare 12.410,00
Programe finantate din Fondul European de Dezvoltare Regionala
56.48 (FEDR), aferente cadrului financiar 2021 - 2027
|. Credite de angajament 18.244,00
II. Credite bugetare 11.910,00
01 Finantare nationala
I. Credite de angajament 3.462,00
II. Credite bugetare 2.282,00
02 Finantare de la Uniunea Europeana
I. Credite de angajament 13.946,00
II. Credite bugetare 9.228,00
03 Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 836,00
Il. Credite bugetare 400,00
56.72 Alte programe comunitare finantate in perioada 2021-2027
|. Credite de angajament 500,00
1. Credite bugetare 500,00

01

Finantare nationala
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
|. Credite de angajament 100,00
Il. Credite bugetare 100,00
02 Finantare externd nerambursabild
I. Credite de angajament 400,00
Il. Credite bugetare 400,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 400,00
II. Credite bugetare 400,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 400,00
Il. Credite bugetare 400,00
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament 400,00
Il. Credite bugetare 400,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 340,00
Il. Credite bugetare 340,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
|. Credite de angajament 340,00
Il. Credite bugetare 340,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 25.289,00
II. Credite bugetare 25.289,00
71 Titlul XV ACTIVE NEFINANCIARE
|. Credite de angajament 25.289,00
Il. Credite bugetare 25.289,00
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 24.689,00
Il. Credite bugetare 24.689,00
01 Constructii
|. Credite de angajament 1.583,00
Il. Credite bugetare 1.583,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 20.853,00
Il. Credite bugetare 20.853,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament 1.419,00
Il. Credite bugetare 1.419,00
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament 834,00
II. Credite bugetare 834,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
|. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2026:

1) Numar mediu de personal: 175 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 9.838 lei/salariat;

3) in castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsé si suma destinaté platii conduc&torului unitatii
(suma de 186 mii lei);

4) n cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 448 mii lei), precum si drepturile de delegare (suma de 308 mii lei).
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2026 al Autoritatii Feroviare Romane — AFER

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 1.071 din 7.04.2026, prin
care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Autoritatii Feroviare Romane — AFER,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 14/2023 privind reorganizarea unor institutii publice din domeniul
feroviar in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 310/2023 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Roméne — AFER,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Autoritatii Feroviare Roméane — AFER, care functioneazd in subordinea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si care se finanteaza din venituri proprii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri si
cheltuieli rectificat al Autoritatii Feroviare Roméane — AFER se aproba de cétre
consiliul de conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Feroviare Roméne — AFER reprezinta limite
maxime si nu pot fi depdasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) Tn cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea Feroviara Romana — AFER poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 20 aprilie 2026.
Nr. 391.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI RECTIFICAT
pe anul 2026 pentru Autoritatea Feroviara Romana — AFER

- mii lei -
Cap./| Subcap.|Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 145.790,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 125.790,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 125.790,00
33.00]10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 125.790,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 125.770,00
08 Venituri din prestari servicii 125.570,00
20 Venituri din cercetare
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 200,00
35.10 AMENZI, PENALITATI SI CONFISCARI 20,00
50 Alte amenzi, penalitati si confiscari 20,00
39.10 ILVENITURI DIN CAPITAL
50 Alte venituri din valorificarea unor bunuri
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 20.000,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuieli 20.000,00
84.10]50 CHELTUIELI TOTAL
I. Credite de angajament 145.790,00
Il. Credite bugetare 145.790,00
01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 129.418,00
Il. Credite bugetare 129.418,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
I. Credite de angajament 76.900,00
Il. Credite bugetare 76.900,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
I. Credite de angajament 74.400,00
Il. Credite bugetare 74.400,00
01 Salarii de baza
I. Credite de angajament 64.800,00
Il. Credite bugetare 64.800,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
I. Credite de angajament 6.000,00
Il. Credite bugetare 6.000,00
06 Alte sporuri
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
12 Indemnizatji platite unor persoane din afara unitaji
I. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00
13 Drepturi de delegare
I. Credite de angajament 500,00
Il. Credite bugetare 500,00
17 Indemnizatii de hrana
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
30 Alte drepturi salariale in bani
I. Credite de angajament 2.500,00
Il. Credite bugetare 2.500,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
I. Credite de angajament 900,00
Il. Credite bugetare 900,00
01 Tichete de masa

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./| Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
05 Transport la si de la locul de munca
I. Credite de angajament 900,00
1. Credite bugetare 900,00
06 Vouchere de vacanta
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
10.03 Contributii
I. Credite de angajament 1.600,00
1. Credite bugetare 1.600,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 1.600,00
II. Credite bugetare 1.600,00
20 Titlul 1l. BUNURI SI SERVICII
|. Credite de angajament 44.818,00
I. Credite bugetare 44.818,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 6.790,00
I. Credite bugetare 6.790,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 80,00
I. Credite bugetare 80,00
02 Materiale pentru curdtenie
I. Credite de angajament 50,00
I. Credite bugetare 50,00
03 Incélzit, iluminat si fortd motrica
I. Credite de angajament 2.300,00
1. Credite bugetare 2.300,00
04 Ap3, canal si salubritate
|. Credite de angajament 130,00
1. Credite bugetare 130,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 400,00
1. Credite bugetare 400,00
06 Piese de schimb
|. Credite de angajament 200,00
1. Credite bugetare 200,00
07 Transport
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 230,00
1. Credite bugetare 230,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 1.000,00
1. Credite bugetare 1.000,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 2.400,00
1. Credite bugetare 2.400,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament 13.008,00
1. Credite bugetare 13.008,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
01 Medicamente
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
02 Materiale sanitare

|. Credite de angajament

1. Credite bugetare

11
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- mii lei -
Cap./| Subcap. | Paragraf] Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 450,00
1. Credite bugetare 450,00
01 Uniforme si echipament
|. Credite de angajament 40,00
Il. Credite bugetare 40,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 410,00
Il. Credite bugetare 410,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 780,00
Il. Credite bugetare 780,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 550,00
1. Credite bugetare 550,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 230,00
Il. Credite bugetare 230,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
20.13 Pregatire profesionala
|. Credite de angajament 120,00
1. Credite bugetare 120,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 180,00
1. Credite bugetare 180,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 23.440,00
1. Credite bugetare 23.440,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 130,00
1. Credite bugetare 130,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament 700,00
1. Credite bugetare 700,00
04 Chirii
|. Credite de angajament 590,00
1. Credite bugetare 590,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
|. Credite de angajament 20,00
1. Credite bugetare 20,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
I. Credite de angajament 22.000,00
1. Credite bugetare 22.000,00
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- mii lei -
Cap./| Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
55 Titlul VIl. ALTE TRANSFERURI
I. Credite de angajament 50,00
II. Credite bugetare 50,00
55.02 Transferuri curente in strainatate (catre organizatii internationale)
I. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
01 Contributii si cotizatii la organisme internationale
I. Credite de angajament 50,00
1. Credite bugetare 50,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
I. Credite de angajament 7.200,00
1. Credite bugetare 7.200,00
57.02 Ajutoare sociale
I. Credite de angajament 7.200,00
1. Credite bugetare 7.200,00
01 Ajutoare sociale in numerar
I. Credite de angajament 7.200,00
1. Credite bugetare 7.200,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 450,00
1. Credite bugetare 450,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
I. Credite de angajament 450,00
1. Credite bugetare 450,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
I. Credite de angajament 16.372,00
1. Credite bugetare 16.372,00
71 Titlul XV. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 16.372,00
1. Credite bugetare 16.372,00
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 16.372,00
II. Credite bugetare 16.372,00
01 Constructii
I. Credite de angajament 10.355,00
II. Credite bugetare 10.355,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 5.451,00
1. Credite bugetare 5.451,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament 566,00
1. Credite bugetare 566,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
|. Credite de angajament
II. Credite bugetare

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2026:
1) Numar mediu de personal: 300 persoane
2) Castigul mediu brut lunar: 19.607 lei/salariat
3) In castigul mediu salarial brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma aferenta salariilor Directorului
General (suma de 450 mii lei);
4) n cheltuielile salariale in bani sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere
(suma de 600 mii lei), precum si indemnizatiile de delegare (suma de 500 mii lei),

5)1n castigul mediu salarial brut lunar nu este cuprinsa suma de 2.500 mii lei reprezentand decontare servicii turistice,
conform CCM.
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

ORDIN
privind aprobarea modificarii Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii,
aprobata prin Ordinul presedintelui Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nr. 27/2024

Avand in vedere prevederile art. Il alin. (3) din Legea nr. 324/2006 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

in temeiul art. 29 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele interimar al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modificarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizérilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 27/2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 12 februarie 2024, conform anexei care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele interimar al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii,
Catalin Valentin Raiu

Bucuresti, 20 aprilie 2026.
Nr. 46.

ANEXA

MODIFICAREA
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
aprobata prin Ordinul presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 27/2024, adoptata de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

1. La articolul 11 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,a) numele, domiciliul sau resedinta partilor, respectiv, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor, cu exceptia situatiei in care petentul nu dispune personal de datele persoanei reclamate si nici
nu le poate obtine. Daca reclamatul are domiciliul sau resedinta in strainatate se va preciza domiciliul
procedural ales din Romania sau adresa de e-mail unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
solutionarea petitiei;”.

2. La articolul 12, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,(4) In cazul in care petentul nu aduce precizarile solicitate si nici Consiliul, in situatia exceptiei
prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a), nu poate obtine datele respective, petitia se claseaza.”
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
din 15 decembrie 2025
in Cauza Danilet impotriva Romaniei

(Cererea nr. 16.915/21)
Strasbourg

Art. 10 » Libertatea de exprimare * Sanctiune disciplinara aplicatéd de Consiliul Superior al Magistraturii unui judecator care a
publicat doua mesaje pe pagina sa de Facebook « Temei juridic suficient de precis « Consolidarea de catre Marea Camera a
principiilor care decurg din jurisprudenta sa privind libertatea de exprimare a magistratilor pe internet si pe retelele de socializare,
oferind n acelasi timp anumite clarificari si definind o serie de criterii care iau In considerare limitele impuse acestei libertati de
obligatia de rezerva inerenta functiei lor « Aplicarea in speta a noii grile de control: evaluarea comparativa a diferitelor interese
aflate in joc si luarea in considerare a continutului si a formei fiecaruia dintre cele doua mesaje ale reclamantului, a contextului
publicérii acestora si a repercusiunilor lor, a calitatii in care actioneaza autorul lor, a naturii si a severitatii sanctiunii aplicate
acestuia si a efectului sau disuasiv asupra profesiei Th ansamblu, precum si a garantiilor procedurale de care a beneficiat « Afirmatii
ale reclamantului referitoare la chestiuni de interes general, legate direct sau nu de functionarea justitiei « Afirmatii care nu sunt
de natura sa rupa echilibrul rezonabil ce trebuie sa existe, pe de o parte, intre gradul de implicare a reclamantului in societate,
in calitate de judecator, pentru apararea ordinii constitutionale si a institutiilor si, pe de alta parte, obligatia sa de a-si pastra
independenta, impartialitatea si aparentele acestei independente si impartialitati in exercitarea atributiilor sale « Motive nerelevante
si insuficiente « Ingerinta care nu raspunde unei ,nevoi sociale imperioase”
Intocmit de grefa. Nu obliga Curtea.

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Danilet impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera compusa din:

Arnfinn Bardsen, presedinte, Lado Chanturia, loannis Ktistakis, Katefina Simackova, Maria Elésegui, Gilberto Felici,
Saadet Yuksel, Lorraine Schembri Orland, Andreas Ziind, Frédéric Krenc, Davor Derencinovi¢, Mykola Gnatovskyy, Oddny Mjoll
Arnardéttir, Sebastian Raduletu, Gediminas Sagatys, Stéphane Pisani, Una Ni Raifeartaigh, judecétori, si Abel Campos,

grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 18 decembrie 2024, la 14 mai si la 15 octombrie 2025,
pronunta prezenta hotarare, adoptaté la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 16.915/21)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Vasilica-Cristi Danilet (,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 18 martie 2021, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna N.-T. Popescu
si de doamna M.-C.Ghirca-Bogdan, avocate cu sediul Tn
Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna O.-F. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul denunta, in special, o incalcare a art. 10 din
Conventie, ca urmare a sanctiunii disciplinare care i-a fost
aplicatd pentru publicarea a doua mesaje pe pagina sa de
Facebook.

4. Cererea a fost atribuita Sectiei a patra a Curtii, in temeiul
art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii (,Regulamentul”). La
5 octombrie 2021, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. Prin Hotararea din 20 februarie 2024, o camera a Sectiei
a patra, compusa din Gabriele Kucsko-Stadimayer, presedinte,
Tim Eicke, Faris Vehabovi¢, Armen Harutyunyan, Ana Maria
Guerra Martins, Anne Louise Bormann, Sebastian Raduletu,
judecatori, si llse Freiwirth, grefier de sectie, si-a pronuntat
hotararea. Aceasta a declarat, in unanimitate, admisibil capatul
de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie si inadmisibil
capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie. Printre
altele, camera a concluzionat, cu patru voturi la trei, incalcarea

art. 10 din Conventie. Opinia concordanta a judecatorului
Raduletu si opinia separatd comuna a judecatorilor Kucsko-
Stadimayer, Eicke si Bormann au fost anexate hotararii.

6. La 20 mai 2024, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei in
fata Marii Camere. La 24 iunie 2024, Colegiul Marii Camere a
admis aceasta cerere.

7. Compunerea Marii Camere a fost stabilita Tn conformitate
cu art. 26 §4 si §5 din Conventie si art. 24 din Regulament.
Tntrucat Marko Bo$njak si-a incheiat mandatul de presedinte al
Curtii, Amfinn Bardsen a preluat functia de presedinte al Marii
Camere n prezenta cauza (art. 10 din Regulament).

8. Atat reclamantul, cét si Guvernul au depus observatii
scrise cu privire la fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament).

9. De asemenea, au fost primite observatii din partea Media
Defence, a Asociatiei Magistratilor din Romania, a Asociatiei
Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului, a
Transparency International — Roménia, a Fundatiei pentru
Apérarea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului si a CEU
Democracy Institute, carora presedintele Marii Camere le
autorizase interventia in calitate de terti in procedura scrisa
(art. 36 § 2 din Conventie si art. 71 § 1 si art. 44 § 3 din
Regulament). Forumul Judecatorilor din Roméania, a carui
autorizare de a interveni in calitate de tert in procedura in fata
Camerei (art. 44 § 3 din Regulament) a fost mentinuta pentru
procedura in fata Marii Camere, a prezentat, de asemenea,
observatii scrise.

10. In temeiul art. 34 § 3 si § 4 din Regulament, presedintele
Marii Camere i-a autorizat, la cererea acestora, pe reclamant si
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pe doamna N.-T. Popescu sa utilizeze limba roména in
procedura orald desfasurata in fata Curtii.

11. La 18 decembrie 2024 a avut loc o sedinta publica la
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

S-au infatisat:

— pentru Guvern:

doamna O.-F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
agent, doamna A.-M. Barbieru, din cadrul Reprezentantei
permanente a Roméaniei pe langa Consiliul Europei, coagent,
doamna L.-C. lordache, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, domnul C.-M. Dragusin, judecator, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, consilieri;

— pentru reclamant:

doamna N.-T. Popescu, doamna M.-C. Ghirca-Bogdan,
avocati, domnul V.-C. Danilet, reclamant.

Curtea a ascultat declaratiile domnului V.-C. Danilet, ale
doamnei M.-C. Ghirca-Bogdan, ale doamnei N.T. Popescu si ale
doamnei O.-F. Ezer, precum si raspunsurile doamnei
M.C. Ghirca Bogdan si ale doamnei O.-F. Ezer la intrebarile
adresate de judecatori.

INTRODUCERE

12. Cererea priveste, in temeiul art. 10 din Conventie,
sanctiunea disciplinara aplicata reclamantului, judecator, pentru
publicarea a doua mesaje pe pagina sa de Facebook.

IN FAPT

Circumstantele cauzei

13. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste Th Sanmartin.

14. Reclamantul a intrat in magistratura in anul 1998. La
momentul faptelor, si anume in ianuarie 2019, exercita functia
de judecator la Tribunalul Cluj. Era cunoscut ca participant activ
la dezbaterile privind democratia, statul de drept si justitia si
beneficia de o mare notorietate la nivel national in calitate de
fost membru al Consiliului Superior al Magistraturii (denumit Tn
continuare ,CSM”), fost vicepresedinte al unei instante, fost
consilier al ministrului justitiei, formator pe probleme juridice,
membru fondator a doua organizatii neguvernamentale activand
in domeniul democratiei si al justitiei si autor al mai multor
articole pe teme juridice, precum si pentru ludrile de pozitii pe
retelele sociale.

15. In prezent pensionat, reclamantul mentioneaza c Tsi
continua activitatile de sensibilizare in domeniul drepturilor
omului.

A. Publicarea mesajului de catre reclamant

16. In ianuarie 2019, reclamantul a publicat pe pagina sa de
Facebook, care numara aproximativ 50.000 de urmaritori, doua
mesaje care au fost preluate si comentate de o parte a
mass-mediei si care au generat numeroase comentarii.

17. Primul mesaj, postat la 9 ianuarie 2019, avea urmatorul
continut (traducere realizata de grefa):

,Poate ca cineva remarca totusi succesiunea atacurilor,
destructurarilor si decredibilizarilor la adresa urmatoarelor
institutii: Directia Generala de Informatii si Protectie Interna,
Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza,
Politia, Directia Nationala Antlcoruptle Jandarmerla Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Armata. Nu par mtamplatoare dupa
declararea sus si tare a «abuzurilor institutiilor de forta». Stim cu
totii ce ar insemna lipsirea de eficientd sau, mai rau, preluarea
controlului politic asupra acestor institutii [in cauzal: servicii,
politie, justitie, armata? Si, apropo de Armata: oare s-a aplecat
cineva asupra dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Constitutie potrivit
carora «Armata este subordonatd exclusiv vointei poporului

pentru garantarea [...] democratiei constitutionale»? Ce ar fi
daca intr-o zi am vedea armata pe strada pazind... democratia,
ca tot am vazut azi ca e in scadere coeficientul?! Nu v-ar
surprinde sa realizati ca ar fi constitutional!? Eu cred ca nu
vedem padurea din cauza copacilor [...]".

18. Astfel cum avea reclamantul sa declare ulterior in fata
Inspectiei Judiciare (pct. 20 de mai jos), primul sdu mesaj a fost
publicat in contextul prelungirii mandatului sefului Statului Major
al Apararii printr-un decret prezidential din 28 decembrie 2018.
La 14 ianuarie 2019, Ministerul Apararii a solicitat Curtii de Apel
Bucuresti suspendarea efectelor decretului in cauza. Initial
admisa de Curtea de Apel, cererea ministerului a fost declarata
inadmisibil& de Tnalta Curte de Casatie si Justitie (,Inalta Curte”)
printr-o hotarare definitiva din 9 aprilie 2019.

19. Al doilea mesaj, publicat la 10 ianuarie 2019, continea un
hiperlink catre un articol de presa intitulat ,Semnalul de alarma
al unui procuror. E un risc enorm sa traiesti in Roméania in
momentul de fata. S-a trecut linia rosie in Justltle articol care a
fost publicat pe un site national de informatii. In articolul in
cauza, care includea o conversat,le cu procurorul C.S., acestafsi
exprimase punctul de vedere cu privire la gestionarea cauzelor
penale asiguratd de Ministerul Public si la dificultatile
intdmpinate de procurori in instrumentarea dosarelor care le
erau repartizate. Postarea hiperlinkului la acest articol era
insotitd de un comentariu redactat de reclamant (traducere
realizata de grefa):

laté, asta procuror cu sénge in instalatie: vorbeste deschis
despre infractori periculosi in libertate, despre ideile proaste ale
guvernantilor in modificarea legilor justitiei, despre linsajele
impotriva magistratilor!”

B. Sanctiunea disciplinara aplicata reclamantului de Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara a CSM

1. Procedura in fata Inspectiei Judiciare

20. La 10 ianuarie 2019, chiar in ziua publicarii celui de-al
doilea mesaj, facand ftrimitere la art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (infra,
pct. 43), Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu in cadrul unei
actiuni disciplinare indreptate Tmpotriva reclamantului pentru
atingerea adusa onoarei si prestigiului justitiei. Sapte zile mai
tarziu, aceasta a inceput cercetarea in aceastd privinta.
Continutul celor doud mesaje a fost analizat de inspectorii
jUdICIarI In ceea ce priveste primul mesaj, care a fost reluat si
comentat de unsprezece media diferite, reclamantul sugera,
potrivit inspectorilor, ca, pentru a apara democratia, interventia
armatei ar fi o solutie Tn conformitate cu Constltutla In ceea ce
priveste cel de-al doilea mesaj, in care reclamantul publicase
un link la un articol din presa, inspectorii au constatat ca acesta
a adaugat comentarii personale, incurajand magistratii sa se
exprime public despre aspecte legate de buna functionare a
justitiei, criticand reformele, ,linsajele” impotriva maglstrat|lor Si
efectele negative ale recursului compensatoriu, aderand in
acelasi timp la continutul articolului in cauza. Inspectorii au
concluzionat ca existau indicii potrivit carora reclamantul nu a
respectat obligatia de rezerva, ceea ce putea aduce atingere
prestigiului justitiei.

21. Tn memoriul s&u depus la Inspectia Judiciara, reclamantul
a precizat ca primul mesaj fusese publicat in contextul prelungirii
mandatului sefului Statului Major al Aparéarii si, prin urmare, nu
avea nicio legatura cu activitatile sale judiciare, cu reputatia sa
profesionala sau cu prestigiul justitiei. El a adaugat ca, prin al
doilea mesaj, si-a exprimat sprijinul fata de procurorul C.S. si a
confirmat ca 1i impartasea in continuare punctul de vedere.
A solicitat Inspectiei Judiciare sa stranga probe adecvate pentru
a dovedi nivelul sdu de probitate profesionald, precum si
prestigiul justitiei inainte si dupa cele doua materiale publicate in
litigiu.
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22, Inspectia Judiciara a audiat mai multi martori. Majoritatea
au descris reclamantul ca fiind un judecator onest, foarte activ
in domeniul educatiei juridice a tinerilor si cu luari personale de
pozitie publice juste.

23. Reclamantul a fost, de asemenea, audiat de inspectorii
judiciari. El a explicat ca declaratiile sale se inscriau in cadrul
dezbaterilor publice generate de prelungirea, la 28 decembrie
2018, a mandatului sefului Statului Major printr-un decret
prezidential, situatie care generase un conflict institutional intre
Ministerul Apararii si Administratia Prezidentiala. Acesta a
reafirmat ca se exprimase in calitate de cetatean, si nu de
judecator, adaugand ca reconfirmarea in functie a sefului
Statului Major al Apararii reprezenta un subiect deosebit de
important pentru societatea romaneasca, deoarece o numire pe
criterii politice ar fi putut, in opinia sa, sa aiba repercusiuni
asupra vietii cetatenilor. A precizat ca nu era vorba nici despre
un avertisment, nici despre o invitatie la incalcarea legii. El a
declarat ca avea obiceiul de a comunica in mass-media si ca
facea acest lucru inca din 2003, prin emisiuni de televiziune si,
din 2011, prin publicarea zilnica de mesaje pe contul sau de
Facebook, la care numarul de urmaritori se ridica la aproximativ
50.000. Despre sprijinul acordat procurorului C. S., reclamantul
a indicat ca milita pentru independenta justitiei si ca sprijinea
orice initiativa in aceasta privinta.

24. Inspectia Judiciara a admis sesizarea din oficiu pentru
atingere adusa onoarei si prestigiului justitiei, care constituia o
abatere disciplinara potrivit art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004,
si a exercitat actiunea disciplinara, sesizand in acest scop Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara a CSM (,sectia in
materie disciplinarad”).

2. Procedura in fata Sectiei pentru judecétori in materie disciplinaré
a CSMm

25. La 16 aprilie 2019 a avut loc o sedinta in cadrul careia
sectia Tn materie disciplinara a constatat absenta reclamantului
si a considerat cd nu mai era necesar sa audieze din nou
martorii. Printre altele, aceasta a depus la dosar observatiile
prezentate de Inspectia Judiciard si a améanat pronuntarea
deciziei pentru 7 mai 2019.

26. Prin Hotararea din 7 mai 2019, sectia in materie
disciplinara, compusa exclusiv din judecatori, a admis cu
majoritatea voturilor actiunea disciplinara. A constatat ca
reclamantul savarsise abaterea disciplinara prevazuta la art. 99
lit. @) din Legea nr. 303/2004 si, in temeiul art. 100 lit. b) din
aceeasi lege (infra, pct. 43), a dispus diminuarea indemnizatiei
reclamantului cu 5% timp de doua luni, sanctiune de natura sa
descurajeze reclamantul s& adopte o atitudine similara n viitor.

27. Constatand ca mai multe canale mass-media au publicat
mesajele reclamantului, sectia in materie disciplinara a reamintit
ca judecatorii au obligatia de a nu aduce atingere demnitatii
functiei lor sau impartialitatii si independentei justitiei, precum si
obligatia de rezerva, obligatii care au fost ignorate de reclamant.
Membrii sectiei in materie disciplinara au retinut ca, in primul
mesaj, reclamantul a sugerat ca institutile publice sunt
controlate de politicieni si a propus interventia armatei ca o
posibila solutie pentru garantarea democratiei. In ceea ce
priveste al doilea mesaj, acestia au aratat ca reclamantul
utilizase expresia sdnge in instalatie (supra, pct. 19), limbaj care,
in opinia lor, depasea limitele decentei si pe ale celor care
decurg din statutul de magistrat.

28. In opinia sectiei TIn materie disciplinara, materialele
publicate Tn litigiu nu contineau judecati de valoare, ci doar
alegatii defdqiméatoare, nesustinute de argumente, de natura sa
repuna n discutie credibilitatea institutiilor statului, afirmatii pe
care reclamantul alesese sa le difuzeze tuturor celor care aveau
acces la pagina sa de Facebook, ceea ce era contrar demnitatii
functiei sale si aducea atingere impartialitatii si bunei imagini a
justitiei. Sectia in materie disciplinara a considerat, de

asemenea, ca o pozitie adoptata in calitate de simplu cetatean
nu exclude raspunderea disciplinara a persoanei in cauza in
raport cu obligatia de rezerva care ii incumba in calitatea sa de
judecator si a concluzionat ca a existat o abatere disciplinara
indirecta neintentionaté care a avut un impact asupra increderii
publicului Tn judecatori si asupra respectarii acestora, precum si
asupra prestigiului justitiei, avand in vedere ca opiniile astfel
exprimate de reclamant in fata unui public de 50.000 de
persoane au fost preluate si comentate de o mare parte a
mass-mediei, generand dezbateri publice majore.

29. Trei din cei noua membri ai sectiei in materie disciplinara
au emis o opinie separata in care explicau ca reclamantul
exprimase, in primul sdu mesaj, o opinie personala pe un
subiect de actualitate la momentul faptelor, si anume problema
prelungirii mandatului sefului de Stat Major al Apararii, care
facuse obiectul unei cereri de suspendare initial admise de
curtea de apel si ulterior respinse de Inalta Curte (supra,
pct. 18). Potrivit semnatarilor opiniei separate, a interzice
de plano magistratilor orice comentariu critic cu privire la
aspecte de interes general inseamna limitarea excesiva a
libertatii lor de exprimare. Potrivit acestora, interpretarile diferite
date de mass-media mesajelor reclamantului nu Ti erau
imputabile, iar simplul fapt ca el exprimase o opinie personala pe
un subiect de interes public, fara nicio referire la instanta in
cadrul céareia Tsi exercita atributiile sau la magistrati, nu putea
duce la concluzia ca persoana in cauza a incalcat obligatia de
rezerva.

3. Contestarea sanctiunii disciplinare in fata Inaltei Curti

30. Reclamantul a formulat recurs impotriva sanctiunii
disciplinare care fi fusese aplicatd. Reamintind, Tn primul rand,
ca un magistrat nu poate fi sanctionat decat pentru abaterile
disciplinare prevazute la art. 99 din Legea nr. 303/2004 (infra,
pct. 43), el a contestat hotararea sectiei in materie disciplinara,
sustinand ca, in opinia sa, se intemeia pe nerespectarea unor
norme de conduitd care tin de deontologie. In continuare, a
criticat aprecierile sectiei in materie disciplinara referitoare la
caracterul reprobabil al afirmatiilor sale, reproséndu-i ca sunt
vagi si lipsite de exemple concrete. In ceea ce priveste primul
mesaj, a sustinut ca, in urma publicérii acestuia, nu a existat o
dezbatere propriu-zisa, ci ca anumite mijloace de informare in
masa, obisnuite, potrivit afirmatiilor sale, sa critice sistemul
judiciar, i-au reinterpretat cu rea-credinta declaratiile. A aratat ca
mesajul in cauza se inscria in cadrul activitatilor de educatie
juridica pe care le desfasura de mai multi ani si ca nu exista nicio
proba care sa demonstreze un eventual prejudiciu adus
prestigiului justitiei. In ceea ce priveste cel de-al doilea material
publicat in litigiu, reclamantul a confirmat ca isi exprimase
admiratia fatad de procurorul C.S. si cé Tsi exprimase acordul cu
afirmatiile acestuia, reamintind ca apara prestigiul justitiei si
milita Tn favoarea separatiei puterilor executiva si
judecatoreasca. In sfarsit, a deplans faptul c& sectia in materie
disciplinara a refuzat sa-i aplice o sanctiune mai putm severa.

31. Prin Decizia din 18 mai 2020, Inalta Curte a respins ca
nefondat recursul reclamantului.

32. Examinand legalitatea hotararii contestate, instanta
suprema a observat, dupa ce a citat textul art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 (infra, pct. 43), ca instanta disciplinara a retinut ca
obligatia de rezerva impusa magistratilor de art. 90 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 43) este reluata la art. 17 din
Codul deontologic al Judecatorllor si procurorilor (/nfra pct. 45).
Inalta Curte a explicat cé, atunci cand conduita unui judecator
este consideratad incompatibild cu codul deontologic mentionat,
aceasta face obiectul unui control in cadrul procedurii
reglementate de art. 64 si 65 din Regulamentul de organizare si
functionare a CSM (infra, pct. 48), precizdnd ca un asemenea
control poate avea loc numai in cazul in care nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. In ceea ce
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priveste incidenta dispozitiilor mentionate in speta, instanta
suprema a constatat urmatoarele:

»97.[...], in ansamblul considerentelor hotararii atacate, este
de remarcat ca, in raport cu situatia de fapt, instanta disciplinara
a analizat intrunirea elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004,
iar nu neconformarea la prevederile Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005.”

33. In ceea ce priveste temeinicia recursului, Inalta Curte a
apreciat ca sectia Tn materie disciplinara a analizat faptele atat
in lumina dreptului reclamantului la libertatea de exprimare, cat
si a obligatiei de rezerva care i revenea acestuia. Pentru a
preciza intinderea obligatiei de rezerva si interesul protejat prin
aceasta, instanta suprema a indicat, intre altele, urmatoarele:

,00. Din perspectiva dreptului la libera exprimare, este
necontestat faptul ca judecatorului, in calitate de simplu
cetatean, i este recunoscuta inviolabilitatea dreptului la libera
exprimare. Ins3, inclusiv in reglementarea art. 10 alin. (2) din
Conventie, exercitarea dreptului la libera exprimare «ce
comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti». Astfel, inviolabilitatea dreptului la libera
exprimare nu este absoluta, iar in cazul judecatorului, libertatea
de exprimare este subordonatd obligatiei de rezerva, limitare
inerenta statutului specific functiei de magistrat, asa cum s-a
retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu referire la restrictiile ce grefeaza aceasta libertate in cazul
persoanelor care exercita o functie publica (Morissens contra
Belgiei).

67. Asa cum s-a retinut anterior in jurisprudenta Completului
de 5 Judecatorl al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia
nr. 128 din 27 mai 2019), prin incriminarea abaterii d|SC|pI|nare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, s-a urmarit
respectarea obligatiei de rezerva ce incumba magistratului,
obligatie ce reprezinté o sinteza practica a principiilor generale
ale deontologiei profesiei (independenta, impartialitate,
integritate) si presupune moderatie si retinere n viata
profesionald, sociala si privata. Obligatia de rezerva trebuie
analizata si din perspectiva necesitatii ca magistratul sa-si
conformeze conduita in raport cu principiile morale si etice
recunoscute ca atare de societate si sa actioneze in toate
imprejurarile cu buna-credinta, corectitudine si decenta, fiind,
practic, imposibil de enumerat intr-un text toate faptele care pot
fi de natura sa incalce obligatia de rezerva. Pentru aceste
argumente, nu pot fi primite sustinerile recurentului in sensul ca
instanta disciplinard a retinut numai aprecieri subiective cu
privire la conduita asteptata, fara a exista reguli clare cu privire
la ceea ce are voie si ceea ce nu are voie sa posteze un
magistrat pe x.”

34. in ceea ce priveste necesitatea limitarii dreptului
reclamantului la libertatea de exprimare, Tnalta Curte s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

,08. Totodata, se cuvine a fi mentionat faptul ca s-a apreciat
cu deplin temei ca, prin limitele impuse dreptului la libera
exprimare, este necesar sa fie asigurat un just echilibru intre
exercitarea dreptului la liberd exprimare si necesitatea de a
proteja, in cazul magistratilor, autoritatea puterii judecatoresti.
Astfel, magistratilor le incumba obligatia de a-si exprima opiniile
intr-o manieré prudenta si echilibratd, subordonat dreptului

cetateanului la o justitie independenta, echidistanta fata de
poI|t|c echilibrata si verticala.

69. Tn contextul considerentelor hotararii atacate, a caror
reluare in cadrul prezentelor considerente ar avea caracter
superfluu, se retine ca paratul judecator are dreptul la libera
exprimare, circumstantiat, insa, de obligatia de rezerva specifica
functiei de magistrat, pentru a se asigura un just echilibru intre
exercitiul acestui drept privat fundamental si interesul legitim
public prevalent asociat justitiei, ca serviciu public, n
considerarea echilibrului puterilor statului.”

35. Inalta Curte a considerat ca modul in care s-a exprimat
reclamantul era necorespunzator si inadecvat, dat fiind statutul
sau, si era de natura sa puna la indoiala credibilitatea institutiilor
statului. Astfel, acesta a adus atingere echilibrului care trebuia
mentinut intre dreptul si obligatia in cauza.

36. In ceea ce prlveste mesajul publicat de persoana in
cauza la 10 ianuarie 2019, Inalta Curte a retinut urmétoarele:

»73. Cu referire la comentariul maglstratulw vizand un articol
publicat pe site-ul ziare.com, intemeiat a apreciat instanta
disciplinara ca limbajul folosit «iata, acesta procuror cu sange
in instalatie» depaseste cu mult limitele decentei specifice
functiei detmute care impun sobrietate si echilibru, de o maniera
care sa nu prejudicieze imaginea sistemului judiciar. In aceste
conditii, nu pot fi primite criticile prin care recurentul sustine ca
motivarea hotararii atacate nu cuprinde referiri relative la
aceasta postare. In raport cu sustinerile din recurs, se observa
ca recurentul invoca justificari ale conduitei sale prin prisma
cetateanului implicat activ in functionarea optima a justitiei si a
statului de drept, insa nu formuleaza nicio critica in ceea ce
priveste tocmai aspectul retinut de instanta disciplinara cu privire
la limbajul folosit si cerintele impuse conduitei magistratului sub
acest aspect, considerente pentru care nu poate fi primita nici
critica viz&dnd nesanctionarea autorului articolului respectiv,
chestiune care nu face obiectul prezentului litigiu.”

37. Referitor la mesajul din 9 ianuarie 2019, Inalta Curte s-a
exprimat astfel:

»70. In cauza, circumscris abaterii disciplinare analizate, in
sarcina magistratului s-a retinut maniera concreta de exprimare,
care a condus la ruperea justului echilibru, in sensul celor
expuse anterior. Instanta de recurs impartaseste convingerea
instantei disciplinare, in sensul ca paratul s-a exprimat intr-o
maniera neprincipiald si inadecvata statutului detinut, de natura
a pune la indoiala credibilitatea unor institutii ale statului. Astfel,
din continutul si modul de prezentarea opiniilor exprimate, in
sensul celor expuse in descrierea situatiei de fapt de la pct. ILA
din prezenta decizie, transpare in mod evident faptul ca
judecatorul a sugerat ca institutii ale statului ar fi controlate
politic si a prezentat ca solutie pentru garantarea democratiei
constitutionale posibilitatea ca «armata sé& iasé in stradé».

[...]

74. De asemenea, In mod corect a apreciat instanta
disciplinara ca opinia exprimata de domnul judecator in sensul
ca institutii importante ale statului sunt supuse unor actiuni de
destructurare si decredibilizare, precum si intrebarea retorica
vizénd solutia iesirii armatei in strada, ca remediu constitutional,
reflectd o depasire evidenta a limitelor libertatii de exprimare
acceptate In cazul unui judecétor, de natura a aduce atingere
prestigiului justitiei. Privit si prin prisma comentariilor celor care
au luat cunostintd de opinia domnului judecator publicata pe
pagina sa de x, mesajul se dovedeste a fi unul care are
potentialul de a genera in perceptia receptorilor asocieri cu
evenimente istorice, in acelasi fel fiind perceputé opinia
exprimata si de catre publicatiile din mediul online.”

38. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului din mesajul
din 9 ianuarie 2019, Inalta Curte a constatat urmatoarele:

,75. In cadrul litigiului disciplinar nu pot forma obiectul
analizei veridicitatea ori constitutionalitatea, legalitatea sau



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 317/22.1V.2026 19

temeinicia aspectelor expuse in textele publicate de domnul
judecator, pentru a se verifica daca acestea au o baza factuala,
intrucat nici instanta disciplinara si nici instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea recursului nu au competenta de a
examina chestiunile de fapt si de drept care au facut obiectul
opiniilor exprimate public de catre parat.

76. Relevant, din perspectiva abaterii disciplinare, este faptul
ca, prin mesajul care a ajuns la cunostinta publicului si a
prezentat interes pentru mass-media din mediul online, domnul
judecator a exprimat o opinie personald care pune in discutie
credibilitatea institutiilor statului, printre care si institutii ale
sistemului judiciar, si prin care propune un remediu ce nu poate
fi considerat ca adecvat expunerii publice a unui judecator.”

39. Tnalta Curte a confirmat ulterior constatarile sectiei in
materie disciplinara referitoare la intentia indirecta a
reclamantului si la modul in care acesta, prin publicarea celor
doua mesaje litigioase pe pagina sa de Facebook, care avea
aproximativ 50.000 de urmaritori, a acceptat riscul de a aduce
atingere prestigiului justitiei. In ceea ce priveste efectele
comportamentului imputat reclamantului, inalta Curte a precizat
urmatoarele:

,81. Contrar sustinerilor recurentului, in deplin acord cu
instanta disciplinard, se retine ca urmarea produsa prin
savarsirea faptei constd in deteriorarea increderii si a
respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat, cu
consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu n
apararea ordinii de drept, in conditiile in care opiniile exprimate
de domnul judecator au fost preluate in mass-media, generand
ample dezbateri publice Tn conditiile in care titlurile din mass-
media fac referire la remediul propus de domnul judecator
pentru apararea democratiei constitutionale.

82. Urmarea produsa este reflectata fara echivoc de modul
in care in mass-media a perceput si a preluat opiniile paratului.
Este elocvent faptul ca publicatiile de stiri au receptionat si au
transmis opiniei publice ca mesajul magistratul parat ar fi in
sensul cad armata ar urma sa iasa in strada si sa apere
democratia constitutionald, mesaj care transpare in mod evident
din intrebarea retorica din postarea de pe x din 09.01.2019.

[...]

85. Urmarea produsa este reflectata chiar din modul in care
mass-media din mediul online a reflectat opiniile judecatorului
cu privire la remediul propus sugestiv in raport cu evenimentele
relatate si care, asa cum s-a aratat anterior, nu este adecvat
statutului magistratului, ca exponent al sistemului de justitie,
asupra caruia se rasfrang, din punct de vedere al imaginii si
prestigiului, conduitele neconforme individuale care isi gasesc
ecou in spatiul public.”

40. Instanta suprema a reamintit ca notiunile mentionate la
art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, respectiv ,onoarea”,
,probitatea profesionald” si ,prestigiu al justitiei’, aveau un
caracter ,complex si dinamic” si ca nu puteau fi limitate sau
reglementate in mod foarte precis. Aceasta a apreciat,
asemenea sectiei Tn materie disciplinara, ca este imposibil ca
aceste notiuni sa fie analizate pe baza unor declaratii ale
martorilor sau a unor sondaje de opinie, astfel cum solicita
reclamantul. In ceea ce priveste aspectul dacd conduita
imputata reclamantului se indeparta de comportamentul impus
unui magistrat, Inalta Curte a observat ca acesta trebuia
solutionat Tn raport cu criteriile cuprinse in diverse instrumente
internationale, in lege, in reglementari infralegislative sau in alte
recomandari, care imbracau forme diferite si aveau o valoare
juridica variabila, dar care, privite in ansamblu, defineau
conduita adecvatd a unui magistrat diligent. in acest caz, a
retinut ca sectia in materie disciplinara a trecut in revista toate
criteriile relevante (consecintele directe ale faptelor, atingerea
adusa bunei imagini si prestigiului justitiei, conduita

reclamantului, nerespectarea obligatiilor statutare si calitatea
limbajului folosit), Thainte de a aplica sanctiunea respectiva.

41. Referitor la sanctiunea aplicatd reclamantului, Tnalta
Curte a explicat urmatoarele:

,88. Faptul ca instanta disciplinara nu a aplicat cea mai
usoara sanctiune disciplinara — avertismentul —, ci a doua
sanctiune ca severitate in ordinea prevazuta de art. 100 din
Legea nr. 303/2004, este justificat de urmatoarele argumente,
corect retinute in hotararea atacata, si anume: (i) consecintele
directe si imediate ale faptei savarsite au avut ca efect
prejudicierea imaginii si prestigiului justitiei, care este unul dintre
pilonii fundamentali ai statului de drept; (ii) conduita paratului a
fost de natura a genera suspiciuni publice cu privire la
respectarea de catre magistrat a obligatiilor corelative statutului
detinut; (iii) limbajul folosit excedeaza limitele impuse de
decenta si probitatea judecatorului; (iv) conduita inadecvata a
magistratului aduce atingere imaginii si prestigiului justitiei —
sub aspectul autoritatii si aparentei de impartialitate —,
departdndu-se de etalonul «magistratului diligent», care
actioneaza cu grija fata de interesul public de infaptuire a justitiei
si de apdrare a intereselor generale ale societatii si care Tsi
subordoneaza conduita exigentelor specifice indatoririlor
profesionale si normelor deontologice.

89. Fara a nega bogata experientd profesionala a
recurentului, criticile din recurs nu sunt apte sa rastoarne
niciunul dintre argumentele avute in vedere la individualizarea
sanctiunii disciplinare. in contextul in care conduita inadecvata
a magistratului a fost receptata si reflectata negativ in spatiul
public, asa cum rezultd cu evidenta din expunerea situatiei de
fapt de la pct. 1l.A din prezenta decizie, iar domnul judecator se
erijeaza intr-un formator de opinie, asa cum transpare fara
echivoc din asumarea pozitiei de a fi printre cei mai cititi
judecatori din sud-estul Europei, prejudiciul adus justitiei prin
faptele descrise nu poate fundamenta aplicarea celei mai
usoare sanctiuni disciplinare.

90. Totodata, este de observat ca sanctiunea aplicata este
orientata spre limitele inferioare ale sanctiunii prevazute de
art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, fiind dispusa o diminuare
de 5% din limita maxima de 25%, pentru o perioada de numai
2 luni din perioada maxima de un an. Aceasta individualizare a
sanctiunii reflectd faptul ca s-a apreciat, in raport cu
circumstantele cauzei, ca scopul procedurii de angajare a
raspunderii disciplinare este atins prin a doua sanctiune ca
severitate, aplicata spre limitele inferioare prevazute de lege.”

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

|. Dreptul si practica interne

A. Constitutia

42. Dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei prevad
urmatoarele:

ARTICOLUL 30
Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel [...] sunt inviolabile.

[...]

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.”

ARTICOLUL 31
Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit. [...]"
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ARTICOLUL 118
Fortele armate

,(1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului,
pentru garantarea suveranitatii, a independentei si a unitatii
statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei
constitutionale. [...]"

B. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

43. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (,Legea nr. 303/2004”) a fost in vigoare de la
27 septembrie 2004 pana la 15 decembrie 2022, data la care a
fost abrogata si inlocuita cu Legea nr. 303/2022 (pct. 44 de mai
jos). Dispozitiile relevante din Legea nr. 303/2004 aveau
urmatorul continut in formularea n vigoare la momentul faptelor:

ARTICOLUL 10
»~Judecatorii si procurorii nu si pot exprima public opinia cu
privire la procese aflate Tn curs de desfasurare sau asupra unor
cauze cu care a fost sesizat parchetul. [...]"

ARTICOLUL 44

.Pot participa la concursul de promovare pe loc, inh gradul
profesional imediat superior, judecatorii si procurorii care au avut
calificativul «foarte bine» la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele
conditii minime de vechime: [...]"

ARTICOLUL 90

,1. Judecatorii si procurorii sunt datori s& se abtina de la orice
acte sau fapte de natura sa compromitd demnitatea lor in
profesie si in societate. [...]”

ARTICOLUL 99

~constituie abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau
in afara exercitarii atributiilor de serviciu;

b) incalcarea prevederilor legale referitoare Ia
incompatibilitati si interdictii privind judecatorii Si procurorii;

c) atitudinile nedemne [adoptate de judecator sau procuror]
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt
personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institutii;

d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu;

e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces;

f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

g) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului
ierarhic superior, date n scris si in conformitate cu legea;

h) nerespectarea in mod repetat [de catre judecator sau
procuror] si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intérzierea repetata in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile;

i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
judecatorul sau procurorul stie ca existd una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
cereri repetate si nejustificate de abtinere Tn aceeasi cauza, care
are ca efect tergiversarea judecatii;

j) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei,
cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, daca fapta
nu constituie infractiune;

k) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care
afecteaza in mod direct activitatea instantei ori a parchetului;

I) imixtiunea Tn activitatea altui judecator sau procuror;

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente;

n) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor sau interventiile pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni;

0) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor;

p) obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor
judiciari, prin orice mijloace;

q) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor;

r) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti
sau a actelor judiciare ale procurorului, din motive imputabile,
in termenele prevazute de lege;

s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor
judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori
motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de
natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat;

s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii;

t) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni. Sanctiunea disciplinara nu inlatura raspunderea
penala.”

ARTICOLUL 100

»Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si
procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 25% pe o perioada de pana la un an;

¢) mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an
la 3 ani la o alta instanta sau la un alt parchet, chiar de grad
imediat inferior;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;

e) retrogradarea in grad profesional;

f) excluderea din magistratura;

[..T

44. La 16 decembrie 2022, Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (,Legea nr. 303/2022")
a abrogat si Tnlocuit Legea nr. 303/2004. Art. 4 din Legea
nr. 303/2022 prevede, printre altele, obligatia magistratilor de a
respecta codul deontologic al profesiei. Art. 271 din Legea
nr. 303/2022 prevede urmatoarele:

ARTICOLUL 271

»Constituie abateri disciplinare:

a) Tincélcarea prevederilor
incompatibilitati si interdictii;

b) atitudinile nedemne n timpul serviciului fatd de colegi,
celalalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii;

c) desfasurarea de activitati cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice Tn public sau Tn timpul
serviciului;

legale referitoare Ia
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d) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces;

e) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

f) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului
ierarhic superior, date n scris si in conformitate cu legea;

g) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile;

h) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
judecatorul sau procurorul stie ca existda una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea
unor cereri repetate si nejustificate de abtinere;

i) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei,
cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii;

j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau
care afecteazd Tn mod direct activitatea instantei ori a
parchetului;

k) imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror;

I) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor
cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu
caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente;

m) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor sau interventile pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat n limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii;

n) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor;

0) obstructionarea activitatii inspectorilor judiciari, prin orice
mijloace;

p) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor;

q) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti
sau a actelor judiciare ale procurorului, din motive imputabile,
in termenele prevazute de lege;

r) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor
judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului, lipsa totala
a motivarii ori motivarea in mod vadit contrarad rationamentului
juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecator sau procuror;

s) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

C. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor

45. Dispozitile relevante ale Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 328/2005
a CSM, prevad urmatoarele:

ARTICOLUL 9
,(1) Judecatorii si procurorii trebuie sa fie impartiali Tn
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa decida in
mod obiectiv, liberi de orice influente.
(2) Judecatorii si procurorii trebuie sa se abtina de la orice
comportament, act sau manifestare de natura sa altereze
increderea Tn impartialitatea lor.”

ARTICOLUL 17

~Judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice
acte sau fapte de natura sa compromita demnitatea lor in functie
si in societate.”

D. Dispozitiile legale care reglementeazd procedura
disciplinara si procedura deontologica aplicabile magistratilor

46. Inspectia Judiciara este o structura interna a CSM.
Aceasta este condusa de un inspector-sef numit dintre
judecatori, care are, intre altele, atributia de a informa CSM cu
privire la orice acuzatie de abatere disciplinara savarsita de
magistrati Tn exercitarea atributiilor lor. Inspectorul-sef este
asistat de un inspector-sef adjunct (procuror); ambii au un
mandat de trei ani, reinnoibil o singura data. Inspectia Judiciara
este alcatuita din inspectori judiciari, care sunt numiti in aceasta
functie de catre inspectorul-sef, in urma unui concurs, pentru un
mandat de trei ani, reinnoibil o singura data. Membrii Inspectiei
Judiciare sunt suspendati de drept din functiile judiciare initiale
pe care le exercitau in cadrul instantelor si parchetelor. Potrivit
art. 44-47 din Legea nr. 317/2004 privind CSM, in vigoare la
data faptelor, Inspectia Judiciara se putea sesiza din oficiu sau
putea fi sesizata de orice persoana interesata cu privire la
abateri disciplinare pretins savarsite de judecatori sau de
procurori. Inspectia Judiciard desfasura ulterior o verificare
prealabild, la finalul careia putea fie sa dispuna clasarea
sesizarii, fie sa dispuna Tnceperea cercetarii disciplinare prin
sesizarea uneia dintre sectiile in materie disciplinara ale CSM
(Sectia pentru judecatori sau Sectia pentru procurori). Legea
nr. 317/2004 a fost abrogata la 15 decembrie 2022. Legea
nr. 305/2022, in prezent Tn vigoare, cuprinde la art. 44-48
dispozitii similare celor descrise anterior.

47. Normele care reglementeaza procedura disciplinara
desfasuratd in fata sectiilor in materie disciplinara ale CSM
pentru judecatori sau pentru procurori sunt prezentate in
hotarérea pronuntata in Cauza Cotora impotriva Roméaniei
(nr. 30.745/18, pct. 24, 17 ianuarie 2023).

48. Potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
CSM, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1.073/2018
(,Regulamentul CSM"), sectiile in materie disciplinara ale CSM
solutioneaza, de asemenea, cauze in care inspectorii judiciari au
constatat existenta unor indicii privind incalcarea normelor de
conduita prevazute in Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor (art. 64 din Regulamentul CSM). Hotararea definitiva
prin care se constata o incalcare a normelor deontologice ale
judecatorilor si procurorilor se ataseaza la dosarul profesional al
judecatorului (art. 65 din Regulamentul CSM).

E. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. Prin Decizia nr. 326 din 21 mai 2019, Curtea
Constitutionala, sesizata cu privire la previzibilitatea art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004, a retinut ca legiuitorul nu a enumerat
toate cazurile care pot constitui abateri disciplinare in sensul
acestei dispozitii, intrucat norma respectiva trebuia sa aiba un
caracter abstract, revenind interpretilor acesteia rolul de a
identifica toate cazurile concrete. Facand trimitere la
jurisprudenta Curtii, inclusiv, printre altele, la Cauza Sud Fondi
S.r.l. si altii impotriva Italiei (nr. 75.909/01, pct. 109, 20 ianuarie
2009), Curtea Constitutionala a explicat, in continuare, ca
previzibilitatea unei legi nu se opune ideii ca persoana in cauza
sa fie determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru
a putea evalua, intr-o masurad rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.
Aceasta a apreciat, de asemenea, ca limitele libertatii de
exprimare a magistratilor se circumscriu principiilor generale ale
deontologiei profesiei, care implica independenta, impartialitate,
integritate si impun conformarea conduitei magistratului in raport
cu aceste principii. Din acest punct de vedere, avand in vedere
gradul de abstractizare al normei legale, legiuitorul nu poate
enumera care sunt toate faptele de natura a aduce atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei. in
consecinta, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004.
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F. Alte elemente ale jurisprudentei interne

1. Proceduri disciplinare vizand magistratii

50. Partile au prezentat mai multe exemple de jurisprudenta
nationala. Guvernul a furnizat, in special, cateva hotarari ale
instantelor nationale pronuntate anterior faptelor din prezenta
cauza, care pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

51. Una dintre hotaréari priveste o contestatie formulata de un
magistrat impotriva unui act administrativ prin care se instituia o
interdictie de a publica opinii separate fara acordul presedintelui
instantei. Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca judecatorii Si
procurorii au obligatia de rezerva, insa ca aceasta obligatie nu
poate limita complet libertatea lor de exprimare. Aceasta a
precizat, de asemenea, ca utilizarea unor exprimari critice
scandaloase, de naturd sa& aducad atingere increderii
justitiabililor, este interzisa (Hotararea nr. 2.924 din 20 iunie
2018, pronuntata in cauza nr. 1.290/2/2018).

52. Intr-o alta cauza, referitoare la modul in care magistratii
trebuie sa isi gestioneze conturile de Facebook, Inalta Curte a
considerat ca acest mijloc de comunicare constituie un ,spatiu
public virtual” si ca, Tn consecintd, magistratii au obligatia de a
evita publicarea oricarui comentariu sau a oricaror expresii cu
caracter trivial, licentios sau injurios la adresa unor persoane
identificate ori identificabile. Aceasta a retinut utilizarea unor
astfel de expresii in speta (fara a le identifica insa in decizie) si
a apreciat ca ele au adus atingere integritatii, eticii si conduitei
corecte, demne si rezervate a magistratilor, care aveau obligatia
de a proteja prestigiul justitiei Tn sensul art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 (Decizia nr. 55 din 26 martie 2018, pronuntata in
Cauza nr. 2.270/1/2017).

53. In sféarsit, una dintre hotararile prezentate privea o
declaratie televizata facuta de un judecator, in calitatea sa de
membru al CSM, referitoare la activitatea profesionala a altor
membri ai CSM si a unor judecatori si procurori. Curtea de Apel
Bucuresti a aratat ca obligatia de rezerva si jurisprudenta
relevantd a Curtii in materie de libertate de exprimare a
magistratilor erau aplicabile in cauza, inainte de a concluziona
ca declaratiile persoanei in cauza priveau, in realitate,
functionarea si reforma sistemului judiciar, asadar chestiuni de
interes general, si ca limitele libertatii sale de exprimare nu
fusesera depasite (Hotararea nr. 5.085 din 5 decembrie 2018,
pronuntata in Cauza nr. 8.647/2/2018).

54. La randul sau, reclamantul a depus mai multe rezolutii
de clasare ale Inspectiei Judiciare, dintre care doua fusesera
emise anterior lunii ianuarie 2019. Aceste rezolutii pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

55. In ceea ce priveste publicarea de catre un magistrat prin
intermediul contului sau de Facebook, la 11 august 2018, a unui
mesaj de sustinere a fortelor de politie care intervenisera in mod
violent pentru reprimarea unei manifestatii antiguvernamentale,
Inspectia Judiciard, dupa examinarea faptelor Tn lumina
dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 si a obligatiei de
rezerva, a constatat cd mesajul in litigiu fusese publicat in
contextul unor ample dezbateri de actualitate in societate si ca
nu fusese savarsitd nicio abatere disciplinara de catre
magistratul in cauza, care, in opinia sa, nu fisi incalcase
obligatile profesionale (Rezolutia nr. 6.293/2018 din
7 decembrie 2018).

56. De asemenea, in legatura cu publicarea de catre un
magistrat prin intermediul contului sadu de Facebook, la
7 octombrie 2018, a unui mesaj care critica ,orientarea
homosexuala a tarii”, Inspectia Judiciara a constatat ca mesajul,
redactat cu ocazia referendumului privind casatoria dintre
persoanele de acelasi sex, exprima mai degraba dezamagirea
magistratului respectiv fatd de respingerea acestei forme de
casatorie, situatie care, in aprecierea Inspectiei, se incadra in
limitele acceptabile ale libertatii de exprimare (Rezolutia
nr. 7.848 din 28 noiembrie 2018).

2. Alte proceduri disciplinare care I-au vizat pe reclamant

57. Anterior prezentei cauze, CSM a considerat, in ceea ce
priveste comentariile publicate in lunile iulie si august 2018 prin
intermediul contului de Facebook al reclamantului, ca raspuns la
un interviu al ministrului justitiei privind numirea procurorului-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie si o eventuald modificare
legislativa in materie penala, ca reclamantul nu si-a respectat
obligatia de rezerva. CSM a constatat ca reclamantul a avut o
reactie virulenta faté de un reprezentant al Ministerului Justitiei,
ca a utilizat un limbaj sarcastic si ca si-a exprimat propriul punct
de vedere cu privire la problema juridica ridicatd de ministrul
justitiei, subminand astfel impartialitatea magistratilor. Instanta
disciplinara a considerat ca reclamantul a incalcat astfel normele
deontologice [art. 9 alin. (2) din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor] si a comunicat concluzia sa Directiei
resurse umane si Inspectiei Judiciare (Hotararea nr. 583 din
16 aprilie 2019 a CSM, confirmata prin Decizia nr. 5.057 din
2 noiembrie 2023 a Inaltei Curti, pronuntata in Cauza
nr. 6.781/2/2019). A

58. Intr-o alta cauza, Inalta Curte a confirmat o decizie a
CSM de a nu sanctiona alegerea reclamantului de a acorda un
interviu cu privire la chestiuni legislative. In speta, CSM a
considerat ca reclamantul nu a depasit limitele impuse de
obligatia sa de rezerva si ca simplul fapt ca ziarele au publicat
extrase din acest interviu nu era, in sine, de natura sa aduca
atingere impartialitatii si prestigiului justitiei (Decizia nr. 192 din
2 noiembrie 2020 a Inaltei Curti, pronuntatd in Cauza
nr. 1.639/1/2020). .

59. Pe de alta parte, Inalta Curte, sesizata cu un recurs
formulat de reclamant impotriva unei hotarari a CSM din 25 mai
2022 prin care s-a dispus excluderea sa din magistratura ca
urmare a implicarii sale in activitdti cu caracter politic
desfasurate de doua entitati care, in opinia CSM, erau similare
formatiunilor politice [art. 99 lit. d) din Legea nr. 303/2004],
a casat hotararea in materie disciplinara atacata. Din motivarea
deciziei Inaltei Curti reiese ca instanta disciplinara a asimilat in
mod eronat doua organizatii neguvernamentale formatiunilor
politice si ca reclamantul nu a participat la activitati cu caracter
politic si nu si-a incalcat obligatia de rezerva (Decizia nr. 30 din
13 februarie 2023 a Inaltei Curti, pronuntata in Cauza
nr. 1.735/1/2022).

Il. Instrumentele internationale

A. Consiliul Europei

1. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei

60. Anexa la Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
de Ministri catre statele membre privind judecatorii:
independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptata la
17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor
ministrilor), este formulatd dupad cum urmeaza in ceea ce
priveste speta:

,19. Procedurile judiciare si problemele privind administrarea
justitiei sunt de interes public. Dreptul la informare cu privire la
acestea trebuie exercitat tindndu-se seama de limitele impuse
de independenta justitiei. Trebuie Tncurajata crearea de posturi
de purtator de cuvant sau servicii de stiri si comunicare aflate in
responsabilitatea instantelor sau a consiliilor judiciare ori ale altei
autoritati independente. Judecatorii ar trebui sa fie retinuti in
relatiile lor cu mass-media.

[...]

21. Judecatorii pot exercita activitati si in afara functiei lor.
Pentru a evita conflictele reale sau aparente de interese,
participarea lor la aceste activitati ar trebui limitata la activitatile
compatibile cu impartialitatea si independenta lor.”

2. Comisia europeand pentru democratie prin drept (,Comisia de la
Venetia”)

61. Raportul privind libertatea de exprimare a judecatorilor,
adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia celei de-a 103-a
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sesiuni plenare de la Venetia din 19-20 iunie 2015
[CDL-AD(2015)018], are urmatorul cuprins in partea sa
relevanta in prezenta cauza:

,80. Dispozitiile legislative si constitutionale europene si
jurisprudenta relevanta arata ca garantiile libertatii de exprimare
se aplica si functionarilor publici, inclusiv judecatorilor. Cu toate
acestea, particularitatea Indatoririlor si responsabilitatilor lor,
precum si necesitatea de a asigura impartialitatea si
neutralitatea sistemului judiciar sunt considerate obiective
legitime pentru a impune anumite restrictii privind libertatea lor
de exprimare, de asociere si de intrunire, inclusiv activitatile lor
politice.

81. Cu toate acestea, Curtea Europeana a considerat ca,
avand in vedere importanta tot mai mare acordata separatiei
puterilor si independentei autoritatii judiciare, orice ingerinta in
libertatea de exprimare a unui judecator necesitd o analiza
atenta. [...]

84. In ceea ce priveste participarea judecatorilor la
dezbaterea politica, situatia politicad internd in care se
desfasoard dezbaterea este, de asemenea, un element
important care trebuie luat in considerare la clarificarea intinderii
libertatii acestora. Astfel, contextul istoric, politic si juridic al
dezbaterii — indiferent daca discutia se referd sau nu la o
chestiune de interes general sau daca declaratiile contestate au
fost sau nu au fost facute in cadrul unei campanii electorale —
este deosebit de important. O criza democratica sau o inversare
a ordinii constitutionale trebuie, desigur, sa fie considerate
decisive in contextul concret al unei anumite cauze si sunt
esentiale pentru determinarea domeniului de aplicare al
libertatilor fundamentale ale judecatorilor.”

62. Modificarile succesive aduse legilor justitiei din Romania
au atras atentia Comisiei de la Venetia (a se vedea Avizul
nr. 924/2018 privind proiectele de modificare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 116-a sesiuni plenare, Venetia,
19-20 octombrie 2018, si Avizul nr. 950/2019 privind ordonantele
de urgentd nr. 7/2019 si nr. 12/2019 privind revizuirea
legilor justitiei, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 119-a sesiuni plenare, Venetia, 21-22 iunie 2019) sia
Grupului de state impotriva coruptiei (Raport interimar de
conformitate, Prevenirea coruptiei parlamentarilor, judecatorilor
si procurorilor, adoptat de GRECO in cadrul celei de-a 83-a
reuniuni plenare, Strasbourg, 17-21 iunie 2019).

3. Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE)

63. Avizul nr. 3 (2002) al CCJE in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor
privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile
si impartialitatii are urmatorul cuprins in partea sa relevanta in
prezenta cauza:

,b. Impartialitatea si comportamentul extrajudiciar al
judecatorului

27. Nu pare de dorit ca judecatorul sa fie izolat de contextul
social in care isi desfasoara activitatea: buna functionare a
justitiei presupune ca judecatorii sa fie in pas cu realitatea. In
plus, in calitate de cetatean, judecatorul se bucura de drepturile
si libertatile fundamentale recunoscute de Conventia europeana
a drepturilor omului (libertatea de opinie, libertatea religioasa
etc.). Prin urmare, acesta ar trebui, ca regula generala, sa
ramana liber sa desfasoare activitatile extraprofesionale pe care
le alege.

28. Totusi, aceste activitati prezintd riscuri pentru
impartialitatea si, uneori, pentru independenta sa. Prin urmare,
este necesar sa se gaseasca un echilibru rezonabil intre gradul
de implicare a judecatorului in societate si mentinerea

independentei si a impartialitatii sale, precum si a aparentelor
acestei independente si a acestei impartialitati in exercitarea
functiilor sale. In acest sens, intrebarea care ar trebui adresata
intotdeauna este daca judecatorul, intr-un context social specific
si din perspectiva unui observator informat si rezonabil, participa
la o activitate care i-ar putea compromite Tn mod obiectiv
independenta sau impartialitatea.”

64. Avizul nr. 25 (2022) al CCJE in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind libertatea de exprimare a
judecatorilor mentioneaza urmatoarele:

»,15. Ca regula sau practica generala, majoritatea statelor
membre interzic sau solicita judecatorilor sa se abtind de la a
face comentarii cu privire la propriile procese sau la cele
pendinte sau in desfasurare ale altor judecatori. Unele state
membre extind aceasta reguld la cauzele solutionate, inclusiv
la cele ale altor judecatori. Cu toate acestea, unele fac o
exceptie pentru discutarea jurisprudentei in cadrul activitatii
academice a judecatorilor, in calitate de profesor de drept sau
intr-un mediu profesional. In multe state, judecatorii sunt supusi
obligatiei etice sau conventionale de a nu raspunde la criticile
publice cu privire la cauzele lor.

[...]

69. Sub rezerva unor exceptii, comunicarea privata nu
trebuie sa faca obiectul unor restrictii privind libertatea de
exprimare. Prin comunicare privata se intelege cea care are loc
in mod bilateral sau Tntr-un grup Tnchis la care accesul trebuie
sa fie permis de catre judecator, inclusiv serviciile de mesagerie
intre persoane sau grupurile inchise de pe platformele sociale.

[...]

72. Judecatorii trebuie sa se asigure ca respecta autoritatea,
integritatea, decenta si demnitatea functiei lor judiciare. Acestia
trebuie sa fie atenti la faptul ca limbajul, tinuta, fotografiile si
dezvaluirea altor detalii personale ar putea aduce atingere
reputatiei puterii judecatoresti. Acordarea dreptului judecatorilor
de a impartasi detalii private, cum ar fi stilul de viata sau familia,
comportd anumite riscuri in aceasta privintd. Trebuie s& se
evalueze daca o exprimare poate compromite reputatia
judecatorului sau a puterii judecatoresti Tn functie de
circumstantele cauzei.

73. Judecatorii nu trebuie sa interactioneze in cadrul retelelor
sociale intr-un mod care poate afecta negativ perceptia publica
a integritatii judiciare, de exemplu, actionand ca influenceri.”

Avizul include, de asemenea, urmatoarele recomandari:

,Recomandari

1. Un judecator se bucura de dreptul la libertatea de
exprimare ca orice alt cetatean. Pe langa dreptul individual al
judecatorului, principiile democratiei, separatiei puterilor si
pluralismului impun libertatea judecatorilor de a participa la
dezbaterile de interes public, in special in ceea ce priveste
chestiunile referitoare la puterea judecatoreasca.

2. In situatiile in care democratia, separatia puterilor sau
statul de drept sunt amenintate, judecatorii trebuie sa fie fermi si
au datoria de a se exprima in apararea independentei judiciare,
a ordinii constitutionale si a restabilirii democratiei, atat la nivel
national, cat si international. Acest lucru include puncte de
vedere si opinii cu privire la chestiuni sensibile din punct de
vedere politic si se extinde atat la independenta interna, cat si
externa a judecatorilor la nivel individual si a puterii judecatoresti
in general. Judecatorii care se exprima in numele unui consiliu
judiciar, al unei asociatii judiciare sau al unui alt organism
reprezentativ al puterii judecatoresti beneficiaza de o latitudine
sporita n aceasta privinta.

3. In afara de asociatiile judecatorilor, consiliile judiciare sau
orice alt organism independent, judecatorii, la nivel individual,
au datoria etica de a explica publicului sistemul judiciar,
functionarea puterii judecatoresti si valorile acesteia. Prin
imbunatatirea gradului de intelegere, de transparenta si prin
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contributia la evitarea denaturarilor publice, judecatorii pot
contribui la promovarea si mentinerea increderii publicului in
activitatea judiciara.

4.n exercitarea libertatii lor de exprimare, judecatorii trebuie
sa tind seama de responsabilitatile si indatoririle lor specifice Tn
societate si sa dea dovada de cumpatare in exprimarea
punctelor de vedere si a opiniilor lor in orice imprejurare in care,
in ochii unui observator rezonabil, declaratia lor le-ar putea
compromite independenta sau impartialitatea, demnitatea
functiei sau ar putea pune in pericol autoritatea puterii
judecatoresti. In special, acestia ar trebui s& se abtina de la
comentarii cu privire la fondul cauzelor pe care le
instrumenteaza. Judecatorii trebuie, de asemenea, sa pastreze
confidentialitatea procedurilor.

5. Ca principiu general, judecatorii trebuie sa evite sa se
implice Tn controverse publice. Chiar si in cazurile Tn care este
permisa apartenenta lor la un partid politic sau participarea lor
la dezbateri publice, este necesar ca judecatorii sa se abtina de
la orice activitate politica care le-ar putea compromite
independenta sau impartialitatea, precum si reputatia puterii
judecatoresti.

6. Judecatorii trebuie sa fie constienti atat de beneficiile, cat
si de riscurile comunicérii prin intermediul mass-media. Tn acest
scop, puterea judecatoreasca trebuie sa ofere judecatorilor
cursuri de formare care sa i instruiasca cu privire la utilizarea
mass-media, care pot fi folosite ca un excelent instrument de
sensibilizare a publicului. n acelasi timp, judecatorii trebuie sa
constientizeze faptul ca, atunci cand posteaza pe retelele
sociale, tot ceea ce publica devine permanent, chiar si dupa ce
il sterg, si poate fi interpretat la discretie sau chiar scos din
context. Folosirea de pseudonime nu protejeaza impotriva
[consecintelor] unui comportament online lipsit de etica.
Judecatorii trebuie sa se abtina de la a posta orice lucru care ar
putea compromite increderea publicului in impartialitatea lor sau
ar putea intra in conflict cu demnitatea functiei lor sau a puterii
judecatoresti.

[...]”

65. Avizul nr. 27 (2024) al CCJE in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor mentioneaza urmatoarele cu privire la partile
relevante in cauza (notele de subsol au fost omise):

,»V. Motive de raspundere disciplinara

[...]

26. Judecatorii au dreptul la libertatea de exprimare in
temeiul articolului 10 din CEDO, astfel cum se precizeaza in
Avizul nr. 25 (2022). Exercitarea legitima de catre judecatori a
drepturilor lor in temeiul articolului 10 din CEDO nu trebuie sa
dea nastere la raspundere disciplinara. Dreptul la libertatea de
exprimare include dreptul judecatorilor de a se exprima public cu
privire la procedurile disciplinare impotriva lor sau a colegilor lor.
Motivele raspunderii disciplinare nu trebuie sa deroge nici de la
dreptul unui judecator la viata privatd si de familie in
conformitate cu articolul 8 din CEDO.

27. In fiecare stat membru, legea ar trebui sa defineasca in
mod expres si, pe cat posibil, Tn termeni specifici motivele pentru
care pot fi initiate proceduri disciplinare impotriva judecatorilor.
Trebuie exclusa posibilitatea introducerii unor motive ad hoc
care sa se aplice retroactiv. Dispozitile vagi (cum ar fi
«incalcarea juramantului» sau «comportamentul lipsit de etica»)
se preteaza la o interpretare prea larga si la abuz, ceea ce poate
fi periculos pentru independenta judecatorilor. Publicarea
periodica a deciziilor disciplinare poate contribui la clarificarea
suplimentara a dispozitiilor legislative.

[.]

29. CCJE subliniaza importanta unui criteriu de prag pentru
a delimita conduita necorespunzatoare care poate justifica
impunerea de sanctiuni disciplinare de alte forme de
comportament necorespunzator.

30. Standardele etice ar trebui sa fie clar diferentiate de
conduita necorespunzatoare care justificd sanctiuni disciplinare.
Deoarece scopul unui cod de etica este diferit de cel atins printr-o
procedura disciplinara, un cod de etica nu ar trebui sa fie utilizat ca
instrument de disciplinare a judecatorilor. Atunci cand standardele
etice si normele de conduita profesionald converg in ceea ce
priveste conduita extrajudiciara care poate compromite increderea
publicului in sistemul judiciar, criteriul pragului ajuta la distingerea
intre comportamentul care nu este etic si comportamentul care ar
trebui sa faca obiectul raspunderii disciplinare.

[...]

VII. Sanctiuni disciplinare impotriva judecatorilor

39. In majoritatea statelor exista o listd exhaustiva a
eventualelor sanctiuni disciplinare pentru judecatori. Cu toate
acestea, exista inca o anumita marja de interpretare in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor de la caz la caz. In toate statele,
la stabilirea sanctiunii adecvate se aplica principiul
proportionalitatii. Sanctiunile pot include avertismentul,
mustrarea, sanctiunea pecuniard, mutarea pe un alt post,
suspendarea din functie, pensionarea anticipata (obligatorie) si
revocarea din functie.

40. CCJE reaminteste ca sanctiunile disciplinare trebuie sa
fie clar definite prin lege, usor accesibile si enumerate intr-o lista
exhaustiva. Decizia trebuie sa fie ghidata de principiul
proportionalitatii. Acesta necesita o evaluare comparativa intre
gravitatea incalcarii si consecintele acesteia, pe de o parte, si
natura si importanta sanctiunii, pe de alta parte. Revocarea unui
judecator ar trebui sa fie dispusa doar in ultima instanta, in
cazuri exceptional de grave. Transferul si/sau mutarea (chiar si
temporara) a unui judecator sau retrogradarea pot fi justificate
numai in caz de abatere judiciara grava. CCJE pledeaza
impotriva reducerii salariului ca sanctiune disciplinara, deoarece
judecatorii trebuie sa fie remunerati in mod egal pentru munca
similara.

41. Toate circumstantele atenuante si agravante ale cazului
individual trebuie luate In considerare pentru a stabili in mod clar
raspunderea judecatorului in lumina Tmprejurarilor specifice in
care a fost savarsita abaterea disciplinara.

42. In toate cazurile, atunci cand se evalueaza sanctiunea
adecvata, trebuie sa se ia In considerare potentialul «efect de
descurajare» pe care o anumita sanctiune il poate avea asupra
judecatorului in cauza si asupra altor judecatori.

43. CCJE subliniaza ca anumite masuri care sunt destinate
sa aiba sau pot avea acelasi efect ca sanctiunile disciplinare ar
trebui tratate ca atare, cu aplicarea tuturor drepturilor judiciare si
a garantiilor procedurale. Acest lucru se aplica, de asemenea,
oricarei masuri, indiferent de forma sa, care este destinata sa
sanctioneze un judecator.”

4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

66. Articolul VI din Rezolutia privind etica judiciara, adoptata
de plen la 21 iunie 2021, prevede urmatoarele:

Libertatea de exprimare si comunicarea

~Judecatorii Tsi exercita libertatea de exprimare intr-un mod
compatibil cu demnitatea functiei lor, dand dovada de loialitate
fata de Curte. Se abtin s& se exprime, sub orice forma si prin
orice mijloace, intr-un mod care ar putea dauna autoritatii sau
reputatiei Curtii sau care ar fi de natura sa dea nastere unor
indoieli rezonabile cu privire la independenta sau impartialitatea
lor. Aceasta regula se aplica atat exercitarii functiei de judecator
si functiei de reprezentare a Curtii, cat si activitatilor private sau
publice, academice sau de altd natura, desfasurate in afara
Curtii. Judecatorii ar trebui sa foloseasca retelele sociale cu cea
mai mare prudenta.”
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B. Natiunile Unite

67. Principile fundamentale privind independenta
magistratilor au fost adoptate la al saptelea Congres al
Organizatiei Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si
tratamentul infractorilor, desfasurat la Milano in 1985. Au fost
aprobate ulterior de Adunarea Generala in rezolutiile 40/32 din
29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985. Acestea
prevad in special urmatoarele:

Libertatea de exprimare si de asociere

,8. In conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, magistratii se bucura, la fel ca ceilalti cetateni, de libertatea
de exprimare, de credinta, de asociere si de intrunire; cu toate
acestea, in exercitarea acestor drepturi, magistratii trebuie sa se
comporte intotdeauna in asa fel incat sa pastreze demnitatea
functiei lor si impartialitatea si independenta magistraturii.”

68. La 24 iunie 2019, Raportorul special cu privire la
independenta judecatorilor si a avocatilor a prezentat Consiliului
pentru Drepturile Omului un raport in care a formulat o serie de
recomandari, a caror parte relevanta este urmatoarea:

Libertatea de exprimare

,101. Cu privire la libertatea de exprimare, judecatorii si
procurorii ar trebui sa tind seama de responsabilitatile si
indatoririle care le revin in calitate de functionari si sa dea
dovada de retinere in orice imprejurare in care exprima un punct
de vedere sau o opinie intr-un mod care, din perspectiva unui
observator rezonabil, ar putea sa dauneze in mod obiectiv
sarcinii lor sau sa le compromita independenta sau
impartialitatea.

102. In principiu, judecatorii si procurorii nu ar trebui sa ia
parte la controversele publice. Cu toate acestea, in anumite
circumstante, pot sa-si exprime punctul de vedere sau opinia cu
privire la aspecte politice sensibile, de exemplu atunci cand
participa la dezbateri publice despre legi sau politici care ar
putea avea un impact asupra institutiilor lor. Daca democratia si
statul de drept sunt periclitate, judecatorii au datoria de a se
exprima pentru a apara ordinea constitutionala si restabilirea
democratiei.”

69. In pasajele relevante in speta, Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara (Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri
si Criminalitate, Viena, 2019) si Comentariul asupra Principiilor
de la Bangalore sunt formulate dupa cum urmeaza:

[---] 1.2. Judecatorul este independent in relatiile cu
societatea, In general, si in relatiile cu partile aflate intr-un litigiu
pe care il are de solutionat.

[Extras din ,Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara” cu referire la interpretarea principiului
1.2: ,[...] 31. Desi judecatorul trebuie sa adopte un stil de viata
si o conduitd mai stricte si mai austere decat oamenii obisnuiti,
ar fi nerezonabil sa se astepte ca acesta sa se retraga complet
din viata publica pentru a duce o viata exclusiv privata, axata pe
caminul sau, familie si prieteni. Izolarea totala a judecatorului de
comunitatea in care traieste nu este nici posibila, nici benefica.”]

[...]

1.6. Judecatorul promoveaza si aplica standarde stricte in
materie de deontologie judiciara, pentru a consolida increderea
publicului in sistemul judiciar, incredere fundamentala pentru a
mentine independenta justitiei.

2.2. Judecatorul vegheaza ca, atat in cadrul instantei, cat si
in afara acesteia, conduita pe care o adopta sa mentina si sa
intdreasca increderea publicului, a avocatilor si a justitiabililor
in impartialitatea judecatorului si a sistemului judiciar.

[.-]

2.4. Judecatorul se abtine de la orice comentariu in legatura
cu o cauza aflatd in curs de judecare sau care i-ar putea fi
dedusa spre judecare care, in mod rezonabil, ar putea afecta
solutia sau ar putea impiedica caracterul evident echitabil al

procesului. De asemenea, judecatorul se abtine de la orice
comentariu Tn public sau in alt mod care ar putea afecta
caracterul echitabil al procesului oricarei persoane sau al
oricarei chestiuni.

[Extras din ,Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara” cu referire la interpretarea principiului
2.4: ,70. Un proces este in curs de desfasurare pana la
solutionarea caii de atac. Se poate considera, de asemenea, ca
un proces este in curs de desfasurare ori de cate ori exista
motive sa se creada ca ar putea fi inceputa o urmarire penala.
Acesta este cazul atunci cand o infractiune face obiectul unei
anchete, dar nu a fost inca formulata nicio acuzatie, cand o
persoana a fost arestata, dar nu a fost inca pusa sub acuzare
sau cand reputatia unei persoane a fost pusa in discutie, iar
persoana respectiva amenintd cu intentarea unei actiuni in
justitie pentru defaimare.”

[...]

3.1. Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabila.

3.2. Comportamentul si conduita judecatorului trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea sistemului judiciar.
Nu este suficient ca justitia sa fie infaptuita, ci publicul trebuie sa
considere ca justitia a fost cu adevarat infaptuita.

[...]

4.1. Judecatorul evita orice comportament inadecvat, real
sau aparent, n toate activitatile sale.

4.2. Fiind supus Th permanenta examinarii critice a publicului,
judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber si de bunavoie,
constrangerile personale care pot fi considerate de un cetatean
obisnuit ca fiind impovaratoare. In particular, judecatorul trebuie
sa aiba o conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei
de magistrat.

[...]

4.6. Ca orice alt cetatean, judecatorul are dreptul la libertatea
de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de asociere si
de intrunire, dar isi va exercita aceste drepturi avand o conduita
conformd cu demnitatea functiei judiciare, precum si cu
impartialitatea si independenta corpului judiciar.

[Extras din ,Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara” cu referire la interpretarea principiului
4.6: ,136. Judecatorul ar trebui sa nu se implice in mod nepotrivit
in controversele publice. Motivul este evident. Esenta functiei
de judecator consta in capacitatea de a examina obiectul litigiilor
in mod obiectiv si legal. Este la fel de important ca judecétorul
sa fie perceput de public ca manifestand aceasta abordare
detasata, impartiala, justa si lipsita de partinire, prejudecati si
idei preconcepute care este caracteristica judecatorilor. Atunci
cand un judecator intra in arena politica si participa la dezbateri
publice — exprimandu-si opiniile cu privire la chestiuni
controversate, angajandu-se in polemici cu persoane publice
sau criticaAnd public guvernul — acesta nu mai este perceput,
atunci cand prezideazad o instanta, ca exercitdnd o functie
judiciara. De asemenea, judecatorul nu este considerat impartial
atunci cand solutioneaza litigii referitoare la chestiuni asupra
carora s-a exprimat public si, poate mai important, nu mai este
perceput ca fiind impartial atunci cand trebuie sa pronunte
decizii in cauze in care sunt parti, avocati sau chiar martori
personalitatile sau responsabilii din ministere pe care le-a criticat
anterior.”]”

70. Recomandarile pentru utilizarea retelelor de socializare
de catre judecatori, elaborate de Reteaua Globala de Integritate
Judiciara (Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate)
si publicate in ianuarie 2019, sunt redactate dupa cum urmeaza
in partile relevante:

.[---] 5. Utilizarea retelelor de socializare de catre judecatori,
individual, trebuie sa fie in conformitate cu autoritatea morala,
integritatea, decenta si demnitatea functiei lor judiciare.
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6. Judecatorii trebuie sa fie constienti de aspectele practice
ale formelor de exprimare si asociere online si sa le ia in
considerare. Aceste aspecte includ o raspandire potentiala mai
mare in termeni de publicitate sau amplificare catre retele mai
mari, 0 mai mare persistenta a declaratiilor, precum si implicatii
potential semnificative ale unor reactii relativ minore si
ocazionale (cum ar fi «aprecierea» — «like») sau distribuirea
informatiilor publicate de terti.

[...]

8. Atunci cand Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara si Comentariul asupra acestora se refera la capacitatea
judecatorilor de a educa publicul si profesia juridica sau de a
face comentarii publice, acest lucru poate include utilizarea
retelelor de socializare, pe langa alte forme de comunicare.

9. Judecatorii ar trebui sa se asigure ca gradul de utilizare a
retelelor de socializare nu le afecteaza capacitatea de a-si
indeplini atributiile judiciare cu competenta si diligenta.

[...]

12. Judecétorii pot folosi numele lor real si pot face public
statutul lor de judecétor pe retelele de socializare, atat timp cat
acest lucru nu contravine normelor etice aplicabile si
reglementarilor in vigoare.

[...]

14. Judecatorii ar trebui sa tind seama de diversitatea
platformelor sociale si sa recunoasca faptul ca, in cazul unor
platforme, poate fi benefica separarea identitatii private de cea
profesionala. Intelegerea modului in care functioneaz4 diversele
retele de socializare si a tipului de informatii care pot fi necesare
sau adecvate pentru a fi distribuite pe diferite retele de
socializare ar trebui sa fie teme care sa fie incluse in formarea
judecatorilor.

Continut si comportament pe retelele de socializare

15. Principiile existente cu privire la demnitatea instantelor,
impartialitatea si echitatea judiciara se aplica in egald méasura
comunicarilor efectuate pe retelele de socializare.

16. Judecatorii ar trebui sa evite in online exprimarea opiniilor
sau Tmpartasirea informatiilor personale care ar putea submina
independenta judiciara, integritatea, echitatea, impartialitatea,
dreptul la un proces echitabil sau increderea publicului in
sistemul judiciar. Acelasi principiu se aplica judecatorilor
indiferent daca Tsi dezvaluie sau nu numele real sau calitatea
de judecator pe retelele de socializare.

17. Judecatorii nu ar trebui sa participe la schimburi de
mesaje pe platformele sociale sau prin servicii de mesagerie cu
partile, reprezentantii acestora sau publicul larg cu privire la
cauzele pe care le judeca sau ar putea sa le judece.

18. Judecatorii trebuie sa manifeste prudenta in ceea ce
priveste tonul si limbajul pe care le folosesc si sa dea dovada de
profesionalism si precautie Tn toate interactiunile pe toate
platformele sociale. Pentru orice interactiune pe platformele de
socializare (mesaje, comentarii la mesaje, actualizari de stare,
fotografii etc.) poate fi util sa se ia in considerare impactul
acesteia asupra demnitatii judiciare in cazul in care este
divulgata publicului larg. Aceeasi prudenta este necesara si in
cazul reactiilor la continutul publicat pe retelele de socializare
de alti utilizatori.

[...]

25. Judecatorii ar trebui sa fie constienti de faptul ca unele
concepte precum «imprietenireay, «urmarirea» etc., in contextul
retelelor de socializare, pot avea un alt sens decét cel din
utilizarea traditionala, putand fi vorba de intimitate si implicare
mai reduse. Cu toate acestea, in cazul in care gradul de
interactiune, fie online, fie altfel, devine mai personal sau mai
intim, judecatorii ar trebui sa respecte Tn continuare Principiile de
la Bangalore privind conduita judiciara care impun, in situatiile
corespunzatoare, prudentd, transparenta, abtinere, recuzare

sau alte actiuni similare celor stabilite pentru
conventionale in offline.

26. Judecatorii ar trebui sa monitorizeze periodic conturile
lor de pe retelele de socializare, trecute si prezente, si sa ia
masuri pentru a revizui, atunci cand este necesar, continutul si
relatiile online.

27. Judecatorii ar trebui sa dezvolte si sa aplice in mod
consecvent un protocol adecvat pentru indepartarea si/sau
blocarea urmaritorilor/prietenilor/etc., In special atunci cand
neaplicarea acestuia ar crea Tn mod rezonabil o aparenta de
partinire sau prejudecata.

28. Este prudent si intelept ca judecatorii s& dea dovada de
diligentad rezonabild atunci cand isi fac prieteni si conexiuni
online si/sau cand accepta cereri de prietenie online.

[...]

32. Judecatorii sunt sfatuiti sa se familiarizeze cu politicile,
regulile si setarile de securitate si de confidentialitate ale
platformelor sociale pe care le utilizeaza, sa le revizuiasca
periodic si sa dea dovada de prudenta in vederea asigurarii
integritatii si protectiei personale, profesionale si institutionale.

33. Indiferent de optiunile de configurare, se recomanda ca
judecatorii sa nu faca niciun comentariu si sa nu se angajeze in
vreun comportament pe retelele de socializare care ar putea fi
jenant sau necorespunzator daca ar deveni public.

34. Judecatorii ar trebui sa fie constienti de riscurile si
caracterul adecvat al schimbului de informatii personale pe
retelele de socializare. [...]

35. Judecatorii ar trebui sa fie constienti de faptul ca modul
in care sunt perceputi pe retelele de socializare poate fi bazat nu
numai pe utilizarea activa a acestor retele, ci si pe informatiile pe
care ei le primesc si de la cine le primesc, chiar daca nu ei au
solicitat contactul cu acestia.

36. Indiferent daca utilizeaza sau nu retelele de socializare,
judecatorii ar trebui sa fie atenti la modul in care se comporta in
public, deoarece pot fi facute fotografii sau inregistrari care pot
fi raspandite rapid pe retelele de socializare. [...]"

C. Uniunea Europeana

71. In raportul sau publicat la 8 iunie 2021 privind evolutia
situatiei din Roménia in domeniul reformei sistemului judiciar si
luptei impotriva coruptiei, Th contextul angajamentelor asumate
de aceasta tara in cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare (MCV), Comisia Europeana a consacrat un capitol
care include informatii actualizate privind evolutiile inregistrate
de la Raportul MCV din octombrie 2019 in domeniul reformei
sistemului judiciar si luptei Tmpotriva coruptiei. In partile sale
relevante Tn speta, raportul indica urmatoarele (notele de subsol
au fost omise):

.[-.-] Trei legi ale justitiei definesc statutul magistratilor si
modul de organizare al sistemului judiciar si al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, sunt esentiale pentru
asigurarea independentei magistratilor si a bunei functionari a
sistemului judiciar. Modificarile aduse acestor legi ale justitiei in
2018 si 2019, care sunt inca in vigoare, au avut un impact grav
asupra independentei, calitatii si eficientei sistemului judiciar.
Printre motivele serioase de ingrijorare identificate se numara
crearea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(SIlJ), regimul de raspundere civila a judecatorilor si a
procurorilor, regimurile de pensionare anticipata, conditiile de
intrare in profesie, precum si statutul si numirea in functie a
procurorilor de rang Tnalt. Punerea in aplicare a legilor
modificate a confirmat in scurt timp aceste motive de ingrijorare,
iar in anii urmatori au aparut noi elemente problematice. [...]

In perioada de raportare, conform informatiilor furnizate de
institutiile judiciare, s-a inregistrat o reducere generald a
activitatii Inspectiei Judiciare, si anume mai putine proceduri
disciplinare din oficiu care ridica semne de intrebare cu privire
la obiectivitate. Cu toate acestea, exista in continuare cazuri

relatiile
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care au dat nastere unor preocupari cu privire la cercetarile
disciplinare si sanctiunile severe aplicate magistratilor care
critica eficienta si independenta sistemului judiciar. Intarzierile
din partea Inspectiei Judiciare Tn examinarea plangerilor sunt,
de asemenea, considerate o modalitate de a mentine presiunea
asupra judecatorului sau procurorului atat timp céat cercetarea
esteincurs. [...]"

72. Raportul Comisiei Europene privind progresele realizate
de Romaénia Tn cadrul mecanismului de cooperare si verificare
(MCV), publicat la 22 noiembrie 2022, include un capitol dedicat
inspectiei judiciare si procedurilor disciplinare instrumentate de
aceasta in legatura cu magistratii. Partile din raport relevante in
speta sunt formulate astfel:

oL-] In 2021 si 2022, numarul actiunilor disciplinare
inregistrate de Consiliul Superior al Magistraturii a ramas, Tn
general, stabil. Cu toate acestea, exista in continuare cazuri in
care initierea cercetarilor disciplinare si sanctiunile impuse
magistratilor in urma acestora par sa fi fost legate de exprimarea
unor opinii critice cu privire la aspecte legate de statul de drept.
Astfel de cercetari sunt initiate de Inspectia Judiciara fie din
oficiu, fie la sesizarea CSM. CJUE a indicat cu claritate ca
independenta sistemului judiciar ar putea fi subminata daca
actiunile disciplinare sunt deturnate de la scopurile lor legitime
si utilizate pentru a exercita un control politic asupra hotaréarilor
judecatoresti sau presiuni asupra judecatorilor. Pe langa cazurile
mentionate Tn Raportul din 2022 privind statul de drept, au
existat si alte cercetari disciplinare impotriva unor judecatori care
au fost percepute ca o forméa de presiune si de represalii pentru
sentintele pronuntate de acestia, in special in cazurile de
coruptie la nivel inalt.

Desi pentru ultimii trei ani nu sunt disponibile informatii
publice cu privire la actiunile disciplinare exercitate de Inspectia
Judiciara, s-a asigurat o mai mare previzibilitate si transparenta
prin hotararea CSM de a publica, in format anonimizat, pe un
portal accesibil exclusiv magistratilor, hotararile disciplinare care
au devenit definitive si incalcarile codului deontologic.

[Recomandarea] [din MCV din 2018 «Numirea imediata, de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, a echipei interimare de
conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de trei
luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare.»]
a devenit caduca. Noua conducere a Inspectiei Judiciare are
acum ocazia de a veghea ca cercetarile disciplinare sa nu mai
fie utilizate ca instrumente prin care se exercita presiune asupra
activitatii judecatorilor si a procurorilor, in conformitate cu
jurisprudenta CJUE. Comisia va continua sa analizeze felul in
care acest obiectiv este pus in practica in cadrul rapoartelor
privind statul de drept. [...]”

D. Curtea Interamericana a Drepturilor Omului

73. In Cauza Loépez Lone si altii impotriva Hondurasului
(exceptii preliminare, fond, despagubiri si cheltuieli de judecats,
Hotararea din 5 octombrie 2015, seria C nr. 302), care privea,
printre altele, dreptul la libertatea de exprimare a patru judecatori
(Adan Guillermo Lépez Lone, Luis Alonso Chévez de la Rocha,
Ramoén Enrique Maldonado Barrios si Tirza del Carmen Flores
Lanza) care criticasera public lovitura de stat Tmpotriva
presedintelui Zelaya Rosales si care facusera obiectul unor
proceduri disciplinare ca urmare a luarilor lor de pozitie, Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului a constatat, in unanimitate,
incalcarea dreptului acestora la libertatea de exprimare,
garantat de art. 13 alin. (1) din Conventia americana privind
drepturile omului (CADR). Fragmentele redate mai jos sunt
extrase din rezumatul neoficial intocmit de grefa Curtii
Interamericane (traducerea grefei):

u["']

Art. 23 (drepturi politice), 13 (libertatea de exprimare),
15 (dreptul la intrunire) si 16 (libertatea de asociere), coroborate
cu art. 1 alin. (1) (obligatia de a respecta si de a garanta
drepturile) si (2) (obligatia de a adopta masuri de drept intern)

din [Conventia americanad]: Curtea Interamericana subliniaza
existenta unei legaturi strdnse intre drepturile politice, libertatea
de exprimare, dreptul la intrunire si libertatea de asociere,
precum si modul in care aceste drepturi, privite Tmpreuna, sunt
plasate in centrul democratiei. Aceasta considera ca, in situatii
de rupturd institutionald, precum cele survenite in urma unei
lovituri de stat, relatia dintre aceste drepturi devine cu atat mai
importanta, in special atunci cand sunt exercitate impreuna
pentru a protesta impotriva unei atingeri aduse ordinii
constitutionale si democratiei. Curtea [Interamericana] observa
ca declaratiile sau actiunile in favoarea democratiei trebuie sa
beneficieze de cea mai larga protectie posibila si ca, in functie
de circumstante, acestea pot avea un impact asupra unuia sau
asupra tuturor acestor drepturi. Dreptul de a apara democratia
face parte din dreptul de a participa la afacerile publice, care
presupune, de asemenea, exercitarea altor drepturi, precum
libertatea de exprimare si dreptul la intrunire.

Pronuntandu-se asupra dreptului de a participa la viata
politica, asupra libertatii de exprimare si asupra dreptului la
intrunire al persoanelor care exercita functii judiciare, Curtea
[Interamericana] constata existenta unui consens regional cu
privire la necesitatea de a restrange participarea judecatorilor la
activitati politice partizane, avand in vedere, in special, ca, in
unele state din regiune, orice participare la viata politica, cu
exceptia exercitarii dreptului de vot, este, in general, interzisa.
Curtea [Interamericand] subliniaza ca restrangerea participarii
judecatorilor, in vederea protejarii independentei si impartialitatii
acestora, este compatibila cu [Conventia americand]. De
asemenea, aceasta observa ca [Curtea Europeana a Drepturilor
Omului] a considerat ca anumite restrictii privind libertatea de
exprimare a judecatorilor sunt necesare ori de cate ori
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti risca sa fie puse
in discutie [Wille impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28.396/95,
pct. 64, 28 octombrie 1999, Nota de informare nr. 11, si
Koudechkina impotriva Rusiei, nr. 29.492/05, pct. 86,
26 februarie 2009, Nota de informare nr. 116].

Curtea Interamericana considera, totusi, ca puterea statelor
de areglementa sau de a restrange aceste drepturi nu este una
discretionara. Orice limitare a drepturilor consacrate de
[Conventia americanad] trebuie interpretatd in mod restrictiv.
O restrictie privind participarea judecatorilor la activitati politice
partizane nu trebuie sa aiba ca efect impiedicarea acestora de
a participa la orice dezbatere privind chestiuni politice. In
aceasta privinta, existd uneori situatii in care un judecator
considera, Tn calitate de cetatean, ca are o datorie morala de a
se exprima.

In consecinta, Curtea [Interamericana] constata ca restrictiile
care limiteaza, in mod obisnuit, dreptul judecatorilor de a
participa la activitati politice partizane nu sunt aplicabile in situatii
de criza democratica grava, precum cea in discutie Tn speta.
Arfi contrar independentei inerente puterilor statului ca
judecatorii sa fie privati de dreptul de a se exprima impotriva
unei lovituri de stat. Mai mult, simplul fapt cad au fost initiate
proceduri disciplinare Tmpotriva judecatorilor ca urmare a
actiunilor lor impotriva loviturii de stat era de natura sa aiba un
efect disuasiv si sa constituie astfel o restrangere nejustificata a
drepturilor lor.

In consecinta, Curtea [Interamericand] considera ca
procedurile disciplinare initiate impotriva domnilor Lépez Lone si
Chévez de la Rocha au adus atingere libertatii lor de exprimare,
dreptului lor la intrunire si drepturilor lor politice, iar procedurile
initiate Tmpotriva doamnei Flores Lanza si a domnului Barrios
Maldonado au adus atingere libertatii lor de exprimare si
drepturilor lor politice. In plus, Curtea [Interamericana]
concluzioneaza ca, din cauza excluderii lor din magistratura,
domnii Lépez Lone, Chévez de la Rocha si doamna Flores
Lanza nu mai pot participa la activitatea [Asociatiei Judecatorilor
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pentru Democratie] si ca, prin urmare, aceastd masura
constituie, de asemenea, o restrangere nejustificata a libertaii
lor de asociere [...].”

lll. Elemente de drept comparat

74. Din elementele de care dispune Curtea cu privire la
legislatia si practica statelor membre ale Consiliului Europei si,
in special, dintr-un studiu referitor la treizeci si cinci de state
membre reiese ca obligatia de rezerva reprezinta un principiu
fundamental menit sa garanteze faptul ca judecatorii si procurorii
mentin standarde ridicate de integritate, impartialitate si
profesionalism, ca aceasta se aplica atat conduitei lor
profesionale, céat si celei din viata privata si ca, in trei state
membre, se aphca chiar si dupa demisie sau dupa pensionare.
in dou&zeci si doua de state membre, aceasts obligatie este
prevazuta de lege, iar in treisprezece state membre este
consacrata n codurile de conduita sau in cartele etice, care pot
avea sau nu caracter obligatoriu. Studiul confirma ca libertatea
de exprimare a judecatorilor si a procurorilor este limitata de
obligatia de rezerva.

75. In ceea ce priveste dezbaterile publice, cincisprezece
state membre impun judecatorilor si procurorilor obligatia de a
da dovada de retinere pentru a proteja integritatea sistemului
judiciar. Doua state au, in aceasta privinta, o abordare relativ
liberald, iar alte trei au o abordare mai restrictiva. Judecatorii si
procurorii sunt, in general, supusi obligatiei de prudenta si
trebuie sa evite declaratiile publice care ar putea submina
increderea publicului in sistemul judiciar. Exprimarea politica
este strict interzisa in zece state membre. In schimb, abordarea
in materia libertdtii academice este mai permisiva in
douasprezece state membre, care permit judecatorilor sa se
implice in activitati didactice si de cercetare, insd cu moderatie
si cu conditia respectarii impartialitatii si a nedivulgarii
informatiilor confidentiale. Luarile de pozitie publice cu privire la
proceduri pendinte nu sunt, in general, recomandate in
douazeci si unu de state membre.

76. In contextul utilizarii retelelor sociale, judecatorii si
procurorii sunt obligati sa respecte standarde ridicate de
profesionalism si discretie, in vederea protejarii integritatii puterii
judecatoresti. Astfel, in noua state membre, avand in vedere
natura intrinsec publica a platformelor online, judecatorii si
procurorii sunt indrumati sa actioneze ca si cum declaratiile lor
ar fi accesibile unui public larg, indiferent de setarile de
confidentialitate sau de publicul vizat. In plus, in sapte state
membre, aceleasi principii de moderatie se aplica atat conturilor
personale, cat si celor profesionale de pe retelele sociale. in
optsprezece state membre, limbajul utilizat pe aceste platforme
constituie, de asemenea, un factor important in respectarea
standardelor judiciare, accentul fiind pus pe necesitatea de a
evita exprimari susceptibile sa submineze increderea publicului
in impartialitatea si demnitatea puterii judecatoresti.

iN DREPT

I. Obiectul litigiului in fata Marii Camere

77. Conform jurisprudentei Curtii, ,cauza” trimisa la Marea
Camera este cererea asa cum a fost declarata admisibild de
camera [Fedotova si alfii impotriva Rusiei (MC), nr. 40.792/10
si alte 2, pct. 83, 17 ianuarie 2023; si Communauté genevoise
d’action syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei (MC),
nr. 21.881/20, pct. 78, 27 noiembrie 2023, cu trimiterile
suplimentare].

78. Curtea observa ca, prin Hotararea sa din 20 februarie
2024, camera a declarat inadmisibil capatul de cerere formulat
de reclamant in temeiul art. 8 din Conventie si ca numai capatul
de cerere referitor la art. 10 a fost declarat admisibil. Prin
urmare, cauza retrimisa in fata Marii Camere priveste temeinicia
capatului de cerere invocat din perspectiva acestei din urma
dispozitii.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

79. Reclamantul sustine c& sanctiunea disciplinara dispusa
de Sectia pentru Judecatorl in materie disciplinara a CSM la
7 mai 2019 si confirmatd de Inalta Curte la 18 mai 2020
constituie o mgermta disproportionata in exercitarea dreptului
sau la libertatea de exprimare, astfel cum este prevazut la
art. 10 din Conventie, potrivit caruia:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

A. Hotararea camerei

80. Prin Hotararea din 20 februarie 2024, camera a
concluzionat, cu majoritate de voturi (supra, pct. 5), ca a existat
o incélcare a art. 10 din Conventie. Reamintind totodata
obligatia de rezerva a magistratilor si faptul ca reclamantul a
formulat afirmatiile in litigiu pe pagina sa de Facebook, care era
deschisa si accesibild publicului, camera a constatat ca
instantele nationale nu au efectuat nicio evaluare comparativa a
intereselor aflate in joc in conformitate cu criteriile enuntate in
jurisprudenta Curtii, nici nu au analizat in mod adecvat
necesitatea ingerintei, ci s-au limitat la o examinare a modului in
care reclamantul s-a exprimat, fara a transpune expresiile
utilizate de acesta in contextul unei dezbateri privind chestiuni
de interes general.

81. In ceea ce priveste primul mesaj publicat de reclamant,
camera a reincadrat afirmatiile persoanei in cauza in contextul
lor si a constatat ca acestea se asemanau unor judecati de
valoare referitoare la chestiuni de interes general privind
separatia puterilor si necesitatea de a proteja independenta
institutiilor unui stat democratic. In ceea ce priveste cel de-al
doilea mesaj in litigiu, camera a considerat ca luarea de pozitie
a reclamantului se inscria Tn cadrul unei dezbateri privind
chestiuni de interes general, si anume reformele legislative
referitoare la sistemul judiciar. Prin urmare, orice ingerinta in
exercitarea libertatii de a furniza sau de a primi informatii ar fi
trebuit sa fie supusa unui control strict, marja de apreciere a
autoritatilor statului parat fiind restransa. Camera a mai observat
ca, prin utilizarea expresiei ,procuror cu sénge in instalatie”,
reclamantul a laudat curajul unui procuror care formulase in mod
public critici asupra unor chestiuni de interes general ce vizau
sistemul judiciar si nu a incercat sa se exprime intr-o maniera
depreciativa.

82. In ceea ce priveste sanctiunea, camera a constatat ca
aceasta nu era cea mai putin severa, ca nu se intemeia pe
motive suficiente pentru a caracteriza o atingere adusa
demnitétii si onoarei profesiei de magistrat si ca avusese un
efect disuasiv, intrucat era de natura sa descurajeze nu numai
reclamantul Tnhsusi, ci si alti judecatori sa participe, pe viitor, la
dezbaterea publica asupra unor chestiuni referitoare la separatia
puterilor sau la reformele legislative care privesc instantele
judecatoresti si, mai general, asupra aspectelor legate de
independenta justitiei. Judecatorul Raduletu a formulat o opinie
concordanta, iar judecatorii Kucsko Stadimayer, Eicke si
Bormann au formulat o opinie separata comuna.
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B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

83. Inca de la inceput reclamantul precizeaza ca, in afara
activitatii sale de magistrat, a fost membru al CSM si ca, de mai
multi ani, este cunoscut in tara sa ca o personalitate foarte
activa in domeniul educatiei juridice, precum si pentru
publicarea unei serii de lucrari privind independenta justitiei,
impartialitatea judecatorilor sau deontologia magistratilor. El
explica faptul ca a tinut cursuri pentru publicul larg si, uneori,
pentru jurnalisti, despre functionarea sistemului judiciar, statul
de drept si drepturile omului si afirma ca a format aproximativ
cinci sute de persoane cu scopul ca acestea sa transmita, la
randul lor, aceste cunostinte juridice. El adauga ca beneficiaza
de o anumita notorietate in mass-media si la nivel national,
aratand ca pagina sa de Facebook are in prezent aproximativ
100.000 de urmaritori.

84. Reclamantul arata in continuare ca, in perioada
anterioara publicarii mesajelor in litigiu, contextul national era
marcat, printre altele, de dezbateri privind modificarile aduse
legilor justitiei, modificari care avusesera ecouri atat la nivel
national, cat si european, precum si de discutii publice
referitoare la numirea unui nou sef al Statului Major al Apararii,
care scoteau in evidenta riscurile unui conflict de natura politica.

85. Reclamantul considera ca ingerinta careia ii facea
obiectul, in speta, in exercitarea dreptului sau la libertatea de
exprimare, nu era previzibila. In acest sens, el face trimitere la
expresiile ,manifestari care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale sau prestigiului justitiei”, prevazute la art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 43), si ,acte [...] de natura sa
compromita demnitatea [...] in profesie” (infra, pct. 45), utilizate
in Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, sustinand
ca acestea nu permit o distinctie clara intre faptele si actele care
pot aduce atingere normelor deontologice, care consacra
standarde etice si care pot da nastere unor proceduri
disciplinare. El adauga ca instantele nationale utilizau Th mod
conjugat cele doua categorii de expresii, aratdnd ca au procedat
astfel inclusiv in speta. Potrivit reclamantului, obligatia de
rezerva este mai degraba rezultatul unei evolutii jurisprudentiale
care nu indeplinea, Tn opinia sa, cerinta previzibilitatii. El critica,
de asemenea, dispozitile mentionate, apreciindu-le ca fiind
foarte vagi si, prin urmare, susceptibile de a fi aplicate oricarui
judecator sau procuror, in orice domeniu, privat sau profesional.
Considera, totodata, ca, in afara interdictiei de a comunica pe
retelele de socializare cu privire la cauze pendinte, nu exista, la
nivel intern, dispozitii legale previzibile privind utilizarea retelelor
de socializare de catre magistrati (supra, pct. 43).

86. Reclamantul face trimitere la mai multe rezolutii de
clasare ale Inspectiei Judiciare in cauze in care magistrati se
exprimasera public si facusera obiectul unor anchete
disciplinare, sustinand ca acestea sprijind teza existentei unei
puteri discretionare a autoritatilor nationale de a decide ce tip
de exprimare intra sub incidenta art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 (supra, pct. 54-56).

87. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei,
reclamantul apreciaza ca cele doua materiale publicate in litigiu
priveau chestiuni de interes public si ca, prin urmare, marja de
apreciere a autoritatilor trebuia sa fie restransa. Referitor la
primul mesaj, el sustine ca prelungirea mandatului sefului
Statului Major al Apararii generase ample dezbateri Tn mass-
media cu mult inainte de publicarea mesajului respectiv si afirma
ca acesta privea respectarea statului de drept, facand trimitere,
in acest sens, la punctul 31 din Comentariu asupra Principiilor
de la Bangalore, precum si la contextul descris supra la pct. 84.
Faré a contesta obligatia sa de rezerva, reclamantul explica
faptul ca a intervenit in mod impartial, pentru a sublinia
pericolele oricarei influente politice asupra functionarii institutiilor
fundamentale ale statului, precum si necesitatea respectarii

dispozitiilor constitutionale, Tn special a principiului separatiei
puterilor intr-un stat democratic. El adauga ca intentia sa a fost
de a invita cititorii sa Tsi imagineze ipoteza in care, intr-o zi,
armata ar iesi in strada Tmpotriva vointei poporului, sub pretextul
apararii democratiei.

88. Reclamantul sustine, de asemenea, ca procedura
judiciara initiata la 14 ianuarie 2019, ulterior publicarii mesajului
sau, avand ca obiect suspendarea efectelor decretului de
prelungire a mandatului sefului Statului Major al Apararii, privea
exclusiv chestiuni procedurale, si nu aspectele mentionate in
postarea sa. Mai mult, el apreciaza ca, avand in vedere
notorietatea sa, reprezenta ,vocea sistemului judiciar”, ceea ce
implica, Tn opinia sa, o marja de apreciere restransa pentru
autoritatile nationale. Reclamantul mai arata ca sanctiunea care
i-a fost aplicata nu a fost cea mai putin severa si ca aceasta a
ramas consemnata in dosarul sau profesional, apreciind, in
consecinta, ca a avut un efect disuasiv asupra magistratilor care
ar dori sa se exprime public.

89. In ceea ce priveste, in sfarsit, expresia ,sdnge in
instalatie”, a carei utilizare in cel de al doilea mesaj a fost
criticatd de autoritatile nationale, reclamantul considera ca
numai limba romana poate reda in mod adecvat mesajul pe care
a dorit sa il transmita. El contesta teza Guvernului potrivit careia
expresia ar fi utilizatd de persoane cu un nivel scazut de
educatie, afirmand ca romanii recurg frecvent la aceasta pentru
a lauda curajul cuiva si ca este utilizata, in special, de bloggeri,
politicieni sau functionari. in sustinerea afirmatiilor sale,
reclamantul a depus la dosar douazeci si trei de articole de
presa in care expresia in cauza este utilizata, pe rand, intre
altele, de un ministru cu referire la agenti de politie care nu au
promovat un examen profesional, de jurnalisti pentru a lauda
curajul unui sportiv sau pentru a critica un fost judecator, de
bloggeri la adresa unor judecatori care nu au dispus arestarea
unui inculpat, precum si Tn cadrul unei campanii de donare de
sange. Reclamantul reaminteste ca a utilizat expresia in litigiu
pentru a evidentia curajul procurorului C.S., care indraznise sa
critice politicienii ce modificasera legile justitiei.

90. Din cele ce preceda, reclamantul deduce ca motivele
invocate de instantele nationale pentru a-l sanctiona nu erau nici
pertinente, nici suficiente.

2. Guvernul

91. Guvernul recunoaste existenta unei ingerinte n
exercitarea dreptului reclamantului la libertatea de exprimare.
Acesta apreciaza insa ca ingerinta respectiva era prevazuta de
lege, urmarea scopuri legitime si era necesara intr-o societate
democratica.

92. Guvernul considera ca temeiul juridic pe care s-a
intemeiat sanctiunea disciplinara aplicata reclamantului era
accesibil si previzibil. In acest sens face trimitere la Hotararea
Eminagaogdlu impotriva Turciei (nr. 76.521/12, pct. 130, 9 martie
2021), sustinand ca aceasta priveste o situatie similara, in care
Curtea, in prezenta unor dispozitii legale pe care le apreciaza ca
find analoage, ar fi pornit de la premisa ca ingerinta era
prevazuta de lege. Potrivit Guvernului, art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 se referea la respectarea obligatiei de rezerva, iar
o jurisprudenta relevanta in acest sens era accesibila
reclamantului pe site-urile Inaltei Curti, CSM si Inspectiei
Judiciare, precum si pe portalul de jurisprudenta al instantelor
romane. Acesta se refera, de asemenea, la Decizia Curtii
Constitutionale din 21 mai 2019 (supra, pct. 49), precum si la
exemplele de jurisprudenta internd pe care le considera cele
mai relevante Tn speta (supra, pct. 50-53).

93. In plus, facand trimitere la pct. 119 din Hotararea
Panioglu impotriva Roméaniei (nr. 33.794/14, 8 decembrie 2020),
Guvernul invitd Curtea sa ia in considerare circumstantele
personale ale reclamantului — si anume faptul ca acesta era
judecator, ca a tradus in limba romana Principiile de la
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Bangalore, ca era formator in domeniul juridic si, in special,
formator la Institutul National al Magistraturii, ca era fost membru
al CSM si, de asemenea, ca a facut obiectul altor anchete
disciplinare — si sa concluzioneze ca acesta era in masura sa
anticipeze consecintele disciplinare ale afirmatiilor sale sau ale
utilizarii unor expresii vulgare in mesajele publicate.

94. Guvernul aminteste, in plus, ca legislatia aplicata in speta
a fost abrogata intre timp si ca abaterea disciplinara in discutie
nu a fost preluatd in noua legislatie, care, precizeaza acesta,
face Tnsa trimitere la obligatia magistratilor de a respecta codul
deontologic aplicabil, care interzice comportamentele
susceptibile sa le compromitd demnitatea Tn exercitarea
functiilor lor (supra, pct. 44).

95. In ceea ce priveste scopul urmarit de ingerinta, Guvernul
considera ca aceasta viza cel putin un scop legitim in sensul
art. 10 din Conventie, si anume garantarea autoritatii si a
impartialitatii puterii judecatoresti.

96. Referitor la necesitatea ingerintei si la contextul in care
au fost formulate afirmatiile in litigiu, Guvernul apreciaza ca
instantele interne au aplicat in mod corect sanctiunea
disciplinara prevazuta de lege, dupa ce au pus in balanta dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si obligatia sa de
rezerva.

97. In ceea ce priveste primul mesaj, publicat de reclamant
la 9 ianuarie 2019, Guvernul sustine ca acesta nu privea
functionarea justitiei, ci un conflict institutional intre doua
autoritati publice (Ministerul Apararii si  Administratia
Prezidentiald) referitor la prelungirea mandatului sefului Statului
Major al Apararii, chestiune care, arata acesta, putea fi supusa
controlului instantelor. Guvernul afirma ca respectivul conflict
opunea doi reprezentanti ai unor partide politice diferite si
apreciaza, prin urmare, ca era vorba despre o problema de
natura politica, reamintind, in acest sens, ca, potrivit punctului 5
din Avizul nr. 25/2022 (supra, pct. 64), magistratii nu au dreptul
de a se exprima intr-un asemenea domeniu. Acesta adauga ca
mesaijul in litigiu mentiona o preluare a controlului politic asupra
armatei, subliniind ca putea fi citit de catre cei aproximativ
50.000 de urmaritori ai paginii de Facebook a reclamantului si ca
a fost preluat si comentat de o mare parte a mass-mediei.

98. Potrivit Guvernului, mesajul respectiv constituia, in mod
simbolic, un apel la arme pentru apararea democratiei. Guvernul
ii reproseaza, de asemenea, reclamantului ca s-a exprimat cu
privire la un subiect care facea deja obiectul unei dezbateri
publice legate de contestarea in justitie a unui decret
prezidential, asadar cu privire la o cauza pendinte sau
susceptibila de a fi solutionata de instante, ceea ce, in opinia
sa, este contrar atat punctelor 2.4 si 4.6 din Principiile de la
Bangalore (supra, pct. 69), cat si punctului 15 din Avizul
nr. 25/2022 (supra, pct. 64). Guvernul apreciaza, in plus, ca
persoana in cauza a utilizat un limbaj incendiar si c&, in orice
caz, modul in care s-a exprimat si consecintele mesajului sau au
depasit limitele libertatii sale de exprimare. Potrivit Guvernului,
reclamantul ar fi trebuit s dea dovada de prudenta si sa
anticipeze repercusiunile mesajului sau, cu atat mai mult avand
in vedere rolul sau de ,influencer”, dat fiind numarul mare de
urmaritori ai paginii sale de Facebook.

99. In ceea ce priveste cel de-al doilea mesaj, publicat la
10 ianuarie 2019, Guvernul considera ca traducerea expresiei
,sange in instalafie” prin ,avoir du sang dans les veines” este
inexacta, intrucat nu reflecta caracterul vulgar al expresiei
romanesti utilizate de reclamant, care ar fi mai degraba, in
opinia sa, echivalentul expresiei franceze ,avoir des couilles”
(,a avea oud”). Guvernul admite ca mesajul in cauza privea
functionarea justitiei, Tnsé sustine ca instantele nationale I-au
sanctionat pe reclamant — care, in opinia sa, s-ar fi erijat intr-un
influencer in domeniul justitiei — exclusiv pentru utilizarea
acestei expresii vulgare si triviale, reamintind ca acestea se afla

intr-o pozitie mai buna decéat Curtea pentru a aprecia caracterul
grosier al expresiei si ca beneficiaza de o marja de apreciere in
aceasta privinta; in acest context, Guvernul face trimitere la
punctele 72 si 73 din Avizul nr. 25/2022 (supra, pct. 64), precum
si la punctul 18 din Recomandarile pentru utilizarea retelelor de
socializare de catre judecatori (supra, pct. 70). Guvernul
apreciaza, de asemenea, ca opinia separata comuna anexata
hotararii camerei consolideaza teza pe care o sustine.

100. In cele din urma, in ceea ce priveste proportionalitatea
ingerintei, Guvernul aratd ca reclamantului i-a fost aplicata a
doua sanctiune ca severitate si apreciaza ca aceasta nu a avut
un efect disuasiv asupra altor magistrati care ar dori sa se
exprime in limitele drepturilor conferite de libertatea de
exprimare si ale responsabilitatilor ce le revin. In acest sens,
Guvernul face referire la patru exemple de jurisprudenta
ulterioare situatiei de fapt din spetd, in care magistrati care au
publicat un studiu privind sistemul judiciar, un articol despre
»asediul sistemului judiciar’, au semnat o scrisoare de protest
referitoare la modificarea legilor justitiei ori au sustinut un discurs
public pe teme legate de justitie nu au fost sanctionati. In opinia
Guvernului, sanctiunea disciplinara aplicata in prezenta cauza a
fost amplu motivatad si a fost stabilitd dupa evaluarea
comparativa a intereselor aflate n joc. Prin urmare, in opinia
acestuia, nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

3. Observatiile tertilor intervenienti

a) Forumul Judecatorilor din Romania

101. Tertul intervenient apreciaza caé modificarile succesive
aduse legilor care reglementeaza functionarea sistemului
judiciar au avut efecte negative asupra independentei justitiei,
intrucat ar fi accentuat, in special, imixtiunea puterii executive in
sfera de competenta a puterii judecatoresti. Acesta arata ca
amendamentele in cauza au fost criticate de mai multe
organizatii internationale, precum si de asociatii si profesionisti
ai dreptului care isi desfasoara activitatea in Romania.

102. Tertul intervenient explica faptul ca Romania a adoptat
o abordare foarte restrictiva in ceea ce priveste dreptul
judecatorilor la libertatea de exprimare, In special referitor la
activitatile politice. Considera ca legislatia interna care impune
aceste restrictii nu este suficient de previzibila, intrucat, in opinia
tertului intervenient, lasd o marja de interpretare excesiv de
larga si permite calificarea ca nelegald a oricarei conduite
adoptate de un judecator. Potrivit Forumului Judecatorilor,
magistratii nu se pot baza nici pe o definitie clara a notiunilor de
,onoare”, ,probitate” si ,prestigiu al justitiei”, nici pe o
jurisprudenta consacrata sau pe o practicd constanta a
Inspectiei Judiciare pentru a aprecia daca risca sa fie sanctionati
disciplinar in temeiul art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004. Prin
urmare, incepand cu anul 2018, ar fi fost efectuate numeroase
anchete vizand magistrati, printre care unii care ocupau funciii
importante.

103. Tertul intervenient arata ca, la 23 decembrie 2021, cinci
sute de magistrati romani au semnat o scrisoare deschisa
adresata CSM si ministrului justitiei, prin care solicitau
abrogarea dispozitiei mentionate, pe motiv ca aceasta nu
permite identificarea comportamentelor de natura sa aduca
atingere onoarei si probitatii profesionale. Acesta precizeaza ca
dispozitia legala respectiva a fost ulterior abrogata (supra,
pct. 44). Tertul intervenient reaminteste, de asemenea, ca, in
raportul sau adresat Parlamentului European si Consiliului,
publicat la 8 iunie 2021, Comisia Europeana si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la situatii in care au fost initiate anchete
disciplinare si au fost aplicate sanctiuni severe magistratilor care
criticasera eficienta si independenta puterii judecatoresti (supra,
pct. 71). In plus, facand trimitere la Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (,CJUE”) Inspectia Judiciard (C-817/21,
11 mai 2023, EU: C: 2023: 391) si la raportul Comisiei Europene
adresat Parlamentului European si Consiliului, publicat la
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22 noiembrie 2022 (supra, pct. 72), organizatia intervenienta
explica faptul ca anumite proceduri disciplinare desfasurate,
adesea din oficiu, de Inspectia Judiciara impotriva magistratilor
au fost percepute ca o forma de presiune asupra activitatii
judiciare, ba chiar ca un instrument de control politic al acesteia.

104. Forumul Judecatorilor subliniazd ca societatea
romaneasca a fost guvernata, in trecut, de un regim totalitar,
afirmand ca dezvoltarea unei atitudini civice nu este inca pe
deplin realizata si ca opinia publicad nu reactioneaza prompt in
fata unor decizii care ar putea pune in discutie statul de drept
sau independenta sistemului judiciar. In opinia tertului
intervenient, necesitatea respectarii dreptului judecéatorilor la
libertatea de exprimare este cu atat mai importanta intr-un
asemenea context. Astfel, eventualele limitari ar trebui sa fie clar
justificate, iar activitatea interzisa ar trebui sa aiba o legatura
evidenta cu mentinerea impartialitatii judecatorilor in exercitarea
functiilor lor. In acest sens, organizatia intervenienta reaminteste
ca un judecator este, de asemenea, membru al societatii si nu
poate fi constrans sa se izoleze si sa se deconecteze de la
realitatile sociale.

b) Media Defence

105. Amintind ca rolul presei este de a informa publicul cu
privire la chestiuni de interes general si ca publicul are dreptul
de a primi astfel de informatii, tertul intervenient apreciaza ca,
datorita expertizei lor, judecatorii constituie o sursa importanta
de informatii pentru jurnalisti atunci cand sunt puse in discutie
subiecte complexe sau tehnice. Acesta considera ca, desi
obligatia de rezerva trebuie respectata, judecatorilor nu ar trebui
sa li se interzica participarea la discutii cu presa pe teme de
interes general, in scopul informarii si sensibilizarii publicului. In
opinia organizatiei interveniente, restrictiile impuse libertatii de
exprimare a judecatorilor pot avea consecinte asupra accesului
jurnalistilor la anumite informatii si, prin urmare, impun un control
atent din partea Curtii. Media Defence face trimitere, in acest
sens, la punctele 1 si 2 din Avizul nr. 25 (2022) al CCJE (supra,
pct. 64), precum si la opinia Comisiei Internationale a Juristilor
prezentatd Raportorului special al Natiunilor Unite privind
independenta judecatorilor si a avocatilor, care incurajeaza
comunicarea intre puterea judecatoreasca si public.

106. Tertul intervenient aminteste c& orice limitare adusa
dreptului judecatorilor la libertatea de exprimare trebuie sa fie
prevazuta de o lege clara, precisa si previzibila in mod rezonabil.
In special, cadrul juridic ar trebui sa indice intinderea puterii
discretionare conferite autoritatilor statului competente si
modalitatile de exercitare a acesteia in raport cu scopul legitim
urmarit, pentru a permite judecatorilor sa isi adapteze conduita.

107. Desi observa diferente intre prezenta cauza si cauzele
Baka impotriva Ungariei [[MC), nr. 20.261/12, 23 iunie 2016] si
Zurek impotriva Poloniei (nr. 39.650/18, 16 iunie 2022), tertul
intervenient apreciaza ca, chiar si atunci cand judecatorii nu
ocupa functii inalte, autoritatile statului nu ar trebui sa
beneficieze decat de o marja de apreciere restransa in ceea ce
priveste restrictiile aduse dreptului lor |a libertatea de exprimare
asupra chestiunilor de interes general, precum cele referitoare
la statul de drept sau la democratie. Acesta face, de asemenea,
trimitere la raportul prezentat Consiliului pentru Drepturile
Omului de Raportorul special cu privire la independenta
judecatorilor si a avocatilor (supra, pct. 68), precum si la
documentele relevante ale Consiliului Europei (supra, pct. 60-65)
si considera ca simplul fapt ca anumite chestiuni pot avea
implicatii politice nu ar trebui s& Tmpiedice un judecator sa Tsi
exercite dreptul la libertatea de exprimare.

108. In opinia Media Defence, principala intrebare care
trebuie pusa pentru a stabili daca dreptul judecatorilor la
libertatea de exprimare trebuie protejat priveste contributia
discursului la o dezbatere de interes general. Tertul intervenient
apreciaza, totodata, ca factorii care trebuie luati in considerare

la evaluarea comparativa a intereselor in cauza sunt natura
continutului si tonul utilizat, contextul, modalitatea de exprimare
si sanctiunea aplicata.

c) Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Asociatia Judecatorilor
pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), Transparency International
Roménia (TI-Ro) si Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva
Abuzurilor Statului (FACIAS)

109. Organizatiile interveniente arata, in primul rand, ca
instrumentele internationale prevad obligatia judecatorilor de
a-si exercita dreptul la libertatea de exprimare cu prudenta si
moderatie, pentru a-si pastra independenta si aparenta de
impartialitate, precum si pentru a mentine increderea societatii
in sistemul judiciar si Th organele jurisdictionale. Acestea adauga
ca art. 10 § 2 din Conventie prevede in mod expres posibilitatea
restrangerii libertatii de exprimare pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecéatoresti.

110. Organizatiile interveniente explica, in continuare, ca
libertatea de exprimare a judecatorilor este guvernata de un
ansamblu de norme consacrate la nivel international si, in
special, in cadrul Consiliului Europei si al Uniunii Europene.
Potrivit acestora, notiuni precum cele cuprinse in legislatia
romana relevanta nu pot, in principiu, sa fie considerate
imprevizibile, Tn masura in care legea urmareste protejarea
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar si se adreseaza unor
profesionisti formati sa aplice si sa interpreteze dreptul.

111. Potrivit organizatiilor interveniente, dreptul magistratilor
la libertatea de exprimare ar trebui sa fie limitat in ceea ce
priveste discursurile publice cu caracter politic si fara legatura cu
functionarea sistemului judiciar. Intr-o asemenea ipoteza,
obligatia de rezerva ar trebui sa prevaleze in vederea protejarii
autoritatii si a impartialitatii puterii judecatoresti. In plus, acestea
considera ca nu exista o abordare unitara intre statele membre
ale Consiliului Europei cu privire la problema in cauza si ca
autoritatile nationale ale acestor state ar trebui, prin urmare, sa
beneficieze de o marja larga de apreciere pentru a stabili nivelul
de interventie a magistratilor in chestiuni politice. Pe de alta
parte, avand in vedere istoria recenta a statelor din Europa de
Est, organizatiile interveniente apreciaza ca este imperativ sa
se consolideze constientizarea publicului cu privire la principiul
separatiei puterilor, precum si la cel al impartialitatii si
independentei sistemului judiciar, ceea ce ar justifica limitarea
dreptului magistratilor la libertatea de exprimare pe subiecte de
natura politica.

112. Organizatiile interveniente adauga cé declaratiile
publice ale unui judecator referitoare la chestiuni potential
litigioase, chiar de interes public general, nu pot fi protejate de
libertatea de exprimare in cazul in care ele contin implicit o
solutie ,preferabila” pentru respectivele litigii, intrucat, in opinia
lor, impartialitatea puterii judecatoresti ar fi astfel pusa in
discutie.

113. In cele din urma, acestea sustin ca limitarea dreptului
judecatorilor la libertatea de exprimare in cazul unor declaratii
publice care contin termeni indecenti este permisé de normele
internationale. Acestea considera, totodata, ca instantele
nationale sunt cel mai bine plasate pentru a aprecia caracterul
eventual indecent al cuvintelor utilizate. Potrivit organizatiilor
interveniente, dificultatile de apreciere si de intelegere pe care
le implica traducerea anumitor expresii constituie un argument
solid in favoarea recunoasterii unei marje largi de apreciere in
beneficiul autoritatilor nationale.

d) CEU Democracy Institute, Rule of Law Clinic

114. Pe baza unui studiu privind dreptul national si dreptul
Uniunii, tertul intervenient arata ca problema libertatii de
exprimare a magistratilor prezinta trei aspecte principale. In
primul rand, este Tn general acceptat ca magistratii pot fi supusi
unei obligatii de rezerva sporite, inclusiv atunci cand se exprima
pe retelele de socializare, in vederea protejarii autoritatii si a
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impartialitatii puterii judecéatoresti; cu toate acestea, obligatia de
rezerva nu poate fi interpretata ca interzicand luari de pozitie
publice, individuale sau colective. In al doilea rand, tertul
intervenient arata ca, in situatii de criza a statului de drept,
obligatia de rezerva ,consolidata” este inlocuita de o libertate de
exprimare ,consolidata” pentru judecatori, intrucat o asemenea
situatie justifica o datorie a magistratilor de a se exprima pentru
a apara statul de drept, inclusiv prin exprimari care pot depasi
limitele obisnuite ale obligatiei de rezerva. In al treilea rand, tertul
intervenient explica faptul ca CJUE nu a fost inca chemata sa se
pronunte asupra limitelor libertatii de exprimare a magistratilor in
asemenea situatii de criza, insa a luat totusi in considerare un
asemenea factor contextual in jurisprudenta sa recenta pentru
a aprecia conformitatea cu dreptul Uniunii a unor masuri
adoptate la nivel national (in special in cazul Poloniei si al
Romaniei).

115. Tertul intervenient face, de asemenea, trimitere la
regimul aplicabil magistratilor francezi, ale carui principii de baza
au fost recent sintetizate intr-un aviz din 13 decembrie 2023 al
Consiliului Superior al Magistraturii adresat ministrului justitiei,
potrivit caruia obligatiile magistratilor sunt interpretate in mod
strict atunci cand acestia se expriméa in cadrul atributiilor lor
judiciare, cu privire la activitatea jurisdictionala proprie sau a
colegilor lor, Tnsa le este recunoscuta o libertate mai larga in
afara acestui cadru, sub rezerva respectarii obligatiei de
rezerva. Tertul intervenient precizeaza, in acest sens, ca
magistratii raman supusi obligatiilor deontologice atunci cand
exercita drepturile recunoscute oricarui cetatean, mai ales atunci
cand utilizeaza retelele de socializare si 1si mentioneaza
profesia, situatie care impune o vigilenta sporita, precum si
evitarea oricarei trivialitati, vehemente sau imprudente. Acesta
subliniaza ca, in sistemul francez, obligatia de rezerva nu
interzice luarile de pozitie publice, individuale sau colective.
Totodata, arata ca obligatia judecatorilor de a se exprima pentru
a apara statul de drept si independenta justitiei atunci cand
aceste valori sunt amenintate este un principiu recunoscut de
mai mulii presedinti ai Curtii si de presedintele CJUE.

116. Tertul intervenient face trimitere, de asemenea, la
dreptul Uniunii Europene si, in special, la Codul de conduita a
membrilor si a fostilor membri ai Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (C2021/397/01), care prevede ca judecatorii trebuie
sa Tsi exercite mandatul cu independenta, integritate, demnitate,
impartialitate, loialitate si discretie si sa se asigure ca
comportamentul lor nu aduce atingere perceptiei publice a
impartialitatii. Acesta arata, de asemenea, ca, in afara institutiei
lor, judecatorii trebuie sa evite orice comentariu care ar putea
aduce atingere reputatiei lor si sa respecte rezerva impusa de
functiile pe care le exercita. In ceea ce priveste jurisprudenta
CJUE, tertul intervenient face trimitere la Hotararea Connolly
(CJCE, 6 martie 2001, C-274/99 P, EU:C:2001:127) si arata ca
aceasta a fost citatd recent iIn Cauza Real Madrid (CJUE,
4 octombrie 2024, C-633/22, Real Madrid Club de Futbol,
EU:C:2024:843, pct. 45-53), care confirma, Tn opinia sa, ca, in
dreptul Uniunii, la fel ca in dreptul Conventiei, urmarirea si
sanctionarea disciplinara a unui magistrat pentru declaratii
publice privind chestiuni de interes general formulate in afara
cadrului profesional sunt rareori justificate, Tn special atunci cand
magistratul se exprima pentru a apara statul de drept intr-un
context de crizd democratica. Tertul intervenient adauga ca
doctrina a evidentiat importanta acordata de CJUE utilizarii
abordarii contextuale in cauzele privind atingerile aduse statului
de drept si ca instanta europeana sus-mentionata s-a pronuntat
in mai multe cauze referitoare la independenta judecatorilor din
Romania, examinand, intre altele, masuri care ridicau problema
conformitatii anumitor practici cu principiile statului de drept si
cu suprematia dreptului Uniunii. In sfarsit, tertul intervenient
mentioneaza mai multe articole de doctrina publicate intre 2022

si 2024 de autori romani, care ar evidentia presiuni si abuzuri
de putere exercitate, incepand cu anul 2017, fatd de magistrati
roméni, situatie care ar fi fost de altfel confirmatd de
Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii intr-un
raport din 2023 privind practicile in materie de drepturi ale
omului in Romania.

C. Motivarea Curtii

1. Cu privire la existenta ingerintei

117. Paértile sunt de acord ca sanctiunea disciplinara aplicata
reclamantului a constituit o ingerinta in exercitarea dreptului sdu
la libertatea de exprimare garantat de art. 10 § 1 din Conventie.
Curtea nu vede niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferita [a se vedea, in acelasi sens, Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), nr. 64.569/09, pct. 118, CEDO 2015, Halet impotriva
Luxemburgului (MC), nr. 21.884/18, pct. 108, 14 februarie 2023,
si Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 45.581/15, pct. 122,
15 mai 2023].

118. Pentru a fi in conformitate cu Conventia, ingerinta
trebuie sa fie ,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai
multe dintre scopurile legitime vizate de art. 10 § 2 si sa fie
,hecesara intr-o societate democratica”.

2. Cu privire la legalitatea ingerintei

a) Principiile generale

119. Curtea aminteste ca termenii ,prevazuta de lege”, care
figureaza la art. 10 § 2, nu numai ca impun ca masura
incriminatd sa aiba un temei juridic in dreptul intern, ci vizeaza
si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila
justitiabililor si previzibila Tn privinta efectelor sale [a se vedea,
printre altele, Delfi AS, citata anterior, pct. 120, Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC),
nr. 931/13, pct. 142, 27 iunie 2017, NIT S.R.L. impotriva
Republicii Moldova (MC), nr. 28.470/12, pct. 158, 5 aprilie 2022,
si Sanchez, citata anterior, pct. 124].

120. in ceea ce priveste cerinta previzibilitatii, Curtea a
statuat Tn mai multe randuri ca o ,lege”, in sensul art. 10 § 2,
este 0 norma formulata cu suficienta precizie pentru a permite
justitiabilului sa Tsi regleze conduita. Recurgand la nevoie la
consiliere adecvata, acesta trebuie sa fie in masura sa prevada,
intr-un grad rezonabil in imprejurarile cauzei, consecintele care
pot s& decurga dintr-o actiune determinata. Aceste consecinte
nu trebuie neaparat sa fie previzibile cu certitudine absoluta.
Astfel, nu incalca, in sine, cerinta previzibilitatii unei legi care,
desi confera o putere de apreciere, precizeaza intinderea si
modalitatile de exercitare cu suficientd claritate, tindnd seama
de scopul legitim urmarit, pentru a oferi individului o protectie
adecvata impotriva arbitrarului [Magyar Kétfarku Kutya Part
Impotriva Ungariei (MC), nr. 201/17, pct. 94, 20 ianuarie 2020,
si trimiterile citate]. Desi de dorit, certitudinea este uneori ihsotita
de o rigiditate excesiva; or, dreptul trebuie sa se poata adapta la
schimbarile de situatie. In consecinta, multe legi utilizeaza, prin
forta lucrurilor, formulari mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica [Lindon, Otchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21.279/02 si
36.448/02, pct. 41, CEDO 2007-1V, Delfi AS, citata anterior,
pct. 121, Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy, citata
anterior, pct. 143, si Sanchez, citata anterior, pct. 125]. Gradul
de precizie al legislatiei interne — care nu poate prevedea toate
ipotezele — depinde in mare masura de continutul legii in
cauza, de domeniul pe care aceasta este menita sa il
reglementeze, precum si de numarul si de statutul celor cérora
li se adreseazd (NIT S.R.L., pct. 160, Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy, pct. 144, si Delfi AS,
pct. 122, citate anterior).

121. Prin urmare, un anumit grad de incertitudine cu privire
la cazurile-limita nu este suficient in sine pentru a face ca
aplicarea unei dispozitii legale sa fie imprevizibila. De
asemenea, o dispozitie legalda nu se opune cerintei
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Lprevizibilitatii’, in sensul Conventiei, pentru simplul motiv ca se
preteazd la mai multe interpretéri. Functia de decizie
incredintatd instantelor serveste tocmai la disiparea

incertitudinilor care ar putea persista in ceea ce priveste
interpretarea normelor, tindnd seama de evolutiile practicii
cotidiene [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44.158/98,
pct. 65, CEDO 2004-l, Magyar Kétfarku Kutya Part, citata
anterior, pct. 97, si Sanchez, citata anterior, pct. 126].

122. Caracterul inedit, in special in raport cu jurisprudenta, al
problemei juridice ridicate nu constituie in sine o atingere adusa
cerintelor accesibilitatii si previzibilitatii legii, din moment ce
solutia retinutd se inscrie in réandul interpretarilor posibile si
previzibile in mod rezonabil (a se vedea Sanchez, citata anterior,
pct. 127, si, mutatis mutandis, Soros impotriva Frantei,
nr. 50.425/06, pct. 58, 6 octombrie 2011, Huhtaméki impotriva
Finlandei, nr. 54.468/09, pct. 51, 6 martie 2012, si X si Y
impotriva Frantei, nr. 48.158/11, pct. 61, 1 septembrie 2016).

123. Competenta Curtii de a controla respectarea dreptului
intern este, asadar, limitatd intrucat revine, in primul rand,
autoritatilor nationale si, in special, instantelor judecatoresti
sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern [a se vedea,
printre altele, Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy,
citata anterior, pct. 144, Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei
(MC), nr. 37.553/05, pct. 110, CEDO 2015, si NIT S.R.L., citata
anterior, pct. 160]. Cu exceptia situatiilor in care interpretarea
retinutd este arbitrard sau in mod vadit nerezonabila, sarcina
Curtii se limiteaza la a stabili daca efectele acesteia sunt
compatibile cu Conventia [Radomilja si altii impotriva Croatiei
(MC), nr. 37.685/10 si 22.768/12, pct. 149, 20 martie 2018, NIT
S.R.L., citata anterior, pct. 160, si Centrul pentru Democratie si
Preemmenta Dreptului impotriva Ucra/nel nr. 10.090/16, pct. 108
26 martie 2020] Tn orice caz, nu este de competenta Curtii sa
se pronunte cu privire la oportunitatea tehnicilor alese de
legiuitorul statului parat pentru a reglementa un anumit domeniu;
rolul ei se limiteaza la a verifica daca metodele adoptate si
consecintele acestora sunt conforme cu Conventia (Gorzelik si
altii, pct. 67, Delfi AS, pct. 127, si Sanchez, pct. 128, citate
anterior).

124. In aceste conditii, Curtea aminteste ca, pentru a
indeplini cerintele privind calitatea legii, dreptul intern trebuie sa
ofere o anumita protectie Tmpotriva atingerilor arbitrare ale
autoritatii publice aduse drepturilor garantate de Conventie. in
privinta aspectelor legate de drepturile fundamentale ar fi contrar
statului de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei
societati democratice consacrate de Conventie, ca legea sa nu
indice cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere conferite autoritatilor
competente [Navalnii impotriva Rusiei (MC), nr. 29.580/12 si alte
4, pct. 115, 15 noiembrie 2018, si jurisprudenta citata].

125. Aceasta cerintd este deosebit de relevanta in cazul
procedurilor disciplinare initiate impotriva magistratilor, avand in
vedere pozitia eminenta pe care o ocupa magistratura in randul
organelor statului intr-o societate democratica, precum si
importanta crescanda acordata, intr-o astfel de societate,
necesitatii de a proteja independenta justitiei (Baka, citata
anterior, pct 165). In acest context, sistemul juridic instituit ar
trebui sé fie in masura sa asigure o aplicare coerenta si uniforma
a legii tuturor judecatorilor care se afla in situatii similare, pentru
a asigura respectarea principiului securitatii juridice, unul dintre
elementele fundamentale ale statului de drept [a se vedea,
mutatis mutandis, Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei (MC), nr. 13.279/05, pct. 56, 20 octombrie 2011, si
Parohia greco-catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei (MC),
nr. 76.943/11, pct. 116, 29 noiembrie 2016]. Curtea va reveni
asupra acestui aspect ulterior (infra, pct. 165), ntrucat
problema, care se ridica din perspectiva legalitatii ingerintei si a
protectiei impotriva eventualelor abuzuri, se suprapune cu

chestiuni similare analizate din perspectiva criteriului ,necesitatii
intr-o societate democratica” prevazut la art. 10 § 2 (a se vedea,
mutatis mutandis, Gaspar impotriva Rusiei, nr. 23.038/15,
pct. 41 si referintele citate, 12 iunie 2018, si Eminagaogdlu, citata
anterior, pct. 150).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

126. Curtea constata de la bun inceput ca sanctiunea
disciplinara aplicata reclamantului in urma anchetei disciplinare
avea un temei juridic, si anume art. 99 lit. a) si art. 100 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 (supra, pct. 26 si 32), si ca aceste dispozitii
erau accesibile persoanei in cauza. Curtea observa, de
asemenea, ca instantele nationale au stabilit existenta abaterii
disciplinare prevazute la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 in
contextul dreptului judecatorilor la libertatea de exprimare si al
obligatiei lor de rezerva.

127. Curtea retine ca, potrivit reclamantului, dispozitiile
art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 nu erau previzibile, nici in
general, nici in ceea ce priveste utilizarea retelelor de socializare
(supra, pct. 85). Guvernul sustine contrariul (supra, pct. 91-94).

128. Curtea constata ca art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
califica drept abatere disciplinara ,manifestarile care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor
de serviciu”. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze daca
erau previzibile conduitele susceptibile sa constituie o abatere
disciplinara.

129. Curtea observa ca din lectura dispozitiei legale n
discutie, rezultd ca legiuitorul a utilizat o formulare destul de
generala pentru a defini comportamentul care constituie o
abatere disciplinara. In consecinta, art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 nu precizeazda Tn mod expres conduitele
sanctionabile si se preteaza, intr-adevar, la mai multe
mterpretarl In aceasta privintd, Curtea aminteste ca, in
domeniul normelor disciplinare, a avut deja ocazia sa sublinieze
ca utilizarea unor formulari mai mult sau mai putin ample permite
evitarea unei rigiditati excesive si adaptarea la schimbarile de
situatie (Oleksandr Volkov /mpotr/va Ucrainei, nr. 21.722/11,
pct. 175- 178, 9 ianuarie 2013). In caz contrar ar exista riscul ca
textul in cauza sa nu acopere in mod complet materia pe care
o reglementeaza si sa fie necesar sa fie revizuit constant in
functie de numeroasele circumstante noi care pot aparea in
practlca (/dem citata anterior, pct. 175 si, mutatis mutandis,
Kudreviéius si altii, citata anterior, pct. 109) in plus, in ceea ce
priveste normele referitoare la comportamentul membrilor
corpului judiciar este necesar sa se adopte o abordare
rezonabild in aprecierea gradului de precizie al dispozitiilor
aplicabile (Eminagaoglu, citata anterior, pct. 130, si Oleksandr
Volkov, citata anterior, pct. 178).

130. Curtea observa ca, sesizatd cu o exceptie de
neconstitutionalitate intemeiatd pe lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, Curtea
Constitutionala a confirmat, ulterior faptelor din prezenta cauza,
ca legiuitorul a ales sa nu enumere toate situatiile susceptibile
sa constituie abateri disciplinare, conferind acestei norme un
caracter abstract, si ca revenea instantelor nationale sarcina de
a o aplica de la caz la caz pentru a identifica situatiile concrete
care puteau da nastere unor abateri disciplinare (supra, pct. 49).
Curtea aminteste ca nu este de competenta sa sa se pronunte
cu privire la oportunitatea tehnicilor legislative alese de
legiuitorul unui stat pérat pentru a reglementa un anumit
domeniu (supra, pct. 123 — a se vedea si Kévesi impotriva
Romaniei, nr. 3.594/19, pct. 192, 5 mai 2020) Tn plus, astfel cum
a precizat deja, cerinta previzibilitatii nu exclude posibilitatea ca
legea sa fie, intr-o anumitd masura, |asata la interpretarea
instantelor (supra, pct. 123 — a se vedea, de exemplu,
Kudrevicius si alfii, citata anterior, pct. 110). Prin urmare, Curtea
trebuie sa examineze daca, in speta, textul dispozitiei legale
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mentionate, interpretat in lumina jurisprudentei interpretative
care o insoteste, indeplinea conditia previzibilitatii legii in ceea
ce priveste efectele sale (Oleksandr Volkov, citata anterior,
pct. 179, si a se vedea, in acelasi sens, Sanchez, citata anterior,
pct. 134 si 137).

131. In aceasta privinta, din exemplele de jurisprudenta
prezentate de parti, dintre care unele sunt anterioare datei la
care reclamantul a savarsit faptele in litigiu (supra, pct. 50-56),
rezultd ca instantele nationale au avut ocazia, in cadrul
procedurilor disciplinare cu care au fost sesizate, sa se pronunte
asupra compatibilitatii diferitelor comportamente adoptate de
judecatori si procurori cu dispozitiile art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004. Instantele nationale au statuat in mod constant ca
trebuie sa aprecieze dreptul judecatorilor la libertatea de
exprimare tindnd seama de obligatia acestora de rezerva si au
examinat daca conduita imputata era de natura sa aduca
atingere prestigiului justitiei si increderii justitiabililor in sistemul
judiciar (supra, pct. 51 si 55). De asemenea, jurisprudenta in
cauza indica faptul ca, pentru a stabili daca a fost savarsita o
abatere disciplinara, autoritatile competente au analizat
continutul mesajului exprimat de magistrat si contextul in care
acesta a fost formulat, pentru a verifica daca era vorba despre
declaratii referitoare la functionarea sistemului judiciar sau
despre afirmatii de altd natura (supra, pct. 52, 53, 55 si 56).
Acestea au luat in considerare si tonul utilizat, aratand ca
expresiile ,scandaloase” ori cu caracter ,trivial, licentios sau
injurios” erau susceptibile sa aducad atingere integritatii si
conduitei rezervate cerute magistratilor (supra, pct. 51 si 52). In
sfarsit, instantele nationale au apreciat ca retelele de socializare
constituie un ,spatiu public” si au reamintit obligatia magistratilor
de a evita publicarea oricarui comentariu sau a unor expresii cu
caracter trivial, licentios sau injurios la adresa unor persoane
identificate sau identificabile (supra, pct. 52).

132. Avand in vedere acest context jurisprudential national,
trebuie s& se constate ca instantele nationale au identificat o
serie de criterii utilizate Tn mod constant de autoritatile
disciplinare si, ulterior, de ele insele, pentru a stabili daca, intr-o
anumita cauza, exista o abatere disciplinara astfel cum este
definita la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 in cazul publicarii
de mesaje de céatre magistrati, inclusiv pe retelele de socializare.
In plus, interpretarea acestei dispozitii de catre instantele
nationale competente in spetd sa examineze sanctiunea
disciplinara aplicata reclamantului era coerenta cu practica
instantelor nationale in acest tip de litigii. Astfel, inalta Curte a
examinat dreptul reclamantului la libertatea de exprimare tinand
seama de obligatia sa de rezerva in calitate de judecator si a
verificat, Tn situatia concretéd a cauzei, continutul si forma
mesajelor publicate de acesta, precum si modalitatile de
difuzare a acestora catre public. De asemenea, este de
remarcat faptul ca Inalta Curte a precizat ca este imposibil s& fie
enumerate intr-un text de lege toate comportamentele
susceptibile de a constitui o incalcare a obligatiei de rezerva (a
se vedea punctul 67 din decizia inaltei Curti citata la pct. 33,
Supra, precum si la pct. 40, supra), inscriindu-se astfel in linia
deciziei pronuntate de Curtea Constitutionala la 21 mai 2019
(supra, pct. 49).

133. Pe de altd parte si independent de volumul
jurisprudentei interne disponibile la momentul relevant, Curtea
observa ca reclamantul avea o vechime indelungatad in
magistratura si era implicat in numeroase alte activitati legate
de exercitarea atributiilor sale judiciare in calitate de magistrat
(supra, pct. 14). El era, asadar, un expert in domeniul juridic, in
masura sa actioneze cu prudentd, acordand o atentie deosebita
verificarii interpretarii date termenilor in discutie pentru a evalua
riscurile comportamentului sau Tn exercitarea profesiei sale (a
se vedea Brisc impotriva Roméniei, nr. 26.238/10, pct. 94,

11 decembrie 2018, si Panioglu, citata anterior, pct. 106). Avand
in vedere indicatiile care existau in ordinea juridicd romana
(supra, pct. 131), Curtea considera ca reclamantul ar fi putut
prevedea riscurile la care se expunea si sa isi adapteze
comportamentul pentru a le evita (Kudrevicius si alfii, citata
anterior, pct. 114, si Téte impotriva Frantei, nr. 59.636/16,
pct. 52, 26 martie 2020).

134. In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantului
potrivit céruia nu exista o distinctie clara intre normele etice, pe
de o parte, si normele disciplinare care pot fi aplicate in speta,
pe de alta parte (supra, pct. 85), Curtea subliniaza importanta ca
autoritatile nationale sa defineasca in mod clar dispozitiile legale
care reglementeaza raspunderea disciplinard a magistratilor,
precizand sfera comportamentelor susceptibile de a constitui
abateri disciplinare. Asemenea CCJE, care, in recomandarile
formulate in Avizul nr. 27 (2024) adresat Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei, insista, la randul sau, asupra necesitatii ca
legea sa defineasca in mod expres si, pe cat posibil, in termeni
specifici motivele pentru care poate fi initiatd o procedura
disciplinara Tmpotriva unui judecator, Curtea apreciaza ca
normele etice trebuie sa fie clar diferentiate de normele care
sanctioneaza abaterile disciplinare si ca, atunci cand aceste
doua tipuri de norme converg in privinta unui comportament
extrajudiciar susceptibil sa compromita increderea publicului in
puterea judecatoreasca, un criteriu de prag trebuie sa permita
sa se distinga abaterile care pot justifica aplicarea unor sanctiuni
disciplinare de alte forme de incalcare (supra, pct. 65).

135. In speta, astfel cum a explicat si Inalta Curte (supra,
pct. 32), un asemenea criteriu a fost avut in vedere de instanta
disciplinara pentru a distinge intre comportamentele contrare
codului deontologic si cele care constituie abateri disciplinare.
Intentia legiuitorului national de a distinge intre cele doua tipuri
de raspundere rezultd, de asemenea, din optiunea acestuia de
a defini abaterile disciplinare intr-o lege (supra, pct. 43), in timp
ce procedura referitoare la nerespectarea codului deontologic
era reglementata printr-un act normativ de rang inferior din
categoria legislatiei secundare (supra, pct. 45). In plus, trebuie
sa se observe ca se aplicau — si continua sa se aplice —
dispozitii procedurale distincte dupa cum comportamentul unui
magistrat era considerat contrar codului de conduita sau
constituind o abatere disciplinara (supra, pct. 48). In sfarsit,
Curtea acorda importanta imprejurarii ca Inalta Curte a aratat
ca, In cazul reclamantului, autoritatea disciplinara a considerat
ca se impunea continuarea procedurii pentru abatere
disciplinara (supra, pct. 32, in fine), realizand astfel o distinctie
intre abaterea disciplinara prevazuta la art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004 si procedura privind nerespectarea codului
deontologic.

136. In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit careia
intinderea obligatiei de rezerva nu era definitd in mod clar
(supra, pct. 85, in fine), Curtea considera ca, prin acest
argument, persoana in cauza critica caracterul vag al limitelor
impuse dreptului sau la libertatea de exprimare, avand in vedere
obligatia concurentd de rezerva ce ii revine in calitate de
judecator. Pentru Curte, aceasta chestiune, la fel ca si cea
privind faptul daca reclamantul a dispus de garantii suficiente
impotriva arbitrarului Tn procedura disciplinara indreptata
impotriva sa, este strans legata de problema daca ingerinta era
necesara intr-o societate democratica, in circumstantele spetei
si In lumina scopului sau scopurilor legitim(e) urmarit(e) (a se
vedea, mutatis mutandis, Kévesi, citata anterior, pct. 194).

137. Avand Tn vedere ansamblul consideratiilor de mai sus,
Curtea apreciaza ca dispozitiile care au constituit temeiul juridic
al ingerintei in cauza erau formulate cu o precizie suficienta, in
sensul art. 10 din Conventie, pentru a permite reclamantului, el
insusi judecator, sa Tsi ajusteze conduita in circumstantele
spetei.
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3. Cu privire la existenta unuia sau a mai multor scopuri legitime

138. Curtea aminteste ca a subliniat in mod repetat rolul
special al puterii judecatoresti in societate: in calitate de garant
al justitiei, valoare fundamentala intr-un stat de drept, aceasta
trebuie s& se bucure de increderea cetatenilor pentru ca
judecatorii sa isi poata indeplini misiunea [a se vedea, printre
altele, Baka, citatd anterior, pct. 164, si Guédmundur Andri
Astradsson impotriva Islandei (MC), nr. 26.374/18, pct. 283,
1 decembrie 2020]. Avand in vedere importanta principiilor
subsidiaritatii si responsabilitatii partajate, inscrise in prezent in
preambulul Conventiei, sistemul Conventiei nu poate functiona
in mod corespunzator in absenta unor judecatori independenti
si impartiali [Grzeda impotriva Poloniei (MC), nr. 43.572/18,
pct. 324, 15 martie 2022]. Tn contextul prezentei cauze, Curtea
considera important sa aminteasca faptul ca impartialitatea si
independenta judecatorilor, care se numara printre garantiile
prevazute de art. 6 § 1, constituie conditii indispensabile pentru
preeminenta dreptului (a se vedea, mutatis mutandis,
Gudmundur Andri Astrédsson, citata anterior, pct. 239), unul
dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice,
inerent tuturor articolelor Conventiei [a se vedea, printre
numeroase alte hotaréri, latridis impotriva Greciei (MC),
nr. 31.107/96, pct. 58, CEDO 1999-ll, Baka, citata anterior,
pct. 117, si Grzeda, citata anterior, pct. 339].

139. In paralel, art. 10 § 2 din Conventie prevede in mod
expres garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii
judecatoresti ca obiectiv legitim care poate justifica impunerea
anumitor restrictii in privinta dreptului la libertatea de exprimare
(supra, pct. 79). Pe acest temei, Curtea a recunoscut ca este
legitim sa existe asteptari ca functionarii din sistemul judiciar sa
isi exercite cu retinere libertatea de exprimare ori de cate ori
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti ar putea fi puse
in discutie (Baka, citatd anterior, pct. 164). Toate instrumentele
internationale relevante (supra, pct. 60-69), inclusiv
Recomandarile pentru utilizarea retelelor de socializare de catre
judecatori publicate de Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si
Criminalitate (a se vedea, supra, pct. 15 si 16, citate la pct. 70),
urmaresc, de altfel, acelasi scop.

140. Tn acest context, Curtea reafirma c& buna functionare a
sistemului judiciar national este de o importanta sporité pentru
buna functionare a sistemului Conventiei in ansamblul sau si
considera obligatia de rezervad a magistratilor — menita sa
protejeze increderea justitiabililor in sistemul judiciar — ca
facand parte din ,indatoririle si responsabilitatile” necesare
pentru garantarea autoritatii si a impartialitatii puterii
judecatoresti, in sensul art. 10 § 2 din Conventie.

141. In lumina motivelor invocate de autoritatile nationale,
Curtea observa ca sanctiunea aplicata reclamantului pentru
publicarea celor doua mesaje in litigiu pe pagina sa de
Facebook (supra, pct. 28 si 34) a fost consecinta nerespectarii
obligatiei de rezerva inerente functiei de magistrat (a se vedea
pct. 67 din hotararea inaltei Curti citata la pct. 33, supra). Avand
in vedere importanta bunei functionari a sistemului judiciar
national (supra, pct. 138 si 140), Curtea considera ca nu exista
nicio indoiala ca masura disciplinara in discutie urméarea un scop
legitim, si anume acela, prevazut de art. 10 § 2 din Conventie,
de a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

4. Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

a) Principiile generale

i. Cu privire la dreptul la libertatea de exprimare in general

142. Principiile fundamentale referitoare la necesitatea, intr-o
societate democratica, a unei ingerinte in exercitarea libertatii
de exprimare sunt bine stabilite in jurisprudenta Curtii si au fost
sintetizate, intre altele, Tn cauzele Handyside impotriva

Regatului Unit (7 decembrie 1976, seria A nr. 24), Morice
impotriva Frantei [[MC), nr. 29.369/10, pct. 124, CEDO 2015],
Delfi AS (citata anterior, pct. 131-139) si Peringcek impotriva
Elvetiei [(MC), nr. 27.510/08, pct. 196-197, cu trimiterile
jurisprudentiale mentionate in acea decizie, CEDO 2015
(extrase)], dupa cum urmeaza:

.. Libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una
dintre conditiile esentiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabila
nu numai in ceea ce priveste «informatiile» sau «ideile»
acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care ranesc, socheaza, nelinistesc: acest lucru este
impus de pluralism, toleranta si mentalitatea deschisa, fara de
care nu existd o «societate democratic&». In forma consacrat&
la art. 10, aceasta este insotitd de exceptii care necesita totusi
o interpretare stricta, iar necesitatea de a o restrange trebuie sa
fie stabilitd in mod convingator.

ii. In sensul art. 10 § 2, adjectivul «necesar» implica o nevoie
sociala imperioasa. in general, «necesitatea» unei ingerinte in
exercitarea libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita In mod
convingator. Intr-adevar, autoritatilor nationale le revine in primul
rand sarcina de a evalua daca exista o asemenea nevoie de
natura sa justifice ingerinta si, Th acest scop, beneficiaza de o
anumita marja de apreciere. Totusi, aceasta este dublatd de
controlul Curtii care vizeaza atat legislatia, cat si deciziile care o
aplica.

iii. In exercitarea puterii sale de control, Curtea trebuie s&
considere ingerinta Tn lumina ansamblului problemei, inclusiv
cuvintele in litigiu si contextul in care au fost difuzate. in special,
Curtii Ti revine sa determine daca masura incriminatd era
«proportionala cu scopurile legitime urmarite» si dacad motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
«relevante si suficiente». Astfel, Curtea trebuie s& se convinga
ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor
consacrate la art. 10, bazandu-se, in plus, pe o apreciere
acceptabila a faptelor relevante.”

ii. Cu privire la libertatea de exprimare pe internet si pe retelele de
socializare

143. in ceea ce priveste internetul si retelele de socializare,
Curtea face trimitere la principiile generale sintetizate in
Hotararea pronuntatd in Cauza Sanchez (citatd anterior,
pct. 158-166):

,158. Internetul a devenit in prezent unul dintre principalele
mijloace de exercitare a libertatii de exprimare, in sensul ca
furnizeaza instrumente esentiale pentru participarea la activitati
si discutii privind chestiuni politice si la dezbateri de interes
general (Vladimir Kharitonov impotriva Rusiei, nr. 10.795/14,
pct. 33, 23 iunie 2020, si Melike impotriva Turciei, nr. 35.786/19,
pct. 44 in fine, 15 iunie 2021).

159. Posibilitatea persoanelor de a se exprima pe internet
constituie un instrument faré precedent de exercitare a libertatii
de exprimare [a se vedea Delfi AS, citata anterior, pct. 110,
Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2),
nr. 3.002/03 si 23.676/03, pct. 27, CEDO 2009, si Ahmet
Yildirirm impotriva Turciei, nr. 3.111/10, pct. 48, CEDO 2012].
Tinand cont de faptul ca internetul contribuie semnificativ la
imbunatatirea accesului publicului la stiri si, in general, la
facilitarea difuzarii de informatii [Delfi AS, citata anterior,
pct. 133], functia bloggerilor si a utilizatorilor populari de
platforme sociale poate fi, de asemenea, comparata cu cea de
«céaine de paza public» in ceea ce priveste protectia oferitad de
art. 10 [Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei (MC),
nr. 18.030/11, pct. 168, 8 noiembrie 2016].
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160. Curtea a constatat ca site-urile web au permis «aparitia
unui jurnalism cetatenesc», intrucat informatii politice ignorate
de mass-media traditionala sunt difuzate prin intermediul
acestora catre un numar mare de persoane si devin accesibile
unui numar mare de utilizatori de Internet, care le pot vizualiza,
distribui si comenta (Cengiz si altii impotriva Turciei,
nr. 48.226/10 si 14.027/11, pct. 52, CEDO 2015). n general,
utilizarea noilor tehnologii, in special in domeniul politic, este in
prezent un fapt acceptat, fie ca este vorba despre Internet, fie
despre aplicatii mobile care pot fi puse la dispozitia «alegatorilor
[de cétre un partid politic ca] forum pentru a-si exprima opinia»,
«dar si [pentru ca partidul] sa transmitd un mesaj politic in sine»;
cu alte cuvinte, o aplicatie mobila poate deveni un instrument
care permite alegatorilor sa Tsi exercite libertatea de exprimare
(Magyar Kétfarku Kutya Part, citata anterior, pct. 88 si 89).

161. Totusi, avantajele acestui instrument de informare, retea
electronica ce deservea miliarde de utilizatori in toata lumea,
prezinta anumite pericole (Colegiul Editorial al Pravoye Delo si
Stekel impotriva Ucrainei, nr. 33.014/05, pct. 63, CEDO 2011):
internetul este un instrument de informare si de comunicare care
se deosebeste de presa scrisa, mai ales in privinta capacitatii de
a depozita si de a disemina informatiile, iar comunicatiile online
si continutul acestora risca mult mai mult decat presa scrisa sa
aduca atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale, Tn special dreptului la respectarea vietii private
(Bonnet, citata anterior, pct. 43, Société Editrice de Mediapart si
altii impotriva Frantei, nr. 281/15 si 34.445/15, pct. 88,
14 ianuarie 2021, M.L. si W.W. impotriva Germaniei,
nr. 60.798/10 si 65.599/10, pct. 91, 28 iunie 2018, Cicad impotriva
Elvetiei, nr. 17.676/09, pct. 59, 7 iunie 2016, si Colegiul Editorial
al Pravoye Delo si Stekel impotriva Ucrainei, nr. 33.014/05,
pct. 63, CEDO 2011).

162. Afirmatiile vadit ilicite, mai ales afirmatiile calomnioase,
care instiga la ura sau la violenta, se pot difuza ca niciodata
pana acum in intreaga lume in cateva secunde si, uneori, raman
online pentru o lunga perioada de timp [Savva Terentyev
impotriva Rusiei, nr. 10.692/09, pct. 79, 28 august 2018, si Savci
Cengel impotriva Turciei (dec.), nr. 30.697/19, pct. 35, 18 mai
2021).”

ii. Cu privire la libertatea de exprimare a judecatorilor

144. Principiile generale privind libertatea de exprimare a
judecatorilor au fost expuse in Cauza Baka (citata anterior,
pct. 162-167), dupa cum urmeaza:

,162. Curtea a admis ca era legitim ca statul sa impuna
membrilor cu functii publice, ca urmare a statutului lor, o obligatie
de rezerva, dar, de asemenea, a afirmat ca este vorba, totusi,
despre persoane care beneficiaza cu acest titlu de protectia art. 10
din Conventie (Vogt, citata anterior, pct. 53, si Guja, citata
anterior, pct. 70). Prin urmare, Curtii ii revine sarcina, tinand
seama de circumstantele fiecarei cauze, sa cerceteze daca s-a
respectat un just echilibru intre dreptul fundamental al persoanei
la libertatea exprimare si interesul legitim al unui stat democratic
de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor
enuntate la art. 10 § 2. In exercitarea unui astfel de control,
Curtea trebuie tina seama de faptul ca, atunci cand miza este
libertatea de exprimare a functionarilor, «indatoririle si
responsabilitatile» prevazute la art. 10 § 2 sunt de o importanta
deosebita care justifica sa se acorde autoritatilor nationale o
anumita marja de apreciere pentru a decide daca ingerinta
denuntata este proportionala cu obiectivul mentionat mai sus
(Vogt, citatad anterior, pct. 53, si Albayrak impotriva Turciei,
nr. 38.406/97, pct. 41, 31 ianuarie 2008).

163. Curtea reaminteste c&, avand in vedere locul important,
intre organele statului, pe care il ocupa justitia intr-o societate
democratica, aceasta abordare se aplica si ih cazul unei restrictii

care afecteaza libertatea de exprimare a unui judecator in
exercitiul functiei, chiar daca judecatorii nu fac parte din
administratie in sens strict (Albayrak, citata anterior, pct. 42, si
Pitkevich, decizie citata anterior).

164. Curtea a recunoscut ca este legitim sa existe asteptari
ca functionarii din sistemul judiciar sa isi exercite cu retinere
libertatea de exprimare ori de céate ori autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti ar putea fi puse in discutie
(Wille, citata anterior, pct. 64, Kayasu, citata anterior, pct. 92,
Koudechkina, citata anterior, pct. 86, si Di Giovanni, citata
anterior, pct. 71). Divulgarea anumitor informatii, fie si exacte,
trebuie sa fie facutd cu moderatie si decenta (Koudechkina,
citata anterior, pct. 93). Curtea a subliniat in mod repetat rolul
special al puterii judecatoresti in societate: in calitate de garant
al justitiei, valoare fundamentala intr-un stat de drept, trebuie sa
se bucure de increderea cetatenilor pentru a-si indeplini
misiunea (ibidem, pct. 86, si Morice, citata anterior, pct. 128).
Acesta este motivul pentru care, in exercitarea functiei lor
jurisdictionale, autoritatilor judiciare li se cere maxima discretie
atunci cand trebuie sa& se pronunte, pentru a li se garanta
imaginea de judecatori impartiali (Olujic, citata anterior, pct. 59).

165. In paralel, Curtea a subliniat, de asemenea, [...] c3,
avand in vedere, in special, importanta crescuta atasata
separarii puterilor si necesitatii de a pastra independenta justitiei,
trebuie sa examineze cu atentie orice ingerinta In ceea ce
priveste libertatea de exprimare a unui judecator aflat intr-o
astfel de situatie [Harabin, 2004 (citata anterior); a se vedea, de
asemenea, Wille, citatd anterior, pct. 64]. In plus, aspectele
legate de functionarea justitiei sunt de interes general; or,
dezbaterile privind chestiuni de interes public se bucura in
general de un nivel ridicat de protectie, in temeiul art. 10
(Koudechkina, citata anterior, pct. 86, si Morice, citata anterior,
pct. 128). Chiar daca o chestiune care suscita o dezbatere are
implicatii politice, acest simplu fapt nu este suficient in sine
pentru a impiedica un judecator sa dea o declaratie cu privire la
respectivul subiect (Wille, citatd anterior, pct. 67). intr-o societate
democratica, chestiunile legate de separarea puterilor se pot
referi la subiecte foarte importante despre care publicul are
interesul legitim de a fi informat si care tin de dezbaterea politica
(Guja, citata anterior, pct. 88).

166. In contextul art. 10 din Conventie, Curtea trebuie sa
examineze declaratiile in cauza tindnd seama de circumstante
si de Intregul context al cauzei (a se vedea, mutatis mutandis,
Morice, citata anterior, pct. 162). Curtea trebuie sa examineze
ingerinta contestata in lumina cauzei in ansamblul sau (Wille,
citatd anterior, pct. 63, si Albayrak, citatéd anterior, pct. 40),
acordand o importanta deosebita functiei ocupate de reclamant,
declaratiilor sale si circumstantelor in care au fost facute.

167. in sfarsit, Curtea aminteste c& teama de pronuntare a
unei sanctiuni are un «efect disuasiv» asupra exercitarii
dreptului la libertatea de exprimare, in special in ceea ce-i
priveste pe alti judecatori care ar dori sa participe la dezbaterea
publica privind aspecte legate de administrarea justitiei si a
sistemului judiciar (Koudechkina, citata anterior, pct. 99-100).
Acest efect, care afecteaza societatea in ansamblul sau, este,
de asemenea, un factor de luat in considerare in evaluarea
proportionalitatii sanctiunii sau masurii represive impuse
(Koudechkina, citata anterior, pct. 99).”

b) Specificul prezentei cauze si abordarea adoptata de Curte

145. Curtea observa, pentru inceput, ca prezenta cauza se
deosebeste de anumite cauze cu care a fost sesizata anterior si
care priveau, de asemenea, libertatea de exprimare a
magistratilor. Astfel cum a subliniat reclamantul in observatiile
sale, a fost sanctionat pentru exprimarea unei opinii personale
pe pagina sa de Facebook, care era deschisa publicului si avea
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cateva zeci de mii de urmaritori. In ceea ce priveste primul sau
mesaj, publicat la 9 ianuarie 2019, reclamantul si-a exprimat, de
asemenea, 0 opinie personala cu privire la o chestiune de
interes general care nu era direct legata de functionarea justitiei.
Prezenta cauza trebuie, asadar, diferentiatda de cauzele
referitoare la magistratii care s-au exprimat public in calitatea
lor de presedinte de instanta, procuror-sef, reprezentant al unei
asociatii profesionale sau membru al unui consiliu judiciar
(a se vedea, de exemplu, Baka, citata anterior, pct. 168 si 171,
Brisc, citata anterior, pct. 104 si 105, Kévesi, citata anterior,
pct. 205, 207, 209 si 210, Eminagaoglu, citata anterior,
pct. 133-151, Miroslava Todorova impotriva Bulgariei,
nr. 40.072/13, pct. 174-178, 19 octombrie 2021, Zurek, citata
anterior, pct. 221, 222 si 224) sau de cauzele privind sanctiuni
aplicate magistratilor pentru declaratii sau luari de pozitie publice
formulate Tn alte contexte decéat pe retelele de socializare
deschise publicului larg [a se vedea, printre altele, Wille
impotriva Liechtensteinului (MC), nr. 28.396/95, pct. 61-70,
CEDO 1999-VIl, Kayasu impotriva Turciei, nr. 64.119/00 si
76.292/01, pct. 100-107, 13 noiembrie 2008, Koudechkina
impotriva Rusiei, nr. 29.492/05, pct. 93-100, 26 februarie 2009,
Goryaynova impotriva Ucrainei, nr. 41.752/09, pct. 60-67,
8 octombrie 2020, Guz impotriva Poloniei, nr. 965/12, pct. 89-98,
15 octombrie 2020, Kozan impotriva Turciei, nr. 16.695/19,
pct. 59-70, 1 martie 2022, M.D. si altii impotriva Spaniei,
nr. 36.584/17, pct. 83-91, 28 iunie 2022, Di Giovanni impotriva
Italiei, nr. 51.160/06, pct. 75-86, 9 iulie 2013, Panioglu, citata
anterior, Simi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (dec.),
nr. 75.255/10, 15 noiembrie 2016, si Poyraz impotriva Turciei,
nr. 15.996/06, 7 decembrie 2010].

146. Date fiind stabilitatea jurisprudentei sale si importanta
pe care, din perspectiva securitatii juridice, o are previzibilitatea
acesteia, Curtea a aplicat in mod constant criterii care ii permit,
in cauzele citate la punctul precedent, sa aprecieze in ce
masura magistratii in cauza beneficiau sau nu beneficiau de
protectia art. 10 din Conventie. Cu toate acestea, particularitatile
prezentei cauze ofera Marii Camere ocazia de a confirma si de
a consolida principiile care se desprind din jurisprudenta sa in
materia libertdtii de exprimare a magistratilor pe internet,
aducand totodata anumite clarificari si definind o serie de criterii
care tin seama de limitele impuse acestei libertati de obligatia de
rezerva inerentéa functiei lor.

147. Criteriile in discutie — aplicabile diferitelor forme pe care
le poate imbraca libertatea de exprimare a magistratilor pe
internet si pe retelele de socializare [mesaje publicate pe propria
pagina de Facebook sau comentarii formulate ca raspuns la
mesajele altor utilizatori ai retelelor de socializare, inclusiv
afirmatii, fotografii, videoclipuri ori constand in simple ,aprecieri”
(likes) etc.] — trebuie sa ghideze instantele nationale in
evaluarea comparativa a drepturilor si intereselor concurente
aflate in joc. Curtea tine sa sublinieze ca o asemenea evaluare
comparativa trebuie sa se faca intre, pe de o parte, dreptul la
libertatea de exprimare garantat magistratilor, la fel ca oricarei
persoane, prin art. 10 § 1 din Conventie si, pe de alta parte,
obligatia de rezerva, o valoare sociala care fsi are originea in
obligatia deontologica impusa magistratilor in vederea protejarii
increderii justitiabililor Tn sistemul judiciar si care, in acest sens,
face parte din ,indatoririle si responsabilitatile” prevazute la
art. 10 § 2 din Conventie.

148. Avand in vedere interdependenta acestora, numai in
urma unei examinari globale a ansamblului acestor criterii se
poate stabili daca o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare a unui magistrat pe internet si pe retelele de
socializare este sau nu proportionala.

c) Criteriile aplicabile in evaluarea comparativa a drepturilor si a
intereselor concurente aflate in joc

149. Curtea subliniaza, cu titlu preliminar, ca nu este necesar
sa se stabileasca o ierarhie intre diferitele criterii prezentate mai
jos si nici sa se instituie o anumitd ordine de examinare a
acestora: unele pot avea o relevantd mai mare sau mai mica in
functie de circumstantele particulare ale fiecarei cauze (a se
vedea, mutatis mutandis, Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy, citata anterior, pct. 166).

i. Continutul si forma afirmatiilor sau ale altor manifestéri ale libertatii de
exprimare a magistratilor pe retelele de socializare

150. Curtea aminteste de la bun inceput ca afirmatiile facute
de magistrati cu privire la chestiuni de interes general
beneficiaza, in principiu, de un nivel ridicat de protectie in
temeiul art. 10 din Conventie (a se vedea, de exemplu,
Koudechkina, citata anterior, pct. 86-95, Guz, citata anterior,
pct. 90-93, sau Kozan, citata anterior, pct. 62, 63 si 65), ceea ce
nu este valabil pentru declaratiile de fapt si opiniile personale
care nu privesc astfel de chestiuni si care, in plus, sunt
susceptibile sa aduca atingere altor interese publice sau private
(a se vedea, de exemplu, Poyraz, citata anterior, pct. 67, 75-77,
Simic¢, citata anterior, pct. 35 si 36, si Di Giovanni, citata anterior,
pct. 81).

151. Subiectele legate de functionarea aparatului judiciar sau
de reformele in materie de justitie sunt, fara indoiala, de interes
general. Totusi, acestea nu sunt singurele chestiuni cu privire la
care magistratii isi pot exercita in mod legitim libertatea de
exprimare in temeiul art. 10 din Conventie, intrucat izolarea lor
fata de comunitatea n care trdiesc nu este nici posibila, nici
benefica (a se vedea extrasul din Comentariu la Principiile de la
Bangalore referitor la principiul 1.2, supra, pct. 69).

152, Astfel, atunci cand democratia sau statul de drept este
grav amenintat, judecatorii se pot exprima pentru a apara
independenta justitiei, ordinea constitutionala si restabilirea
democratiei, atat la nivel national, cét si international. Aceasta
include posibilitatea ca judecatorii, atunci cand contextul istoric,
politic sau juridic al unei dezbateri care ar avea implicatii politice
serioase o justifica, sa formuleze opinii concrete cu privire la
chestiuni in legatura cu care publicul are un interes legitim de a
fi informat (supra, pct. 61, 64 si 68).

153. Cu toate acestea, asemenea luari de pozitie prezinta
riscuri pentru impartialitatea magistratilor si, uneori, chiar pentru
independenta lor. Prin urmare, este necesar sa se gaseasca un
echilibru rezonabil intre gradul de implicare a judecatorului in
societate si mentinerea independentei si a impartialitatii sale,
precum si a aparentelor acestei independente si a acestei
impartialitati Tn exercitarea atributiilor sale. Prin urmare,
intrebarea care trebuie pusa intotdeauna este daca judecatorul,
intr-un anumit context social si din perspectiva unui observator
informat si rezonabil, participa la o activitate care ar putea
compromite in mod obiectiv independenta sau impartialitatea sa
(a se vedea, de asemenea, supra, punctele 61-66 si 69).

154. Desi judecatorilor li se recunoaste astfel dreptul de a se
exprima in scopul protejarii insesi fundamentelor statului de
drept, acest drept este inseparabil de obligatia de rezerva, la fel
de necesard pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar. Tn acest sens, chiar si aparentele pot avea
importanta sau, asa cum spune un proverb englezesc, ,justice
must not only be done, it must also be seen to be done”
(,nu trebuie doar sa se faca dreptate, trebuie sa se si vada ca se
face dreptate”). Este vorba despre increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire justitiabililor
[Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76.639/11, pct. 62,
25 septembrie 2018, si Ramos Nunes de Carvalho e S&
impotriva Portugaliei (MC), nr. 55.391/13 si alte 2, pct. 149,
6 noiembrie 2018]. Curtea reitereaza ca buna functionare a
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sistemelor judiciare nationale — care se fintemeiaza pe
imperativul protejarii independentei si impartialitatii judecatorilor
in sensul art. 6 § 1 din Conventie — are o importanta
fundamentala pentru buna functionare a sistemului Conventiei.

155. In ceea ce priveste forma pe care o imbraca afirmatiile
facute de magistrati in exercitarea libertatii lor de exprimare pe
retelele de socializare, aceasta nu este exceptatd de la
obligatiile ce le revin magistratilor in cadrul obligatiei de rezerva.
Atéat instrumentele adoptate in cadrul Consiliului Europei, cat si
celelalte instrumente internationale mentionate mai sus, Tn
special Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara
(supra, pct. 61-65, 69) si Recomandarile pentru utilizarea
retelelor de socializare de catre judecatori (supra, pct. 70),
insista asupra obligatiei magistratilor, in temeiul art. 10 § 2 din
Conventie, de a da dovada de circumspectie si prudenta in ceea
ce priveste tonul si limbajul utilizate, tindnd seama de
consecintele asupra demnitatii justitiei ale oricarui mesaj pe care
I-ar publica pe platformele de social media sau ale oricarei alte
forme de interactiune cu alti utilizatori ai acestor platforme.
Acelasi lucru este valabil si pentru judecatorii Curtii insisi, astfel
cum prevede Rezolutia privind etica judiciara (supra, pct. 66).

156. Pentru Curte, claritatea limbajului utilizat de judecatorii
care doresc sa isi exercite libertatea de exprimare este
esentiala: aceasta ar trebui s& permita evitarea posibilitatii de a
Iasa loc unor interpretari multiple care ar putea slabi increderea
justitiabililor in sistemul judiciar.

ii. Contextul afirmatiilor in litigiu si calitatea in care actioneaza autorul
acestora

157. Instantelor nationale le revine sarcina de a examina
afirmatiile n litigiu in lumina cauzei in ansamblu, tindnd seama
in mod special de circumstantele in care acestea au fost
formulate si de functia magistratului care le-a exprimat (Baka,
citata anterior, pct. 166).

158. Contextul istoric are o importantd deosebita in
evaluarea comparativa a drepturilor Si a intereselor concurente.
Curtea insasi a acordat importanta unui astfel de context atunci
cand a fost chemata sa se pronunte asupra existentei sau
inexistentei unei nevoi sociale imperioase de a recurge la o
ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare
garantat de art. 10 din Conventie (Peringek impotriva Elvetiei,
citata anterior, pct. 242, si trimiterile citate). Trecerea timpului
constituie, n opinia sa, o imprejurare de natura sa extinda sfera
libertatii de exprimare de care beneficiaza participantii la o
dezbatere (a se vedea, mutatis mutandis, Chauvy si altii
impotriva Frantei, nr. 64.915/01, pct. 69, CEDO 2004-VI, Orban
si altii impotriva Frantei, nr. 20.985/05, pct. 52, 15 ianuarie 2009,
sau Dink impotriva Turciei, nr. 2.668/07 si alte 4, pct. 135,
14 septembrie 2010).

159. in stadiul actual al jurisprudentei sale, Curtea
recunoaste magistratilor care ocupa anumite functii in sistemul
judiciar (de exemplu, presedinte de instanta, procuror-sef,
purtator de cuvant al unei instante, reprezentant al unei asociatii
profesionale sau membru al unui consiliu judiciar) o protectie
sporita a libertatii lor de exprimare, intrucat luarile lor de pozitie
publice sunt, foarte frecvent, animate de dorinta de a proteja
sistemul judiciar (supra, pct. 145). Desi calitatea in care
actioneaza judecatorul sau procurorul care formuleaza
afirmatiile in litigiu intr-un anumit context poate fi luata in
considerare in cadrul evaluarii comparative a drepturilor si
intereselor aflate in joc, care justifica, dupa caz, o sfera mai
larga a limitelor admisibile, aceasta nu Tnseamna ca judecatorii
si procurorii ,0bisnuiti”, care nu ocupa functii specifice Tn
sistemul judiciar si care nu actioneaza intr-o calitate speciala,
nu ar putea sa se exprime public cu privire la chestiuni de interes
general.

160. Cu toate acestea, Curtea aminteste obligatia de retinere
care incumba, Tn contextul unei cauze pendinte, tuturor
magistratilor, acestia fiind astfel obligati sa se abtina de la orice
comentariu despre care se poate considera in mod rezonabil ca
ar influenta rezultatul sau ar compromite caracterul echitabil al
procedurii (Wille, citatd anterior, pct. 67, Eminagaoglu, citata
anterior, pct. 138-140; a se vedea, de asemenea, Principiile de
la Bangalore, citate supra, pct. 69, precum si extrasul din
Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore referitor la
principiul 2.4).

iii. Repercusiunile afirmatiilor in litigiu

161. Curtea a avut ocazia sa sublinieze avantajele pe care le
prezinta posibilitatea ca persoanele sa se exprime pe internet.
Acest vector de comunicare a devenit in prezent unul dintre
principalele mijloace de exercitare a libertatii de exprimare, in
sensul ca furnizeaza instrumente esentiale pentru participarea
la activitati si discutii privind chestiuni politice si la dezbateri de
interes general. Acesta este insa insotit de o serie de riscuri,
care il deosebesc in mod special de presa scrisa, in special in
ceea ce priveste capacitatea sa de a stoca si de a difuza
informatii (Sanchez, citatd anterior, pct. 158-161, cu alte
exemple citate).

162. In acest context si avand in vedere riscurile inerente
oricarui mesaj exprimat de oricine, inclusiv de catre magistrati,
pe internet si pe retelele de socializare, instantele nationale
trebuie sa ia in considerare, in cadrul evaluarii comparative a
drepturilor si a intereselor concurente in joc, ansamblul efectelor
prejudiciabile pe care declaratiile unui magistrat pe social media
le-au produs sau erau susceptibile sa le produca (a se vedea,
mutatis mutandis, Halet, citata anterior, pct. 148). Este de
competenta instantelor nationale sa faca distinctia intre
afirmatiile magistratilor formulate pe retele de socializare
deschise si, prin urmare, accesibile unui numar nelimitat de
utilizatori si cele facute pe retele de socializare inchise,
rezervate unui cerc privat de ,prieteni” sau chiar inchise
publicului si accesibile numai profesionistilor dreptului;
caracterul disproportionat sau nu al masurilor luate n acest sens
(a se vedea, printre altele, Kozan, citata anterior, pct. 66) poate
depinde, intr-adevar, de acest aspect.

iv. Severitatea sanctiunii

163. In contextul art. 10, Curtea a subliniat in mod repetat ca
natura si severitatea pedepselor aplicate sunt elemente care
trebuie luate in considerare atunci cand este evaluata
proportionalitatea unei atingeri aduse dreptului la libertatea de
exprimare garantat de art. 10 din Conventie cu scopul
(scopurile) legitim(e) urmarit(e) [a se vedea, printre multe altele,
referitor la libertatea de exprimare a jurnalistilor, Cumpéna si
Mazéare impotriva Roméniei (MC), nr. 33.348/96, pct. 115,
CEDO 2004-XI]. Acest principiu se aplica si sanctiunilor aplicate
sau susceptibile de a fi aplicate magistratilor (a se compara, de
exemplu, Di Giovanni, citata anterior, pct. 83, referitor la o
sanctiune cu avertisment, si Miroslava Todorova, citata anterior,
pct. 176, privind o reducere a salariului).

164. Efectul disuasiv pe care o sanctiune il poate avea nu
numai asupra magistratului vizat, ci si asupra profesiei in
ansamblul sau reprezinta, de asemenea, un factor ce trebuie
luat in considerare pentru aprecierea proportionalitatii ingerintei
n raport cu scopul (scopurile) legitim(e) urmarit(e) (a se vedea,
de exemplu, mutatis mutandis, Eminagaoglu, citata anterior,
pct. 124, Zurek, citata anterior, pct. 227, si Kozan, citata anterior,
pct. 68). Acelasi lucru este valabil si pentru efectul cumulat al
diferitelor sanctiuni aplicate unui reclamant (Lewandowska-
Malec impotriva Poloniei, nr. 39.660/07, pct. 70, 18 septembrie
2012).
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v. Respectarea garantiilor procedurale

165. Atunci cand se initiaza o procedura disciplinara
impotriva unui judecator, este in joc increderea publicului Tn
functionarea puterii judecatoresti. Orice magistrat care face
obiectul unei astfel de proceduri trebuie sa beneficieze de
garantii efective si adecvate Timpotriva arbitrarului (Baka, citata
anterior, pct. 174). Aceasta include posibilitatea de a supune
masura contestatd controlului unui organ independent si
impartial, competent s& examineze toate chestiunile de fapt si
de drept relevante, pentru a se pronunta asupra legalitatii
masurii respective si pentru a sanctiona un eventual abuz al
autoritatilor. In fata acestui organ de control, magistratul in cauza
trebuie sa beneficieze de o procedura contradictorie, pentru a-si
putea prezenta punctul de vedere si a combate argumentele
autoritatilor (Eminagaoglu, citatd anterior, pct. 150 si
jurisprudenta citata; si Kévesi, citata anterior, pct. 210). Revine,
de asemenea, autoritatilor nationale sarcina de a furniza, in
deciziile lor, motive relevante si suficiente pentru a justifica faptul
ca procedurile disciplinare si sanctiunile aplicate erau necesare
si proportionale cu scopurile legitime urmarite (Miroslava
Todorova impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 171, 178
si 179).

d) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

166. Curtea reaminteste ca revine in primul rand autoritatilor
interne, in special instantelor judecatoresti, sarcina de a
interpreta si de a aplica dreptul intern intr-un mod care sa
asigure deplina aplicare a Conventiei. in ceea ce o priveste, i
revine in cele din urma sarcina de a stabili daca modul in care
este aplicat acest drept are consecinte conforme cu principiile
Conventiei (Gudmundur Andri Astrédsson, citatd anterior,
pct. 250, si trimiterile jurisprudentiale mentionate).

167. Curtea reaminteste, de asemenea, ca a stabilit treptat,
in jurisprudenta sa, modalitati de control menite s& respecte pe
deplin principiul subsidiaritatii. Tn acest sens, fi revine sarcina de
a verifica daca instantele nationale au aplicat in mod adecvat
principiile Conventiei astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta sa, astfel incat hotararile lor sa fie compatibile cu
aceasta [a se vedea, printre altele, Hatton si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 36.022/97, CEDO 2003-VIIl, pentru o
aplicare a acestei forme de control].

168. n aceasta privinta, Curtea subliniaza ca se asteapta cu
atdt mai mult ca instantele nationale sa tina seama, la
elaborarea deciziilor lor, de jurisprudenta sa cu cét aceasta este,
privind aspectele in litigiu, atat substantiala, cat si stabila si ca
a consacrat un ansamblu de principii si criterii obiective, care
pot fi aplicate cu usurinta. Curtea a constatat astfel existenta
unei Incalcari atunci cand a apreciat, In raport cu oricare dintre
dispozitile Conventiei, ca instantele nationale nu si-au motivat
hotarérile in mod suficient de detaliat si nici nu au solutionat
litigiul cu care au fost sesizate in lumina principiilor definite in
jurisprudenta sa (a se vedea, printre altele, Makdoudi impotriva
Belgiei, nr. 12.848/15, pct. 94-98, 18 februarie 2020, si
Lashmankin si altii impotriva Rusiei, nr. 57.818/09 si alte 14,
pct. 454, 7 februarie 2017, ca exemple ale lipsei unor ,motive
relevante si suficiente” in temeiul art. 8 si 11 din Conventie). Tn
schimb, atunci cand instantele nationale au examinat faptele cu
atentie, au aplicat normele relevante in materie de protectie a
drepturilor omului cu respectarea Conventiei si a jurisprudentei
si au asigurat un just echilibru intre diferitele interese sau
drepturi in joc, numai motive serioase pot determina Curtea sa
substituie aprecierea instantelor nationale cu cea proprie
[a se vedea, TIn ceea ce priveste art. 8 din Conventie, M.A.
impotriva Danemarcei (MC), nr. 6.697/18, pct. 149, 9 iulie 2021].

169. Mai precis, in ceea ce priveste art. 10 din Conventie,
Curtea se asteaptd ca instantele nationale sa efectueze o
evaluare comparativa a drepturilor sau a intereselor in cauza pe

baza criteriilor pe care le-a consacrat in jurisprudenta sa.
Aceasta insista asupra faptului ca un rationament insuficient sau
lacunele din rationamentul instantelor nationale au determinat-o,
de asemenea, sa constate o incalcare a acestei dispozitii, fie
pentru ca lacunele mentionate aveau ca efect sa o impiedice sa
exercite un control efectiv asupra aspectului daca autoritatile
nationale au aplicat in mod corect standardele stabilite Tn
jurisprudenta sa, fie pentru ca instantele nationale le-au aplicat
in mod insuficient si, prin urmare, nu au furnizat ,motive
relevante si suficiente” pentru a justifica ingerinta in cauza (a se
vedea, de exemplu, Ergiindogan impotriva Turciei,
nr. 48.979/10, pct. 33, 17 aprilie 2018, si Ibragim Ibragimov si
altii impotriva Rusiei, nr. 1.413/08 si 28.621/11, pct. 106-111,
28 august 2018). In anumite contexte, atunci cand exercitiul de
evaluare comparativa a fost realizat de autoritatile nationale in
conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii, aceasta
din urma va avea nevoie de motive solide pentru a substitui
punctul sau de vedere celui al instantelor nationale
[Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40.660/08
si 60.641/08, pct. 106 si 107, CEDO 2012, si MGN Limited
impotriva Regatului Unit, nr. 39.401/04, pct. 150-155,
18 ianuarie 2011].

170. Totusi, fiind vorba de o restrictie privind libertatea de
exprimare a unui judecator si avand in vedere pozitia eminenta
pe care o ocupa magistratura in randul organelor statului intr-o
societate democratica, precum si importanta crescanda
acordata, intr-o astfel de societate, necesitatii de a proteja
independenta justitiei, Curtea trebuie sa exercite un control strict
al motivelor invocate de autoritati pentru a justifica restrictia in
cauza si al caracterului proportional sau nu al acesteia (Baka,
citata anterior, pct. 165). Aceasta echivaleaza, in speta, cu a
Iasa autoritatilor nationale o marja de apreciere restransa pentru
a aprecia daca ingerinta denuntata de reclamant din perspectiva
art. 10 din Conventie raspundea unei ,nevoi sociale imperioase”
si era proportionala cu scopul legitim urmarit.

171. In prezenta cauz& nu exista nicio indoiala ca autoritatile
nationale, si In special Tnalta Curte, au depus eforturi pentru a
aplica cu loialitate jurisprudenta Curtii, in lumina anumitor
principii generale si a criteriilor consacrate la momentul faptelor.
Curtea reaminteste totusi ca particularitatile prezentei cauze i-au
permis sa consolideze si sa clarifice principiile generale care se
desprind din jurisprudenta sa in materia protectiei libertatii de
exprimare a magistratilor pe retelele de socializare si a limitelor
acestei libertati, precum si sa rafineze conditiile operatiunii de
evaluare comparativa ce trebuie realizatad intre drepturile si
interesele concurente in joc (supra, pct. 145-165). Revine,
asadar, Curtii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, sa aplice
in speta noua grila de control pe care tocmai a definit-o, trecand
succesiv Tn revista diferitele criterii ale acesteia Tn raport cu
circumstantele specifice ale prezentei cauze si cu motivele
retinute de autoritati, in special de Inalta Curte (a se vedea,
pentru o abordare similara, Halet, citata anterior, pct. 178).

172. Desi cele doua mesaje ale reclamantului au facut
obiectul unei analize comune din partea autoritatilor nationale
in cadrul procedurii disciplinare in urma careia autorului lor i-a
fost aplicatd o sanctiune unica pentru afirmatiile facute in
ambele, Curtea constata ca acestea au continuturi diferite si ca
nu se inscriu Tn acelasi context (supra, pct. 17 si 19). Aceasta
considera, asadar, oportun, in aplicarea criteriilor definite supra
la pct. 145-165, sa le examineze separat, in masura in care
particularitatile fiecarui mesaj impun o asemenea analiza.

i. Continutul si forma mesajelor

a) Primul mesaj (publicat de reclamant la 9 ianuarie 2019)

173. Potrivit Guvernului, afirmatiile reclamantului nu priveau
functionarea justitiei, ci un conflict institutional intre doua



40 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 317/22.1V.2026

autoritati publice (Ministerul Apararii si Administratia
Prezidentiala) cu privire la prelungirea mandatului sefului
Statului Major al Apararii, chestiune de natura politica ce putea
fi supusa controlului justitiei (supra, pct. 97). Potrivit
reclamantului, interventia sa viza problema necesitatii separatiei
puterilor intr-un stat democratic, in contextul unui conflict intre
Administratia Prezidentiala si Ministerul Apérarii privind numirea
viitorului sef al Statului Major al Apararii (supra, pct. 87).

174. Avand in vedere dosarul, Curtea observa ca, prin
publicarea pe pagina sa de Facebook a mesajului din 9 ianuarie
2019, reclamantul a participat, fara indoiala, la o controversa cu
caracter politic (supra, pct. 23, 87 si 97). Dupa cum a reamintit
anterior Curtea, aceasta imprejurare nu este in sine suficienta
pentru a impiedica luarea de pozitie a unui magistrat cu privire
la o chestiune de interes public care ar putea aparea in cadrul
unei asemenea controverse (supra, pct. 151 si 152).

175. Pentru Curte, afirmatiile reclamantului potrivit carora
democratia constitutionala ar fi in pericol in cazul preluarii
controlului politic al institutiilor publice puteau fi considerate ca
urmarind apararea ordinii constitutionale si pastrarea
independentei institutiilor unui stat democratic. In acest sens,
ele se aseamana unor judecati de valoare, care, prin natura lor,
nu se preteaza la o demonstrare a exactitatii (Morice, citata
anterior, pct. 126). In ceea ce priveste insa chestiunea daca
aceste judecati de valoare aveau o ,baza factuald” suficienta,
Curtea constata, asemenea Camerei (a se vedea pct. 70 si 77
din hotararea sa), ca organele disciplinare nu au contestat
argumentul reclamantului potrivit caruia in societatea civila avea
loc o dezbatere majora cu privire la prelungirea mandatului
sefului Statului Major al Apararii (a se vedea supra, pct. 27-28);
in ceea ce priveste Inalta Curte, aceasta a constatat ca
afirmatiile in litigiu nu puteau face obiectul unei examinari pentru
a verifica daca aveau o baza factuald, intrucat nici ea insasi, nici
instanta disciplinard nu aveau competenta de a examina
aspectele de fapt si de drept la care se refereau opiniile
exprimate public de reclamant. Totusi, Tnalta Curte a stabilit c3,
din punct de vedere disciplinar, afirmatiile reclamantului
reprezentau ,opinia personald” a acestuia (a se vedea pct. 75 si
76 din decizia Inaltei Curti citata la pct. 38; a se vedea si pct. 201
de mai jos).

176. Niciunul dintre motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a restrdnge libertatea de exprimare a
reclamantului nu indica in ce mod afirmatiile acestuia ar fi
perturbat buna functionare a sistemului judiciar national si ar fi
adus atingere demnitétii si onoarei profesiei de magistrat sau
increderii pe care justitiabilii ar trebui sa o aiba in aceasta (a se
vedea, a contrario, Simi¢, citata anterior, pct. 35 si 36).

177. Curtea reitereaza, in acest sens, ca se asteapta ca
instantele nationale sa efectueze o evaluare comparativa a
drepturilor sau a intereselor in cauza pe baza criteriilor pe care
le-a consacrat si ca un rationament insuficient sau lacune in
rationamentul instantelor nationale pot avea ca efect
impiedicarea Curtii s exercite un control efectiv asupra
chestiunii daca autoritatile nationale au aplicat in mod corect
standardele stabilite in jurisprudenta sa (supra, pct. 169).

178. In continuare, in ceea ce priveste forma mesajului,
Curtea constata ca reclamantul a formulat o serie de intrebari
referitoare la interventia armatei care puteau da nastere mai
multor interpretari (supra, pct. 17): Tnalta Curte a vazut in
acestea o evocare de catre reclamant a posibilitatii, ca solutie
pentru garantarea democratiei constitutionale, ca armata sé iasa
in strada (supra, pct. 37). Potrivit Guvernului, mesajul
reclamantului, publicat in contextul unui conflict de natura
politica, reprezenta un ,apel la arme” in vederea apararii
democratiei (supra, pct. 97). Reclamantul afirma, la randul sau,

ca intentia sa era de a invita cititorii sa Tsi imagineze, intr-o zi,
armata iesind in strada impotriva vointei poporului, sub pretextul
apararii democratiei (supra, pct. 87).

179. Curtea reaminteste, in aceasta privinta, ca lipsa de
claritate a afirmatiilor formulate de un magistrat pe retelele de
socializare poate fi problematica, in special daca acestea pot fi
intelese de cititori ca o incitare, fie si implicitd sau indirecta, la
ura sau la violenta (supra, pct. 156). Desi, In speta, ar fi fost de
preferat ca reclamantul sa utilizeze un limbaj mai clar, evitand
astfel sa lase loc unor interpretari diferite, trebuie totusi sa se
constate ca referirile la armata continute in mesajul su scot in
evidenta in principal, sub o forma retorica, temerile sale cu
privire la un risc de influenta politica asupra institutiei
mentionate. In lipsa altor elemente care s& sustina fie o
eventuald intentie a reclamantului de a-si indemna cititorii s&
iasa in strada sau sa recurga la violenta, fie efecte in acest sens
pe care afirmatiile in litigiu le-ar fi produs asupra cititorilor
mentionati, aceste simple referiri la armata, oricat de ambigue ar
putea parea, nu pot fi suficiente pentru a rupe echilibrul care
trebuia mentinut intre gradul de implicare al reclamantului, in
calitate de judecator, n societate si pastrarea independentei si
a impartialitati sale, precum si a aparentelor acestei
independente si impartialitati in exercitarea atributiilor sale
(supra, pct. 153).

) Al doilea mesaj (publicat de reclamant la 10 ianuarie 2019)

180. Al doilea mesaj publicat de reclamant continea un
hiperlink care trimitea catre un site de stiri care publicase un
articol de presa continand un interviu cu procurorul C.S. privind
gestionarea cauzelor penale de catre Ministerul Public si
dificultatile intdmpinate de procurori in solutionarea dosarelor
repartizate acestora. Hiperlinkul era insotit de un scurt
comentariu al reclamantului, in care acesta afirma ,iata, asta
procuror cu sange in instalatie” si lduda curajul respectivului
procuror pentru faptul ca indraznea sa vorbeasca deschis
despre punerea in libertate a unor detinuti periculosi, despre
initiative pe care le dezaproba, privind modificarea legilor
referitoare la organizarea sistemului judiciar, precum si despre
linsarea magistratilor (supra, pct. 19).

181. Tn opinia Curtii, nu exista nicio indoiala ca mesajul
reclamantului — care marca adeziunea sa la continutul
articolului in cauzad si, in special, la ideile exprimate de
procurorul C.S. cu privire la problemele cu care se confruntau
judecatorii si procurorii romani la momentul faptelor — privea
chestiuni de interes general referitoare la reforme legislative
privind sistemul judiciar, asadar la functionarea sistemului
judiciar, subiect care necesita un nivel ridicat de protectie in
temeiul art. 10 din Conventie (supra, pct. 60, 64, 144 si 151).

182. In ceea ce priveste forma mesajului, Curtea observa ca
expresia romaneasca ,sange in instalatie”, utilizatda de
reclamant, a constituit principalul element care a determinat
instantele nationale sa il sanctioneze pe acesta (supra, pct. 27
si 36). Aceasta expresie face, de altfel, obiectul unei controverse
intre parti in fata Marii Camere in ceea ce priveste traducerea
(supra, pct. 89 si 99).

183. Desigur, autoritatile nationale sunt mai bine plasate
decéat Curtea pentru a intelege si a aprecia anumite fraze si
locutiuni, precum si intentia care a stat la baza utilizarii acestora
intr-o cauza data si, in special, modul in care publicul le-ar putea
interpreta si felul cum ar reactiona la acestea (a se vedea,
mutatis mutandis, Panioglu, citata anterior, pct. 116; a se vedea
si observatiile tertilor intervenienti, supra, pct. 113). Desi nu este
exclus ca o singura expresie utilizatd de un magistrat sa poata
justifica, in sine, o sanctiune disciplinara atunci cand tonul sau
limbajul folosit este de natura sa puna sub semnul intrebarii
circumspectia si prudenta necesare pentru a nu aduce atingere
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imaginii justitiei, trebuie totusi sa se constate ca instantele
nationale nu au explicat in ce mod expresia in litigiu era de
naturd sa depaseasca ,cu mult limitele decentei cerute de
functia” ocupata de reclamant (a se compara cu Panioglu, citata
anterior, pct. 40 si 117) si de o gravitate care sa justifice
aplicarea unei sanctiuni disciplinare (supra, pct. 134).

184. O asemenea explicatie ar fi putut evita controversa
prezentata in fata Curtii cu privire la sensul si nivelul de decenta
al acestei expresii: intrucat, in timp ce, pentru Guvern, aceasta
este o expresie vulgara si triviala, utilizatd de persoane putin
instruite, pentru reclamant nu are acest caracter, in masura in
care fusese utilizata deja anterior in mass-media de politicieni
sau functionari (supra, pct. 89). Curtea trimite, in aceasta
privinta, la pct. 169 si 177 de mai sus referitoare la consecintele
unui rationament insuficient sau lacunar al instantelor interne
atunci cand acestea efectueaza o evaluare comparativa a
drepturilor sau a intereselor in cauza pe baza criteriilor
consacrate in jurisprudenta sa.

ii. Contextul afirmatiilor reclamantului si calitatea in care acesta actioneaza

a) Primul mesaj (publicat de reclamant la 9 ianuarie 2019)

185. Afirmatiile reclamantului puteau fi intelese in mod
rezonabil, prin referirea la Constitutie si la necesitatea de a
pastra separatia puterilor, ca vizdnd apararea ordinii
democratice. Acestea au fost formulate in contextul unei
dezbateri asupra unor chestiuni de interes general privind
prelungirea mandatului sefului Statului Major al Apararii,
eveniment care generase un conflict institutional intre Ministerul
Apararii si Administratia Prezidentiala si care facuse obiectul
primei pagini a mass-mediei (supra, pct. 23, 87 si 97).

186. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca judecétorii
au dreptul, atunci cand democratia sau statul de drept sunt grav
amenintate, sa se exprime public asupra aspectelor de interes
general, prezentand puncte de vedere si opinii cu privire la
chestiuni despre care publicul are un interes legitim de a fi
informat (supra, pct. 152). In plus, afirmatiile formulate intr-un
asemenea context beneficiaza, de regula, de un nivel ridicat de
protectie in temeiul art. 10 din Conventie (supra, pct. 150 si 154).

187. Tmprejurarea ca, la momentul faptelor, reclamantul nu
ocupa nicio functie Tnalta in ierarhia sistemului judiciar si nu era
nici purtator de cuvant al instantei in cadrul careia isi desfasura
activitatea, nici presedinte al unei asociatii profesionale nu il
impiedica pe reclamant, care formulase afirmatii in cadrul
activitatilor sale de sensibilizare in domeniul drepturilor omului
(supra, pct. 14 si 83), sa beneficieze de garantia protectiei
libertatii sale de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie,
garantie recunoscuta tuturor magistratilor, atat timp cat limitele
acestei libertati nu sunt depasite (supra, pct. 159 si 160).

188. Curtea mai observa ca mesajul reclamantului nu privea
o procedura judiciara ,pendinte” (supra, pct. 97) la data publicarii
sale. Publicarea a avut loc, de fapt, Thainte de introducerea in
fata instantelor nationale a unei proceduri judiciare legate de
controversa politica asupra careia reclamantul se exprimase
(supra, pct. 18 si 88). Simplul fapt, invocat de Guvern, ca un
articol de presa mentiona, la data publicarii mesajului de catre
reclamant, posibilitatea initierii unei proceduri judiciare nu este
un motiv suficient pentru a considera ca reclamantul ar fi dat
dovada de imprudenta. A concluziona contrariul ar echivala cu
acceptarea unei prezumtii de ,risc de procedurd” ori de cate ori
0 controversa politica sau de alta natura beneficiaza de o
anumita mediatizare, ceea ce ar putea restrange, in mod
disproportionat, exercitarea de catre un magistrat a libertatii sale
de exprimare, in sensul art. 10 din Conventie (supra, pct. 69).

B) Al doilea mesaj (publicat de reclamant la 10 ianuarie 2019)

189. Instantele nationale s-au limitat la a constata ca
utilizarea de catre reclamant a expresiei romanesti ,sange in

instalatie” era suficientd pentru angajarea raspunderii sale
disciplinare (supra, pct. 36 si 181), fara a o plasa in contextul
general in care au fost formulate afirmatiile in litigiu (Vajnai
impotriva Ungariei, nr. 33.629/06, pct. 53, CEDO 2008) si fara a
examina daca expresia in cauza fusese utilizata in scopuri pur
stilistice (Gl si altii impotriva Turciei, nr. 4.870/02, pct. 41,
8 iunie 2010, si Grebneva si Alisimchik impotriva Rusiei,
nr. 8.918/05, pct. 52, 22 noiembrie 2016, cu trimiterile
suplimentare).

190. La fel ca anumiti terti intervenienti (supra, pct. 101-104,
116, in fine), Curtea constatd ca luarea de pozitie a
reclamantului se inscria in mod evident in cadrul unei dezbateri
privind chestiuni de interes general referitoare la reformele
legislative ale sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis,
Zurek, citata anterior, pct. 224, Kozan, citatad anterior, pct. 64,
Miroslava Todorova, citata anterior, pct. 175, Koévesi, citata
anterior, pct. 207, si Baka, citata anterior, pct. 171), chestiuni
care au facut de asemenea obiectul unor dezbateri in fata
Comisiei de la Venetia (supra, pct. 62) si a Comisiei Europene
(supra, pct. 71-72). Acest context nu a fost luat in considerare de
instantele nationale in aprecierea celui de-al doilea mesaj al
reclamantului, care, prin urmare, nu a facut obiectul examinarii
riguroase impuse de circumstantele spetei.

191. in ceea ce priveste calitatea in care actioneaza
reclamantul, astfel cum a subliniat Curtea anterior (supra,
pct. 187), acesta si-a exprimat opinia personala in cadrul
demersului sau de sensibilizare pentru apararea drepturilor
omului, asupra unor chestiuni privind functionarea justitiei si cu
ocazia unei dezbateri de interes general; asadar, el putea
beneficia, in general, de o libertate de exprimare mai ampla.

iii. Repercusiunile afirmatiilor reclamantului

a) Primul mesaj (publicat de reclamant la 9 ianuarie 2019)

192. Desigur, prin publicarea mesajului prin intermediul
contului sdu de Facebook, un cont deschis si larg accesibil
publicului (a se vedea, a contrario, Kozan, citata anterior,
pct. 66), reclamantul a acceptat un anumit numar de riscuri
inerente utilizarii internetului, care permite propagarea foarte
rapida si la o scara foarte larga a afirmatiilor formulate, inclusiv
a mesajelor de ura sau a apelurilor la violenta (a se vedea
Sanchez, citata anterior, pct. 143, supra). Cu toate acestea,
astfel cum a constatat Curtea mai sus, mesajul reclamantului nu
continea nicio incitare la violenta sau la revolta populara care
sa impuna, din partea sa, o obligatie particulara de retinere sau
de prudenta sporita [a se vedea, a contrario, Savva Terentyev
impotriva Rusiei, nr. 10.692/09, pct. 79, 28 august 2018, si Savci
Cengel impotriva Turciei (dec.), nr. 30.697/19, pct. 35, 18 mai
2021]. Chiar daca nu priveau o chestiune legata de functionarea
justitiei, afirmatiile sale — care puteau fi considerate ca vizand
apararea ordinii constitutionale — erau pe deplin legitime (supra,
pct. 150 si 152).

193. Desi Inalta Curte a avut grija, in decizia sa, s& identifice
efectele prejudiciabile ale mesajului publicat de reclamant pe
pagina sa de Facebook (supra, pct. 34 si 37), aceasta si-a limitat
insa constatarile la forma si tonalitatea afirmatiilor reclamantului:
astfel, a omis sa plaseze afirmatile Tn cauza in contextul
national in care au fost formulate si nici nu a explicat motivele
pentru care mesajul adusese atingere, in opinia sa, demnitatii
profesiei de magistrat (a se vedea pct. 75 din decizia inaltei Curti
citat supra la pct. 38, precum si supra la pct. 175; a se vedea si,
mutatis mutandis, Savva Terentyev, citata anterior, pct. 82).

194. In orice caz, Curtea observa cé niciun element din dosar
nu sustine teza potrivit careia mesajul reclamantului ar fi
compromis independenta si impartialitatea justitiei, dreptul la un
proces echitabil sau increderea pe care publicul trebuie sa o
aiba Tn magistratura (a se vedea punctul 16 din Recomandarile
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pentru utilizarea retelelor de socializare de catre judecatori,
supra, pct. 70). Simplul fapt ca afirmatiile reclamantului au facut
obiectul catorva articole de presa si ca ,erau de natura a sugera
cititorilor o legatura cu evenimente istorice” (supra, pct. 37) nu
este suficient, in sine, pentru a aduce atingere demnitatii functiei
sale de judecator sau impartialitatii si independentei justitiei.

B) Al doilea mesaj (publicat de reclamant la 10 ianuarie 2019)

195. Curtea observa ca al doilea mesaj, la fel ca primul, a
fost publicat pe pagina de Facebook a reclamantului, pagina
deschisa, fara nicio restrictie de acces si, prin urmare, accesibila
unui numar mare de utilizatori (a se vedea, a contrario, Kozan,
citata anterior, pct. 66, si, mutatis mutandis, Sanchez, citata
anterior, pct. 161 si 162, supra, pct. 143).

196. Acest al doilea mesaj — care privea functionarea
sistemului judiciar, asadar o chestiune de interes general — nu
continea afirmatii defdimatoare, de ura sau care sa incite la
violenta, a caror difuzare sau mentinere online ar fi putut suscita
temeri legitime in privinta demnitatii functiei sale de judecator
(supra, pct. 180-181).

197. Desi Inalta Curte pare sa fi considerat ca utilizarea
expresiei romanesti ,sange in instalatie” aduce atingere
demnitétii functiei de judecator a reclamantului si impartialitatii si
independentei justitiei, aceasta nu se pronunta in mod clar cu
privire la repercusiunile concrete ale postarii in litigiu (supra,
pct. 183). Or, niciun element din dosar nu sustine teza potrivit
careia mesajul in cauza ar fi compromis in mod efectiv
impartialitatea si independenta justitiei sau increderea publicului
in magistratura si ar fi atins pragul de gravitate care sa justifice
aplicarea unei sanctiuni disciplinare (a se vedea punctul 16 din
Recomandarile pentru utilizarea retelelor de socializare de céatre
judecatori, supra, pct. 70).

iv. Severitatea sanctiunii

198. Curtea observa de la bun inceput ca autoritatile
nationale au aplicat reclamantului o singurad sanctiune — o
reducere a salariului cu 5% pentru o durata de doua luni —
pentru afirmatiile formulate in cadrul celor doud mesaje
publicate pe pagina sa de Facebook, fara a preciza in ce
masura fiecare dintre cele doua mesaje a contribuit la abaterea
disciplinara constatata si la sanctiunea globala aplicata.

199. Dupa cum a reamintit anterior, afirmatiile formulate de
reclamant in fiecare dintre cele doua mesaje priveau chestiuni
de interes general cu privire la care publicul avea un interes
legitim de a fi informat (supra, pct. 152 si 196), iar afirmatiile
formulate intr-un astfel de context beneficiaza, in general, de un
nivel ridicat de protectie in temeiul art. 10 din Conventie (supra,
pct. 150).

200. Desi nu era vorba despre cea mai severd sanctiune
(supra, pct. 43), natura sanctiunii aplicate reclamantului era de
natura sa il descurajeze sa formuleze afirmatii similare Tn viitor.
Aceasta era, In plus, susceptibila sa aiba un efect disuasiv
asupra profesiei in ansamblul sau (supra, pct. 164).

v. Respectarea garantiilor procedurale

201. In cele din urm4, Curtea observa ca afirmatiile formulate
de reclamant in cadrul celor doua mesaje publicate pe pagina sa
de Facebook au facut obiectul unei singure proceduri judiciare:
declansata de Inspectia Judiciara, care s-a sesizat din oficiu in
aceeasi zi cu publicarea celui de-al doilea mesaj, aceasta a
continuat in fata Sectiei pentru judecatori Tn materie disciplinara
a CSM, care a admis actiunea disciplinaréa impotriva
reclamantului si i-a aplicat o sanctiune, procedura fiind finalizata
prin decizia inaltei Curti, care a respins ca nefondat recursul
reclamantului.

202. Trebuie sa se constate ca reclamantul a beneficiat de
posibilitatea de a-si prezenta argumentele si de a propune probe
atat in fata Inspectiei Judiciare, céat si in fata Sectiei pentru

judecatori in materie disciplinara a CSM, care este un organ
independent si impartial (a se vedea Cotora impotriva Roméaniei,
nr. 30.745/18, pct. 36-39, 17 ianuarie 2023, a se compara cu
Catana impotriva Republicii Moldova, nr. 43.237/13, pct. 75-85,
21 februarie 2023). Sistemul national oferea, de asemenea,
reclamantului posibilitatea de a solicita controlul masurii in litigiu
de catre o altd autoritate independenta si impartiala, si anume
Inalta Curte, competent atat sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei masurii luate de sectia in materie disciplinara a CSM
impotriva sa, céat si sa o anuleze, daca era cazul (supra, pct. 21-
23, 30; a se compara cu Eminagaoglu, citata anterior, pct. 150,
si Kovesi, citata anterior, pct. 157 si 158).

203. Rezulta Tnsa ca, in speta, nici sectia in materie
disciplinara a CSM, nici inalta Curte nu au examinat, desi aveau
posibilitatea, daca judecatile de valoare formulate de reclamant
in primul mesaj aveau o ,baza factuald” suficienta (a se vedea
supra pct. 175 si pct. 75 din decizia Inaltei Curti, citat supra la
pct. 38, si, a contrario, Cotora, citata anterior, pct. 37, 44, 54 si
56).

204. in plus, instantele nationale nu au indicat motivele
concrete pentru care expresia romaneasca ,sange in instalatie”,
continutd in al doilea mesaj, era, in opinia lor, de naturd sa
depaseasca ,cu mult limitele decentei specifice functiei detinute”
de reclamant (supra, pct. 183). Acestea au omis, de asemenea,
sa examineze contextul in care reclamantul formulase aceste
afirmatii (supra, pct. 185), limitdndu-se la a constata ca simpla
utilizare a expresiei in litigiu de catre reclamant era suficienta
pentru a justifica sanctiunea disciplinara. In lumina acestor
constatari, Curtea are indoieli cu privire la calitatea si intinderea
controlului jurisdictional efectuat in speta, care nu par sa fi fost
suficiente (a se vedea, a contrario, Cotora, citata anterior,
pct. 47-56).

vi. Concluzie

205. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus,
Curtea apreciaza ca afirmatiile formulate de reclamant in cadrul
celor doua mesaje publicate pe pagina sa de Facebook nu erau
de natura sa rupa echilibrul rezonabil care trebuie sa existe, pe
de o parte, intre gradul de implicare a reclamantului, in calitate
de judecator, in societate, pentru apararea ordinii constitutionale
si a institutiilor si, pe de altad parte, obligatia sa de a-si pastra
independenta, impartialitatea si  aparentele acestei
independente si impartialitati in exercitarea atributiilor sale. Fie
ca era vorba despre primul mesaj, care viza apararea ordinii
constitutionale si pastrarea independentei institutiilor, fie despre
al doilea, care privea functionarea aparatului judiciar national,
afirmatiile sale se refereau la chestiuni de interes general cu
privire la care publicul avea un interes legitim de a fi informat.
Niciunul dintre motivele invocate de autoritatile nationale pentru
a restrange libertatea de exprimare a reclamantului nu indica in
mod convingétor Tn ce fel aceste afirmatii ar fi perturbat buna
functionare a sistemului judiciar national si ar fi adus atingere
demnitatii si onoarei profesiei de magistrat sau increderii pe care
justitiabilii ar trebui sa o aiba in aceasta.

206. Dupa ce a cantarit diferitele interese aflate in joc si a
luat in considerare continutul si forma fiecaruia dintre cele doua
mesaje ale reclamantului, contextul Tn care acestea au fost
publicate si repercusiunile lor, calitatea in care a actionat autorul
lor, natura si severitatea sanctiunii aplicate acestuia si efectul
sau disuasiv asupra profesiei in ansamblul sdu, precum si
garantiile Tmpotriva arbitrarului de care a beneficiat, Curtea
apreciaza ca ingerinta in litigiu nu se intemeia pe motive
Jrelevante si suficiente” si ca, prin urmare, nu raspundea unei
»,Nevoi sociale imperioase”.

207. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.
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Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

208. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

209. Reclamantul, care nu solicitd nicio suma cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material sau moral eventual
suferit, solicita suma de 5.232 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata despre care afirma ca au fost suportate in cadrul
procedurii desfasurate in fata camerei si suma de 4.473,44 EUR
pentru cele pe care sustine ca le-a suportat in cadrul procedurii
urmate in fata Marii Camere. In sustinerea cererii sale, el arata
ca sumele solicitate corespund onorariului de avocat pentru
redactarea de catre doamna M.-C Ghirca-Bogdan a observatiilor
depuse in fata Marii Camere (1.650 EUR) si pentru pledoaria
sustinuta Tn fata acesteia (500 EUR), precum si cheltuielilor de
transport ale acestei reprezentante (911,72 EUR). La aceste
sume se adauga onorariul de avocat pentru pledoaria doamnei
N.-T. Popescu (500 EUR) si cheltuielile de transport ale acesteia
(911,72 EUR). In plus, cere ca suma acordata de Curte sa fie
platita direct in conturile bancare ale avocatelor, in conformitate
cu acordul scris al fiecareia.

210. Guvernul declara ca lasa la aprecierea Curtii cuantumul
care urmeaza a fi acordat, daca este cazul, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

211. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. Potrivit art. 60 § 2 si § 3 din Regulament, pretentiile
formulate in temeiul art. 41 trebuie sa fie cuantificate si defalcate
pe rubrici; Tn caz contrar, Curtea poate respinge cererea, in tot

sau in partel [Yiksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC),
nr. 15.669/20, pct. 429, 26 septembrie 2023, si Karacsony si alfii
impotriva Ungariei (MC), nr. 42.461/13 si 44.357/13, pct. 189,
17 mai 2016]. Caracterul real al onorariului unui reprezentant
este stabilit daca reclamantul le-a platit sau trebuie sa le
plateasca in temeiul unei obligatii legale sau contractuale
[Merabishvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72.508/13, pct. 371,
28 noiembrie 2017, cu trimiterile citate]. In ceea ce priveste
numarul de avocati necesari in speta si tarifele facturate,
acestea sunt elemente pe care Curtea le ia in considerare, dupa
caz, atunci cand apreciaza caracterul rezonabil al cheltuielilor
de judecata [a se vedea, de exemplu, Yiksel Yalginkaya, citata
anterior, pct. 429, si latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 55, CEDO 2000-XI].

212. in spetd, Curtea considerd ca, avand in vedere
contractele de asistentd juridica depuse, reclamantul este
obligat din punct de vedere juridic sa plateasca onorariile
facturate de avocatele sale (pentru o concluzie similara, a se
vedea, printre numeroase alte exemple, Yiiksel Yalginkaya,
citata anterior, pct. 430, Toptanis impotriva Turciei, nr. 61.170/09,
pct. 60-62, 30 august 2016, si Bilgen impotriva Turciei,
nr. 1.571/07, pct. 104-106, 9 martie 2021). De asemenea,
Curtea considera ca suma solicitata nu este excesiva in raport
cu activitatea juridica necesard pentru procedura in fata
Camerei si, ulterior, pentru procedura in fata Marii Camere.
Avand Tn vedere documentele de care dispune si jurisprudenta
sa, Curtea apreciaza rezonabil sa acorde reclamantului intregul
cuantum solicitat cu titlu de cheltuieli de judecata, si anume
suma de 9.705,44 EUR. Sumele datorate, din acest total,
respectiv doamnei avocat M.C. Ghirca-Bogdan (3.061,72 EUR)
si doamnei avocat N.-T. Popescu (6.643,72 EUR) urmeaza a fi
virate direct in conturile bancare ale acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:

1. hotaraste, cu zece voturi la sapte, ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

2. hotaraste, cu zece voturi la sapte,

a) ca statul membru parat trebuie sa plateasca reclamantului (in conturile bancare ale reprezentantelor sale), in termen
de trei luni, suma de 9.705,44 EUR (noua mii sapte sute cinci euro si patruzeci si patru de eurocenti), convertita in moneda statului
parat, la rata aplicabila la data efectuarii platii, la care se adauga orice suma care ar putea fi datoratd de reclamant cu titlu de

impozit, pentru cheltuieli de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majoraté cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majoratéa cu trei puncte.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg,
la 15 decembrie 2025, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Grefier adjunct,
Abel Campos

Presedinte,
Arnfinn Bardsen

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele

opinii separate:
— opinia concordanta a judecatorului Krenc;

— opinia concordanta comuna a judecatorilor Gnatovskyy si Raduletu;
— opinia separata comuna a judecatorilor Ktistakis, Simackova, Eldsegui, Felici, Derencinovi¢, Arnardottir si Ni Raifeartaigh.
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Opinia concordanta a judecatorului Krenc

1. Am apreciat, alaturi de majoritate, ca art. 10 din Conventie
a fost incalcat in prezenta cauza. Totusi, rationamentul meu
difera in mod semnificativ de cel dezvoltat in prezenta hotarare
si as dori sa il expun separat.

2. In realitate, pozitia mea in prezenta cauza se intemeiaza
pe distinctia care trebuie facuta, in opinia mea, intre afirmatiile
reclamantului, pe de o parte, si sanctiunea disciplinara care i-a
fost aplicata, pe de alta parte.

I. Afirmatiile

3. In opinia mea si pentru a spune acest lucru de la bun
inceput, autoritatile nationale ar fi putut considera ca reclamantul
a depasit limitele libertati de exprimare recunoscute
judecatorului.

4. Acord o importanta deosebita obligatiei de rezerva a
judecatorului. Aceasta obligatie isi gaseste justificarea in
necesara incredere pe care justitia trebuie sd o inspire
publicului. Este vorba despre protejarea legitimitatii actului de
judecata, evitand orice luare de pozitie care ar putea conduce la
punerea in discutie a independentei si a impartialitatii
magistratului si, prin aceasta, la fragilizarea institutiei din care
face parte.

Judecatorul nu este un influencer. El nu poate cobori in
arena, implicandu-se in lupte partizane. Judecatorul trebuie sa
pastreze distanta, din doua motive pe care le consider esentiale.

In primul rand, judecéatorul nu poate prejudeca cauze pe
care, eventual, ar putea fi chemat sa le solutioneze.

in al doilea rand si mai general, judecatorul nu trebuie s
piarda niciodata din vedere ca, prin pozitiile sale, implica justitia
in ansamblul ei. Asa cum Curtea a aratat in Cauza Morice
impotriva Frantei, ,cuvantul magistratului [...] este receptat ca
expresia unei aprecieri obiective care angajeaza nu doar
persoana care se exprima, ci si, prin intermediul acesteia,
intreaga institutie a Justitiei” [Morice impotriva Frantei (MC),
nr. 29.369/10, pct. 168, CEDO 2015].

5. Este astazi admis ca judecatorul poate, ba chiar trebuie,
(Zurek impotriva Poloniei, nr. 39.650/18, pct. 222, 16 iunie
2022), sa renunte la rezerva sa atunci cand functionarea
independenta a justitiei si statul de drept sunt grav amenintate
[Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20.261/12, pct. 158-176,
23 iunie 2016]. Atunci cand valorile fondatoare ale Conventiei
sunt Tn pericol, este legitim ca judecatorii sa isi exprime
ingrijorarile, pastrand totodata masura impusa de functia lor.

in afara acestui cadru, obligatia de rezerva se impune, iar
judecatorul trebuie sa manifeste o prudenta sporita in utilizarea
retelelor de socializare (a se vedea, in acest sens, Rezolutia
privind etica judiciara adoptata de Curte, la pct. 66 din hotarare).
Desigur, judecatorului nu i se poate interzice sa se exprime pe
retelele de socializare. Insa acesta nu poate ignora pericolele
legate de polemica si polarizare pe care anumite retele le
favorizeaza.

Atunci cand alege sa se exprime acolo, judecatorul trebuie
sa fie constant animat de preocuparea de a proteja autoritatea
si legitimitatea institutiei pe care a ales sa o serveasca. Aceasta
implica retinere atat cu privire la forma, céat si cu privire la fond.
Judecatorul nu poate folosi statutul sau pentru a-si impune
punctele de vedere in afara atributiei sale de a judeca si trebuie
sa se distanteze de controversele publice. Gardian al statului de
drept, judecatorul nu este un mandatar politic si este el insusi
tinut de principiul separatiei puterilor. El trebuie sa raméana acel
tert care pastreaza distanta indispensabild pentru a solutiona
conflicte si pentru a-si juca rolul de pacificator social. Este,
asadar, imperativ sa ramand deasupra confruntarilor si
pasiunilor.

6. In lumina celor de mai sus, consider ca autoritatile
nationale au putut aprecia, in spetd — tindnd seama si de marja
de apreciere care trebuie sa le fie recunoscuta —, ca limitele
libertatii de exprimare au fost depasite de reclamant prin
continutul celor doua mesaje in litigiu publicate pe Facebook.
Remarc faptul ca cele doua mesaje au fost difuzate la un interval
de o zi (9 si 10 ianuarie 2019). Autoritatile nationale nu au
concluzionat Th mod nefondat ca reclamantul nu si-a indeplinit
obligatia de rezerva in ceea ce priveste continutul — cel putin
ambiguu — al primului mesaj si limbajul ales in cel de-al doilea,
pentru a-l sustine pe procurorul C.S.

Sub acest aspect, regret ca nu pot urma majoritatea, cu atat
mai mult cu cat autoritatile interne si-au motivat in mod detaliat
constatarea potrivit careia reclamantul a depasit limitele inerente
functiei sale.

Il. Sanctiunea

7. Daca autoritatile nationale au putut aprecia ca reclamantul
a incalcat limitele obligatiei sale de rezerva, consider totusi ca
afirmatiile acestuia nu puteau justifica sanctiunea disciplinara
care i-a fost aplicatd. Tocmai din cauza aplicarii acestei
sanctiuni, apreciez ca art. 10 din Conventie a fost incalcat in
speta.

8. Orice sanctiune — disciplinara sau disimulatd — aplicata
unui judecator pentru afirmatii facute de acesta impune o atentie
deosebita din partea Curtii, avand in vedere importanta
independentei justitiei intr-o societate democratica [Baka, citata
anterior, pct. 165; Grzeda impotriva Poloniei (MC),
nr. 43.572/18, pct. 302, 15 martie 2022].

Astfel, chiar daca afirmatile reclamantului puteau fi
considerate ca depasind rezerva asteptata de la un judecator,
ele nu erau, in opinia mea, de o gravitate care sa justifice
sanctiunea disciplinara aplicata.

9. Prezenta hotarare nu se concentreaza indeajuns asupra
sanctiunii. Or, aceasta constituie ingerinta in litigiu in sensul
art. 10 § 2 din Conventie si ridica o problema cruciala, atat prin
principiul sau, cat si prin obiectul sau.

in Avizul nr. 27, CCJE ,[a subliniat] importanta unui criteriu de
prag pentru a delimita conduita necorespunzatoare care poate
justifica impunerea de sanctiuni disciplinare de alte forme de
comportament necorespunzator” (pct. 29 din aviz, pct. 65 din
hotarare).

Potrivit CCJE, ,[s]tandardele etice ar trebui sa fie clar
diferentiate de conduita necorespunzatoare care justifica
sanctiuni disciplinare. Deoarece scopul unui cod de etica este
diferit de cel atins printr-o procedura disciplinara, un cod de etica
nu ar trebui sa fie utilizat ca instrument de disciplinare a
judecatorilor. Atunci cand standardele etice si normele de
conduita profesionalad converg in ceea ce priveste conduita
extrajudiciara care poate compromite increderea publicului in
sistemul judiciar, criteriul pragului ajuta la distingerea intre
comportamentul care nu este etic si comportamentul care ar
trebui sa faca obiectul raspunderii disciplinare” (pct. 30 din aviz,
pct. 65 din hotarare).

Exista, asadar, o diferentd atat de principiu, cat si de grad
intre incalcarea unei norme deontologice sau etice, pe de o
parte, si aplicarea unei sanctiuni disciplinare, pe de alta parte.

10. A sanctiona un judecator nu este un act banal. A afecta
direct salariul sdu este cu atat mai putin un gest banal si ar fi
profund gresit sa se minimalizeze semnificatia unei asemenea
sanctiuni financiare, care produce un efect de descurajare
(chilling effect) incontestabil nu doar asupra celui vizat, ci mai
ales asupra celorlalti magistrati.
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A considera ca o reducere a salariului cu 5% timp de doua
luni ar fi marginald si, in cele din urma, nesemnificativa
inseamna a ignora pericolul intrinsec al unei asemenea
sanctiuni pentru un magistrat si pentru profesie in ansamblu.
Astfel de sanctiuni pot, intr-adevar, sa descurajeze magistratii
sa isi exprime pozitia cu privire la chestiuni care privesc direct
justitia.

11. Nu sustin nicidecum ca magistratii nu pot face obiectul
unor sanctiuni disciplinare. Subliniez insa ca este necesar un
,prag” pentru aceasta si imi este dificil s consider ca acest prag
a fost atins in speta intr-o asemenea masura incéat sa justifice o
reducere a salariului.

12. In plus, caracterul inadecvat al reducerii salariului ca
sanctiune disciplinara a fost deja denuntat. Ma refer din nou la
Avizul nr. 27 al CCJE, care, fara echivoc, ,pledeaza impotriva
reducerii salariului ca sanctiune disciplinara, deoarece
judecatorii trebuie sa fie remunerati in mod egal pentru munca
similara” (pct. 40 si 65 din hotarare). Acest aviz deosebit de
relevant si recent (6 decembrie 2024) ar fi meritat o mai mare
atentie din partea Curtii.

Ma intreb foarte sincer daca asemenea reduceri salariale au
intr-adevar vreun sens.

IIl. Principiul care ma ghideaza: protejarea independentei
justitiei

13. Cu alte cuvinte, pozitia mea in prezenta cauza se
intemeiaza integral pe preocuparea de a proteja independenta
justitiei, piatra de temelie a statului de drept.

Astfel, necesitatea de a pastra aceasta independenta si,
corelativ, increderea cetateanului in justitie ma determina sa
consider ca autoritatile nationale au putut aprecia ca
reclamantul, prin publicarile sale pe Facebook, a depasit limitele
libertatii sale de exprimare.

Aceleasi considerati ma conduc insa la concluzia ca
reducerea de salariu aplicata reclamantului constituia o masura
excesiva din perspectiva acestei independente.

IV. O ocazie ratata

14. Din aceasta perspectiva, prezenta hotarare ma preocupa
atunci cand enunta garantiile procedurale care trebuie oferite
magistratului anchetat disciplinar. Curtea le formuleaza la
pct. 165 intr-o maniera mult prea timida, din punctul meu de
vedere, intrucét insista exclusiv asupra controlului jurisdictional
al deciziei luate de autoritatea disciplinara.

Or, nimic nu justifica faptul ca autoritatea disciplinara insasi
ar putea fi exceptatd de la cerintele de independentd si
impartialitate. Aceasta autoritate trebuie sa se dovedeasca, atat
in drept, cat si in fapt, suficient de independenta fata de puterea
aflata la guvernare. Acest aspect este absolut crucial atunci
cand sunt vizati magistrati. Este vorba despre prevenirea
sanctiunilor abuzive sau arbitrare menite sa reduca judecatorii
la tacere sau chiar sa ii indeparteze din magistratura.

15. Este adevarat ca, incepand cu hotararea pronuntata in
Cauza Le Compte, jurisprudenta Curtii privind art. 6 care
consacra dreptul la un proces echitabil este consolidata in
sensul ca, atunci cand o autoritate disciplinara insarcinata cu
examinarea contestatiilor privind ,drepturi si obligatii cu caracter
civil” nu indeplineste toate cerintele art. 6 § 1 din Conventie,
aceasta dispozitie nu este incélcatd daca sanctiunea aplicata
poate fi supusa ulterior controlului unui organ jurisdictional cu
~competentd de fond” care, la randul sau, ofera garantiile
prevazute la art. 6 § 1 (Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, pct. 51, seria A nr. 43; Albert si
Le Compte impotriva Belgiei, 10 februarie 1983, pct. 29, seria A
nr. 58; a se vedea, mai recent, Eminagaoglu impotriva Turciei,
nr. 76.521/12, pct. 103, 9 martie 2021).

n opinia mea, insé, aceasta posibilitate de control ulterior nu
este suficientd pentru a asigura o protectie concreta si efectiva
a independentei magistratului vizat. Atunci cand miza o
reprezintd sanctiuni aplicate judecatorilor (reducere de salariu,
transfer, suspendare sau chiar revocare), autoritatea disciplinara
trebuie sa prezinte inca de la inceput un anumit numar de
garantii minime, Tn fruntea carora se afla independenta si
impartialitatea. Faptul ca este posibil, ulterior, la cererea
persoanei vizate, un control jurisdictional al sanctiunii nu poate
eluda importanta garantiilor pe care trebuie sa le ofere imediat
autoritatea disciplinara care aplica sanctiunea.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste principiul
contradictorialitatii, al carui beneficiu nu ar putea fi limitat in fata
singurului organ de control sesizat cu calea de atac (pct. 165
din hotarére).

16. Observ in acest sens ca standardele stabilite in prezent
de Curte sunt inferioare celor prevazute in Magna Carta a
judecatorilor, care afirma ca ,procedurile disciplinare trebuie sa
se deruleze in fata unui organism independent si sa existe
posibilitatea de a contesta solutia in fata unei instante de
judecata” (pct. 6 — subliniere adaugata).

Mai mult decéat atat, mi se pare ca propria noastra Curte se
situeaza intr-o pozitie mai rezervaté in raport cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care impune cerinta
independentei atat in privinta organelor finsarcinate cu
efectuarea anchetelor si cu exercitarea actiunii disciplinare
impotriva judecatorilor, cat si in privinta instantei competente sa
aplice o sanctiune, pe langa existenta posibilitatii unei contestari
ulterioare in justitie a deciziilor acestei instante (a se vedea
Hotararea CJUE din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, pct. 198; Hotararea CJUE din
11 mai 2023, Inspectia Judiciard, C-817/21, pct. 48 si 49).

Este important ca, Tn privinta acestor chestiuni fundamentale
pentru statul de drept, cele doua curti europene sa fie in
armonie. In speta, Luxemburgul ne aratéa directia de urmat.

17. Din acest punct de vedere, hotararea Marii Camere
reprezintd o ocazie ratata. Desigur, problema independentei si
impartialitatii CSM nu se punea concret in spetéa. Era insa vorba
despre o chestiune de principiu pe care Marea Camera, in
calitatea sa de formatiune suprema de judecata, putea si trebuia
sa o clarifice, independent de cauza concreta, in cadrul criteriilor
aplicabile atunci cand sunt puse Tn discutie sanctiuni aplicate
judecatorilor pentru luari de pozitie publice. ,Curtea a declarat
frecvent ca hotarérile sale nu servesc doar pentru solutionarea
cauzelor Tn care a fost sesizatd, ci, in sens mai larg, pentru a
clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei si, astfel, pentru
a contribui la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe
care si le-au asumat. Desi sistemul instituit de Conventie are ca
obiect fundamental sa ofere o cale de atac particularilor, acesta
are de asemenea ca scop sa solutioneze, in interesul general,
chestiuni care tin de ordinea publica, ridicand standardele de
protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta in acest
domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la
Conventie” [Paposhvili impotriva Belgiei (MC), nr. 41.738/10,
pct. 130, 13 decembrie 2016].

Principiile enuntate de prezenta hotaréare risca sa ramana pur
teoretice in lipsa unor garantii procedurale adecvate care sa
asigure respectarea lor.

Se poate admite in mod serios, in numele Conventiei, ca pot
fi aplicate sanctiuni disciplinare magistratilor de catre o autoritate
care nu este suficient de independenta fata de puterea existenta
sau care da dovada de partinire? Personal, nu pot accepta acest
lucru si regret profund ca in privinta acestui punct esential
Curtea a ramas rezervata.
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Opinia concordanta comuna a judecatorilor Gnatovskyy si Raduletu
(Traducere)

1. Suntem de acord fara rezerve cu criteriile stabilite de
Marea Camera pentru aprecierea ingerintelor in exercitarea de
catre judecatori a libertatii lor de exprimare in temeiul art. 10 din
Conventie si aprobam aplicarea acestor criterii in prezenta
cauza, care a condus, pe buna dreptate, la constatarea unei
incalcari. Scopul prezentei opinii concordante este de a expune
consideratii suplimentare care intaresc aceasta concluzie.

A. Un set de criterii clare pentru punerea in balanta a
drepturilor si a intereselor concurente

2. Importanta prezentei hotaréari consta in principal in criteriile
stabilite de Marea Camera pentru aprecierea ingerintelor n
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare al judecatorilor,
care decurge din art. 10 din Conventie, mai ales atunci cand
acestia nu sunt magistrati de rang inalt si aleg sa se exprime
asupra unor chestiuni de interes general (pct. 149-165 din
hotarére). Aceasta evolutie remediaza o lacuna existenta in
jurisprudenta Curtii, evidentiatd de judecatorul Raduletu in
opinia sa concordanta anexata hotararii Camerei. Criteriile
definite sunt flexibile si adaptabile diferitelor contexte nationale
(pct. 149 al hotararii), oferind totodata judecatorilor reguli
previzibile privind limitele obligatiei lor de rezerva.

3. Desi toate criteriile enuntate in prezenta hotarare sunt
relevante pentru aprecierea cauzelor referitoare la exercitarea
de catre judecatori a libertatii lor de exprimare, dorim totusi sa
subliniem importanta pe care o au garantiile procedurale intr-o
procedura disciplinard intentata Tmpotriva unui judecator
(pct. 165 al hotararii). Pe de o parte, orice masura aplicata
trebuie sa fie examinata de un organ independent si impartial, cu
competenta deplind de a analiza toate aspectele relevante de
fapt si de drept. Pe de alta parte, autoritatile nationale trebuie sa
furnizeze motive relevante si suficiente in sprijinul masurilor
disciplinare luate. Numai n aceste conditii Curtea poate controla
in mod real compatibilitatea unor asemenea masuri cu
exigentele art. 10 din Conventie.

4. O atentie deosebita trebuie acordata limbajului utilizat de
judecatori atunci cand participa la dezbateri publice (pct. 155-
156 ale hotarérii). Acest criteriu are doua componente: in primul
rand, limbajul trebuie sa fie clar, astfel incat sa evite orice
ambiguitate sau interpretare eronata; in al doilea rand,
judecatorii trebuie sa dea dovada de circumspectie si prudenta
in tonul si rationamentul lor, avand in vedere posibilele
consecinte asupra demnitatii judiciare. Din aceasta perspectiva,
revine in primul rand instantelor nationale sarcina de a aprecia
limbajul utilizat si de a motiva in mod adecvat orice decizie
adoptata Tn aceasta privinta. Abia atunci Curtea va putea evalua
in mod corespunzator masurile disciplinare impuse pentru
afirmatii inadecvate, astfel cum s-a aratat mai sus.

B. Libertatea de exprimare a judecatorilor vazuta ca
spectru

5. Imaginea spectrului permite o mai buna delimitare a
intinderii reale a libertatii de exprimare a judecatorului. La un
capat al spectrului se afla o interdictie strictd de a se exprima:
sunt vizate comentariile privind fondul unor cauze pendinte,
orice manifestare de partinire, o pozitie politica partizana sau un
comportament susceptibil s& aduca atingere inaltei moralitati si
impartialitatii cerute corpului judiciar. La celalalt capat se afla
principiul consacrat in Hotarérea Baka impotriva Ungariei
[(MC), nr. 20.261/12, pct. 168, 23 iunie 2016], potrivit caruia
judecatorii, in special cei care exercita functii administrative de
rang inalt, pot avea nu numai dreptul, ci si obligatia de a se
exprima cu privire la chestiuni ce privesc buna functionare si
independenta puterii judecatoresti.

6. Intre aceste doua extreme se situeaza o vasta zona
intermediara, care priveste exprimarea asupra unor chestiuni de
interes public. In opinia noastra, atunci cand un judecator alege
sa isi exercite libertatea de exprimare Tn aceasta zona, libertatea

mentionatd nu este mult mai restrénsa decéat cea de care se
bucura ceilalti cetateni. In consecinta, autoritatile nationale
chemate sa evalueze declaratiile publlce ale unui Judecator
trebuie sa& dea dovada de o prudenté deosebita. In lipsa unor
elemente clare si concrete care s& demonstreze ca declaratiile
unui judecator au adus efectiv atingere autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti, autoritatile trebuie sa se abtina de la orice
ingerinta in exercitarea drepturilor pe care acesta le are in
temeiul art. 10. Un risc teoretic sau abstract nu poate constitui
un temei suficient pentru aplicarea unei sanctiuni.

C. Rolul contemporan al retelelor de socializare: riscuri
si avantaje

7. Hotararea Marii Camere subliniaza, pe buna dreptate,
riscurile importante la care se expun judecatorii atunci cand se
exprima pe retelele de socializare [a se vedea, in special,
trimiterea la hotararea pronuntata in Cauza Sanchez impotriva
Frantei (MC), nr. 45.581/15, pct. 161, 15 mai 2023, mentionata
la pct. 161 al hotéararii; a se vedea si pct. 161-162 si 192].
Recunoscand existenta acestor riscuri, consideram totodata
esential sa fie avute in vedere si avantajele considerabile ale
unei asemenea prezente online, in special in contextul ,noilor”
democratii sau al democratiilor ,in curs de consolidare”. In
societétile in care retelele de socializare constituie principalul
forum al dezbaterii publice si, adesea, cadrul unor atacuri
populiste impotriva institutiilor, magistratura nu se poate limita la
a ramane un participant invizibil sau tacut. O prezenta activa si
adecvata a corpului judiciar pe aceste platforme indeplineste
functii esentiale. In primul rénd, contribuie la demistificarea
|nst|tut|e| permltand judecétorilor sa ofere educatie juridica
publlca si sa explice statul de drept in termeni accesibili. In al
doilea rand, aceasta prezenta contribuie la umanizarea puterii
judecatoresti, consolidand increderea publicului prin faptul ca
arata ca judecatorii nu constituie o casta distanta si izolata, ci
membri autentici si implicati ai societatii pe care o servesc. In al
treilea rand, aceasta permite ordinii judiciare sa contracareze
dezinformarea, constituind o sursa cu autoritate, element
indispensabil pentru mentinerea legitimitatii sale. Acest aspect
este cu atat mai important in statele in care increderea publicului
in institutii se afla in curs de consolidare. In al patrulea rand,
permite nu doar magistratilor care ocupa functii de rang inalt, ci
si oricarui judecéator sa contribuie la dezbaterea publica, cu
respectarea parametrilor stabiliti in prezenta hotaréare.

D. Dincolo de dictonul ,,a se exprima numai prin hotarari
judecatoresti”

8.1n sfarS|t ideea clasica potrivit careia ,judecatorii trebuie
sa se exprime numai prin hotararile lor’ nu mai poate fi
consideraté ca avand o relevanta universala in secolul XXI. Desi
acest dicton poate continua sa reprezinte un ideal in anumite
culturi judiciare, este insuficient pentru a orienta conduita
judecatorilor intr-o lume in care opinia publica se formeaza in
mare masura Tn spatiul public digital. In aceasta noua realitate,
participarea directa si chibzuitd a unui judecator la dezbaterea
publica poate constitui un atu important pentru statul de drept.

9. In speté, reclamantul, persoana publicé ale carei activitati
si expertiza se axau pe functionarea democratiei si pe protectia
statului de drept, a formulat o serie de declaratii publice care
constituiau o parte coerenta si inteligibila a rolului sau. Desi
aceasta nu este, fara indoiala, o cale pe care toti judecatorii
trebuie sau ar trebui s& o urmeze, sanctionarea categorica a
unui asemenea angajament ar fi de natura sa produca efecte
prejudiciabile. O asemenea abordare ar risca sa aiba un efect
descurajator si sa ii determine pe judecatori, in general, s& se
abtina de la participarea la viata civica generala a statului lor.
Un astfel de rezultat i-ar izola pe judecatori tocmai intr-un
moment in care este esential ca acestia sa fie intelesi de
cetéatenii pe care fi servesc.
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Opinia separatd comuna a judecitorilor Ktistakis, Simaékova, Elésegui,
Felici, Derencinovié, Arnardéttir si Ni Raifeartaigh
(Traducere)

1. Cu regret, nu putem fi de acord cu concluzia majoritatii,
conform careia in prezenta cauza a fost incalcat art. 10 din
Conventie. In opinia noastra, ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare se intemeia
pe motive relevante si suficiente si era proportionala cu scopurile
legitime urmarite, si anume garantarea autoritatii si a
impartialitatii puterii judecatoresti.

2. Suntem pe deplin de acord cu stabilirea de catre Curte a
unor criterii orientative menite sa asiste instantele nationale in
aprecierea necesitétii si a proportionalitatii masurilor luate ca
raspuns la afirmatiile facute de judecatori pe retelele de
socializare (pct. 149-165 din hotarare). Utilizarea tot mai
frecventa a acestor platforme de catre persoane publice, inclusiv
membri ai corpului judiciar, va genera inevitabil noi litigii la nivel
national, impunand astfel existenta unor orientari fundamentate
pe principii. Cele cinci criterii definite de Marea Camera —
desprinse din jurisprudenta Curtii, precum si din cadrul european
si international mai amplu — merita, in opinia noastra, o deplina
aprobare.

3. Totusi, atunci cand aplicam aceste criterii circumstantelor
prezentei cauze, nu ajungem la aceleasi concluzii ca
majoritatea. Acesta este, in esenta, punctul in care ne aflam in
dezacord. Reclamantul a sustinut ca notorietatea si experienta
sa profesionala ii confereau o libertate de exprimare mai ampla.
El a invocat calitatea sa de formator, de fost membru al
Consiliului Superior al Magistraturii (,CSM”), de autor de
publicatii juridice si de participant la dezbateri privind
independenta justitiei. De asemenea, a subliniat ca pagina sa
de Facebook avea zeci de mii de urmaritori (pct. 23 si 83 din
hotarare). Un asemenea profil poate, intr-adevar, spori interesul
publicului pentru opiniile reclamantului, insa nu modifica
intinderea obligatiilor judiciare care ii incumba. Judecatorii Si
procurorii nu se pot bucura de o libertate de exprimare mai larga
decét atunci cand se exprima, in exercitarea functiilor lor oficiale,
asupra unor chestiuni care privesc direct functionarea justitiei.
Or, nu acesta a fost cazul in speta. Reclamantul s-a exprimat in
calitate de persoana privata, ramanand astfel pe deplin supus
obligatiei de rezerva inerente functiei sale de magistrat. In ceea
ce priveste aplicarea celor cinci criterii in circumstantele
concrete ale cauzei, subliniem in special urmatoarele.

a) Continutul si forma afirmatiilor reclamantului

4. Primul mesaj publicat de reclamant pe Facebook
(la 9 ianuarie 2019), desi prezentat ca inscriindu-se intr-o
dezbatere politica, consta intr-o serie de intrebari retorice
susceptibile de mai multe interpretari. Instantele nationale au
putut in mod rezonabil sa inteleaga aceste remarci ca implicand,
chiar si ipotetic, posibilitatea ca armata sa intervina in viata
politica pentru a proteja democratia. Din partea unui judecator in
functie, un asemenea limbaj — susceptibil de a fi interpretat
drept un apel la utilizarea fortei — era incompatibil cu retinerea
care se asteaptd de la titularii unor functii judiciare. Desi
judecatorii sunt liberi sa contribuie la dezbateri privind chestiuni
de interes public, ei trebuie sa o faca intr-o maniera care sa
pastreze atat demnitatea functiei lor, cat si increderea publicului
in  impartialitatea acestora. = Ambiguitatea  mesajului
reclamantului, adresat unui public de aproximativ 50.000 de
urmaritori (pct. 16 din hotarare), era de natura sa aduca atingere
atat demnitatii functiei judiciare, cét si acestei increderi.

5. Suntem, de asemenea, in dezacord cu aprecierea
majoritatii in privinta celui de-al doilea mesaj al reclamantului
(din 10 ianuarie 2019). Formula utilizata pentru a elogia un
procuror — o expresie familiara pe care instantele interne au
considerat-o indecenta — nu intrunea nivelul de sobrietate cerut

unui judecator care se exprima in public. Autoritatile nationale
sunt cele mai Tn masura sa aprecieze nuantele decentei
lingvistice, in contextul propriei culturi si al propriei limbi.
Concluzia lor, potrivit careia termenii utilizati au depasit limitele
decentei asteptate din partea magistratilor, se inscrie in marja lor
de apreciere.

b) Contextul afirmatiilor si calitatea pe care o revendica
autorul
6. Seimpune stabilirea unei distinctii intre cele doua mesaje.
In primul mesaj, din 9 ianuarie 2019, reclamantul a intervenit
intr-un conflict institutional intre Ministerul Apararii si
Administratia Prezidentiala cu privire la numirea sefului Statului
Major al Apararii. Scopul obligatiei de rezerva a magistratilor
este tocmai acela de a evita atragerea justitiei Tn controverse cu
caracter politic, in special asupra unor chestiuni care ar putea fi
ulterior supuse controlului instantelor. In speta era vorba despre
un dezacord institutional intre Presedintie si Guvern privind
prelungirea mandatului sefului Statului Major al Apararii. In mod
previzibil si contrar celor sustinute de judecatorul reclamant,
problema a fost solutionaté pe cale pasnica de instantele interne
(pct. 18 din hotarare). Prin participarea in mod public la aceasta
controversa din cadrul puterii executive, reclamantul si-a asumat
riscul de a afecta perceptia neutralitatii judiciare. Referirile sale
la armatd ca solutie pentru garantarea democratiei
constitutionale si trimiterea la art. 118 alin. (1) din Constitutia
Romaniei nu aveau legatura directa cu problema in discutie si
puteau fi interpretate in mod rezonabil ca o aluzie la recurgerea
la fortd. Prin urmare, instantele nationale erau indreptatite sa
considere ca formularea utilizata era imprudenta si ambigua,
incompatibild cu demnitatea functiei judiciare.

7. Al doilea mesaj, din 10 ianuarie 2019, il elogia pe un
procuror prin intermediul unei expresii pe care autoritatile interne
au considerat-o inadecvata si indecenta. Nu identificam niciun
temei care sa permita punerea la indoiala a acestei aprecieri.
Chiar daca admitem ca declaratiile reclamantului se inscriau in
cadrul unui dezbateri privind chestiuni de interes public,
referitoare in special la reforme legislative care afectau sistemul
judiciar (pct. 61, 64 si 71 din hotarare), acest element nu poate
fi considerat ca exonerandu-l pe reclamant de obligatia de
rezerva inerenta functiei de magistrat. In plus, limbajul ambiguu
utilizat, calificat de instantele nationale drept inadecvat si
indecent, nu corespundea nivelului de claritate si retinere
asteptat de la un membru al corpului judiciar. Integritatea
judiciara, element indispensabil al increderii publicului in
administrarea justitiei, presupune utilizarea unui limbaj prudent
si masurat, care s& faca motivarea hotararilor judecatoresti
accesibild cititorului obisnuit si s& permita puterii judecatoresti
sa impuna respectul pe care trebuie sa il inspire intr-o societate
democratica.

c) Repercusiunile afirmatiilor formulate

8. Instantele nationale au apreciat ca primul mesaj a fost larg
difuzat, ca a fost preluat de mass-media si ca a contribuit la
diminuarea increderii publicului Tn puterea judecatoreasca.
Aceste constatari factuale, intemeiate pe elemente concrete,
justifica deferenta Curtii. Autoritatile statului au considerat in
mod intemeiat ca comportamentul reclamantului risca sa aduca
atingere autoritatii justitiei.

9. Expresia utilizata Tn al doilea mesaj, accesibila publicului
pe pagina de Facebook a reclamantului, fara restrictii de acces,
era susceptibila sa banalizeze imaginea puterii judecatoresti si
sa erodeze increderea publicului in decenta acesteia. Instantele
nationale au putut concluziona in mod rezonabil ca un
asemenea limbaj, utilizat de un judecator a carui pagina de
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Facebook avea zeci de mii de urmaritori, a avut efecte negative
asupra prestigiului si legitimitatii justitiei.

d) Severitatea sanctiunii

10. Sanctiunea aplicatda — o reducere a salariului cu 5%
pentru o perioada de doua luni — se numara printre cele mai
putin severe masuri disciplinare existente (pct. 43 si 88 din
hotaréare). Aceasta nu punea in discutie competenta generala
sau profesionalismul reclamantului, ci viza exclusiv
nerespectarea de catre acesta a obllgatlel de rezerva cu ocazia
publicarii mesajelor I|t|g|oase in opinia noastra, rationamentul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost suficient de convmgator
sub acest aspect.

e) Garantiile procedurale

11.1n sfarS|t reclamantul a beneficiat de garantii procedurale
adecvate. Astfel cum a confirmat recent Hotararea Cotora
Impotriva Romaniei (nr. 30.745/18, 17 ianuarie 2023), procedura
disciplinara desfasurata in fata Sectiei pentru judecatori n
materie d|SC|pI|nara a CSM, precum si controlul ulterior efectuat
de Tnalta Curte indeplinesc cermtele art. 6 din Conventie.
Prezenta procedura a urmat traseul procedural descris in Cauza
Cotora si a oferit garantii echivalente. Argumentele
reclamantului au fost examinate in mod corespunzator in lumina
jurisprudentei Curtii noastre. Nu identificdm niciun indiciu al
arbitrarului sau al lipsei de echitate in procedura interna.

in plus, nu suntem convinsi de argumentul majoritatii, potrivit
caruia instantele interne nu ar fi analizat daca judecatile de
valoare formulate de reclamant in primul mesaj aveau o ,baza
factuald” (pct. 203 din hotarare). Prezenta cauza se distinge de
cauzele de defaimare, intrucat afirmatiile reclamantului
constituiau un comentariu de ordin social referitor la o dezbatere
majora existentd in societatea civila. Tn acest context nu vedem
niciun motiv pentru a contesta abordarea adoptats de inalta
Curte, care nu a tras nicio concluzie negativa din faptul ca
reclamantul nu a putut demonstra temeinicia afirmatiilor sale si
care a subliniat, dimpotriva, ca acesta a pus sub semnul
intrebarii credibilitatea institutiilor statului si a facut aluzie la
solutia inadecvata reprezentatd de iesirea armatei in strada
(pct. 37 si 38 din hotarare).

*

12. Combinand cele cinci criterii, nu vedem niciun motiv
pentru a contesta concluzia instantelor nationale potrivit careia
cele doua interventii publice ale reclamantului au depasit in mod
clar limitele rezervei care se impune magistratilor atunci cand
participa la o dezbatere publica privind chestiuni sensibile din
punct de vedere politic sau institutional. in opinia noastra,
autoritatile interne au ramas pe deplin in limitele marjei lor de
apreciere si au reusit sa asigure un just echilibru intre libertatea
de exprimare a reclamantului si necesitatea fundamentala de a
proteja autoritatea si |mpart|aI|tatea puterii judecéatoresti. in plus,
reiese din Jurlspruden’;a noastra constanta ca autoritatile unui
stat sunt cele mai in masura sa aprecieze sensul, tonul si
impactul social al declaratiilor facute in contextul Imgwstlc
cultural si politic propriu acelui stat. In absenta oricarui indiciu al
arbitrarului sau al relei- -credinte, nu revine unei instante
internationale sarcina de a repune in discutie aceasta apreciere —
cu atat mai mult atunci cand judecatorii respectivi nu vorbesc
limba in care au fost formulate afirmatiile si nu pot deci evalua
nuantele, conotatiile sau rezonanta lor in spatiul public intern.
Retinerea judiciard nu reprezintd o slabiciune in asemenea
circumstante; ea constituie o manifestare nu numai a respectului
pentru principiul subsidiaritatii, ci si a limitelor competentei
noastre institutionale.

13. Judecatorii au obligatia de a da dovada de moderatie si
prudenta atunci cand participa la dezbateri publice. Aceasta
obligatie este valabila si pentru membrii Curtii noastre (pct. 66
din hotérare). Compensatia consacrata pentru aceasta retinere
este oferita de protectia juridica sporita pe care Conventia o
acorda functiilor judiciare. Ne temem ca, dand dreptate unor
judecatori care actioneaza ca influenceri obisnuiti, Tn locul
confirmarii faptului ca magistratii sunt mesageri ai prudentei si
moderatiei intr-o lume din ce in ce mai polarizata, prezenta
hotarare ar putea fi interpretata ca infirmand importantul
principiu al obligatiei de rezerva a judecétorilor si ca sugerand
ca, de acum Tnainte, orice masura de precautie speciala pe care
un judecator o va lua in utilizarea retelelor de socializare va
constitui mai degraba exceptia, si nu regula.
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