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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii si conditiilor de inregistrare
a reprezentantilor persoanelor juridice straine prevazute
la art. 462 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
care sunt obligate sa calculeze, sa declare si sa plateasca
impozitul specific pe cifra de afaceri prevazut la art. 462
din Legea nr. 227/2015, precum si a modelului si continutului
formularului 178 ,,Decizie privind aprobareal/respingerea
cererii pentru desemnarea reprezentantului
potrivit art. 462 alin. (13) din Codul fiscal”

Avéand in vedere prevederile art. Il alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 3/2025 pentru modificarea si completarea art. 462 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat
prin Adresa nr. 837.034 din 27.03.2025,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura si conditile de Tinregistrare a
reprezentantilor persoanelor juridice straine prevazute la art. 462 alin. (11) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal care sunt obligate sa calculeze, sa declare
si sa plateasca impozitul specific pe cifra de afaceri prevazut la art. 462 din Legea
nr. 227/2015, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Se aproba modelul si continutul formularului 178 ,Decizie privind
aprobarea/respingerea cererii pentru desemnarea reprezentantului potrivit art. 462
alin. (13) din Codul fiscal”, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia generald de administrare a marilor contribuabili, directiile generale
regionale ale finantelor publice, precum si unitatile fiscale subordonate acestora vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 31 martie 2025.
Nr. 472.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA SI CONDITIILE
de inregistrare a reprezentantilor persoanelor juridice straine
prevazute la art. 462 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal care sunt obligate sa calculeze,
sa declare si sa plateasca impozitul specific pe cifra de afaceri prevazut la art. 462 din Legea nr. 227/2015

1. (1) Prezenta procedura se aplica in cazul persoanelor
juridice straine prevazute la art. 462 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare contribuabili nerezidenti, care,
potrivit legii, opteazd sau sunt obligate s& desemneze un
reprezentant pentru ihdeplinirea obligatiilor pentru calcularea,
declararea si plata impozitului, precum si pentru constituirea de
garantii.

(2) Obligatiile pentru a caror indeplinire persoanele juridice
stréine sunt obligate sau pot opta pentru desemnarea unui
reprezentant potrivit prezentei proceduri sunt cele prevazute de
art. 462 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Codul fiscal.

2. (1) Prezenta procedura se aplica de catre compartimentul
cu atributii in domeniul inregistrarii fiscale, denumit in continuare
compartiment de specialitate, din cadrul organului fiscal
competent pentru administrarea fiscala a contribuabilului
nerezident, potrivit reglementarilor legale in vigoare.

(2) In situatia in care contribuabilul nerezident este inregistrat
fiscal la Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti,
acest organ fiscal este organ fiscal competent si pentru
administrarea obligatiilor privind impozitul specific pe cifra de
afaceri datorat de contribuabilul nerezident.

(3) In situatia Tn care contribuabilul nerezident si-a desemnat
un imputernicit potrivit art. 18 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul de procedura fiscald), respectiv un
reprezentant fiscal in conditiile titlului VIl ,Taxa pe valoarea
adaugata” sau titlului VIII ,Accize si alte taxe speciale” din Codul
fiscal, dupa caz, organul fiscal competent in a carui evidenta
fiscala este inregistrat imputernicitul, respectiv reprezentantul
fiscal este organ fiscal competent si pentru administrarea
obligatiilor privind impozitul specific pe cifra de afaceri.

3. (1) In situatia in care contribuabilul nerezident care
datoreaza impozitul specific nu este inregistrat fiscal in
Romaénia, acesta trebuie sa solicite inregistrarea fiscala, in
conditiile prevazute de titlul IV ,Inregistrarea fiscald” din Codul
de procedura fiscala, prin depunerea formularului 015
,Declaratie de Tinregistrare fiscald/declaratie de mentiuni/
declaratie de radiere pentru contribuabilii nerezidenti care nu au
sediu permanent in Romania”, potrivit reglementarilor legale in
vigoare.

(2) Organul fiscal competent pentru administrarea
contribuabilului nerezident este organul fiscal in a carui evidenta
fiscala este inregistrat reprezentantul desemnat.

4. (1) Contribuabilul nerezident obligat sa calculeze, sa
declare, sa plateasca impozitul specific pe cifra de afaceri si sa
constituie garantii, care opteaza sau este obligat s& desemneze
un reprezentant potrivit art. 462 alin. (13) din Codul fiscal,
depune o cerere la organul fiscal competent.

(2) Poate fi desemnata ca reprezentant orice persoana juridica
romana cu domiciliul fiscal in Romania care are indeplinite toate
obligatiile declarative, potrivit vectorului fiscal, si care nu se afla
in inactivitate fiscala, potrivit Codului de procedura fiscala.

(3) Nu se admite decat un singur reprezentant pentru
ansamblul obligatiilor care ii revin potrivit art. 462 din Codul fiscal.

5. Cererea de desemnare a reprezentantului potrivit art. 462
alin. (13) din Codul fiscal se depune insotitd de urmatoarele
acte/documente:

a) actul de imputernicire, din care sa rezulte, in mod expres,
calitatea de reprezentant pentru indeplinirea obligatiilor care fi
revin contribuabilului nerezident;

b) acceptul scris al persoanei propuse ca reprezentant, prin
care aceasta se angajeaza sa indeplineasca obligatiile care Ti
revin conform art. 462 din Codul fiscal si sa raspunda in solidar
cu contribuabilul nerezident pentru declararea si plata
impozitului specific pe cifra de afaceri.

6. (1) Compartimentul de specialitate din cadrul organului
fiscal competent verifica indeplinirea conditiilor prevazute la
pct. 4 si documentele depuse conform pct. 5 si, in termen de cel
mult 3 zile de la data primirii cererii de desemnare a
reprezentantului potrivit art. 462 alin. (13) din Codul fiscal,
comunica decizia luatd, motivata, in cazul respingerii, atat
contribuabilului nerezident, cat si persoanei propuse ca
reprezentant, in conformitate cu prevederile art. 47 din Codul de
procedura fiscalda. Modelul si continutul deciziei sunt prevazute
in anexa nr. 2 la ordin.

(2) Decizia organului fiscal poate fi contestata in conformitate
cu prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

7. (1) Compartimentul de specialitate organizeaza, prin
intermediul sistemului informatic, o evidenta speciala in care se
inscriu persoanele acceptate ca reprezentanti, evidenta care va
fi pusa la dispozitia celorlalte structuri cu atributii n
administrarea obligatiilor privind impozitul specific pe cifra de
afaceri, din cadrul organelor fiscale.

(2) Evidenta speciala a reprezentantilor desemnati potrivit
art. 462 alin. (13) din Codul fiscal contine urmatoarele informatii:

a) datele de identificare, respectiv denumirea si codul de
identificare fiscald ale persoanei desemnate ca reprezentant si
acceptate de organul fiscal,

b) datele de identificare, respectiv denumirea si codul de
identificare fiscala ale contribuabilului nerezident pentru care a
fost acceptat reprezentantul;

¢) numarul si data deciziei prin care organul fiscal a aprobat
cererea de desemnare a reprezentantului;

d) data de la care incepe mandatul de reprezentant si data
incetarii acestuia. Data de la care incepe mandatul de
reprezentant este data comunicarii deciziei de acceptare a
reprezentantului sau o data ulterioara stabilitd prin actul de
imputernicire depus la organul fiscal.

8. Evidenta speciala se actualizeaza permanent cu informatii
privind reprezentantii acceptati de organul fiscal, precum si cu
informatii privind incetarea mandatelor de reprezentanti.

9. (1) In situatia in care mandatul reprezentantului inceteaza,
contribuabilul nerezident trebuie sa anunte in scris organul fiscal
competent cu privire la faptul ca mandatul reprezentantului a incetat.

(2) In situatia in care mandatul reprezentantului inceteaza,
dar contribuabilul nerezident continua activitatea economica in
Romania pentru care datoreaza impozitul specific pe cifra de
afaceri, acesta este obligat fie sa prelungeasca mandatul
reprezentantului, fie sa mandateze alt reprezentant, fie sa se
inregistreze direct, daca este o persoana juridica straina stabilita
in Uniunea Europeana.

(3) In situatia in care contribuabilul nerezident fisi
desemneaza un alt reprezentant sau prelungeste mandatul
reprezentantului deja desemnat in scopul indeplinirii obligatiilor
prevazute de art. 462 din Codul fiscal, dispozitiile prezentei
proceduri sunt aplicabile in mod corespunzator.

10. In situatia Tn care competenta de administrare fiscala a
contribuabilului nerezident se schimba, in conditiile legii, vechiul
organ fiscal competent transmite noului organ fiscal competent
si informatiile privind reprezentantul acceptat de organul fiscal,
inscrise in evidenta speciala a reprezentantilor, potrivit pct. 7.
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ANEXA Nr. 2%)

Ministerul Finantelor
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Unitatea fiscala
Nr. /

Adresa:
Telefon:
E-mail :

Sigla DGRFP

DECIZIE
privind aprobarea/respingerea cererii pentru desemnarea reprezentantului
potrivit art.462 alin.(13) din Codul fiscal

ontribuabilului persoana juridica straina prevazuta la art.462 alin.(1')

Denumire | |

Cod de identificare fiscala

Domiciliul fiscal [ |

eprezentantului desemnat potrivit art.46 alin.(13) din Codul fiscal

Denumire | |

Cod de identificare fiscal3 | ‘

Domiciliul fiscal | |

Ca urmare a Cererii de desemnare a reprezentantului, inregistrata la organul fiscal cu nr. din
data , Va comunicam ca cererea dumneavoastra :

[ ] afost aprobata
[ ] afost respinsa intrucat reprezentantul :

[ ] nu este persoand juridicd romana cu domiciliul fiscal in Romania
[ ] nu are indeplinite toate obligatiile declarative potrivit vectorului fiscal

[] se afla in inactivitate fiscald, potrivit Codului de procedurs fiscala

Dupa respingerea cererii, persoana juridica strdina poate depune o noua cerere pentru desemnarea unui reprezentant.

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie la organul fiscal emitent in conformitate cu prevederile art.269
alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
45 de zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor art.270 alin.(1) din acelasi act normativ.

Conducatorul unitatii fiscale
Nume si prenumele

Semnatura

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.56
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.941/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog
Elena Simona Cirnaru

Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Mihail Udroiu — judecator la Sectia penala
Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice
intr-o infractiune mai grava, care atrage un termen al prescriptiei
raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual in care
se implinise deja termenul prescriptiei réspunderii penale pentru
infractiunea mai usoard vizatd de art. 386 din Codul de
procedurd penald, si inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal, conform art. 18 din Codul de procedura
penala.

2. Daca prin notiunea de «participant» la o licitatie publicd, in
acceptiunea art. 246 din Codul penal, se poate intelege orice
agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivata din
faptul solicitarii de céatre agentul economic a caietului de sarcini
si formuldrii ulterioare de cereri de clarificari privind caietul de
sarcini.

3. Care este intelesul notiunii de «constrdngere», in
acceptiunea art. 246 din Codul penal, dacé participantul este un
agent economic.”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completanle ulterioare
(Regulamentul).

3. Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

6. Reprezentantul Parchetului de pe Ianga inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,

avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475-477 din Codul de procedura
penald, in principal, a solicitat respingerea ca inadmisibila a
sesizarii formulate, aratand ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii. Astfel, reprezentantul Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut ca, in
spetd, nu este indeplinitd conditia de admisibilitate referitoare la
necesitatea lamuririi unei chestiuni de drept de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

7. In sustinerea punctului de vedere formulat, in esenta, s-a
aratat ca din analiza incheierii de sesizare rezultad ca instanta
de trimitere urmareste de fapt pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru a stabili temeinicia motivelor de apel privind
nelegala dispunere la fond a schimbarii incadrarii juridice a
faptelor retinute prin rechizitoriu (prin intermediul primei
intrebari) si, respectiv, pentru a delibera asupra schimbarii
incadrarii juridice a faptelor care fac obiectul judecatii (prin
intermediul celorlalte doua intrebari). Din modul de formulare a
intrebarilor rezulta ca identificarea solutiilor in drept presupune
0 analiza prealabila a elementelor de fapt specifice cauzei
concrete, demers inadmisibil in cadrul procedurii intrebarii
prealabile.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecétor Eleni Cristina
Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin Incheierea din sedinta din data de 4 noiembrie 2024,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, in baza art. 476 alin. (1) raportat
la art. 475 din Codul de procedurs penald, a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice
intr-o infractiune mai grava, care atrage un termen al prescriptiei
raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual in care
se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru
infractiunea mai usoard vizatd de art. 386 din Codul de
procedurd penald, si inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal, conform art. 18 din Codul de procedura
penala.

2. Daca prin notiunea de «participant» la o licitatie publicd, in
acceptiunea art. 246 din Codul penal, se poate intelege orice
agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivata din
faptul solicitarii de céatre agentul economic a caietului de sarcini
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si formuldrii ulterioare de cereri de clarificari privind caietul de
sarcini.

3. Care este intelesul notiunii de «constrdngere», in
acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca participantul este un
agent economic.”

_Il. Norme de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

Codul penal

Art. 297 — Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonanta a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incélcarea unei dispozitii cuprinse
intr-un astfel de act normativ, cauzand astfel o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica. (...)

Art. 309 — Faptele care au produs consecinte deosebit
de grave

Daca faptele prevazute in art. 295, art. 297, art. 298, art. 300,
art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege se majoreaza cu jumatate.

Art. 246 — Deturnarea licitatiilor publice

Fapta de a indeparta, prin constrangere sau corupere, un
participant de la o licitatie publica ori intelegerea intre participanti
pentru a denatura pretul de adjudecare se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

Art. 154 — Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda. (...)

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 132 — In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.

Codul de procedura penala

Art. 18 — Continuarea procesului penal la cererea
suspectului sau inculpatului

In caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii
prealabile, de existentd a unei cauze de nepedepsire sau de
neimputabilitate ori in cazul renuntarii la urmarirea penala,
suspectul sau inculpatul poate cere continuarea procesului
penal.

lll. Expunerea succinta a cauzei

10. Prin Sentinta penala nr. 30/P din 1 aprilie 2024,
pronuntata de Tribunalul Neamt, s-au dispus urmatoarele:

11. In temeiul art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la
art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 309 din Codul

penal, au fost condamnati inculpatii L.I. (la pedeapsa de 6 ani
inchisoare) si M.O.D. (la pedeapsa de 5 ani inchisoare) pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prin care s-a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial, daca s-au
produs consecinte deosebit de grave.

12. TIn temeiul art. 66 alin. (1) lit. a), b) si k) din Codul penal
raportat la art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost interzis
inculpatilor, ca pedeapsa complementara, exercitiul dreptului de
a fi ales n autoritatile publice sau n orice alte functii publice, al
dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, precum si al dreptului de a ocupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioada de
cate 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

13. In temeiul art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si k) din Codul penal a fost interzis inculpatilor, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice
sau n orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, precum si al dreptului de
a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public pe durata executarii pedepsei principale.

14. Tn temeiul art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 309 din Codul penal, au fost
condamnati inculpatii T.G.F. (la pedeapsa de 6 ani inchisoare),
P.A.M. (la pedeapsa de 5 ani inchisoare) si M.C. (la pedeapsa
de 5 ani inchisoare) pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la abuz n serviciu, prin care s-a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos patrimonial, daca s-au produs consecinte deosebit
de grave.

15. In temeiul art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal
raportat la art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost interzis
inculpatilor, ca pedeapsa complementara, exercitiul dreptului de
a fi ales n autoritatile publice sau n orice alte functii publice, al
dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, precum si al dreptului de a participa, in nume personal sau
in calitate de reprezentant al unei persoane juridice de drept
privat, la proceduri de achizitie publica pe o perioada de 4 ani
dupa executarea pedepsei inchisorii.

16. In temeiul art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si g) din Codul penal a fost interzis inculpatilor, ca pedeapsa
accesorie, exercitiul dreptului de a fi ales Tn autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, al dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, precum si al dreptului de
a participa, in nume personal sau in calitate de reprezentant al
unei persoane juridice de drept privat, la proceduri de achizitie
publica pe durata executarii pedepsei principale.

17. In temeiul art. 19 din Codul de proceduré penalé raportat
la art. 1.349, 1.357, 1.382 si art. 1.385 alin. (2) din Codul civil a
fost admisa actiunea civild exercitatéd de Spitalul Judetean de
Urgenta si a obligat pe inculpatii L.I., M.O.D., T.G.F., PAM. si
M.C., in solidar, sa plateasca acestei parti civile suma de
2.194.172,68 lei, reprezentand prejudiciul material cauzat prin
infractiunea dedusa judecatii.

18. Tribunalul Neamt, in drept, a retinut urmatoarele:
1. Inculpatul L.I., in calitate de manager al Spitalului Judetean de
Urgenta, pe parcursul procedurii de licitatie publicd avand ca
obiect achizitia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograf, care a condus la incheierea contractului de vanzare
cu E.l. — S.R.L. Bucuresti (in calitate de vanzator) si BCR
Leasing IFN — S.A. (in calitate de cumparator/finantator), si-a
indeplinit atributiile de serviciu prin incalcarea legii, respectiv cu
nesocotirea, cu intentie, a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si f),
art. 24-26, art. 35 alin. (5) si art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
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de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (O.U.G. nr. 34/2006), in
sensul ca:

— a acceptat o intelegere frauduloasa in scopul avantajarii
ofertantului castigator;

— a avizat nota de estimare a valorii achizitiei Tn absenta
unor documente justificative;

— a aprobat caietul de sarcini intocmit de reprezentantii
vanzatorului cu ajutorul firmei de consultanta, cunoscéand ca
specificatiile tehnice aveau caracter restrictiv, creadnd un avanta;j
evident ofertantului si blocand accesul la procedura al tuturor
operatorilor economici interesati;

— a semnat raspunsurile prin care au fost respinse nelegal
si nejustificat solicitarile de clarificari, precum si decizia de
continuare a procedurii, aproband n final raportul procedurii de
achizitie publicd care a condus la incheierea contractului
mentionat, contribuind astfel la cauzarea unui prejudiciu material
Spitalului Judetean de Urgenta, precum si la crearea unui folos
furnizorului care a avut astfel posibilitatea de a participa in
calitate de unic ofertant, obtinand un profit maximal.

19. 2. Inculpata M.O.D., in calitate de sef al Serviciului
achizitii, aprovizionare, transport din cadrul Spitalului Judetean
de Urgenta si de presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor
constituite la nivelul autoritatii contractante, pe parcursul
procedurii de licitatie publicad avand ca obiect achizitia, in sistem
leasing, a unui echipament computer tomograf, care a condus la
incheierea contractului de vanzare cu E.l. — S.R.L. Bucuresti
(In calitate de vanzator) si BCR Leasing IFN — S.A. (in calitate
de cumparator/finantator), si-a indeplinit atributiile de serviciu
prin incalcarea legii, respectiv cu nesocotirea, cu intentie, a
prevederilor art. 2 lit. b) si f), art. 24-26 si art. 35 alin. (5) din
0O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca:

— avand cunostinta de intelegerea frauduloasa existenta
intre conducerea autoritatii contractante si reprezentantii E.l. —
S.R.L,, prin intermediul complicilor T.G. F. si P.A.M., a semnat
nota de estimare a valorii achizitiei in absenta unor documente
justificative, fiind astfel stabilita valoarea de achizitie a
computerului tomograf, ce a stat la baza procedurii;

— a semnat raspunsurile prin care au fost respinse nelegal
si nejustificat solicitarile de clarificari formulate;

— 1n calitate de membru al comisiei de evaluare a ofertelor,
cunoscand incalcarea principiului accesului egal la procedura
de atribuire, a semnat raportul procedurii de achizitie publica
care a condus la incheierea contractului mentionat, contribuind
astfel la cauzarea unui prejudiciu material Spitalului Judetean
de Urgenta, la vatamarea intereselor persoanelor juridice
S. Roménia — S.R.L.,, G. — S.R.L,, CM. — S.R.L., precum si
la crearea unui folos furnizorului E.I. — S.R.L., care a avut astfel
posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, obtinand
un profit maximal.

20. 3. Inculpatul T.G.F., in perioada 2013-2014, in calitate de
reprezentant al M. T. — S.A. (director al Departamentului relatii
furnizori), a acordat sprijin inculpatului L.1., persoana cu functie
decizionala in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta, in ce
priveste indeplinirea de cétre acesta din urma a atributiilor de
serviciu prin incélcarea legii, pe parcursul procedurii de licitatie
publica avand ca obiect achizitia, Tn sistem leasing, a unui
echipament computer tomograf, care a condus la incheierea
contractului de vanzare cu E.l. — S.R.L. Bucuresti (in calitate de
vanzator) si BCR Leasing IFN — S.A. (in calitate de
cumparator/finantator), in sensul ca:

— Tmpreuna cu coinculpatul P.A.M. a contribuit la realizarea
scopului intelegerii frauduloase, constand Tn ingradirea accesului
altor operatori economici la procedura de atribuire, prin punerea
la dispozitia autoritatii contractante a caietului de sarcini, ce
reproducea specificatiile tehnice ale aparatului, crednd un avantaj

evident ofertantului E.l. — S.R.L., cu consecinta castigarii licitatiei
de catre acesta la un pret supraevaluat, conduitd prin care a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material Spitalului Judetean
de Urgentd, la vatamarea intereselor persoanelor juridice
S. Roménia —S.R.L., G.—S.R.L,, CM. —S.R.L., precum i la
crearea unui folos furnizorului E.I. — S.R.L., care a avut astfel
posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, obtinand
un profit maximal.

21. 4. Inculpatul P.A.M., in perioada 2013-2014, in calitate
de administrator al M.T. — S.A., a acordat sprijin inculpatului
L.I., persoana cu functie decizionalda in cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta, in ce priveste indeplinirea de cétre acesta
din urma a atributiilor de serviciu prin incalcarea legii, pe
parcursul procedurii de licitatie publica avand ca obiect achizitia,
in sistem leasing, a unui echipament computer tomograf, care a
condus la Incheierea contractului de vanzare cu E. |. — S.R.L.
Bucuresti (in calitate de vanzator) si BCR Leasing IFN — S.A.
(in calitate de cumparator/finantator), in sensul ca:

— Tmpreuna cu coinculpatul T.G.F. a contribuit la realizarea
scopului intelegerii frauduloase, constand Tn ingradirea accesului
altor operatori economici la procedura de atribuire, prin
identificarea ofertantului castigator E.l. — S.R.L. si obtinerea,
prin intermediul acestuia, a unei oferte de pret si a specificatiilor
tehnice ale produsului, prin conceperea si punerea la dispozitia
autoritatii contractante a caietului de sarcini, ce reproducea
specificatiile tehnice ale aparatului, creadnd un avantaj evident
ofertantului E.I — S.R.L., cu consecinta castigarii licitatiei de
catre acesta la un pret supraevaluat, conduita prin care a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material Spitalului Judetean
de Urgenta, la vatamarea intereselor persoanelor juridice
S. Roménia— S.R.L,, G.—S.R.L.,, CM. — S.R.L., precum i la
crearea unui folos furnizorului E.I. — S.R.L., care a avut astfel
posibilitatea de a participa in calitate de unic ofertant, obtinand un
profit maximal.

22. 5. Inculpatul M.C., pe parcursul anului 2014, a acordat
sprijin inculpatului L.I., persoana cu functie decizional& in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta, in ce priveste indeplinirea de
catre acesta din urma a atributiilor de serviciu prin incalcarea
legii, pe parcursul procedurii de licitatie publica avand ca obiect
achizitia, in sistem leasing, a unui echipament computer
tomograf, care a condus la incheierea contractului de vanzare
cu E.l. — S.R.L. Bucuresti (in calitate de vanzator) si BCR
Leasing IFN — S.A. (in calitate de cumparator/finantator), in
sensul ca, premergator procedurii, a incheiat o Tntelegere
frauduloasa cu inculpatul L.1., prin intermediul complicilor T.G.F.

si P.A.M., in scopul avantajarii E.I. — S.R.L. in sensul castigarii
licitatiei la un pret supraevaluat, in baza careia a obtinut de la
producatorul G.E. oferta si specificatile tehnice ale

echipamentului, Tn vederea intocmirii caietului de sarcini care
sa restrictioneze accesul altor operatori economici, conduita prin
care a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material Spitalului
Judetean de Urgenta, la vatamarea intereselor persoanelor
juridice S. Roménia — S.R.L., G. — S.R.L.,, CM. — S.R.L,
precum si la crearea unui folos furnizorului E.I. — S.R.L., care
a avut astfel posibilitatea de a participa in calitate de unic
ofertant, obtinand un profit maximal.

23. Inculpatii au formulat apel impotriva Sentintei penale
nr. 30/P din 2 aprilie 2024 a Tribunalului Neamt, criticata pentru
nelegalitate/netemeinicie. Investita cu solutionarea acestei cai
de atac, Curtea de Apel Bacau, in majoritate, la termenul de apel
din data de 21 octombrie 2024, din oficiu, a pus in discutia
contradictorie a partilor procesuale si procurorului o eventuala
schimbare de incadrare juridica in ceea ce fi priveste pe toti
inculpatii din prezenta cauza, din infractiunile pentru care s-au
pronuntat solutii prin sentinta apelatd in infractiunea de
deturnare a licitatiilor, prevazute de art. 246 din Codul penal, in
forma autoratului sau a complicitatii, dupa caz. Anterior punerii



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 303/7.1V.2025

in discutia partilor a acestei eventuale schimbari de incadrare
juridica, instanta de apel a precizat ca potentiala schimbare de
incadrare juridicad vizeaza prima modalitate normativa a
infractiunii prevazuta de art. 246 din Codul penal, si anume
indepartarea prin constrangere ori corupere a unui participant
de la o licitatie publica.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

IV.1. 24. Cu privire la chestiunea de drept de la punctul 1,
care consta in posibilitatea legala a instantei de a dispune
schimbarea incadrarii juridice a faptei din forma simpla a
infractiunii, pentru care s-a implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale, intr-o forma agravata a aceleiasi infractiuni,
pentru care termenul de prescriptie este evident mai lung si nu
s-a Tmplinit, desi in cauza s-a solicitat expres incetarea
procesului penal, si nicidecum continuarea acestuia, s-a retinut
ca in doctrina si practica judiciara s-au conturat doua opinii:

25. Prima opinie este in sensul ca dupa implinirea
termenului prescriptiei rédspunderii penale nu se mai poate
dispune schimbarea incadrérii juridice a faptei, ntrucat
exercitarea actiunii penale este paralizata, conform art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
JActiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost
pusé in miscare nu mai poate fi exercitata daca (...) a intervenit
amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului
persoana fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoana juridica;”

26. In sustinerea acestui punct de vedere a fost avuta in
vedere minuta intalnirii presed|nt|lor sectiilor penale ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizata la
Bucuresti in perioada 27-28 februarie 2023, cu privire la
chestiunea de drept constand in ,ordinea de prioritate a retinerii
cauzelor care impiedica punerea in miscare a actiunii penale
sau exercitarea actiunii penale, conform dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penala, in situatia in care a
intervenit prescriptia raspunderii penale, potrivit careia: ,In caz
de prescriptie, dacé inculpatul nu cere continuarea procesului
penal potrivit art. 18 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata va dispune incetarea procesului penal, fara a mai
analiza incidenta unuia din impedimentele la exercitarea actiunii
penale prevazute in art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de
procedura penald.” Aceasta opinie a fost regasita si n
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (DeC|Z|a
nr. 982/2012, pronuntata in Dosarul nr. 10. 539/99/2006*).

27. Intr-o a doua opinie, regasita si in sentinta apelata, s-a
apreciat ca se impune analiza, cu prioritate, a incidentei unuia
din impedimentele la exercitarea actiunii penale prevazute in
art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penala, chiar
daca instanta de judecatd trebuie sd continue cercetarea
judecatoreasca, pe de o parte, si nu poate dispune achitarea in
lipsa cererii inculpatului de continuare a procesului penal, pe de
alta parte. Aceasta, cel putin in situatia in care in procesul penal
este exercitata si actiunea civila alaturat celei penale. Chiar daca
in prezenta cauza nu se invoca incidenta unui impediment dintre
cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de
procedura penala si nici nu se contesta ordinea de analiza a
impedimentelor la exercitarea actiunii penale, se critica faptul
ca s-a continuat cercetarea judecatoreasca si s-a procedat la
schimbarea fincadrarii juridice, desi inculpatul solicitase
incetarea procesului penal ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie pentru fapta dedusa judecatii, anterior schimbarii
incadrarii juridice.

IV.2. 28. Cu privire la chestiunile de drept de la punctele 2
si 3, respectiv:

— daca prin notiunea de ,participant” 1a o licitatie publica, in
acceptiunea art. 246 din Codul penal, se poate intelege orice
agent economic cu vocatie de a participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivata din

faptul solicitarii de catre agentul economic a caietului de sarcini
si formularii ulterioare de cereri de clarificari privind caietul de
sarcini; Si

— care este intelesul notiunii de ,constrangere”, in
acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca participantul este un
agent economic.”

29. Instanta de apel a retinut ca pentru solutionarea cailor de
atac formulate in cauza este necesara lamurirea acestor
chestiuni de drept, in conditiile in care a fost pusa in discutie, din
oficiu, schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute n sarcina
apelantilor din infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea
in prima instanta in infractiunea de deturnare a licitatiilor,
prevazuta de art. 246 din Codul penal, in forma autoratului sau
a complicitatii, dupa caz.

30. Astfel, instanta de trimitere a retinut ca situatia de fapt
vizeaza o presupusa incalcare de catre inculpati a dispozitiilor
0O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul procedurii de licitatie publica
avand ca obiect achizitia, in sistem leasing, a unui echipament
computer tomograf, care a condus la incheierea contractului de
vanzare cu E.I. — S.R.L. Bucuresti (in calitate de vanzator) si
BCR Leasing IFN — S.A. (in calitate de cumparator/finantator),
astfel ca exista o legatura intre chestiunile de drept ce se cer a
fi lamurite, ce vizeaza continutul constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 246 din Codul penal, si presupusele fapte
pentru care sunt cercetati penal inculpatii. Curtea de apel, in
cadrul operatiunii de deliberare asupra eventualei schimbari de
incadrare juridica, va trebui sa stabileasca, printre altele, daca
solicitarea de catre un agent economic a caietului de sarcini si
formularea de catre acesta a unei cereri de clarificari privind
caietul de sarcini, conform art. 77 alin. (1) si art. 78 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, 1i confera acestuia vocatia de a participa la
procedura de achizitie publicd sau chiar capacitatea de a
participa la o astfel de procedura, conform art. 18 din O.U.G.
nr. 34/2006, in calitate de ,participant” la o licitatie publica.

31. Totodata, instanta de trimitere a retinut ca acuzatia
penald vizeaza, printre altele, si o presupusa actiune a
inculpatilor de blocare sau de Tnlaturare a accesului la procedura
de licitatie al unor operatori economici interesati, prin presupusa
folosire a unui caiet de sarcini, ce ar fi reprodus specificatiile
tehnice ale aparatului ce urma a fi achizitionat, crednd un
avantaj ofertantului, cu consecinta castigarii licitatiei de catre
acesta la un pret supraevaluat. Or, data fiind punerea in discutie
a eventualei schimbari de incadrare juridica in procesul
deliberativ asupra acestei chestiuni de drept, instanta de apel
va trebui sa stabileasca daca presupusele actiuni ale
inculpatilor, asa cum sunt retinute prin rechizitoriu, ar putea
constitui elementul de tipicitate obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 246 din Codul penal, respectiv actiunea de indepartare,
prin constrangere, a unui participant de la o licitatie publica. Tnsa,
pentru stabilirea unei incadrari juridice corecte, mstanta de apel
trebuie sa interpreteze si notiunea de ,constrangere”, care nu
este definita prin vreo norma de drept penal. Cele doua notiuni,
de ,participant” si, respectiv, de ,constrangere” sunt interpretate
in mod neunitar in doctrina si in jurisprudenta.

32. Punctul de vedere al completului de judecata (in
majoritate) este in sensul ca notiunea de ,participant” la o
licitatie publica, Th acceptiunea art. 246 din Codul penal, include
atat persoanele deja angrenate in procedura licitatiei publice,
cat si persoanele care au doar vocatia sa participe la o licitatie
publlca in sustinerea acestui punct de vedere s-a avut in vedere
motivarea Ieg|U|toruIU| din expunerea de motive In vederea
elaborarii noului Cod penal, prin care s-a apreciat ca, ,in ceea
ce priveste deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a
demonstrat ca, nu in putine cazuri, participantii la o licitatie
publica au recurs la diferite manopere frauduloase, in scopul
indepartérii de la licitatie a unor potentiali participanti, alterand
astfel pretul de adjudecare”.
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33. Prin urmare, facand si o interpretare teleologica a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal, s-a constatat ca legiuitorul
a avut in vedere atat participantul propriu-zis, céat si potentialul
participant la procedura de licitatie publica, incriminarea
prevazuta la art. 246 din Codul penal avand ca scop protejarea
desfasurarii in strictd conformitate cu legea a procedurilor
referitoare la licitatiile publice, printr-o reglementare speciala
considerata adecvata realitatii actuale.

34. Raportat la notiunea de ,constrdngere”, instanta de
trimitere, Tn majoritate, a constatat ca nu exista vreo norma de
drept penal prin care sa se lamureasca intelesul acesteia, astfel
incat se va proceda la verificarea notiunii conform definirii
generale. Astfel, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
,constrangerea” reprezintd ,actiunea de a constrange si
rezultatul ei”, iar ,a constrange” inseamna ,a sili pe cineva sa
faca un lucru; a forta, a obliga; a soma”.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate:

35. Cu privire la prima problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv ,Dacd se poate dispune schimbarea
incadrérii juridice intr-o infractiune mai grava, care atrage un
termen al prescriptiei rdspunderii penale mai mare, intr-un
moment procesual in care se implinise deja termenul prescriptiei
raspunderii penale pentru infractiunea mai usoard vizata de
art. 386 din Codul de proceduréd penald, si inculpatul nu a
solicitat continuarea procesului penal, conform art. 18 din Codul
de procedurd penald” — intr-o prima opinie, regasita in
informatiile transmise de curtile de apel, s-a sustinut c& este
posibild schimbarea incadrérii juridice intr-o infractiune mai
gravd, care atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale
mai mare, intr-un moment procesual in care se implinise deja
termenul prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea mai
usoard, chiar dacéd inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal conform art. 18 din Codul de procedura penala.

36. In motivarea punctului de vedere exprimat s-a invederat
ca instanta investita cu solutionarea unei cauze nu este tinuté de
incadrarea juridica prevazuta in rechizitoriu, judecatorul avand
posibilitatea, dar si obligatia legala, de a stabili corecta incadrare
juridica, in orice moment al procesului penal, Tnainte de
pronuntarea unei solutii in cauza, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
conform carora ,dacd in cursul judecétii se considerd ca
fncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a
fi schimbata, instanta este obligata sa puna in discutie noua
incadrare”. In plus, stabilirea corespondentei dintre fapta
materiald si norma sau normele legale care sunt aplicabile
reprezinta o premisa pentru corecta determinare a termenului
de prescriptie al raspunderii penale incident cu privire la fiecare
fapta cu care a fost sesizata instanta de judecata. Asadar, in
lipsa unei corecte determinari a incadrarii juridice, instanta de
judecata nu poate stabili care este termenul de prescriptie al
raspunderii penale aplicabil in cauza si nu poate calcula daca
acesta s-a implinit.

37. Dispozitiile art. 18 din Codul de procedura penalé devin
aplicabile numai in situatia in care poate fi constatata implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale. Prin urmare,
pozitia procesuald a inculpatului din perspectiva continuarii
procesului penal poate fi valorificata numai subsecvent corectei
incadrari juridice a faptelor din actul de sesizare.

38. Ipoteza expusa poate fi incidentd nu numai in situatiile
in care noua incadrare juridica determind un termen de
prescriptie mai mare, dar si atunci cand noua incadrare juridica
atrage retinerea unei infractiuni imprescriptibile, caz in care
pozitia procesualad a inculpatului din perspectiva art. 18 din
Codul de procedura penala este lipsita de orice efect juridic.

39. In argumentarea opiniei au fost avute in vedere,
deopotriva, si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 250 din 16 aprilie 2019, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019, fiind apreciate ca relevante
paragrafele 27-29.

40. Totodata, argumentatia a mai relevat ca, intrucat
lamurirea tuturor Tmprejurarilor ce caracterizeaza fapta,
respectiv persoana in raport cu care a fost emis actul de
sesizare, poate necesita administrarea probelor din cursul
urmaririi penale ori a unor probe noi, care sa influenteze
incadrarea juridica aplicabila faptei retinute in acuzarea
inculpatului, iar efectuarea cercetarii judecatoresti este
subsumata in acest caz principiului general al aflarii adevarului,
care sta la baza legii procesuale penale, exercitarea de catre
inculpat a dreptului de a cere continuarea procesului penal,
potrivit art. 18 din Codul penal, este conditionata de lamurirea
prealabila a acelor elemente ce califica corect incadrarea
juridica a faptei, cu atat mai mult cu cat procesul penal este
definit de oficialitate, independent de vointa partilor.

41. In opinia contrara s-a sustinut ca nu se poate dispune
schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava, care
atrage un termen al prescriptiei raspunderii penale mai mare,
intr-un moment procesual in care se implinise deja termenul
prescriptiei raspunderii penale pentru o infractiune mai usoara
vizata de art. 386 din Codul de procedura penald, si inculpatul
nu a solicitat continuarea procesului penal, conform art. 18 din
Codul de procedura penala.

42. Astfel, pe de o parte, s-a apreciat ca este posibila
schimbarea incadrarii juridice in ipoteza enuntata, dar, avand in
vedere ca termenul de prescriptie al raspunderii penale s-a
implinit prin raportare la incadrarea juridica retinuta in cuprinsul
actului de sesizare, instanta de judecata nu mai poate administra
probatoriu suplimentar pentru a fundamenta dispozitia de
schimbare a incadrérii juridice. In sprijinul acestei opinii,
judecatorii au avut in vedere ca, in lipsa manifestarii de vointa a
inculpatului in sensul continuarii procesului penal conform art. 18
din Codul de procedura penala, instanta nu poate administra alte
mijloace de proba din perspectiva laturii penale.

43. Dintr-un alt punct de vedere s-a sustinut c&, la momentul
implinirii termenului de prescriptie al raspunderii penale prin
raportare la incadrarea juridica retinutad in rechizitoriu, in lipsa
unei cereri de continuare a procesului penal, este posibila
schimbarea incadrarii juridice numai daca aceasta rezulta din
modalitatea in care este descrisa fapta in cuprinsul actului de
sesizare, fara ca instanta de judecata sa aiba posibilitatea de a
dispune o astfel de schimbare a incadrarii, prin reaprecierea
mijloacelor de proba administrate.

44. n ce priveste a doua problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv, ,Dacd prin notiunea de «participant» la o
licitatie publica, in acceptiunea art. 246 din Codul penal, se
poate infelege orice agent economic cu vocatie de a participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie
derivata din faptul solicitdrii de catre agentul economic a
caietului de sarcini si formulérii ulterioare de cereri de clarificari
privind caietul de sarcini.”, intr-o prim& opinie regasitd n
informatiile transmise s-a sustinut ca prin notiunea de
Lparticipant la o licitatie publicd”, in acceptiunea art. 246 din
Codul penal, se poate intelege orice agent economic care a
dobandit calitatea de participant, pe baza procedurii aplicabile Tn
respectiva licitatie. Calitatea de participant la o licitatie publica
este stabilita prin procedura proprie fiecarei licitatii. Nu se
realizeazd aceastd conditie esentiald, atasatd elementului
material, Tn ipoteza in care persoana indepartata nu dobandise
calitatea de participant, ci, eventual, avea intentia sau vocatia
de a participa la licitatie, dar nu realizase demersurile necesare
fn momentul comiterii faptei.
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45. n sprijinul acestei interpretari a fost avut in vedere
principiul legalitatii incriminarii si al strictei interpretari a normei
penale; extinderea intelesului notiunii si la persoanele fizice sau
juridice care ar avea vocatie de a participa la licitatie publica
determina introducerea unui element de arbitrariu si reprezinta
o interpretare imprevizibila in defavoarea acuzatului, care aduce
atingere principiului legalitatii incriminarii si previzibilitatii normei
penale. Sfera notiunii de persoane cu vocatie de a participa la
o licitatie publica este lipsita de orice definitie normativa si, in
functie de procedura de licitatie, aceasta notiune poate include
un numar nedeterminat de persoane, vocatia fiecareia putand fi
dedusa din modalitati diverse de exprimare a interesului de
participare la procedura de atribuire (spre exemplu, solicitare de
informatii si explicatii).

46 . Totodata, in argumentarea acestui punct de vedere,
judecatorii au facut referire la jurisprudenta nationala si doctrina
in materie, prin care s-a stabilit ca, referitor la prima modalitate
normativa a textului de lege prevazut de art. 246 din Codul
penal, elementul constitutiv al infractiunii este reprezentat de
sindepartarea participantului de la o licitatie publica”, notiunea
de ,indepartare” avand intelesul din limbajul comun, adica acela
de inlaturare sau eliminare de la licitatie si care nu se confunda
cu ,impiedicarea participarii la licitatie” (aceasta din urma
actiune neintrand in sfera de aplicare a art. 246 din Codul
penal). Prin urmare, legea impune existenta unui participant la
licitatie, care nu se confunda cu ,potentialul participant la
licitatie”. Nu se realizeaza aceasta conditie esentiala, atasata
elementului material in ipoteza in care persoana indepartata nu
dobéandise calitatea de participant, ci, eventual, avea intentia
sau vocatia de a participa la licitatie, dar nu realizase
demersurile necesare in momentul comiterii faptei. Altfel spus,
pentru a indeparta o persoana de la o licitatie, aceasta trebuie
sa fie deja inclusa Tn procedura, adica sa fie participant.

47. Opinia contrara este in sensul ca notiunea de participant,
in acceptiunea art. 246 din Codul penal, include orice agent
economic cu vocatie de a participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, chiar daca aceasta vocatie este
derivata doar din faptul solicitarii de catre agentul economic a
caietului de sarcini si formularii ulterioare de clarificari privind
caietul de sarcini.

48. In sustinerea acestui punct s-a avut in vedere c3, in
conformitate cu prevederile cuprinse in Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, caietul
de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire a
contractelor de achizitie publica (capitolul I, sectiunea a 4-a,
paragraful 1, art. 20), fiind deci o etapa de debut in cadrul
procesului mai larg de atribuire a contractului de achizitie
publica. Asadar, faptul solicitarii caietului de sarcini si formularii
eventualelor cereri de clarificari face parte din procedura de
achizitie publica, procedura care nu trebuie restransa doar la
categoria acelor agenti economici care inteleg sa si depuna o
oferta in conformitate cu caietul de sarcini.

49. De altfel, interesul Tnlaturarii unui participant din
procedura de achizitie publica poate exista inca din faza
incipientd a procedurii, Si anume aceea a solicitérii caietului de
sarcini si a eventualelor clarificari. Practic, indepartarea prin
constrangere (de exemplu, amenintarea) se poate obiectiva la
acest nivel prin chiar renuntarea participantului de a depune
oferta in conformitate cu caietul de sarcini pe care |-a accesat
anterior. In aceste conditii, agentul economic dobéandeste
calitatea de participant la procedura de achizitie publica.

50. Cu referire la a treia problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv ,Care este infelesul notiunii de
«constrangerey, in acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca

participantul este un agent economic.”, in informatiile transmise
s-a sustinut ca notiunea de constrangere vizeaza orice actiune
prin care s-ar suprima factorul volitiv sau intelectiv al
participantului, indiferent daca constrangerile sunt realizate in
mod direct asupra participantului sau a unei persoane apropiate
de acesta, care daca ar fi supusa unui pericol iminent i-ar putea
deturna libertatea de a alege sau de a decide, in cazul inscrierii
sau continuarii de a participa la o licitatie publica. Constrangerea
poate fi realizata prin orice mijloace (amenintare, lipsire de
libertate, santaj, agresiuni fizice).

51. Deopotriva a fost invocata Decizia nr. 858 din
18 decembrie 2018, pronuntatd de Curtea Constitutionala,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 6 februarie 2019, prin
care a fost retinut ca: ,15. (...) termenul «constrdngere» nu este
definit in legislatia penald, aspect ce denota intentia legiuitorului
de a conferi cuvantului criticat sensul sdu uzual. In limbajul
curent, prin «constrdngere» se intelege determinarea unei
persoane sé& facd sau sé nu facd ceva impotriva vointei sale.
Cum infractiunea, in a carei reglementare este folosit termenul
analizat, este o infractiune impotriva libertétii persoanei, mai
exact impotriva libertétii de ordin moral a persoanei, pentru cé
aceasta nu presupune o privare de libertate, in sens fizic,
constrdngerea exercitatd Impotriva subiectului pasiv al
infractiunii de santaj trebuie sa ii producé acestuia o stare de
temere, de natura a-l determina sa actioneze conform conduitei
prevézute in dispozitia normei de incriminare. Prin urmare,
constrangerea astfel exercitata reprezintd punerea in miscare a
unei forte exterioare subiectului pasiv al infractiunii, care poate
fi de natura fizicd sau morala. In cazul constréangerii fizice,
aceasta poate fi exercitata, in mod direct, prin energia fizica a
faptuitorului sau prin punerea in miscare, de cétre acesta, a unei
alte energii de aceeasi naturé, capabild sa infrangé rezistenfa
fizicd a subiectului pasiv. Spre deosebire de aceasta,
constrangerea psihica se exercitd prin efectuarea de catre
faptuitor a unui act de natura sa inspire victimei temerea c4, in
viitor, ea sau o alta persoana apropiata ei va suporta un rau. In
ambele cazuri, pentru realizarea continutului constitutiv al
infractiunii, constrangerea trebuie sa fie efectiva. Avand in
vedere aceste particularitati ale infractiunii de santaj si, in mod
special, obiectul sau juridic, care are in vedere libertatea morala
a persoanei, legiuitorul nu a prevazut in cuprinsul normei de
incriminare criticate modalitatile concrete de realizare a
constrangerii, evitdndu-se astfel restrdngerea, in mod
nejustificat, a sferei de aplicare a prevederilor art. 207 alin. (1)
din Codul penal. In acest fel intrd sub incidenta dispozitiei legale
analizate toate formele de constrédngere, care au ca rezultat
determinarea unei persoane sé dea, sa faca, sa nu faca sau sa
sufere ceva, sdvérsite in scopul de a dobandi in mod injust un
folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, indiferent de
actiunile sau inactiunile prin care constréngerea este executata.”

52. In acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca participantul
la procedura de achizitie publicad este un agent economic,
intelesul notiunii de ,constrangere” trebuie analizat in persoana
organelor care coordoneaza activitatea agentului economic (de
exemplu, administrator), avand in vedere faptul ca, fata de o
entitate juridica, consacrata ca atare prin vointa legiuitorului, nu
ar putea fi exercitate actiuni care, prin natura lor, se rasfrang
asupra libertatii de vointa si de actiune a persoanelor fizice.

53. Notiunea de ,constrangere” din cadrul elementului
material al infractiunii prevazute de art. 246 din Codul penal se
realizeaza prin acte de violenta fizica sau psihica (de pilda, prin
comiterea infractiunii de amenintare sau loviri sau alte violente),
nefiind necesar ca actele de constrangere fizica sau morala sa
intruneasca cerintele prevazute de art. 24 sau 25 din Codul
penal pentru retinerea cauzelor de neimputabilitate si nici ca in
urma actelor de constrangere sa fie produsa efectiv o stare de
temere.
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54. Intr-o altd opinie s-a sustinut c& intelesul notiunii de
,constrangere”, in acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca
participantul este agent economic, se circumscrie doar unei
constrédngeri morale exercitate prin amenintare cu un pericol
grav, in acord cu dispozitiile art. 25 din Codul penal.

55. In acest sens s-a retinut ca in Codul penal
Lconstrangerea” se refera la actiuni prin care o persoana este
fortatad sa actioneze intr-un anumit mod, impotriva vointei sale,
de catre o altd persoana. In contextul art. 246 din acest cod,
care se refera la constrangerea in activitatile economice sau
comerciale, notiunea de ,constrangere” poate implica diverse
forme de presiune exercitate asupra unui agent economic,
indiferent ca este vorba despre amenintari, intimidari sau alte
forme de coercitie.

VI. Opinia specialistilor consultati

56. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

VI.1. 57. Departamentul de Drept penal din cadrul
Facultatii de Drept a Academiei de Studii Economice din
Bucuresti, in punctul de vedere formulat, a sustinut ca este
posibila schimbarea Tnhcadrarii juridice in cazul in care organul
judiciar Tn fata caruia se afla cauza apreciaza ca acest lucru se
impune prin raportare la situatia de fapt retinutd. De asemenea,
atunci cand instanta de judecata este nelamurita cu privire la
incadrarea juridica corecta, aceasta are posibilitatea de a
administra probe in acest sens, chiar si in cazul in care era
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale raportat la
0 anumitd incadrare juridica. In schimb, daca instanta de
judecata se considera lamurita, judecatorul cauzei nu va putea
fi obligat sa administreze probe la cererea persoanei vatamate,
a partii civile sau a procurorului, atunci cand acestia contesta
incadrarea juridica.

58. Instanta de judecata este liberd sa aprecieze asupra
corectei Tncadrari juridice. Judecatorul unei cauze nu are doar
dreptul, ci si obligatia de a dispune o solutie in conformitate cu
probele existente la dosarul cauzei. Acestuia nu Ti poate fi
impusa o anumita solutie in contradictie cu incadrarea juridica
pe care o considera corecta.

59. In ceea ce priveste notiunea de ,participant la licitatie”
s-a aratat ca n literatura de specialitate s-au exprimat doua opinii:

60. Astfel, intr-o opinie se arata ca aceasta se refera la o
persoana care a dobandit calitatea de participant pe baza
procedurii aplicabile in respectiva licitatie. Calitatea de
participant la o licitatie publica este stabilitd prin procedura
proprie fiecarei licitatii care reprezinta in concret situatia premisa
a infractiunii.

61. In opinia contrard se sustine ca sfera notiunii de
Lparticipant la licitatie” trebuie sa fie mai larga si sa cuprinda
inclusiv persoane interesate de procedura de licitatie, chiar daca
la momentul realizérii elementului material nu aveau efectiv
calitatea de participant. In sustinerea acestei opinii se arata ca
o atare optiune legislativa, prin care sfera incriminarii ar fi
restrdnsa, excluzdnd orice manopere frauduloase care ar
impiedica insasi stabilirea corecta a cadrului Tn care urmeaza a
se desfasura licitatia, este criticabila, facand ca dispozitiile legale
sa nu fie aplicabile unor situatii care corespund intru totul ratiunii
textului de lege. O atare interpretare nu contravine cerintei
previzibilitatii normei, de vreme ce notiunii de participant nu fi
corespunde vreo definitie legala nici in norma penala generala,
nici in normele cu caracter extrapenal, speciale.

62. Totodata, s-a aratat ca vointa legiuitorului in sensul ca
dispozitiile legale sa se aplice si altor categorii de persoane in
afara celor formal inscrise intr-o procedura este expres
formulatd Tn expunerea de motive In care se arata ca
incriminarea este necesara pentru combaterea faptelor comise
de unii participanti la licitatie in scopul indepartarii de la licitatie
a unor potentiali participanti.

63. Fatd de argumentele prezentate s-a concluzionat in
sensul ca notiunea de ,participant” presupune existenta unei
licitatii, dar dobandirea unei anume calitéti de céatre o persoana
faté de aceasta. Desi in legislatia penala sintagma ,participant
de la o licitatie publica” nu este definita, totusi sensul comun al
cuvantului participant este acela de persoana care ia parte la
realizarea unei actiuni Tn comun, care participa la aceasta.

64. Cu privire la cea de-a treia problema de drept ce face
obiectul prezentei cauze, si anume intelesul notiunii de
»constrédngere” in acceptiunea art. 246 din Codul penal, daca
participantul este un agent economic, s-a sustinut ca nu sunt
intrunite conditiile de admisibilitate.

V1.2. 65. Centrul de cercetari juridice in stiinte penale al
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Drept din
Timigoara, in punctul de vedere formulat, a sustinut ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate deoarece problemele de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu reprezinta veritabile chestiuni de drept, dat fiind ca nu exista
o reala neclaritate cu privire la fiecare dintre acestea, lecturarea
normelor juridice incidente fiind suficientd pentru a Tntelege
vointa legiuitorului, fara a fi necesar aportul instantei supreme in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile.

66. Astfel, cu privire la prima problema de drept, respectiv
daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o
infractiune mai grava, care atrage un termen al prescriptiei
raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual in care
se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru
infractiunea mai usoard vizatd de art. 386 din Codul de
procedurd penald si inculpatul nu a solicitat continuarea
procesului penal conform art. 18 din Codul de procedura penala,
s-a apreciat ca lecturarea dispozitiilor legale este suficienta
pentru a constata lipsa unei reale probleme de drept procesual.

67. Punerea in discutie a eventualei schimbari de incadrare
si pronuntarea asupra acesteia (dupa rigorile statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019)
reprezintd o obligatie, si nu o facultate a instantei de judecata.
Instanta fie va mentine incadrarea juridicd cu care a fost
sesizata, fie va stabili o noua incadrare juridica [in acest sens,
G. Bodoroncea, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura
penalda. Comentariu pe articole, ed. 4, Ed. CH Beck, 2023,
p. 2504].

68. Momentul pronuntarii asupra cererii de schimbare a
incadrarii juridice trebuie sa fie, in toate cazurile, anterior
solutionarii fondului cauzei. In acest sens, in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019, se impune
asigurarea caracterului echitabil al procesului penal, exercitarea
in mod efectiv a dreptului la aparare de catre inculpat, iar
»Singura interpretare care asigura textului criticat — art. 386
alin. (1) din Codul de procedurd penald — conformitatea cu
dispozitile din Constitutie si Conventia pentru apdérarea
drepturilor omului a libertétilor fundamentale este aceea care
impune ca schimbarea incadrdrii juridice date faptei prin actul
de sesizare s& se realizeze de catre instanta de judecatéa prin
hotaréare care nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in
discutia partilor a noii incadréari juridice a faptei, insa anterior
solutiondrii fondului cauzei”.

69. Pronuntarea privind incidenta sau nu a cauzei de
inlaturare a raspunderii penale reprezinta o solutie asupra
actiunii penale ce nu poate fi dispusa decét prin sentintd sau
decizie, indiferent daca inculpatul va solicita sau nu continuarea
procesului penal. Asadar, chiar daca prescriptia ar fi invocata
anterior dezbaterii finale a cauzei, instanta nu se poate pronunta
asupra acesteia similar unei exceptii procesuale, de tipul
schimbarii de incadrare juridica.
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70. Prin urmare, in configuratia procesual penala actuala,
punerea in discutie a pronuntarii asupra unei schimbari de
incadrare juridica este intotdeauna anterioara pronuntarii asupra
prescriptiei raspunderii penale, solutie aferentd ,fondului”
cauzei.

71. Faté de argumentatia ce preceda s-a concluzionat ca
prima probleméa de drept nu prezintéa o veritabila dificultate astfel
incat sa necesite o statuare din partea instantei supreme, fiind
evident ca instanta poate dispune schimbarea incadrarii juridice
ntr-o infractiune mai grava, care atrage un termen al prescriptiei
raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual in care
se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru
infractiunea mai usoara vizata de art. 386 din Codul de procedura
penala.

72. Cu privire la a doua problema de drept, respectiv daca
prin notiunea de ,participant” la o licitatie publica, in acceptiunea
art. 246 din Codul penal, se poate intelege orice agent economic
cu vocatie de a participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, vocatie derivata din faptul solicitarii de catre
agentul economic a caietului de sarcini si formularii ulterioare
de cereri de clarificari privind caietul de sarcini, s-a sustinut ca
aceasta nu reprezinta o veritabila problema de drept.

73. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aréatat ca atat
jurisprudenta interna, cat si doctrina au stabilit Tn mod unanim ca
Jindepdrtarea trebuie sa se realizeze fata de un participant la o
licitatie publica, adica fatd de o persoand care a dobéndit
calitatea de participant, pe baza procedurii aplicabile in
respectiva licitatie. Calitatea de participant la o licitatie publica
este stabilitda prin procedura proprie fiecarei licitatii care
reprezinta, in concret, situatia premisé a infractiunii (...). Nu se
realizeaza aceastd conditie esentiald atasatd elementului
material, in ipoteza in care persoana indepartata nu dobéndise
calitatea de participant, ci, eventual, avea intentia sau vocatia
de a participa la licitatie, dar nu realizase demersurile necesare,
la momentul savarsirii faptei” (V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciald, Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, ed. 9, Ed. CH Beck, 2024, p. 407).

74. Prin urmare, s-a concluzionat ca problema expusa mai
sus Tsi gaseste o rezolvare prin apelarea la continutul normelor
juridice aratate, a solutiilor, respectiv a rationamentelor juridice
prezentate, fard a se impune interventia pe fondul chestiunii.

75. Cu privire la cea de-a treia problemd, anume intelesul
notiunii de ,constrdngere” in acceptiunea art. 246 din Codul
penal, daca participantul este un agent economic, s-a sustinut
ca interpretarea legii se impune intr-un mod evident care nu
impune o dezlegare din partea instantei supreme.

76. Mai mult, atat legislatia, cat si doctrina, jurisprudenta au
stabilit, Tn mod unanim, ca, in ceea ce priveste constrangerea,
trebuie avut in vedere sensul comun al lipsirii de libertate de a
decide sau de a actiona. Termenul folosit de legiuitor este cel
de ,constrangere”, rezultand ca legiuitorul nu a dorit sa distinga
sau sa precizeze tipul de constrangere, aceasta putand fi fizica
sau psihica (morald). Actiunea poate imbraca forma
constrangerii fizice (exercitare de acte de violenta) sau a
constrangerii morale, care trebuie sa aiba aptitudinea de a
cauza o stare de temere, sub stapanirea careia este afectata
libertatea psihica a persoanei respective, indiferent ca aceasta
este o persoana fizica ori un agent economic.

77. Chestiunea de drept supusa dezlegarii vizeaza intelesul
acestei notiuni in contextul in care cel constrans este o
persoana juridica. Or, aceasta nu prezinta dificultati de
interpretare raportat la persoana constransa, instantele de
judecata urmand a aprecia in fiecare situatie in parte intrunirea
conditiei de tipicitate. Prin urmare, s-a concluzionat in sensul ca
prin prezenta sesizare se solicita de fapt Inaltei Curti
solutionarea cauzei, iar nu pronuntarea asupra unei chestiuni
abstracte, generale.

V1.3. 78. Departamentul de Drept penal al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Drept din Bucuresti, in
punctul de vedere formulat, a sustinut ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate doar in ce priveste primele doua
intrebari transmise spre analiza Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

79. Sesizarea privind cea de-a treia intrebare este
inadmisibila intrucat intelesul notiunii de constrangere nu este o
veritabila problema de drept care sa faca necesara explicitarea
acesteia de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel,
continutul notiunii de constrangere este amplu analizat in
doctrina si jurisprudenta, contribuind la decelarea intelesului
acesteia Tn special Tn practica judiciara conturata Tn materia
infractiunilor de santaj si a infractiunilor sexuale. Pe de alta
parte, in legatura cu continutul notiunii de constrangere s-a
apreciat ca intrebarea reprezintd mai degraba o solicitare de
explicare a acestei notiuni in raport cu situatia concreta din
speta formulata sub ideea constrangerii unui ,agent economic”.
Modalitatea Tn care a fost formulata intrebarea nu permite
oferirea unui raspuns in abstract de catre Inalta Curte de
Casatie Justitie, intrucat ,particularizarea” problemei raméane
totusi generala, sfera notiunii de agent economic nefiind
susceptibild de a restrdnge de o maniera suficientd categoria
persoanelor vizate de constrangere pentru a se putea oferi un
raspuns in abstract.

80. Cu referire la prima chestiune de drept supuséa dezlegarii
s-a sustinut ca instanta de judecata are posibilitatea dispunerii
schimbarii Tncadrarii juridice intr-o infractiune mai grava, care
atrage un termen al prescriptiei r@spunderii penale mai mare,
intr-un moment procesual in care se implinise deja termenul
prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea mai usoara
vizata de art. 386 din Codul de procedura penala, chiar daca
inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal, conform
art. 18 din Codul de procedura penala.

81. In sustinerea acestei opinii s-a retinut ca institutia
prescriptiei raspunderii penale este dependentd de
caracterizarea juridica data unei fapte, iar nu de fapta concreta.
Imprejurarea ca analiza incidentei prescriptiei este doar o
urmare a stabilirii Tncadrarii juridice rezulta, cel putin, din
dispozitiile art. 154 din Codul penal (care stabileste termenele de
prescriptie in raport cu pedeapsa prevazutd de lege, aceasta
din urma fiind, desigur, stabilita diferit in functie de diferitele
incadrari juridice privite in abstracto) si ale art. 153 din Codul
penal (care stabileste imprescriptibilitatea raspunderii penale in
raport cu anumite infractiuni determinate prin raportare la
normele de drept substantial.) Incadrarea juridica este legata de
prima trasatura esentiald a infractiunii, tipicitatea, adica
prevederea faptei in modelul abstract regasit in norma de
incriminare. Infractiunea este unicul temei al raspunderii penale
la angajarea careia se poate ajunge in urma unui raport juridic
de drept penal. Astfel, tipicitatea faptei este prima din lantul
conditiilor care trebuie indeplinite pentru a se ajunge la justa
solutionare a unui raport juridic de conflict.

82. Pentru acest deziderat, stabilirea Incadrarii juridice poate
fi realizata doar printr-o corecta analiza a tipicitatii infractiunii de
catre instanta de judecata, aceasta neputand fi influentata de
manifestarile de vointa ale partilor din proces. De altfel, potrivit
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala coroborat cu
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, incadrarea
juridica data de procuror nu este definitiva nici macar in ipoteza
procedurii abreviate, cand legea impune ca inculpatul sa
recunoasca faptele retinute in sarcina sa — nu si incadrarea
juridica.

83. Cu referire la a doua problema de drept supusa dezlegarii
si interpretarii unitare s-a sustinut ca prin notiunea de
Jparticipant” la o licitatie publica, in acceptiunea art. 246 din
Codul penal, nu se poate intelege orice agent economic cu
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vocatie de a participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, vocatie derivata din faptul solicitarii de catre
agentul economic a caietului de sarcini si formularii ulterioare
de cereri de clarificari privind caietul de sarcini, ci se intelege
doar acel operator economic care a dobandit fie calitatea de
candidat, fie calitatea de ofertant, in functie de procedurile de
atribuire specifice, astfel cum acestea sunt prevazute in Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

84. Totodata, s-a precizat ca nu orice infractiuni comise in
legatura cu o procedura de licitatie publica trebuie sa fie
calificate juridic drept deturnarea I|C|tat||lor publice. In situatia in
care o persoana interesata sa part|C|pe la o licitatie publlca ar fi
constransa nainte de orice demersuri cu scopul de a nu mai
participa sau Tnainte de a dobandi in mod efectiv calitatea de
participant, fapta ar putea fi calificata drept santaj, prevazut in
art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal.

85. In ipoteza coruperu daca o persoana accepta o suma de
bani pentru a nu se mai inscrie la o licitatie, poate sa apara drept
echivoca intentia reald a acelei persoane de a participa la
licitatie, astfel incéat ar exista un mare dubiu (si o situatie de
probatio diabolica) in ceea ce priveste deturnarea licitatiei
publice si lezarea obiectului juridic.

VII. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

86. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in punctul de vedere transmis, a sustinut ca sesizarea Inaltel
Curti este inadmisibila intrucat nu este indeplinita cerinta ca de
Iamurirea chestiunilor de drept supuse dezlegarii sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care au fost invocate.

87. Astfel, analizand sesizarea Inaltei Curti in raport cu
principiile jurisprudentiale s-a apreciat ca mstan’ga de trimitere
urmareste pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru a stabili
temeinicia motivelor de apel privind nelegala dispunere la fond
a schimbarii incadrarii juridice a faptelor retinute prin rechizitoriu
(prin intermediul primei intrebari) si, respectiv, pentru a delibera
asupra schimbarii incadrarii juridice a faptelor care fac obiectul
judecatii (prin intermediul celorlalte doua intrebari).

88. Schimbarea incadrarii juridice reprezinta o chestiune
incidentalda a carei solutionare de catre instantd nu se
repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii fondului cauzei.
Astfel, potrivit art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
,Dacé in cursul judecétii se consideré ca incadrarea juridica
data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
instanta este obligata s& puné in discutie noua incadrare gi s&
atragd atentia inculpatului c& are dreptul s& cearé lasarea cauzei
mai la urma sau aménarea judecdtii, pentru a-si pregati
apdrarea. Dacé dispune schimbarea incadrarii juridice, instanta
pune in vedere inculpatului ca are dreptul sé ceard lasarea
cauzei mai la urmé sau aménarea judecatii, pentru pregétirea
apdraérii fatd de noua incadrare”.

89. Avand in vedere ca rezolvarea de catre instanta a unei
chestiuni incidentale (in cauza pendinte, schimbarea incadrarii
juridice) nu reprezinta o problema de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei cu care este investita
curtea de apel, s-a apreciat ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a sesizarii in procedura intrebarii
prealabile.

90. Totodata, s-a apreciat ca nici in privinta problemelor de
drept ridicate prin intermediul Tntrebarilor prealabile 2 si 3 nu
este Tndeplinitd cerinta de admisibilitate prevazuta de art. 475
alin. (1) din Codul de procedura penala, argumentele anterior
aratate cu privire la admisibilitatea sesizarii pastrandu-si
valabilitatea si in acest caz.

91. Sustinand inadmisibilitatea sesizarii in punctul de vedere
formulat s-a aratat ca instanta de trimitere urmareste sa
ldmureasca dacéa prin notiunea de ,participant” la o licitatie

publica, in acceptiunea art. 246 teza | din Codul penal, se poate
intelege orice agent economic cu vocatie de a participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica (vocatie
derivata din faptul solicitarii de catre agentul economic a
caietului de sarcini si formularii ulterioare de cereri de clarificari
privind caietul de sarcini) si, respectiv, sensul termenului de
Lconstrangere” in cazul in care participantul la licitatie este un
agent economic.

92. Din modul de formulare a intrebarii rezulta ca
identificarea solutiilor in drept presupune o analiza prealabila a
elementelor de fapt specifice cauzei concrete, demers
inadmisibil in cadrul procedurii intrebarii prealabile.

93. Intrucat organizarea licitatiilor publice este reglementata
prin mai multe acte normative, solicitarea instantei de trimitere
de lamurire a termenului de ,participant” implica, pe de o parte,
examinarea procedurii aplicabile in licitatia publica organizata
potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza conditiile
de desfasurare a licitatiilor pentru incheierea de contracte de
achizitii publice, iar, pe de alta parte, stabilirea respectarii de
catre inculpati a prevederilor menite s& asigure concurenta intre
operatorii economici.

94. In plus, rezolvarea chestiunii de drept privind existenta
unei constrangeri a unui agent economic pentru a-I indeparta
de la o licitatie publica presupune o analiza a datelor concrete
ale cauzei astfel incat sa se stabileasca daca folosirea unui caiet
de sarcini reproducand specificatiile tehnice ale bunului licitat a
creat un avantaj ofertantului, reprezentant al producatorului unui
astfel de bun, si reprezinta o actiune de constrangere indreptata
impotriva agentului economic interesat pentru a-l determina sa
nu participe la licitatie.

95. Intrucat analiza imprejurarilor mai sus mentionate este
atributul exclusiv al instantei investite cu judecarea apelunlor in
punctul de vedere formulat s-a sustinut ca sunt depasite limitele
procedurii reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penala.

96. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste prima problema de
drept, s-a sustinut ca dispozitiile art. 386 alin. (1) si ale art. 387
din Codul de procedura penala stipuleaza posibilitatea instantei
de a dispune in cursul cercetérii judecatoresti schimbarea
incadrarii juridice a infractiunii retinute prin actul de sesizare
chiar daca in raport cu aceasta ar fi implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale. Numai in raport cu o incadrare
juridica finalda, apreciata ca fiind corecta intrucat reflecta
concordanta intre continutul legal si continutul concret al faptei,
instanta poate analiza incidenta cazurilor prevazute de art. 16
din Codul de procedura penald, inclusiv a prescriptiei
raspunderii penale, cauza care inlatura raspunderea penala.

97. Avand in vedere ca in dosarul aflat pe rolul instantei de
trimitere implinirea termenului de prescriptie in raport cu
incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu a fost invocata de
catre inculpat in cursul cercetarii judecétoresti, instanta de fond
nu era obligata sa dispuna incetarea procesului penal,
dispozitiile art. 396 alin. (6)-(8) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) si
art. 18 din Codul de procedura penala nefiind aplicabile in
cauza.

98. In raport cu cele expuse mai sus, s-a apreciat ca
solicitarea inculpatului de a se dispune incetarea procesului
penal ca urmare a intervenirii prescriptiei in raport cu incadrarea
juridica initiala nu impiedica instanta sa dispuna schimbarea
incadrarii juridice a faptei pana la terminarea cercetarii
judecatoresti, atunci cand apreciaza ca este necesara pentru
justa solutionare a cauzei.

99. Nu in ultimul rand, s-a apreciat c3, in realitate, dificultatea
de interpretare a dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta
din confuzia pe care instanta de trimitere o face intre
solutionarea n cursul cercetarii judecatoresti a unor chestiuni
incidentale, in temeiul dispozitiilor art. 386 alin. (1) si ale art. 387
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din Codul de procedura penala, si rezolvarea actiunii penale,
potrivit art. 396 alin. (6)-(8) din acelasi cod, dupa incheierea
dezbaterilor pe fond.

100. In ceea ce priveste a doua problemé de drept, respectiv
notiunea de ,participant” la licitatie din cuprinsul art. 246 din
Codul penal, s-a aratat ca optlunea legiuitorului pentru
acceptiunea uzuala a termenului este clara. In lipsa unei definitii
legale, sensul acestuia nu poate fi decat cel obisnuit din limba
romana, astfel cum stipuleaza art. 36 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Potrivit Dictionarului explicativ al
limbii roméane, verbul ,a participa” inseamna a lua parte la o
activitate, la o actiune, la o discutie, a se implica intr-o actiune,
iar prin substantivul ,participant” se intelege o persoana care ia
parte la realizarea unei actiuni in comun, care participa la ceva.

101. In ceea ce priveste problema de drept privind sensul
notiunii de ,constrangere” din cuprinsul art. 246 din Codul penal
in cazul in care participantul indepartat de la o licitatie publica
este o persoana juridica (agent economic), s-a sustinut ca
infractiunea de deturnare a licitatiilor publice in modalitatea
normativa constand in indepartarea unui participant de la o
licitatie publicd presupune indeplinirea unei cerinte esentiale
atasate elementului material, si anume ca actiunea sa se
realizeze prin constrangere sau corupere.

102. In ceea ce priveste termenul de ,corupere”, prin Decizia
nr. 45 din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1062 din 23 octombrie 2024, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
constatat ca are acelasi sens ca in cazul infractiunilor de
coruptie activd (dare de mita, trafic de influentd). Desi in
considerentele acestei decizii nu a fost deslusit si intelesul
notiunii de ,constrangere”, este cert ca, similar celeilalte conditii
esentiale atasate elementului material (coruperea), aceasta nu
poate avea decéat sensul dat de legiuitor Tn cazul altor infractiuni
(santaj, viol, influentarea declaratiilor), si anume actiunea de a
forta o persoana sa adopte o conduita contrara vointei sale.

103. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, s-a
apreciat ca, indiferent daca participantul indepartat de la licitatie
este o persoana fizica sau o persoana juridica, notiunea de
~constrangere” nu poate avea decét un singur inteles, dat fiind
faptul ca actele de constrangere fizica sau morala nu pot fi
indreptate doar impotriva unei persoane fizice, iar participantul
persoana juridica este reprezentat intotdeauna la licitatia publica
de catre o persoana fizica.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

104. Solutia propusa de Judecatorul raportor a fost aceea de
resplngere ca inadmisibil&, a sesizéarii formulate. in esenta, s-a
retinut ca problemele de drept cu care a fost sesizata Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu reprezinta veritabile chestiuni de drept,
deoarece nu existd o reald neclaritate, lecturarea normelor
juridice incidente fiind suficientd pentru a intelege vointa
legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din partea instantei
supreme n procedura pronuntarii unei hotarari prealabile.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulati de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, retine urmatoarele:

IX.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii .

105. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a
stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investite cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, care constatd, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa

sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

106. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie ndeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii.

107. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate
reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod
esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa
facd necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce jUStIflca
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

108. In jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca scopul acestei
proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile
si dificile de drept. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
trebuie efectuata, conform art. 475 din Codul de procedura
penald, doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze
penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor
solutii (Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie 2015; Decizia
nr.5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016; Decizia nr. 6
din 2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 287 din 15 aprilie 2016). Interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si
scopului acesteia, asa incéat procedura hotaréarii prealabile nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate (Decizia
nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016).

109. ,Asadar, numai o problema de drept de o dificultate
rezonabild si de naturd a da nastere, in mod previzibil, unor
interpretari judiciare diferite legitimeaza concursul dat
tribunalelor si curtilor de apel de catre instanta suprema intr-o
cauza pendmte Tn cazul considerarii ca admisibile a unor
sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor
probleme pur teoretice ori la solutionarea propriu-zisa a unor
chestiuni ce tin de fondul cauzei, exista riscul transformarii
mecanismului hotaréarii prealabile fie intr-o «procedura dilatorie
pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie
intr-o procedura care va substitui mecanismul recursului Tn
interesul legii»” (Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1057 din
28 decembrie 2016).

110. In cauza care a generat prezenta sesizare se impune
observatia ca instanta de trimitere, fara a semnala dificultatile
de mterpretare a dlsp02|t||lor supuse dezlegarii, a urmarit de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie rezolvarea in concret a spetei
in formula confirmarii sau neconfirmari solutiei ce se
prefigureaza n dosarul instantei de control judiciar, si nu o
dezlegare a unei probleme de drept ce impune apelarea la
mecanismul de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.
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111. De altfel, problemele de drept cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta veritabile
chestiuni de drept, deoarece nu exista o reala neclaritate,
lecturarea normelor juridice incidente fiind suficienta pentru a
intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din
partea instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile.

112. Astfel, cu privire la prima problema de drept supusa
dezlegarii se constata ca aceasta nu reprezinta o veritabila
dificultate, astfel incat sa necesite o statuare din partea instantei
supreme. Incadrarea juridica reprezinta concordanta dintre fapta
materiala dedusa judecétii si noma juridica aplicabila, constituind
fundamentul juridic al raspunderii penale. Atunci cand instanta
constata, Tn cursul judecatii, ca incadrarea juridica initiala nu
reflecta exactitatea juridica a faptei, schimbarea incadrarii
devine necesara pentru a asigura aplicarea corecta a legii.
Aceasta operatiune presupune, prin ipoteza, ca incadrarea
juridica initiald, corespunzatoare unei infractiuni mai usoare, a
fost gresit realizata si nu corespundea naturii reale a faptei
deduse judecatii.

113. Schimbarea incadrarii juridice nu modifica fapta
materiala retinutd, ci doar recalifica juridic aceleasi imprejurari
factuale, astfel incat acestea sa fie corect reflectate in lumina
normelor legale aplicabile. n consecintd, termenul de prescriptie
trebuie analizat prin raportare la infractiunea corect incadrata,
deoarece aceasta calificare este cea care reflecta realitatea
juridica a faptei. A admite ca termenul de prescriptie aferent
incadrarii gresite ar putea produce efecte in conditiile in care
din probele administrate reiese o incadrare juridica eronata ar
insemna sa se privilegieze o deficientd procedurala fin
detrimentul respectarii principiului legalitatii si al realizarii
scopului procesului penal.

114. Termenul de prescriptie aplicabil se stabileste Tn raport
cu Tncadrarea juridica a faptei astfel cum este determinata de
instantad. Schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai
grava indica faptul ca instanta a stabilit, pe baza probelor
administrate, ca fapta dedusa judecatii este mai grava decéat se
apreciase initial. Astfel, aplicarea termenului de prescriptie
aferent Tncadrarii juridice initiale ar contraveni scopului legii
penale si principiului proportionalitatii sanctiunilor.

115. Garantiile procedurale oferite de art. 386 din Codul de
procedura penala asigura faptul ca schimbarea incadrarii
juridice nu aduce atingere dreptului la apéarare al inculpatului.
Prin punerea in discutie a noii incadrari si prin posibilitatea
amanarii judecatii pentru pregatirea apararii, se respecta
principiul echitétii procesului si drepturile procesuale ale partilor.
Astfel, inculpatul are oportunitatea de a formula aparari specifice
noii incadrari si de a propune probe relevante.

116. Cu referire la a doua problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv ,Daca prin notiunea de «participant» la o
licitatie publica, in acceptiunea art. 246 din Codul penal, se
poate infelege orice agent economic cu vocatie de a participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie
derivatd din faptul solicitdrii de catre agentul economic a
caietului de sarcini si formularii ulterioare de cereri de clarificari
privind caietul de sarcini.”, se constata ca nici aceasta nu
reprezinta o veritabila problema de drept.

117. Astfel, atét jurisprudenta interna, cat si doctrina au
stabilit in mod unanim ca ,indepértarea trebuie sa se realizeze
fatd de un participant la o licitatie publica, adica fatd de o

persoana care a dobéndit calitatea de participant, pe baza
procedurii aplicabile in respectiva licitatie. Calitatea de
participant la o licitatie publicd este stabilitd prin procedura
proprie fiecarei licitatii care reprezinta, in concret, situatia
premisa a infractiunii (...) Nu se realizeazé aceasta conditie
esentiald, atasatad elementului material, in ipoteza in care
persoana indepartata nu dobandise calitatea de participant, ci,
eventual, avea intentia sau vocatia de a participa la licitatie, dar
nu realizase demersurile necesare, la momentul s&avarsirii
faptei’” (V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni
contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. 9, Ed. CH
Beck, 2024, p. 407).

118. Etapa in care se solicita caietul de sarcini este o etapa
de informare a persoanelor interesate, fara ca acestea sa fie
obligate sa depuna inscrisuri (fise de cazier judiciar ori fiscal,
certificate care sa ateste expertiza intr-un anume domeniu,
documente care sa ateste capacitatea tehnica de indeplinire a
sarcinilor). Prin urmare, nu se poate considera ca un agent
economic ,interesat de participarea la licitatie” este un veritabil
participant. Scopul textului de lege este acela de a proteja
agentii economici care au ajuns in faza de evaluare, intrucéat
dintre acestia va fi ales castigatorul, iar doar costurile propuse
de acesti agenti economici pot conduce la o eventuala
denaturare a pretului de adjudecare.

119. Prin urmare, problema expusa isi gaseste rezolvare din
chiar continutul normelor juridice, al rationamentelor juridice
prezentate si nu impune interventia instantei supreme.

120. Cu privire la cea de-a treia problema supusa dezlegarii,
si anume fntelesul notiunii de ,constrangere” in acceptiunea
art. 246 din Codul penal, daca participantul este un agent
economic, se constata, deopotriva, ca interpretarea legii se
impune intr-un mod evident care nu impune o dezlegare din
partea instantei supreme.

121. Chestiunea vizeaza intelesul acestei notiuni in contextul
in care cel constrans este o persoana juridica. Se constata ca
aceasta nu este definita expres in Codul penal, insa din
interpretarea generala din doctrina juridica rezulta ca termenul
include orice actiune de natura a limita libertatea de decizie a
unei persoane, fie prin mijloace fizice, fie prin presiuni morale.
,constrangerea” poate viza orice actiune care determina un
agent economic sa nu participe la licitatie, fie ca este vorba de
amenintari directe, fie de alte forme de intimidare sau presiuni.
Termenul folosit de legiuitor este cel de ,constrangere”,
rezultand ca legiuitorul nu a dorit sa distinga sau sa precizeze
tipul de constrangere, aceasta putand fi fizica sau psihica
(morald). Actiunea poate imbraca forma constrangerii fizice
(exercitare de acte de violenta) sau a constrangerii morale, care
trebuie sa aiba aptitudinea de a cauza o stare de temere, sub
stapanirea careia este afectata libertatea psihica a persoanei
respective, indiferent daca aceasta este o persoana fizica ori un
agent economic.

122. Pe cale de consecinta, intrebarile formulate nu vizeaza
probleme de drept reale, chestiuni de drept esentiale, care sa
reclame o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

123. Mai mult decat atat, un alt motiv de respingere, ca
inadmisibilda, a sesizarii este neindeplinirea cerintei ca de
lamurirea chestiunilor de drept sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei in care au fost invocate.

11n acest sens, Decizia nr. 45 din data de 16 septembrie 2024 — inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1062 din 23 octombrie 2024, paragraful 118.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Daca se poate dispune schimbarea incadrarii juridice intr-o infractiune mai grava, care atrage un termen al prescriptiei
raspunderii penale mai mare, intr-un moment procesual in care se implinise deja termenul prescriptiei raspunderii penale pentru
infractiunea mai usoaréa vizata de art. 386 din Codul de procedura penala, si inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal,
conform art. 18 din Codul de procedura penala.

2. Daca prin notiunea de «participant» la o licitatie publicd, in acceptiunea art. 246 din Codul penal, se poate intelege orice
agent economic cu vocatie de a participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, vocatie derivaté din faptul
solicitarii de cétre agentul economic a caietului de sarcini si formuldrii ulterioare de cereri de clarificari privind caietul de sarcini.

3. Care este intelesul notiunii de «constrangere», in acceptiunea art. 246 din Codul penal, dacéd participantul este un
agent economic.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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