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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2024 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 111/2022 privind reglementarea
activitatii prestatorului casnic

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38 din
23 aprilie 2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 111/2022 privind
reglementarea activitatii prestatorului casnic, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 388 din 25 aprilie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 50.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 111/2022
privind reglementarea activitatii prestatorului casnic

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 38/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 111/2022
privind reglementarea activitatii prestatorului casnic si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 228.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2026 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul educatiei

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1 din
26 ianuarie 2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul educatiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din
30 ianuarie 2026.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIHAI COTET

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 51.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2026
pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul educatiei

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul educatiei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 229.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2025
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11 din 24 iulie 2025
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 134/2025 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 695 din 24 iulie 2025.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 52.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/2025
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 17 aprilie 2026.
Nr. 230.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658
din 25 noiembrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Omnilogic — S.R.L.
Unipersonala, cu sediul in Ruse, Bulgaria, in Dosarul
nr. 2.938/118/2012/a53 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal i care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.890D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, in realitate, se solicita instantei de
contencios constitutional o interpretare a normelor criticate,
aspect ce nu tine de resortul contenciosului constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.938/118/2012/a53, Curtea de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Omnilogic — S.R.L. Unipersonala, cu sediul in Ruse, Bulgaria,
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile cuprinse in art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 pun in discutie numeroase probleme cu
privire la modalitatea in care acestea trebuie interpretate si
aplicate cand este vorba de contestatiile formulate la tabelele
de creante in conditiile in care dispozitile art. 73 din Legea
nr. 85/2006 nu contin niciun fel de prevederi referitoare la
participantii la procedura insolventei care se citeaza cu ocazia
judecarii contestatiilor formulate la tabele intocmite de catre
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, insa stabilesc ca
debitorul, creditorii si orice persoana interesatd au calitate
procesuala sa formuleze contestatie cu privire la creantele si
drepturile de preferinta trecute in tabelul de creante de
administratorul judiciar/lichidator. Aceste aspecte conduc la
ideea ca legea recunoaste ca, in ceea ce priveste modalitatea
in care sunt trecute in tabel creantele, de fapt, creditorii
participanti la procedurd nu au interese concurente, ci,
dimpotriva, au interese opuse, in mod evident fiecare dintre
creditori fiind interesat in maximizarea sanselor de acoperire a

propriei creante in cadrul procedurii. Astfel, participarea
concurentd in procedurd a unor creditori avand creante de
acelasi grad sau creante garantate sau privilegiate nu face decét
sa reduca sansele de acoperire in conditiile in care aceasta se
traduce prin marirea pasivului de acoperit in procedura.
Dispozitile art. 75 din Legea nr. 85/2006, ce se refera la
formularea unei contestatii prin care se urmareste eliminarea
unei creante din tabelul de creante, cu scopul diminuarii
pasivului de acoperit in procedura insolventei, prevad in mod
expres ca judecarea acestei contestatii se face cu citarea
obligatorie a comitetului creditorilor si a oricarei alte parti
interesate, dupa caz, respectiv debitorul si ceilalti creditori
concurenti (altii decéat contestatorul si titularul creantei contestate).
Astfel, legea recunoaste tuturor creditorilor participanti la
procedura calitate procesuala pasiva in contestatiile prin care se
urmareste reducerea pasivului debitoarei (situatie care prin
definitie nu le poate fi decat favorabild); inscrierea/acceptarea sau
nu a creantei sau a drepturilor de preferinta Tn tabelul de creante
constituie tot o0 masura a administratorului/lichidatorului judiciar
ce poate fi contestata, contestatie pentru care legea stabileste cu
titlu derogatoriu de la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 85/2006
exclusiv un termen diferit pentru promovarea contestatiei si
obligatia de a solutiona toate contestatiile printr-o singura sentinta.
Fata de aceasta imprejurare, se apreciaza ca dispozitiile art. 21
din legea in discutie, cu referire la persoanele care au calitate
procesuala pasiva si care sunt citate in situatiile respective, sunt
aplicabile si contestatiilor formulate la tabelele de creante.

6. Se mai nvedereaza ca orice contestatie formulata
impotriva tabelelor de creante vizeaza nu numai drepturile si
interesele contestatorului si ale debitorului, ci si drepturile si
interesele celorlalti creditori participanti la procedura si inscrisi
in tabel, creditori ce au apreciat ca mentiunile din tabel,
creantele trecute, drepturile de preferintd mentionate de catre
administratorul judiciar/lichidator corespund realitatii juridice
reflectate de documente si de legea aplicabild. Or, nerecunoasterea
in persoana acestor debitori a dreptului de a participa la judecarea
contestatiei prin care se urmareste intre altele afectarea
drepturilor si intereselor lor directe ar constitui o grava vatamare
a drepturilor recunoscute de normele constitutionale si
conventionale in ceea ce priveste accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil, inclusiv in dimensiunea dreptului la
aparare, si dreptul la un remediu efectiv. Prin urmare, se
apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
sunt constitutionale doar in masura in care acestea sunt
interpretate si aplicate Th sensul ca in procedurile contencioase
reglementate de Legea nr. 85/2006 au calitate procesuala si
sunt citati contestatorul/creditorul contestator si debitorul prin
practicianul in insolventa (administrator judiciar sau lichidator),
precum si ceilalti creditori concurenti. In contextul criticilor de
neconstitutionalitate se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia principiilor
mentionate in sustinerea exceptiei.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat, in virtutea
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul
exclusiv de a stabili normele de procedura, putand sa instituie
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prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea
unor situatii specifice. Astfel, prevederile art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 isi gasesc justificarea in specificul procedurii
insolventei, care presupune un numar foarte mare de parti si o
mare diversitate de acte procedurale de natura sa ingreuneze
mult desfasurarea procedurii, fiind o masura speciala prin care
se asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor. Prin urmare,
instituirea unor proceduri speciale, tindnd cont de specificul
procedurii insolventei, nu poate fi privitd ca aducand atingere
dreptului la aparare sau dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, avand in vedere calitatea destinatarilor normei,
textul legal a carui neconstitutionalitate se invoca sub aspectul
lipsei previzibilitatii sale apare ca fiind previzibil sub aspectul
aplicarii sale, tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si de cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care s-a statuat cad semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul normei juridice despre
care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins: ,(2) In
procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi
citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau
interese sunt supuse spre solutionare judecatorului-sindic, in
conditii de contradictorialitate. In toate celelalte cazuri se aplica
dispozitiile din Codul de proceduré civila referitoare la procedura
necontencioaséa, in masura in care nu contravin unor dispozitii
exprese prevazute de prezenta lege.”

12. Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a fost
abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand in vedere dispozitiile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, si Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale care fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, pana la abrogarea acestora.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, in componenta privind calitatea
legii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie si ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata.
Totodata, prin raportare la prevederile constitutionale
corespondente, in temeiul art. 20 alin. (1) si ale art. 148 din
Constitutie, sunt invocate si exigentele art. 6 cu privire la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs

efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventie si ale art. 47 cu referire
la dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 7 (in integralitate) din Legea
nr. 85/2006, Tn forma initiald, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31
din 15ianuarie 2008, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 85/2006 sunt contrare prevederilor art. 24 si ale art. 53 din
Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca prima
comunicare a actelor de procedura catre persoanele impotriva
carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se
realizeaza numai prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar
nu si potrivit dispozitiillor Codului de procedura civila.

15. Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie
2007, precitatd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2008, legiuitorul a
introdus la art. 7 un nou alineat, si anume alin. (31), modificat
prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, prin care
s-a stipulat ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima
citare si comunicarea actelor de proceduréa céatre persoanele
impotriva cérora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor
prezentei legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor
realiza, conform Codului de proceduré civild, si prin Buletinul
procedurilor de insolventa. Instantele judecétoresti vor transmite
actele de procedurd in cauza, din oficiu, pentru publicare in
Buletinul procedurilor de insolventa.”

16. In acest context, prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2009, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si a retinut ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv
de a stabili normele de procedura, putand sa instituie prevederi
speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea unor situatii
specifice. Astfel, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
isi gasesc justificarea in specificul procedurii insolventei, care
presupune un numar foarte mare de parti si o mare diversitate
de acte procedurale de natura sa ingreuneze mult desfasurarea
procedurii si apare ca o masura speciala prin care se asigura
solutionarea cu celeritate a cauzelor. De asemenea, prin Decizia
nr. 579 din 5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 18 iulie 2011, Curtea a retinut
ca, fata de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, noul
text ofera garantii suplimentare persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, prin
instituirea obligatiei ca prima citare si comunicarea actelor de
procedura catre acestea, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, sa se realizeze atat conform Codului de procedura
civila, cat si prin Buletinul procedurilor de insolventa, iar
instantele judecatoresti sa transmita actele de procedura in
cauza, din oficiu, pentru publicare in Buletinul procedurilor de
insolventa.

17. Avand in vedere jurisprudenta mai sus redata, raportat la
dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, Curtea retine ca
acestea au fost reglementate in cuprinsul art. 7 in forma initiala,
dar care nu au continut elemente de neconstitutionalitate Tn
sensul retinut prin Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007.
Totodata, Curtea retine ca acestea fac parte din capitolul Il —
Participantii la procedura insolventei, sectiunea 1: Instantele
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judecétoresti, sectiune in care, printre altele, sunt reglementate
aspecte legate de competenta instantelor judecatoresti in
materia insolventei, de caile de atac, de procedura de citare, de
persoanele care vor fi citate In calitate de parti, in functie de
natura procedurilor, transpunand, astfel, principiul constitutional
al accesului liber la justitie si al dreptului la un proces echitabil
in materia insolventei.

18. Astfel, potrivit prevederilor criticate, in procedurile
contencioase reglementate de Legea nr. 85/2006 vor fi citate in
calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese
sunt supuse spre solutionare judecatorului-sindic, in conditii de
contradictorialitate, iar in toate celelalte cazuri se aplica
dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura
necontencioasa, in masura in care nu contravin unor dispozitii
exprese prevazute de aceasta lege.

19. Avand in vedere acest context legislativ, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de faptul ca
sunt citate in calitate de parti numai persoanele ale caror
drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare judecatorului-
sindic, iar n toate celelalte cazuri se aplica dispozitiile din Codul
de procedura civila referitoare la procedura necontencioasa,
aspect ce ar fi contrar principiului legalitatii, egalitatii Tn drepturi,
accesului liber la justitie si dreptului de proprietate privata.

20. In ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv ca actul normativ trebuie sa fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16-20 si 26).

21. Cu privire la procedura de citare si de comunicare a
actelor in materia insolventei, spre exemplu, prin Decizia nr. 863
din 26 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 356 din 7 aprilie 2021, Curtea a aratat ca,
in procedura insolventei, comunicarea actelor de procedura
anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii
procedurii, precum si prima citare si comunicarea actelor de
procedura catre persoanele Tmpotriva carora se introduce o
actiune se efectueaza potrivit Codului de procedura civila,
asadar, potrivit regulii general aplicabile in procesele civile.
Dupa deschiderea procedurii, publicarea actelor de procedura in
Buletinul procedurilor de insolventa inlocuieste, de la data
publicarii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de
procedura efectuate individual fata de participantii la proces. Mai
mult, legea prevede ca in cazul persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune dupéa deschiderea procedurii insolventei, pe
langa citarea si comunicarea actelor de procedura prin Buletinul
procedurilor de insolventa, se vor efectua si formalitatile de
citare/comunicare prevazute de dreptul comun in materie. Prin
urmare, normele privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd instituie masuri deosebite pentru ca partile
implicate Tn procedura insolventei, respectiv debitorii si creditorii,
sa se bucure de o informare corecta cu privire la situatia lor
juridica, inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun,
astfel incat, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa poata avea
acces la justitie, iar in cadrul procesual sa isi exercite dreptul la
aparare si sa beneficieze de dreptul la un proces echitabil.
Astfel, se observa ca prevederile Legii nr. 85/2014 disting in
ceea ce priveste procedura de citare, in functie de etapa in care
se afla procedura insolventei (Decizia nr. 567 din 31 octombrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106

din 6 februarie 2024, paragraful 17). Astfel, caracterul distinct al
procedurii insolventei a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

22. Ca atare, normele cuprinse in art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 se circumscriu considerentelor mai sus redate si nu
sunt de natura sa incalce prevederile constitutionale mentionate
in sustinerea exceptiei, intrucat dau efectivitate in egald masura
accesului liber la justitie si dreptului la aparare pentru partile si
persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare judecatorului-sindic, in mod concret, in procedura
contencioasa, care este marcata de principiul contradictorialitatii.

23. De altfel, printre atributiile judecatorului-sindic, la art. 11
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2006 se regaseste si judecarea
contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale
oricarei persoane interesate impotriva masurilor luate de
administratorul judiciar sau de lichidator, iar normele criticate, in
realitate, instituie obligatii pentru instanta judecatoreasca, ce are
rolul de a interpreta normele respective si de a stabili care sunt
partile ce sunt citate Tn temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2) din
legea antereferita.

24. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca interpretarea
normelor de lege este operatiunea de stabilire a continutului si
a sensului la care acestea se refera si este o etapa absolut
necesara in vederea aplicarii corecte a legii la situatia de fapt
concreta din cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in
acest scop metodele de interpretare a normelor juridice. Asa
cum a stabilit Curtea Constitutionala in mod constant,
interpretarea legilor este o operatiune rationald, utilizata de orice
subiect de drept in vederea aplicarii si respectarii legii, avand
ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, in mod necesar, In procesul solutionarii cauzelor cu care
au fost investite, interpretarea fiind faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. Totodata, Curtea a statuat ca, in
conformitate cu principiile enuntate in teoria generald a
dreptului, norma juridica se interpreteaza in mod sistematic, prin
coroborare cu alte dispozitii normative care tin de aceeasi
institutie juridicd sau de aceeasi ramura de drept. Ratiunea
procedeelor sistematice de interpretare se intemeiaza pe natura
sistemica a ansamblului normelor de drept, in care normele se
afla intr-o legatura functionala, caracteristica elementelor unei
structuri. Asa fiind, fiecare norma se completeaza prin celelalte
si isi dezvaluie intregul sens in cadrul sistemului de norme care
este dreptul. In acest context, norma criticata nu poate fi privita
in mod individual, izolat, ci se va interpreta in mod sistematic,
prin coroborare cu celelalte prevederi normative din actul in care
se regaseste (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 144 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 16 aprilie 2019, paragraful 68). In ipoteza in
care ar subzista o gresita interpretare si aplicare a legii, aceasta
poate fi remediata prin recurgerea la controlul judiciar, iar
acceptarea unui punct de vedere contrar ar echivala cu
incalcarea competentei instantelor judecéatoresti, Curtea
exercitdnd competente specifice acestora, transformandu-se din
instanta constitutionala in una de control judiciar (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragrafele 20 si 21, sau Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 19).

25. In ceea ce priveste citarea altor parti, distincte de
persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare judecatorului-sindic, Tn conditii de contradictorialitate,
Curtea retine ca aceasta nu isi gaseste justificarea intr-un
asemenea context, mai ales ca oricum procedura insolventei
presupune un numar foarte mare de parti si o mare diversitate
de acte procedurale de natura sa ingreuneze mult desfasurarea
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procedurii insolventei care are la baza principiul celeritatii. De
asemenea, Curtea observa ca procedura insolventei contine
prevederi si mecanisme pentru apdararea drepturilor si
intereselor atat ale debitorilor, cat si ale creditorilor, care se pot
adresa judecatorului-sindic si instantelor judecatoresti, atéat
direct, dupa caz, cét si prin organele care aplica procedura sau
care sunt participante la procedura, spre exemplu,
administratorul judiciar, comitetul creditorilor etc., precum si ale
altor persoane interesate.

26. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 din perspectiva

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.

criticata urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata, intrucat nu
sunt fincalcate prevederile constitutionale mentionate in
sustinerea acesteia.

27. Distinct de acestea, Tn ceea ce priveste celelalte mentiuni
ale autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
sunt vizate chestiuni ce tin de o pretinsa omisiune legislativa,
precum si de interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecétoresti, in concret in speta dedusé judecatii, aspecte ce
nu intrad in competenta Curtii Constitutionale.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Omnilogic — S.R.L. Unipersonala, cu
sediul in Ruse, Bulgaria, in Dosarul nr. 2.938/118/2012/a53 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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