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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Jitariu
luliana si Cretu-Ostafe Catalin in Dosarul nr. 7.046/2/2018/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.832D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 643D/2022, nr. 877D/2022, nr. 1.590D/2022, nr. 1.847D/2022,
nr. 198D/2023, nr. 900D/2023, nr. 901D/2023, nr. 1.032D/2023,
nr. 1.063D/2023 si nr. 3.647D/2023 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
exceptie ridicatd de Enache Cristian si altii in Dosarul
nr. 3.084/2/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Rusu Valentin
si altii in Dosarul nr. 2.249/2/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de
Jitariu luliana si altii in Dosarul nr. 4.484/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
de Barbat Gheorghe si altii in Dosarul nr. 5.835/2/2018/a1
al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, de Asandei Bogdan si altii in Dosarul
nr. 1.034/2/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Andrei Horea si
altii in Dosarul nr. 5.525/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de Bajan Horia
Florian si altii in Dosarul nr. 3.081/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
de Antonescu Marlena Carmen si altii Tn Dosarul nr. 9.265/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, de Tandareanu Claudiu Stefan si altii Tn
Dosarul nr. 4.567/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti— Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal si de Antonescu Marlena
Carmen si altii in Dosarul nr. 9.265/2/2017 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 643D/2022, nr. 877D/2022,
nr. 1.590D/2022, nr. 1.847D/2022, nr. 198D/2023, nr. 900D/2023,
nr. 901D/2023, nr. 1.032D/2023, nr. 1.063D/2023 si nr. 3.647D/2023
la Dosarul nr. 1.832D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 643D/2022, nr. 877D/2022,
nr. 1.590D/2022, nr. 1.847D/2022, nr. 198D/2023, nr. 900D/2023,
nr. 901D/2023, nr. 1.032D/2023, nr. 1.063D/2023 si nr. 3.647D/2023
la Dosarul nr. 1.832D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra prevederilor legale criticate prin Decizia nr. 554 din
24 octombrie 2023, constatand c& sunt constitutionale. In aceste
conditii, solicita mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 22 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 7.046/2/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata
de Jitariu luliana si Cretu-Ostafe Catalin intr-o cauza avand
ca obiect drepturi banesti, respectiv anularea unui act administrativ
(Dosarul nr. 1.832D/2021).

9. Prin incheierea din 24 februarie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 3.084/2/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Enache Cristian si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti, respectiv anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 643D/2022).

10. Prin Incheierea din 3 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.249/2/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Rusu Valentin si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti, respectiv anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 877D/2022).
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11. Prin Sentinta civila nr. 216 din 18 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 4.484/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Jitariu luliana si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
bénesti, respectiv anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 1.590D/2022).

12. Prin Incheierea din 7 iunie 2022, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.835/2/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIil
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Barbat Gheorghe si allii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti, respectiv anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 1.847D/2022).

13. Prin Incheierea din 25 octombrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.034/2/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Asandei Bogdan si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
banesti, respectiv anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 198D/2023).

14. Prin Sentinta civila nr. 216 din 2 noiembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 5.5625/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
al anexei nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Andrei Horea si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi
bénesti, respectiv anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 900D/2023).

15. Prin Sentinta civila nr. 215 din 2 noiembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 3.081/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIiI
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de B&jan Horia Florian si altii intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti, respectiv anularea unui act administrativ
(Dosarul nr. 901D/2023).

16. Prin Incheierea din 10 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 9.265/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl al
anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Antonescu Marlena Carmen si allii intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti, respectiv anularea unui act administrativ
(Dosarul nr. 1.032D/2023).

17. Prin Incheierea din 19 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 4.567/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIil
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Tandareanu Claudiu Stefan si altii intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti, respectiv anularea unui act administrativ
(Dosarul nr. 1.063D/2023).

18. Prin Decizia nr. 4.602 din 18 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 9.265/2/2017, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIiI
al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Antonescu Marlena Carmen, Nicolae Silvia Dana, Scintei
Laurentiu si Buzea Daniel Catalin intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti, respectiv anularea unui act administrativ
(Dosarul nr. 3.647D/2023).

19. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca este incalcat principiul bicameralismului,
intrucat intre formele legii adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului existéd o deosebire majora de continut juridic si
o configuratie semnificativ diferita, care nu se limiteaza numai
la solutii legislative asupra Legii-cadru nr. 153/2017 pe care
prima Camera nu le-a analizat, ci vizeaza si instituirea unei
forme de salarizare a specialistilor IT care nu facea obiectul de
reglementare al legii criticate in forma sa initiala (neexistand
ogrild de salarizare a specialistilor IT in forma adoptata
de Senat). Astfel, in ceea ce priveste reglementarea salarizarii
specialistilor IT se constata ca in Camera decizionala s-a produs
o schimbare de esenta, contrara sublinierii exprese realizate in
expunerea de motive (care propunea majorarea salariilor
intregului personal platit din fonduri publice), modificare ce
vizeazd reducerea drasticdi a nivelului de salarizare
a specialistilor IT, spre deosebire de restul salariilor personalului
platit din fonduri publice, chiar de intregul personal din domeniul
justitiei. Tn sustinerea exceptiei, autorii invocad aspecte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut
incalcarea principiului bicameralismului.

20. Tn ceea ce priveste incalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138
alin. (5) din Constitutie, autorii exceptiei sustin ca forma adoptata
de Camera Deputatilor modifica si completeaza proiectul votat
de Senat, prin adoptarea unei grile de salarizare pentru
specialistii IT, ceea ce genereaza cheltuieli din fonduri publice,
cheltuieli pentru care nu s-a indicat sursa de finantare si nefiind
prezentat impactul bugetar al acestor modificari legislative.

21. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal aratd, in dosarele
nr. 1.832D/2021, nr. 643D/2022, nr. 877D/2022, nr. 1.847D/2022
si nr. 198D/2023, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

22.Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia in Dosarul
nr. 3.647D/2023, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

23. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
in dosarele nr. 1.590D/2022, nr. 900D/2023, nr. 901D/2023,
nr. 1.032D/2023 si nr. 1.063D/2023, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Guvernul, in dosarele nr. 900D/2023 si nr. 901D/2023,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele TIntocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII al anexei
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecatoriilor gi
al parchetelor de pe langa acestea sunt cele prevazute
in prezenta anexa la cap. Il si lll.”;

— Art. 22: (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism i al celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta
anexa la cap. 1 lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria profesionala
din care fac parte, dupéa caz, cu exceptia elementelor salariale
care compun salariul de baza stabilit pentru categoriile
profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. 1 lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism beneficiaza
de indemnizatia de incadrare corespunzatoare functiei de prim-
procuror adjunct din cadrul parchetului de pe langa judecatorie,
iar sefii de serviciu de indemnizatia de incadrare corespunzatoare
functiei de prim-procuror in cadrul parchetului de pe 1&dngd
judecétorie. Ofiterii si agentii de politie judiciard din Directia
Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizaté si Terorism beneficiaza de drepturile
prevazute in prezenta anexa. Specialistii prevazuti la alin. (1)
beneficiaza si de prevederile art. 23 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificéri si completari
prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

29. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 61 alin. (2) privind rolul Parlamentului, ale art. 75 —
Sesizarea Camerelor Parlamentului, ale art. 111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului si ale art. 138 alin. (5) privind bugetul
public national.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, instanta
de contencios constitutional constatd ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, prin raportare la critici
similare, prin Decizia nr. 101 din 16 martie 2023, publicata

n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 22 august 2023,
si Decizia nr. 554 din 24 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 20 februarie 2024,
constatand ca sunt constitutionale.

31. Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea principiului bicameralismului, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa prin care a retinut ca existd doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si anume:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este
de natura sa afecteze principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ.

32. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea
aretinut ca acesta nu presupune ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, farad schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea
sa legislativa, cu prima Camera, neputadndu-se indeparta
in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima
Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii
de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine Tncalcarea
principiului bicameralismului atat timp cat legea adoptata
de Camera decizionala se refera la aspectele principiale pe care
le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa
insusitd de Camera de reflectie. In acest sens, modificarile
aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda
o solutie legislativd care pastreaza conceptia de ansamblu
a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator, prin
stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare, care
nu se abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie, in
conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari.

33. Pornind de la considerentele retinute in jurisprudenta sa,
instanta de contencios constitutional a constatat ca propunerea
legislativa privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizatd, la data de 23 mai 2017 si de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, la data de 7 iunie 2017. Desi
exista unele diferente intre formele analizate de Senat si,
respectiv, de Camera Deputatilor cu privire la modalitatea de
salarizare a specialistilor IT, nu se poate afirma ca ar exista
deosebiri majore de continut juridic intre acestea si nici o
configuratie semnificativ diferitd intre forma adoptata de Senat
si cea adoptatd de Camera Deputatilor. in plus, obiectul
de reglementare al propunerii legislative supuse dezbaterii in
Senat, in calitate de prima Camera sesizata, este acelasi cu cel
al legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, respectiv salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

34. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca forma adoptata
de Camera Deputatilor nu modificd substantial obiectul
de reglementare, scopul urmarit de legiuitor sau configuratia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/16.1V.2026 S

propunerii legislative, Curtea a retinut ca nu au fost incalcate
dispozitile art. 61 si 75 din Constitutie privind principiul
bicameralismului.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 111 alin. (1) din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca textul
constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si
a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de
alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv
la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste
dispozitii rezultd ca legiuitorul constituant a dorit s& consacre
garantia constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern
in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice. Curtea a mai retinut ca in cadrul
raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este
obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa
legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat.

36. Analizand fisa legislativa a propunerii, Curtea a observat
ca in data de 2 mai 2017 Senatul a solicitat punctul de vedere
al Guvernului cu privire la propunerea legislativa, iar acesta din
urma a transmis punctul sdu de vedere, aprobat in sedinta din
5 mai 2017, inregistrat cu nr. 161 din 8 mai 2017 la Biroul
permanent al Senatului, prin care Guvernul a precizat ca sustine

sPropuneri si observatii”, sectiunea A ,Consideratii privind
impactul bugetar”, Guvernul a analizat si impactul bugetar al
propunerii legislative, identificand necesarul de finantare.

37. Referitor la critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
privind incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a retinut ca prin Legea-cadru nr. 153/2017 a fost
reglementat un sistem unitar de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.
Avand in vedere acest aspect, este evident ca sursa de
finantare in cazul salarizarii specialistilor IT este tot bugetul
general consolidat al statului.

38. In ceea ce priveste caracterul insuficient al sursei
de finantare, criticat de autorii exceptiei din perspectiva faptului
ca in forma adoptatd de prima Camera sesizatda nu era
prevazutd salarizarea specialistilor IT, Curtea a retinut
ca aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu
isi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind
o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

39. In consecintd, Curtea a constatat ca sunt neintemeiate si
criticile formulate in raport cu prevederile art. 111 alin. (1) si ale
art. 138 alin. (5) din Constitutie.

40. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,

adoptarea propunerii legislative, sub rezerva Tinsusirii solutia pronuntata prin decizia mentionata si considerentele care
propunerilor si observatiilor mentionate la punctul Il. De au stat la baza acesteia isi pastreaza in mod corespunzator
asemenea, in punctul de vedere transmis, la punctul Il valabilitatea si in prezenta cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Jitariu luliana si Cretu-Ostafe Catalin Th Dosarul
nr. 7.046/2/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla de contencios administrativ si flscal de Enache Cristian si allii
in Dosarul nr. 3.084/2/2018/a1 al Inaltei Curt| de Casatle Si Just|t|e — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Rusu Valentin
si altii in Dosarul nr. 2.249/2/2019/a1 al Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Jitariu
luliana si altii in Dosarul nr. 4.484/2/2018 al Curtii de Apel Bucurestl — Sectla a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Barbat
Gheorghe si altii in Dosarul nr. 5.835/2/2018/a1 al Tnaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia de contencios admmlstratlv si fiscal,
de Asandei Bogdan si altii in Dosarul nr. 1.034/2/2018/a1 al Tnaltei Curti de Casatle Si Justltle — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, de Andrei Horea in Dosarul nr. 5.525/2/2018 al Curtii de Apel Bucure$t| — Sec’ua a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
de Bajan Horia Florian si altii in Dosarul nr. 3.081/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, de Antonescu Marlena Carmen in Dosarul nr. 9.265/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, de Tandareanu Claudiu Stefan si altii in Dosarul nr. 4. 567/2/2018 al Curtu de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si de Antonescu Marlena Carmen si altii in Dosarul nr. 9. 265/2/2017 al inaltei Curti de Casat|e Si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dlSpOZItIIle art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capltolul VIl al anexei
nr. V Familia ocupa;‘iona/é de functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionalé la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pléatit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,

in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/16.1V.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 6 noiembrie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 157, ale art. 200 alin. (3),
ale art. 201 alin. (1) si (2), ale art. 206 alin. (1), ale art. 401 alin. (1), ale art. 402,
ale art. 403 si ale art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Negulescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 157, ale art. 200 alin. (3), ale art. 201 alin. (1)
si (2), ale art. 206 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu
referire la art. 44, 47 si 54 din acelasi cod, precum si a
dispozitiilor art. 401 alin. (1), ale art. 402, ale art. 403 si ale
art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Costinel Cristian Militaru in Dosarul nr. 1.602/63/2021 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.361D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizédnd c& partile au cunostintd de
numele membrilor completelor de judecata, cata vreme exista
incheieri si in fiecare incheiere este trecut acest aspect, iar atat
timp cat termenul in care poate fi formulata calea de atac curge
de la comunicarea hotérarii si nu de la pronuntarea acesteia,
motivarea sa ulterioara nu vatama cu nimic drepturile partilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 7 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.602/63/2021, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 157, ale
art. 200 alin. (3), ale art. 201 alin. (1) si (2), ale art. 206
alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 44, 47 si 54 din acelasi cod, precum si a prevederilor
art. 401 alin. (1), ale art. 402, ale art. 403 si ale art. 426
alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Costinel Cristian Militaru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui litigiu privind functionarii publici, intemeiat pe
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Exceptia vizeaza, Tn esentd, regulile procedurale referitoare la
comunicarea actelor si derularea etapelor incipiente ale
procesului, precum si consecintele pronuntarii hotararii pe baza
minutei si ale redactarii ulterioare a considerentelor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece actele de procedura nu cuprind
numele si calitatea judecatorilor/grefierilor, aspect care face

imposibila exercitarea dreptului de recuzare, aducand astfel
atingere dreptului la aparare si la informare. De asemenea,
sustine c& textele criticate permit pronuntarea hotararii
judecatoresti pe baza minutei, iar motivarea acesteia poate fi
intarziata, ceea ce impiedicéa exercitarea cailor de atac si dreptul
la un proces echitabil.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 200 alin. (3), ale art. 201 alin. (1) si (2) si ale
art. 206 alin. (1) din Codul de procedura civila nu sunt suficient
de clare si precise in ceea ce priveste continutul inscrisului prin
care se comunica, dupa caz, lipsurile cererii de chemare in
judecata, cererea de chemare in judecaté sau intampinarea. in
acest sens, arata ca textele criticate nu prevad obligatia
mentionarii, in cuprinsul acestui inscris, a numelui, prenumelui
si calitatii membrilor completului de judecata, precum si a
numelui si prenumelui grefierului, ceea ce ar conduce la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).

7. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 21 din
Constitutie, autorul exceptiei sustine ca, in ipoteza in care
instanta de judecatd nu comunica reclamantului sau paratului
numele, prenumele si calitatea membrilor completului de
judecata, fie in cuprinsul Tnscrisului prin care se comunica
lipsurile cererii de chemare in judecata, cererea de chemare in
judecata ori intmpinarea, fie in cuprinsul citatiei, este afectat
dreptul de acces la justitie. Aceasta, deoarece partea este pusa
in imposibilitatea de a formula, Tn conditiile legii, o cerere de
recuzare.

8. Referitor la incalcarea art. 24 din Constitutie, specifica
faptul ca atat timp céat reclamantul sau paratul nu cunoaste
numele, prenumele si calitatea membrilor completului de
judecata, deoarece aceste informatii nu i s-au comunicat oficial
de catre instanta de judecatd, in mod evident nu isi poate
exercita dreptul la aparare in componenta sa referitoare la
dreptul de a recuza judecatorul desemnat cu solutionarea
cauzei.

9. 1n ceea ce priveste incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 31, autorul arata ca formularea unei cereri de recuzare
constituie o problema de interes personal a partilor procesului
civil, care trebuie sa fie informate despre drepturile procesuale
pe care le au si despre conditiile Tn care acestea pot fi exercitate,
precum si cu privire la numele si prenumele judecatorilor fiecarei
cauze, in caz contrar informatia fiind alterata/viciata prin
omisiune.

10. Referitor la incalcarea art. 124 din Constitutie, autorul
sustine ca textele criticate nu impun motivarea solutiei la
momentul pronuntarii, motiv pentru care rationamentul juridic ce
sta la baza acesteia este inaccesibil, iar deliberarea se ,transfera”
dupa pronuntare, acest lucru fiind de natura sa afecteze
legalitatea, transparenta si increderea in actul de justitie.

11. TIn ceea ce priveste incélcarea art. 129 din Legea
fundamentald, autorul araté ca redactarea/motivarea solutiilor
dupa pronuntare, uneori intr-un termen mult mai mare decat cel
de 30 de zile, constituie o sanctiune pentru partile procesului
civil, care, astfel, trebuie sa astepte o perioada nedeterminata
pentru a formula eventuale critici.
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12. De asemenea, autorul exceptiei invoca si art. 20 din
Constitutie, in coroborare cu art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Sustine ca acesta include, printre altele, dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor (Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Albina impotriva
Romaniei, paragraful 30) si, intrucat Conventia nu are drept
scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor
drepturi concrete si efective (Hotararea din 13 mai 1980,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Artico impotriva ltaliei, paragraful 33), acest drept nu poate fi
considerat efectiv daca aceste observatii nu sunt in mod concret
examinate de catre instanta sesizata.

13. Autorul exceptiei invoca si incalcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie, sustinand ca lipsa motivarii solutiei la momentul
pronuntarii acesteia afecteaza eficienta justitiei, deoarece
executarea hotaréarilor judecatoresti se face fara a cunoaste
fundamentul juridic al solutiilor pe care le contin, doar pe baza
minutei, fara motivarea disponibil3, fiind astfel incalcat principiul
separatiei puterilor.

14. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
nu este Tntemeiatd, reglementarile supuse controlului de
constitutionalitate integrandu-se scopului legii si necontravenind
normelor constitutionale prevazute de art. 1 alin. (5), art. 21, 20,
art. 24 alin. (1), art. 31 alin. (2), art. 124 si 129 din Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 157, ale
art. 200 alin. (3), ale art. 201 alin. (1) si (2) si ale art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cu referire la art. 44, 47 si 54 din
acelasi cod, precum si dispozitiile art. 401 alin. (1), ale art. 402,
ale art. 403 si ale art. 426 alin. (5) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea
observa insa ca, desi art. 44, 47 si 54 sunt indicate in sustinerea
exceptiei, nu sunt formulate critici distincte si autonome cu
privire la aceste dispozitii, invocarea lor avand rolul de a ilustra,
in logica argumentérii, consecintele pretinse ale nereglementarii
mentionarii identitatii membrilor completului in anumite acte
procedurale simple. In aceste conditii, obiect al exceptiei il
constituie dispozitiile art. 157, ale art. 200 alin. (3), ale art. 201
alin. (1) si (2), ale art. 206 alin. (1), ale art. 401 alin. (1), ale
art. 402, ale art. 403 si ale art. 426 alin. (5) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 157: ,(1) Citatia va cuprinde:

a) denumirea instantei, sediul ei si, cand este cazul, alt loc
decét sediul instantei unde urmeaza sa se desfasoare judecarea
procesului;

b) data emiterii citatiei;

¢) numaérul dosarului;

d) anul, luna, ziua si ora infatisarii;

e) numele si prenumele sau denumirea, dupéa caz, ale/a celui
citat, precum si locul unde se citeaza;

f) calitatea celui citat;

g) numele si prenumele sau denumirea, dupd caz, ale/a partii
potrivnice si obiectul cererii;

h) indicarea, daca este cazul, a taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar datorate de cel citat;

i) mentiunea cé&, prin inménarea citatiei, sub semnéturé de
primire, personal ori prin reprezentant legal sau conventional ori
prin functionarul sau persoana inséarcinatd cu primirea
corespondentei pentru un termen de judecatd, cel citat este
considerat ca are in cunostinta si termenele de judecaté
ulterioare aceluia pentru care citatia i-a fost inméanata;

j) alte mentiuni prevazute de lege sau stabilite de instanta;

k) stampila instantei si semnatura grefierului.

(2) In citatie se mentioneaza, cdnd este cazul, orice date
necesare pentru stabilirea adresei celui citat, precum si dacéa
citarea se face cu chemarea la interogatoriu sau daca cel citat
este obligat sa prezinte anumite inscrisuri ori daca i se comunica
odatd cu citafia alte acte de procedura. In cazurile in care
intdmpinarea nu este obligatorie, in citafie se va mentiona
obligatia paratului de a-si pregéti apararea pentru primul termen
de judecatd, propunénd probele de care intelege s& se
foloseascd, sub sanctiunea prevazuta de lege, care va fi indicaté
expres.

(3) Cerintele de la alin. (1) lit. a), c), d), e) si k) sunt prevazute
sub sanctiunea nulitatii.”,

— Art. 200 alin. (3): ,Cénd cererea nu indeplineste cerintele
prevéazute la art. 194-197, reclamantului i se vor comunica in
scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea comunicérii, trebuie sa& facd completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii (...)”,

— Art. 201 alin. (1) si (2): ,(1) Judecétorul, de indatéd ce
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
cererea de chemare in judecatd, dispune, prin rezolutie,
comunicarea acesteia catre parat, punédndu-i-se in vedere ca
are obligatia de a depune intdmpinare, sub sanctiunea
prevazuta de lege, care va fiindicata expres, in termen de 25 de
Zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata, in
conditiile art. 165.

(2) Intdmpinarea se comunica de indata reclamantului, care
poate depune raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la
comunicare. Pératul va lua cunogstintd de raspunsul la
intampinare de la dosarul cauzei.”,

— Art. 206 alin. (1): ,Intdmpinarea se comunicéa
reclamantului, daca legea nu prevede altfel.”,

— Art. 401 alin. (1): ,Dupé ce a fost luata hotararea, se va
intocmi de indaté o minuté care va cuprinde solufia si in care
se va arata, cand este cazul, opinia separata a judecatorilor
aflati in minoritate.”,

— Art. 402: ,Hotérérea se poate pronunta in sedinta publica,
la locul unde s-au desfasurat dezbaterile, de cétre presedinte
sau de catre un judecator, membru al completului de judecata,
care va citi minuta, indicand si calea de atac ce poate fi folosité
impotriva hotédrérii sau se poate pronunta prin punerea solutiei
la dispozitia partilor de céatre grefa instantei.”,

— Art. 403: ,Data hotaraérii este aceea la care minuta este
pronuntata potrivit legii.”,

— Art. 426 alin. (5): ,Hotdrérea se redacteaza si semneaza in
termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntarii, urménd ca,
in cazuri temeinic motivate, acest termen sé fie prelungit cu céte
30 de zile, de cel mult doué ori. Opinia separata a judecatorului
rdmas in minoritate, precum i, cand este cazul, opinia
concurentd se redacteaza si se semneazé in acelasi termen.”
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19. Exceptia vizeaza, in esentd, regulile procedurale
referitoare la comunicarea actelor si derularea etapelor
incipiente ale procesului, precum si consecintele pronuntarii
hotarérii pe baza minutei si ale redactarii ulterioare a
considerentelor.

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind caracterul de stat de drept
al statului romén si principiul legalitatii, in componenta
referitoare la calitatea legii, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 124 cu
privire la infaptuirea justitiei si art. 129 privind folosirea cailor de
atac, astfel cum sunt interpretate, in temeiul art. 20 din
Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil, precum si
in art. 31 alin. (2) privind dreptul la informatie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza in mod
clar si previzibil aspecte procedurale referitoare la desfasurarea
procesului civil, inclusiv cu privire la regularizarea cererii de
chemare in judecata si citarea partilor. Lipsa mentionarii numelui
judecatorilor si al grefierului in cuprinsul citatiilor nu echivaleaza
cu o lipsa de claritate sau previzibilitate a normei, intrucat
identitatea membrilor completului este determinabila, potrivit
legii, din actele intocmite Tn cursul judecatii (in special, incheierile
de sedinta) si, ulterior, din sentinta/decizia pronuntata. Totodata,
regulile procedurale urmaresc asigurarea disciplinei procesuale
si a securitatii raporturilor juridice, fara a aduce atingere
drepturilor procesuale ale partilor (a se vedea Decizia nr. 55 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 33).

22. n raport cu prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea
retine ca omisiunea mentionarii componentei completului de
judecata in cuprinsul citatiilor ori al inscrisurilor de comunicare
intocmite Tn fazele incipiente ale procesului nu afecteaza
accesul liber la justitie. Recuzarea reprezintd un incident
procedural ce poate fi formulat de parte de indata ce aceasta ia
cunostintd de componenta completului de judecata, nefiind
conditionata de o etapa incipienta a procesului. Potrivit normelor
de procedura civila, identitatea judecatorilor care compun
completul este adusa la cunostinta partilor cel tarziu la primul
termen de judecata, fiind consemnata in incheierea de sedinta
si ulterior in hotararea judecatoreasca (art. 203, 231 si 425 din
Codul de procedura civild). Legiuitorul nu a impus mentionarea
acestor elemente in cuprinsul citatiei, iar aceasta optiune nu
echivaleaza cu o negare sau cu o golire de continut a dreptului
de acces la justitie. In acest context, ulterior finalizarii procedurii
de judecatd si pronuntarii solutiei, motivarea hotararii
judecatoresti poate fi realizata in termenul prevazut de lege, fara
ca aceasta modalitate de redactare sa aduca atingere dreptului
la un proces echitabil, intrucat termenele procedurale pentru
exercitarea cailor de atac curg de la data comunicarii hotararii
judecatoresti motivate, iar partile dispun de timpul necesar
pentru formularea criticilor.

23. In ceea ce priveste prevederile constitutionale ale art. 24
alin. (1), Curtea retine ca dreptul la apéarare este garantat pe tot
parcursul procesului. Partile au posibilitatea de a formula cereri
si exceptii dupa ce cunosc componenta completului de judecata.
Lipsa mentionarii identitatii judecatorilor in cuprinsul citatiei nu
impiedica pregatirea apararii si nici exercitarea efectiva a
drepturilor procesuale. Eventualele neregularitati ale citatiei sunt
supuse regimului sanctiunilor procedurale prevazute de lege.
Acestea constituie aspecte ce tin de aplicarea normelor de

procedurd, iar nu de constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate.

24. Referitor la prevederile art. 31 alin. (2) din Constitutie,
Curtea observa ca obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetatenilor se realizeaza prin comunicarea
actelor procedurale esentiale si a hotarérilor judecatoresti.
Scopul citatiei este acela de a aduce la cunostinta partii
existenta procesului, obiectul acestuia si termenul de judecata,
iar nu informarea cu privire la componenta completului de
judecata. Tn aceste conditii, omisiunea unor astfel de mentiuni
nu poate fi considerata drept o incalcare a dreptului la
informatie.

25. Céat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 124 din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitile legale criticate
consacra obligatia motivarii hotaréarilor judecatoresti, chiar daca
redactarea acestora se face ulterior pronuntarii solutiei. Aceasta
modalitate de reglementare nu afecteaza infaptuirea justitiei si
nici exercitarea cailor de atac, atat timp cat termenele
procedurale curg de la data comunicarii hotaréarii judecatoresti
motivate. De asemenea, prin Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
17 mai 2021, paragraful 48, Curtea a constatat ca, desi
motivarea in fapt si in drept a solutiei este rezultatul activitatii
de deliberare desfasuratd anterior pronuntarii acesteia,
redactarea hotararii judecatoresti poate fi realizata ulterior, prin
stabilirea unui termen, care, fiind considerat de recomandare,
se poate prelungi in timp pana la o datad neprecizata, fara a
aduce atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la
folosirea cailor de atac. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca este perfect acceptabil ca o
instanta sa enunte motivele deciziei sale dupé o perioada de
timp de la adoptarea sa, atat timp cat acest lucru nu neaga
dreptul reclamantului de a-si exercita in mod eficient dreptul sau
de a depune un recurs (Hotararea din 16 decembrie 1992,
pronuntatd in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei)
(Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021, precitata, paragraful 90).

26. Cu privire la critica privind prevederile art. 129 din
Constitutie, Curtea a retinut ca eventualele intarzieri in
redactarea hotararilor judecatoresti constituie aspecte ce tin de
aplicarea legii si de functionarea concretda a instantelor
judecatoresti, iar nu de constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate. Existenta unor asemenea situatii este sanctionata de
cadrul normativ aplicabil statutului judecatorilor, neputand
conduce, prin ea insasi, la constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate.

27. In ceea ce priveste garantiile procesului echitabil, in
sensul art. 21 din Constitutie, interpretat in lumina art. 20 din
Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din Conventie, Curtea observa
ca standardele europene impun ca hotarérile sa fie motivate
suficient si intr-un termen rezonabil, nu neapérat la momentul
pronuntarii. Exigenta motivarii hotararii vizeaza asigurarea
transparentei actului de justitie si posibilitatea partilor de a
intelege rationamentul instantei, precum si de a exercita efectiv
caile de atac prevazute de lege. Atat timp cat motivarea este
realizata intr-un termen rezonabil si comunicata partilor anterior
curgerii termenelor de atac, nu se poate retine incalcarea
dreptului la un proces echitabil. Totodata, in ceea ce priveste
respectarea termenului de redactare, cadrul normativ aplicabil
statutului judecatorilor prevede sanctionarea neredactarii sau
nesemnarii hotarérilor judecatoresti, din motive imputabile, in
termenele prevazute de lege, existand astfel mijloace legale de
constrangere pentru respectarea obligatiilor profesionale.

28. Prin Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 17 mai 2021,
Curtea a examinat prevederi similare cuprinse Tn Codul de
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procedura penald, constatand ca acestea incalca dispozitiile
art. 21 si 24 din Legea fundamentala. Curtea observa ca solutia
pronuntatd prin decizia amintitd nu este aplicabila mutatis
mutandis Tn cauza de fata, intrucat esenta argumentatiei care a
justificat admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 406
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala a constat in faptul
ca redactarea hotararii judecatoresti ulterior pronuntarii deciziei

justitie, aducand atingere dreptului de acces la instanta si
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, instanta de
contencios constitutional a retinut ca dreptul la formularea cailor
de atac extraordinare in materie penala devine iluzoriu in
conditiile Tn care, in intervalul scurs intre momentul pronuntarii
hotararii judecatoresti si data motivarii si comunicarii acesteia,

exista posibilitatea ca persoana condamnata sa execute o mare
parte din pedeapsa sau chiar pedeapsa in integralitatea ei.

in dosarele penale duce la lipsirea persoanei condamnate la o
pedeapsa privativa de libertate de garantiile infaptuirii actului de

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Costinel Cristian Militaru in Dosarul
nr. 1.602/63/2021 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 157, ale art. 200
alin. (3), ale art. 201 alin. (1) si (2), ale art. 206 alin. (1), ale art. 401 alin. (1), ale art. 402, ale art. 403 si ale art. 426 alin. (5) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Negulescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.654
din 25 noiembrie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Alconex Metrology
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator & Services — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 84/43/2021 al
Mihai Busuioc — judecator Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
Mihaela Ciochina — judecator administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Cristian Deliorga — judecator Constitutionale nr. 1.626D/2021.

Dacian-Cosmin Dragos — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator instiintare este legal indeplinita.

Laura-luliana Scantei — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Gheorghe Stan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate mentionand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr. 69
din 25 februarie 2025.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 84/43/2021, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicata de Societatea Alconex Metrology & Services — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
impotriva unei decizii a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
in situatia in care contestatia cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor formulata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, desi depusa in termenul procedural la acest
organism, este respinsa ca tardiv formulata pentru intarzierea
comunicarii sale catre autoritatea contractanta, desi acesteia din
urma nu i s-a cauzat nicio vatamare. Or, in absenta vatamarii
autoritatii contractante si in ipoteza in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor se incadreaza in termenul de
solutionare prevazut de art. 24 din Legea nr. 101/2016, iar prin
intérzierea comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
nu se aduce atingere celeritatii procedurii prevazute de Legea
nr. 101/2016, normele cuprinse in art. 16 din aceeasi lege conduc
la o situatie in care sunt limitate accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare.

6. De asemenea, masura prevazuta de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este discriminatorie, intrucat persoanei care
se afla Tn situatia antereferita i se respinge demersul procesual
ca fiind tardiv formulat, fara a avea posibilitatea reala de a i se
face dreptate in respectiva cauza, iar autoritatii contractante,
daca nu comunica punctul sau de vedere in termenul prevazut
de art. 18 din aceeasi lege, i se aplica doar o sanctiune similara
cu cea existenta in procedura civila, respectiv decaderea din
dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, Th afara celor
de ordine publica. Or, pentru respectarea principiului in virtutea
caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, cele doua situatii ar trebui sa fie
similare sau ar trebui ca lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante sa echivaleze cu recunoasterea pretentiilor
contestatorului, in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata. Avand in vedere cele de mai sus prezentate, se
apreciaza ca nu sunt respectate criteriile privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

7. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat instituirea
obligatiei de a comunica contestatia in termenul prevazut de
lege pentru formularea acesteia si autoritatii contractante nu
este contrara prevederilor constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei. Aceasta cerinta a fost edictata ca
autoritatea contractanta sa cunoasca cu maxima celeritate daca
se contesta rezultatele procedurii de atribuire a contractelor
pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure garantia
respectarii legii, mai ales ca interesul public cere ca procedurile
de achizitie publica sa se desfasoare cu celeritate si sa respecte
exigentele ce decurg din prevederile constitutionale. De altfel,
masurile instituite de Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin
chiar scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor
publice, respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru
administrarea de bunuri si servicii Tn conditii de eficienta
economica si sociala, cerinta legala fiind proportionala cu
situatia care a determinat-o, si nu aduce atingere existentei
drepturilor constitutionale invocate, iar conditionarea legala in
discutie este aplicabila tuturor participantilor la procedura de

achizitie care inteleg sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, aplicandu-se fara discriminare.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, care au urmatorul cuprins:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atéat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

12. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
fac parte din capitolul Ill: Contestatia formulatd pe cale
administrativ-jurisdictionala, sectiunea 3: Solutionarea contestatiei,
si reglementeaza o obligatie pentru persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante si care sesizeaza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Th termenul
prevazut de lege, in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, obligatie ce constd in fnaintarea
contestatiei atat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare, neindeplinirea acestei cerinte conducand la
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

14. Fata de acest context legislativ, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciazd ca textul criticat este
discriminatoriu, limiteaza sau, dupa caz, restrange accesul liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, in
conditiile in care contestatia formulata este depusa in termenul
legal la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, cu
toate acestea, este respinsa ca tardiv formulata pentru
intarzierea comunicarii sale catre autoritatea contractanta, desi
acesteia din urma nu i s-a cauzat nicio vatamare, intarziere care
nu aduce atingere nici celeritatii procedurii prevazute de Legea
nr. 101/2016, in timp ce autoritatii contractante, daca nu
comunica punctul sdu de vedere in termenul prevazut de lege,
i se aplica doar sanctiunea decaderii din dreptul de a propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.
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15. Curtea observa ca dispozitille legale criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, concretizat prin
Decizia nr. 69 din 25 februarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 16 iulie 2025, si Decizia
nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1195 din 8 decembrie 2020, prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

16. Cu privire la accesul liber la justitie consacrat de Legea
fundamentald, Curtea a retinut ca acesta implica intre altele
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in
care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii Tsi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele
referitoare la céile de atac impotriva hotaréarilor pronuntate de
instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006), astfel incat sa fie
reglementata respectarea pentru toate partile a garantiilor care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire
la posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura
administrativ-jurisdictionala, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdictionale, conditionatd de posibilitatea
supunerii controlului judecatoresc.

17. Aplicand aceste considerente la normele deduse controlului
de constitutionalitate, prin Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020,
precitata, paragraful 20 si urmatoarele, Curtea a constatat c3,
din aceasta perspectiva, in materia achizitiilor publice nu este
ingradit accesul liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat
pe cale judiciara direct in fata instantei judecatoresti, cat si pe
cale administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate
a unei actiuni formulate pe cale administrativ-jurisdictionala,
respectiv se stabileste faptul ca, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Tnainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, dar nu mai térziu de expirarea termenului legal de
contestare. In acest context, Curtea a observat ca se
preconstituie chiar accesul la instantele judecatoresti, respectiv
calea de atac Tmpotriva actului administrativ-jurisdictional —
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

18. De asemenea, Curtea a reiterat faptul ca accesul la
justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari
pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o
incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Aceste conditionari nu pot fi Tnsa acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin
urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile
doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si
scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176
din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa
aduca anumite limitari orientadndu-se dupa principiul est modus
in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie
indeajuns de rezonabile Tncat sa nu puna sub semnul intrebarii
insasi existenta dreptului (Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din

12 martie 2004; Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

19. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta
stabilirii anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, instanta de
contencios constitutional a invederat ca nu se poate retine ca
legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii
contractante, care trebuie realizata pana la expirarea termenului
legal de contestare, atunci cand persoana interesata sa
promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca
este vorba despre o procedurd administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa (a se vedea Decizia nr. 533
din 2 iulie 2020, precitata, paragraful 22).

20. Totodata, prin Decizia nr. 69 din 25 februarie 2025,
precitata, paragrafele 18 si 19, Curtea a remarcat faptul ca legea
creeaza si o interconexiune a procedurilor referitoare la caile
alternative de atac, pentru a nu exista o suprapunere sau
sincope, astfel ca, in virtutea art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta care a luat cunostinta
despre depunerea de catre persoane diferite a unor contestatii
impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante, atat in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, cat si in
fata instantei, are obligatia sa informeze Consiliul si instanta Tn
acest sens, transmitand totodatd copii de pe contestatiile
formulate, iar in virtutea art. 16 alin. (2), in termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta
are obligatia sa o publice Tn sistemul electronic de achizitii
publice (in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in sistemul electronic de achizitii publice, se
comunica, Tn termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat
persoanei care a notificat autoritatea contractanta, cat si
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
comunicari ce se realizeaza prin orice mijloc de comunicare
prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz). Toate aceste aspecte
concura la realizarea cu transparenta a procedurilor, desfasurarea
cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul
evitarii tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a
fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata, avandu-se in
vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un
interes Tn finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu
precadere a participantilor la procedura — autoritatea
contractanta, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

21. Mai mult, Tn aceastd etapa, prin aceste cerinte si
conditiondri, autoritatea contractantd are tot interesul sa
cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o
conduitd care sa asigure garantia respectarii legii si sa
cunoasca, in concret, caile de atac utilizate de autoritatea
contractanta, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciara
sau s-a adresat Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitentd a
acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (in
acest sens, a se vedea si Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
26 ianuarie 2015, paragraful 28, si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020,
precitata, paragraful 23). De asemenea, interesul public cere ca
aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa respecte
exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel,
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masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin
chiar scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor
publice, respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientda economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016], precum
si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016], avandu-se in vedere ca finalitatea acestor
proceduri de achizitie este strans legaté si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat din bugetul
national, cat si din fondurile Uniunii Europene, mai ales ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot
fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau
chiar suspendarea sau respingerea partiala sau totala la plata a
cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba despre
operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin
urmare, trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai
cel particular (a se vedea Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
3 august 2021, paragraful 36).

22. Avand in vedere ca persoana care contesta trebuie sa
manifeste o minima diligenta, Curtea a retinut ca respingerea
ca tardiva a contestatiei formulate fara respectarea conditiilor
legale nu apare ca fiind disproportionata fata de scopul urmarit,
respectiv protejarea si realizarea interesului public, astfel incat
norma nu incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie (a se vedea
Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014, precitata, paragraful 29).

23. Cu privire la dreptul la un proces echitabil, pretins a fi
incalcat prin normele criticate, Curtea observa ca prin Decizia
nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16,
Curtea a retinut ca acesta presupune respectarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare,
egalitatea procesuald, cu toate consecintele ce decurg din

aceasta. Astfel, la art. 15 din Legea nr. 101/2016 se prevede in
mod expres faptul ca procedura de solutionare a contestatiilor
se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii
si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale. Or, n
contextul dat, din ansamblul legislativ ce reglementeaza in
materia achizitiilor publice rezulta ca toate aceste principii sunt
respectate prin crearea unui cadru procesual adecvat, partile
interesate beneficiind de garantiile unui proces echitabil, in toate
componentele sale, efectudnd minime diligente pentru
respectarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin urmare, nu se poate retine nici afectarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie.

24. Tindnd seama de considerentele mai sus enuntate,
pentru identitate de ratiune, Curtea nu poate retine nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, avand in vedere
rolul autoritatii contractante in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
din perspectiva asigurarii tuturor garantiilor pentru respectarea
legii si a interesului national. De altfel, principiul egalitatii in
drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin
extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni
si autoritatile publice (Decizia nr. 839 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 221 din
4 martie 2021, paragraful 14).

25. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in raport
cu art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

26. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazutd de normele
constitutionale invocate, deoarece dispozitile criticate nu
reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut
de textul constitutional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
25 august 2020, paragraful 26).

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Alconex Metrology & Services —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 84/43/2021 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL NE PASA DE ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor
Semnatura
Data intocmirii 15.04.2026

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2025 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Nr. Orgamzatga/ Filiala Jqdeggana Numele Prenumele Cetatenia Valpargg Data la care a fost platita cotizatia
crt. care a incasat cotizatia' ! cotizatiei !

1 — — — — 0 —
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura
Data intocmirii 15.04.2026

11n cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totalé a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2025 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Roméania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Nr. Organlzat,ja/FlllaIa Judet:eana Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
crt. care a incasat donatia’ ; v { {

1 — — — — 0 — —

Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura
Data Tntocmirii 15.04.2026

11n cazul in care existé persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2025 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Organizatia/ - . -
Nr. Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatorului Na§|onal|tatga (:Pdu' unic Valoarleg FeIulI ) Data primiri
crt. N ' . donatorului | de inregistrare donatiei donatiei donatiei
care a incasat donatia’ ’ ’ ’
1 — — — — — 0 — —

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data Tntocmirii

15.04.2026

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza

minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
ot Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
’ primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 — 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data intocmirii

15.04.2026

Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2025
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romaénia

Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Nr. |  Organizatia/Filiala judeteana . ) ) ) - . . - . - -
ot care a incasat donatia Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
1 — — — — — 0 —

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data Tntocmirii

15.04.2026

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2025 imprumuturi

a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Nr. o « . R < . . < ’ Cetatenia Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
Organizatia/Filiala judeteand care a contractat imprumutul! Numele fmprumutatorului Prenumele imprumutatorului R o i i ’ ; )

crt. ' ' imprumutatorului | Tmprumutului imprumutului a imprumutului

1 — — — — 0 — —

0
Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Cuantumul total
Numele si prenumele reprezentantului legal

Semnatura

Data Tntocmirii 15.04.2026

11n cazul in care existd persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2025 imprumuturi

a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

15

Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data intocmirii 15.04.2026

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana N < . - « . Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
' . ' Denumirea imprumutatorului Sediul imprumutatorului PR ) A . . = ; N )
crt. | care a contractat imprumutul! fmprumutatorului inregistrare imprumutului | Tmprumutului a fmprumutului
1 — — — — — — —
Cuantumul total 0

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2025
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor

electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
cn' Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | totalinluna | total in luna total in luna
’ ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 — 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data intocmirii 15.04.2026

(,:\lr; Filic;:gajﬂilzjtﬂz/né Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cgi:taulm
1 — Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii — 0
Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si —

seminare cu tematica politica, economica sau sociala ' ' ' 0
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic — 0
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu —
tematica politicd, economica sau sociala 0
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale — 0
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare — 0
Instréinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu — 0
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu — 0
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, —
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare 0
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic — 0
Dobénzi bancare — 0

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data intocmirii 15.04.2026
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Ne Pasa de Romania
Sediul partidului politic: Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36, judetul Prahova

Nr. Sediul Nationalitatea Codul unic de inregistrare Valoarea aportului

ort. Denumirea formafiunii nepolitice asociate formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate Data aportului
1 — — — — 0 —
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal | Moroianu-Geaman Adrian-Tudor

Semnatura

Data intocmirii 15.04.2026
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