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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
pentru ROSCI0220 Sacueni si rezervatia naturala Lacul Cicos

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/140.611 din 19.03.2025 al
Directiei biodiversitate,

luand in considerare Decizia etapei de incadrare nr. 519 din 13.04.2021,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bihor,

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 14/2025 privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
silviculturii si protectiei mediului, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management pentru ROSCI0220 Sacueni si
rezervatia naturala Lacul Cicos, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristian Valer Beseni,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 842.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 34
din 10 februarie 2025

Dosar nr. 2.255/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Adina Georgeta Ponea
lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Stefania Dragoe

fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.613/120/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
ca: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; (ii) reclamantul a
formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de
judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu
privire la aceasta problema de drept. .

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 17 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.613/120/2024, Tribunalul DambOV|ta—Sect|a all-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Dacad, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 si
trecerea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne —
M.A.l. in subordinea Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale
in ,organ de specialitate al administratiei publice centrale”,
salariul de bazéd al salariatilor functionari publici trebuia
recalculat prin trecerea de la sectiunea Il — Salarii pentru
personalul din unitétile teritoriale a anexei nr. VIl — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Administratie” la sectiunea | —
Salarii pentru administratia publica centraléd din Legea-cadru
nr. 1563/20177? .

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 16 octombrie 2024 cu nr. 2.255/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 10 februarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 31/2021 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea
Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al
Guvernului si pentru modificarea unor acte normative (Legea
nr. 31/2021)
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LArticol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91 din 27 mai 2020 privind trecerea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea
Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al
Guvernului si pentru modificarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 4 iunie
2020 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2020), cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 7 punctul 1, alineatul (2) al articolului 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(2) Rezervele de stat fac parte din domeniul privat al statului
si se administreaza de catre Administratia Nationald a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, care se organizeaza
si functioneaza prin hotarare a Guvernului ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului si in coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, precum si ca institutie
publicd din sistemul national de aparare, ordine publica si
securitate nationala.

2.(...)».”

11. Hotarédrea Guvernului nr. 1.380/2009 privind infiintarea,
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificérile si
completarile ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009)

JArt. 9. — (1) Personalul Administratiei Nationale se
compune din: functionari publici, personal contractual,
functionari publici cu statut special si cadre militare in activitate
detasate de la Ministerul Apararii Nationale, céarora li se aplica
prevederile legislatiei specifice in domeniu. (...)"

12. Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare (Legea nr. 82/1992)

JArt. 1. —(...)

(5) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale are in subordine unitati teritoriale, cu personalitate
juridica, ai caror conducatori au calitatea de ordonatori
secundari sau tertiari de credite, in functie de profilul de
activitate sau zona de competenta, stabilite conform dispozitiilor
art. 11.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

Cererea de chemare in judecata

13. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 1.613/120/2024, reclamantul Sindicatul National al Politistilor
si Personalului Contractual (S.N.P.P.C.) din Ministerul Afacerilor
Interne (M.A.L), in numele si pentru membrii de sindicat
functionari publici — AB, CD, EF, GH, IJ, a solicitat Tn
contradictoriu cu parata Administratia Nationald a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritorialda nr. 235
(A.N.R.S.PS. — U.T. nr. 235): (i) obligarea paratei la emiterea
actelor administrative de incadrare a reclamantilor-functionari
publici in anexa nr. VIl — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017), sectiunea | —
Salarii pentru administratia publica centrald, litera d) — Functii
publice generale de executie, avand in vedere functia detinuta
de fiecare reclamant incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 31/2021; (ii) recunoasterea starii de discriminare in care se
afld reclamantii din punct de vedere salarial in raport cu
functionarii publici incadrati la Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — aparat propriu,
Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale — Serviciul pentru Probleme Speciale llfov si Serviciul
pentru Probleme Speciale Bucuresti si obligarea angajatorului la
inlaturarea acesteia; (iii) obligarea paratei la plata diferentelor

salariale dintre salariul primit si salariul ce trebuia platit conform
anexei nr. VIl — Familia ocupationala de functii bugetare
,2Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017, sectiunea | —
Salarii pentru administratia publica centrald, litera d) — Functii
publice generale de executie, avand in vedere functia detinuta
de fiecare reclamant, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 31/2021, sume actualizate cu indicele de inflatie si dobanda
legala penalizatoare.

Intdmpinarea

14. Parata AN.R.S.P.S. — U.T. nr. 235 a depus intampinare,
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
pe cale de exceptie, ca inadmisibila si, pe fond, ca neintemeiata.

15. Tribunalul Da@mbovita — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Prin Incheierea de sedinta din 17 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut c&, prin raportare la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in cauza sunt
|ndepI|n|te toate conditile de admisibilitate a sesizarii, intrucat
nalta Curte de Casatle si Justitie a fost sesizata de un complet
de judecata al Tribunaluiui Dambow’ga — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tnvestit cu solutionarea unei
actiuni prin care se solicitd stabilirea unor drepturi salariale ca
urmare a modificarilor legislative aduse Legii nr. 82/1992 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2020 si Legea
nr. 31/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 91/2020.

17. In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, tribunalul apreciaza ca intrebarea formulata
are legatura cu solutionarea pe fond a cauzei, tindnd cont de
faptul ca solutionarea cauzei depinde de modul in care sunt
interpretate dispozitile articolului unic pct. 1 din Legea
nr. 31/2021, ale art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009
si ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 82/1992, precum si de
aplicabilitatea, in speta, a sectiunii | — Salarii pentru administratia
publica centralad din anexa nr. VIII — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017.

18. De asemenea, in legatura cu chestiunea de drept adusa
in dezbatere, instanta de trimitere a constatat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a dezlegat cu efecte general-obligatorii
problema de drept care constituie obiect al sesizarii si nici nu
existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare avand
acest obiect.

19. In ceea ce priveste caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de naturd a conduce, in final, la
interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si
insusi o anumita interpretare, tribunalul a retinut ca, spre
deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
Ordonanta de urgenta a Guvernului 62/2024 nu impune o astfel
de conditie, completul investit cu solutionarea unei chestiuni ce
tine de salarizarea personalului platlt din fonduri publice fiind
obllgat in masura in care inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a lamurit deja problema de drept incidenta, sa sesizeze aceasts
instanta.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

20. Punctul de vedere al reclamantilor rezulta din cuprinsul
cererii de chemare in judecata si al cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de proceduréa civila si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, fiind Tn sensul ca, odata cu intrarea n
vigoare a Legii nr. 31/2021 si trecerea A.N.R.S.P.S. din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea
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Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale in ,organ de
specialitate al administratiei publice centrale”, salariul de baza al
salariatilor functionari publici trebuia recalculat prin trecerea de
la raportarea la sectiunea Il — Salarii pentru personalul din
unitatile teritoriale a anexei nr. VIIl — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Administratie” la Legea-cadru nr. 153/2017 la
sectiunea | — Salarii pentru administratia publica centrala a
anexei nr. VIl la acelasi act normativ.

21. Parata nu a formulat un punct de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de
drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

22. Instanta de trimitere nu a formulat un punct de vedere cu
privire la chestiunea de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Curtile de apel au comunicat faptul ca, in raza lor teritoriala
de competentd, nu a fost identificata jurisprudenta relevanta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii. Curtile de apel
lasi si Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
tribunalele Brasov, Bucuresti — Sectiaa Il-a contencios
administrativ si fiscal, lalomita, lifov, Teleorman, lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si Prahova au
transmis puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

24. intr-o orientare teoreticd, nesustinutd de practica
judiciara, s-a apreciat ca Legea nr. 31/2021 prevede doar
trecerea A.N.R.S.P.S. din subordinea M.A.l. in subordinea
Guvernului, fara a aduce modificari in ceea ce priveste rangul
acesteia, de organ de specialitate al administratiei publice
centrale, si fara a determina modificarea salariilor de baza ale
functionarilor publici ai A.N.R.S.P.S.

25. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul curtilor
de apel lasi si Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si al tribunalelor Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si llfov.

26. In sustinerea acestei opinii s-a arétat, in esenta, ca din
interpretarea sistematicd a dispozitiilor capitolului | pct. A
sectiunile | si Il din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017
rezulta ca&, in vreme ce functiile publice de stat sunt cele stabilite
si avizate la nivelul institutiilor si autoritatilor centrale, functiile
publice teritoriale sunt acelea stabilite si avizate potrivit legii din
cadrul serviciilor publice deconcentrate sau din cadrul
structurilor teritoriale ale organelor administratiei publice centrale
din unitatile administrative. Notiunea de structura teritoriala
subordonata este prevazuta, pe langa dispozitiile din Legea
nr. 82/1992, si de cele ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2020, aprobata prin Legea nr. 31/2021.
Functia publica nu poate fi considerata functie de stat cat timp
persoana nu fsi desfasoara activitatea la nivel central, ci doar la
nivel teritorial. Functiile publice indeplinite in cadrul unei unitati
teritoriale trebuie socotite a fi functii teritoriale, chiar daca
acestea nu au fost denumite expressis verbis servicii publice
deconcentrate ale organului de specialitate. In sustinerea
acestui considerent au fost invocate dispozitiile art. 5 lit. u) si
art. 385 din Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 10
alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 1.380/2009. Independent
de schimbarea statutului A.N.R.S.P.S., situatia drepturilor
salariale a ramas reglementata de dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2020 si raméne
neschimbata, indiferent daca functionarii publici din cadrul
AN.R.S.PS. isi desfasoara activitatea in unitatea centrala sau
in unitati teritoriale cu personalitate juridica, respectiv in
structurile teritoriale pentru probleme speciale, fara personalitate
juridica, ale acestei institutii.

27. Intr-o alté orientare teoreticd, nesustinutd de practic
judiciara, s-a apreciat ca, prin modificarea art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 91/2020 ca urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr. 31/2021, functionarii publici care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul unitatilor teritoriale ale
A.N.R.S.P.S. ar trebui sa beneficieze de drepturi salariale pentru
functii publice de executie reglementate in sectiunea | — Salarii
pentru administratia publica centrald a capitolului | lit. A din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

28. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul
tribunalelor lalomita, Teleorman, Brasov, Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si lasi (opinie
majoritara).

29.1n sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, prin modificarea
legislativa operatd in ceea ce priveste subordonarea
AN.R.S.P.S. in mod direct Guvernului, fatd de reglementarea
anterioara ce plasa aceasta institutie in subordinea M.A.l., s-a
urmarit ca inclusiv unitétile teritoriale sd dobandeasca statut de
organe centrale. A admite o interpretare contrara ar echivala cu
crearea premiselor unei diferente de tratament, din punct de
vedere salarial, intre functionarii publici din unitatile teritoriale si
cei din ANN.R.S.P.S. — aparat propriu, generand, astfel, o
situatie de inechitate nejustificata obiectiv si rezonabil.

30. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

33. In mecanismele de unificare a practicii judiciare nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevéazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

35. Referitor la admisibilitatea sesizarii in analiza, temeiul de
drept al acesteia il constituie prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024, al carei domeniu
de reglementare este conturat expres prin dispozitiile sale de la
art. 1, in sensul ca se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal, sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

36. In materia enuntatd se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevede ca ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

37. Aceste prevederi se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, astfel cum se si statueazd expres prin art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, conform caruia
,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, (...)
precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

38. Totodata, in masura in care un aspect este reglementat
expres prin ambele dispozitii normative, anume atat prin
ordonanta de urgentd a Guvernului, cat si prin Codul de
procedura civila, iar aspectul respectiv se prezinta identic in
ambele reglementari, sensul jurisprudential conferit normei din
Codul de procedura civila trebuie sa fie avut in vedere si in
scopul deslusirii Tntelesului noii reglementari din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

39. Astfel, din cuprinsul principiilor prezentate in preambulul
acestui act normativ rezulta ca, la adoptare, legiuitorul delegat
a tinut cont de ,configuratia actuala a mecanismului hotaréarii
prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si de
efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in deplin acord cu Tindatorirea sa
constitutionala de asigurare a aplicarii si interpretérii unitare a
legii de catre toate instantele judecatoresti din Romania”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism
procedural, aplicarea acestor noi norme legale cu caracter
special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti ,in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

40. Spre deosebire, Tnsa, de conditiile de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
circumscrise dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
in cele instituite de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de
drept ce se solicita a fi [amurita, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate fi sesizata si de catre un complet de Judecata
investit cu solutionarea cauzelor in prima instanta.

41. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competentéa sa le solutioneze;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs n interesul Iegu in curs de solut|onare

42. Admisibilitatea investirii Inaltei Curti de Casatle si Justitie
cu pronuntarea unei hotaréari prealabile in temeiul art. 2 din

(iif)
(iv)

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 ramane, asadar,
in continuare conditionata de existenta unei chestiuni de drept
veritabile.

43. Cata vreme art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 utilizeaza n continutul sau sintagma
~chestiune de drept” in mod identic reglementarii art. 519 alin. (1)
din Codul de procedura civila, coerenta practicii judiciare impune
aplicarea in mod analog a jurisprudentei deja consacrate cu
privire la mecanismul de unificare a hotararii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept. De altfel, nu poate fi
conceputa o reglementare speciala care sa faca referire in textul
sau la o notiune autonoma identica, aceea de ,chestiune dificila
de drept”, dar al carei continut juridic sa fie diferit fata de acela
din legea generala.

44. Or, in jurisprudenta creata Tn aplicarea dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila referitoare la mecanismul hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat In mod constant ca este
necesara intrunirea cerintei privitoare la caracterul real si serios
al problemei de drept cu care a fost sesizata. Chiar daca
chestiunea de drept are legatura cu dezlegarea cauzei, dar ea
nu Tndeplineste cerinta de a fi o veritabila si reald problema de
drept, nascuta dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil de
interpretari contradictorii si potential generatoare de practica
neunitard, declansarea mecanismului de preintdmpinare a
jurisprudentei neunitare nu este necesara in aceasts ipoteza.

45. Tn acest cadru nu trebuie omisa cerinta ca incheierea de
sesizare sa cuprindd motivele care sus’gm admisibilitatea
sesizarii, Tn raport cu prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, alaturi de
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor. Astfel,
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casat|e si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are obligatia sa se conformeze cerintelor
instituite prin art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, de la care nu se deroga in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Dupa cum s-a retinut Tn mod
constant in jurisprudenta instantei supreme, din cuprinsul
punctului de vedere al instantei inserat in incheierea de
sesizare, conform art. 520 din Codul de procedura civila, trebuie
sa rezulte elementele concrete ale cauzei care sa faca posibila
analiza necesitatii mecanismului de unificare raportat la
chestiunea de drept indicata. Astfel, acesta trebuie sa reflecte
caracterul neclar al normei susceptibile de interpretari diferite,
dificultatea reala si serioasa in care se afla instanta in alegerea
uneia dintre variantele potentiale de interpretare, ce depaseste
obligatia generald a instantelor de drept comun de interpretare
a legii si aplicare a acesteia la o cauza pendinte.

46. Tn cauza de fata, sesizarea adresata in conditiile art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu
indeplineste insa conditia existentei unei chestiuni de drept
veritabile sub aspectul realitatii sale, desi celelalte trei conditii
mentionate anterior sunt indeplinite, respectiv existenta unei
cauze in curs de judecatd in prima instantd, cauza se
incadreaza intre cele prevazute limitativ la art. 1 din ordonanta
de urgenta, iar problema litigioasa nu reiese a face obiectul
statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul Iegu in curs de solutlonare

47. Referitor la conditia cumulativa nelndepllnlta inalta Curte
de Casatie si Justitie constata mai intai din analiza incheierii de
sedinta publlca din 17 septembrie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.613/120/2024, ca reclamantii care au investit Tribunalul
Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal cu cererea de chemare in judecata nu detin calitatea de
functionari publici in cadrul AAN.R.S.P.S., ci in cadrul unei unitati
teritoriale subordonate acesteia.
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48. n acest din urma sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie
observa ca Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 (forma in
vigoare in perioada relevanta in cauza) prevede la art. 10 alin. (1)
ca ,Administratia Nationala are in subordine unitati teritoriale cu
personalitate juridica si serviciul verificarea calitatii produselor
rezerva de stat, prevazute in anexa nr. 2”.

49. Or, intrebarea, astfel cum a fost formulata de Tribunalul
Dambovita, nu circumstantiaza limita investirii instantei supreme
doar la problema modului de stabilire a dreptului salarial cuvenit
acelor functionari publici incadrati intr-o unitate teritoriala, ci se
refera in general la functionarii publici din cadrul A.N.R.S.P.S.
Asadar, indicarea corecta a entitatii publice in cadrul careia
funct|oneaza reclamantii din procesul in care s-a formulat
sesizarea adresats Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
esentiala pentru analiza chestiunii de drept cu privire la care se
solicita a interveni o dezlegare in drept.

50. Totodata, mentiunea din intrebarea adresata de Tribunalul
Dambovita cum ca intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 ar fi
avut ca efecte atat trecerea A.N.R.S.P.S. din subordinea M.A.L.
in subordinea Guvernului, cat si o schimbare a titulaturii
AN.R.S.P.S. in ,organ de specialitate al administratiei publice
centrale” nu corespunde realitatii cadrului normativ relevant.

51. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca articolul unic
al Legii nr. 31/2021 prevede ca ,,Se aproba Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91 din 27 mai 2020 privind trecerea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in
subordinea Guvernului si in coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 477 din 4 iunie 2020, (...)".

52. Or, efectul trecerii AAN.R.S.P.S. din subordinea M.A.l. in
subordinea Guvernului Roméniei si in coordonarea
Secretariatului General al Guvernului s-a produs prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 91/2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 4 iunie 2020, in timp
ce, in principiu, Legea nr. 31/2021 a aprobat ordonanta de
urgentd mentionata, inclusiv dispozitile privind trecerea
AN.R.S.P.S. din subordinea autoritatii publice de rang
ministerial in subordinea Guvernului Romaniei.

53. De asemenea, Legea nr. 31/2021 nu a schimbat titulatura
AN.R.S.P.S. in ,organ de specialitate al administratiei publice
centrale”’, ci a confirmat o astfel de clasificare a agentiei
mentionate Tn structura si ierarhia autoritatilor administratiei
publice, titulaturé ce se regasea deja mentionata explicit si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2020, care o
utilizeaza din chiar primul articol din continutul sau.

54. De altfel, faptul ca A.N.R.S.P.S. reprezenta un ,organ de
specialitate al administratiei publice centrale” a fost afirmat
expres pentru prima datd prin Hotararea Guvernului
nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si
atributile Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, care la art. 1 alin. (1) a stabilit ca
~2Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale, denumita in continuare Administratia Nationala, se
organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, finantata
integral de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Administratiei si Internelor” [s.n.].

55. La acest moment al analizei se impune amintit si ca
Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul

Monetar International, prevedea la momentul adoptarii Hotararii
Guvernului nr. 1.380/2009, la art. 11, ca ,Numarul unitatilor
teritoriale subordonate Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale, infiintarea, desfiintarea,
reorganizarea, precum si amplasarea acestora se aproba prin
hotarari ale Guvernului, la propunerea Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.”, iar la art. 13 ca
,Organizarea, functionarea si administrarea rezervelor de stat
in conditiile prezentei legi se stabilesc prin hotarari ale
Guvernului”.

56. Revenind la continutul Hotararii Guvernului nr. 1.380/2009,
nalta Curte de Casatle si Justitie constata ca in preambulul
acestui act administrativ unilateral s-au mentionat ca temeiuri
ale adoptarii sale inclusiv dispozitiile art. 11 si 13 din Legea
nr. 82/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn mod corespunzator, daté fiind competenta delegata
Guvernului prin cele doua norme legislative amintite,
A.N.R.S.P.S. s-a organizat si a functionat inca de la inceput ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale, anume
de la nivelul anului 2009.

57.n concluzie, Legea nr. 31/2021 a aprobat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 91/2020 prin care se consacrase deja,
inclusiv la nivelul reglementarii cu rang de lege, faptul ca
administratia in discutie reprezenta un ,organ de specialitate al
administratiei publice centrale”, astfel cum se stabilise anterior
prin Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009.

58. Cat despre faptul ca Legea nr. 31/2021 prevede sub
aspectul modificarilor si completarilor aduse Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2020 si in sensul ca Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale se
organizeaza si functioneaza prin hotarare a Guvernului ca organ
de specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea
Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al
Guvernului, scopul acelor mentiuni similare de la pct. 1 si 2 ale
articolului unic al Legii nr. 31/2021 este ca regimul juridic stabilit
deja pentru A.N.R.S.P.S. prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2020, pe care o aproba sub acest aspect, sa
fie reflectat intocmai si de continutul Legii nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al Legii nr. 477/2003 privind pregatirea
economiei nationale si a teritoriului pentru aparare, republicata,
cu modificarile ulterioare.

59. Altfel spus, mentiunile indicate imediat anterior vin sa reia
in cadrul mai multor acte legislative relevante un regim juridic
existent, pentru a exista o unificare a reglementarii legale sub
acest aspect indiferent de norma juridica in care se face referire
la Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale sub aspectul clasificarii sale in ierarhia administratiei
publice, respectiv al subordonarii in care exista.

60. In aceste conditii, premisa esentiala a pretinsei chestiuni
de drept ce a fost transmisa de Tribunalul Dambovita este
eronatd, necorespunzénd realitatii normative invocate, din
moment ce nu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 a
determinat trecerea A.N.R.S.P.S. din subordinea M.A.l. in
subordinea Guvernului si nici schimbarea titulaturii A.N.R.S.P.S.
in ,organ de spemahtate al administratiei publice centrale”.

61. Tn mod corespunzator, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constata c& nici eventuala reformulare a intrebarii nu este de
natura sa confere caracter real chestiunii de drept, deoarece de
esenta problemei transmise de Tribunalul Dambovita nu este
legalitatea modului de stabilire Th general a drepturilor salariale
cuvenite functionarilor publici din cadrul unitatilor teritoriale
subordonate A.N.R.S.P.S., ci efectele afirmate a exista ca
urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 31/2021, anume o trecere
a administratiei respective din subordinea unui ordonator de
credite in subordinea altui ordonator de credite si o pretinsa
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confirmare legislativa a naturii AN.R.S.P.S. de organ de
specialitate al administratiei publice centrale. Caracterul esential
amintit este determinat de faptul ca prin cererea de chemare in
judecata, astfel cum este continutul sau reflectat prin incheierea
de sesizare din 17 septembrie 2024, partea reclamanta insasi a
sustinut ca pretinsa Thcadrare salariala contestaté este rezultatul
unei erori asociate perioadei incepand cu data de ,17.03.2021,
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 si trecerea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne — MAI
in subordinea Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale in
«organ de specialitate al administratiei publice locale»”.

62. Or, din lectura atenta a Legii nr. 31/2021 nu rezulta ca
aceasta ar fi conferit prin continutul sau normativ drepturi
salariale noi functionarilor publici din cadrul A.N.R.S.P.S. si
structurilor sale subordonate, in timp ce Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 91/2020 prevedea explicit prin dispozitiile art. 2
alin. (3) ca ,Personalul Administratiei Nationale si al structurilor
subordonate beneficiaza in continuare de drepturile salariale si
de celelalte drepturi avute la data trecerii in subordinea
Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al
Guvernului, cu finantarea asigurata integral de la bugetul de stat,
prin bugetul Secretariatului General al Guvernului’. Legea
nr. 31/2021 nu a determinat nici modificarea si nici completarea
art. 2 alin. (3) din ordonanta de urgenta a Guvernului, ci, sub
acest aspect, aprobarea sa ca atare.

63. Altfel spus, lipsa caracterului real pentru chestiunea de
drept transmisa de Tribunalul Dambovita rezulta si din aceea ca
un simplu demers de cercetare a cadrului normativ asociat in
mod direct problemei cu care a fost investit judecatorul fondului,
prin cererea de chemare in judecata, permite identificarea
dispozitiilor aplicabile, iar continutul lor normativ nu se prezinta
ca fiind incomplet sau neclar ori susceptibil de interpretari
contradictorii, lipsind asadar potentialul de a genera practica
neunitara.

64. In procedura dezlegarii unei chestiuni de drept, rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv in cazul sesizérilor

formulate in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, raméane unul extraordinar si subsecvent,
procedura putand fi parcursa atunci cand o chestiune de drept,
determinanta pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu
apare ca fiind indeajuns de clara, prin raportare la dispozitiile
legale din care deriva, generand dificultati de intelegere si
aplicare, avand astfel vocatia de a conduce la o jurisprudenta
neunitara.

65. Din continutul incheierii de sesizare nu se identifica insa
nicio motivare a indeplinirii conditiei de admisibilitate referitoare
la existenta unei chestiuni de drept reale si veritabile, precum si
a dificultatii de interpretare a acesteia, Tribunalul Dambovita
rezumandu-se la o prezentare a textelor normative indicate a fi
relevante pentru proces in contextul obiectului cererii de
chemare in judecata.

66. Incumba insa titularului sesizarii obligatia de a realiza o
primé analiza argumentatd a indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii pe care o transmite inaltei Curti de
Casatie si Justitie, astfel incat din incheierea de sesizare sa
rezulte, Tn raport cu problema de drept propusa, si dificultatea
lamuririi acesteia, prin prezentarea, spre exemplu, a posibilelor
interpretari divergente in legatura cu acea chestiune de drept. O
astfel de analizad nu se identifica insa in continutul incheierii
Tribunalului Dambovita.

67. In consecinta, cum mecanismul instituit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este menit sa dea o rezolvare
de principiu unei/unor chestiuni de drept punctual(e), iar nu sa
solutioneze o cerere de chemare in judecata prin prisma
ansamblului cauzei sale juridice, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie va conchide in sensul ca nu sunt indeplinite cumulativ
toate conditiile de admisibilitate necesare pentru a interveni o
dezlegare in drept potrivit sesizarii ce i-a fost adresata, astfel ca
aceasta va fi respinsa ca inadmisibila.

68. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.613/120/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 31/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2020
privind trecerea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
in subordinea Guvernului si in coordonarea Secretariatului General al Guvernului si pentru modificarea unor acte normative si
trecerea Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne — M.A.I.
in subordinea Guvernului, cu schimbarea titulaturii sale in ,organ de specialitate al administratiei publice centrale”, salariul de baza
al salariatilor functionari publici trebuia recalculat prin trecerea de la sectiunea Il — Salarii pentru personalul din unitétile teritoriale
a anexei nr. VIl — Familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” la sectiunea | — Salarii pentru administratia publica
centrald din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si completarile
ulterioare?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.57
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.429/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Ruxandra lleana Tiricd — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Andreea Marchidan
lonel Florea
Cristinel Grosu

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.429/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.114/3/2022*, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
intimata-parata.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 20 septembrie
2024, in Dosarul nr. 1.114/3/2022*, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin
care sa se dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei
chestiuni de drept:

Dacéa dispozitiile art. 57 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreascé anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca prin sume
cuvenite si neachitate panéd la deces care se platesc
mostenitorilor se inteleg sumele la care ar fi avut dreptul titularul
calitatii de Luptator cu Rol Determinant cu titlu de indemnizatie
de gratitudine, care a decedat inainte de eliberarea noului tip de
certificat preschimbat si nu a avut astfel stabilitéd o astfel de
indemnizatie in baza unei decizii a casei teritoriale de pensii,
sau vizeazé doar situatia titularului calitatii de Luptétor cu Rol
Determinant céruia i-a fost stabilita in prealabil indemnizatia de
gratitudine, fara insa a-i fi achitata integral, retroactiv, din luna
urmatoare depunerii cererii de preschimbare a certificatului pana
la data decesului?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 341/2004):

LArt. 81. — Sumele reprezentdnd indemnizatii, rdmase
neincasate de cétre titularul decedat pentru luna in care a avut
loc decesul, si, dupéa caz, sumele cuvenite si neachitate pand la
deces se platesc mostenitorilor, in conditiile legii.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Caras-Severin
cu nr. 1.114/3/2022*, asa cum a fost precizata, reclamanta, in
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calitate de mostenitoare a defunctului sau sot, a solicitat obligarea
casei teritoriale de pensii la acordarea si plata indemnizatiei de
gratitudine cuvenite acestuia, aferenta perioadei 1.01.2015-
1.12.2020, plata dobéanzilor si actualizarea sumei cu rata inflatiei.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.019 din 24 noiembrie 2023,
Tribunalul Caras-Severin a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei, invocata de parata, respingand
actiunea n consecinta.

11. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
ca pretentiile reclamantei sunt in legatura cu plata indemnizatiei
de gratitudine reglementate de Legea nr. 341/2004, ce intra in
sarcina si atributiile casei teritoriale de pensii.

12. Conform art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre partile
din procesul civil si persoanele implicate in raportul juridic dedus
judecatii, iar calitatea procesuala activa presupune identitatea
dintre persoana care actioneaza in judecata si debitorul
obligatiei a carei indeplinire se cere in cauza dedusa judecéatii.

13. Potrivit dispozitilor art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, reglementarile prevazute de legislatia privind
pensiile, proprie fiecarui platitor, referitoare la stabilirea, plata,
modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea, expertizarea,
revizuirea, contestarea si recuperarea sumelor fincasate
necuvenit, se aplica si indemnizatiilor prevazute de lege, daca
aceasta nu dispune altfel.

14. Conform prevederilor art. 103 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), cererea pentru
acordarea indemnizatiei de gratitudine putea fi formulatd doar
de sotul defunct al reclamantei, in calitate de titular al dreptului,
insa in timpul vietii acesta nu s-a adresat péaratei cu o astfel de
cerere, prin care sa solicite stabilirea si plata indemnizatiei de
gratitudine, astfel ca nu a fost deschis niciodata acest drept.

15. Certificatul privind calitatea de Luptator cu Rol
Determinant a fost eliberat la data de 14 iunie 2021 cu
mentiunea ,decedat’, iar sotul reclamantei a incetat din viata la
10 noiembrie 2020.

16. S-a retinut astfel ca, la data decesului, titularul
certificatului nu avea obtinute drepturile prevazute de art. 4 din
Legea nr. 341/2004. Mai mult decat atat, dupa data decesului
titularului nicio alta persoana nu mai poate solicita acordarea
acestor drepturi in numele titularului, intrucat cererea privind
acordarea drepturilor s-ar fi putut face doar de catre titularul
drepturilor printr-o cerere scrisa. Atat timp cat defunctul nu era
titularul unei indemnizatii stabilite conform legii, certificatul de
revolutionar conferindu-i doar dreptul de a solicita acordarea
unei indemnizatii, in conditiile art. 103 din Legea nr. 263/2010,
instanta a constatat ca exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei, invocata de parata casa teritoriala de pensii, este
intemeiata.

17. Prin cererea de apel, reclamanta a aratat ca, in timpul
vietii, sotul sdu a parcurs in totalitate procedura speciala de
preschimbare, iar prin Decretul nr. 1.053/2019 privind conferirea
titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator cu Rol Determinant”, defunctului sau sot i-a
fost eliberat certificatul de Luptator cu Rol Determinant, conform
mentiunii de la nr. crt. 259 din anexa nr. 3 la decret.

18. Apelanta-reclamanta a sustinut ca singurul temei de drept
real si temeinic este cel reprezentat de art. 51 din Legea
nr. 341/2004.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

19. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 62/2024 coroborate cu cele ale art. 519 din Codul de
procedura civila, ca actiunea de fata se incadreaza in categoria
proceselor prevazute de ordonanta de urgentd mentionata, iar
asupra chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, astfel ca se impune
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Apelanta-reclamanta a formulat cerere de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie privind modul de aplicare a
dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 341/2004, mentionand ca toate
casele teritoriale de pensii din Roméania au emis decizii si au
achitat sumele reprezentand indemnizatia reparatorie si/sau
indemnizatia lunard ramase neincasate de catre titularul
decedat pe luna in care a avut loc decesul si, dupa caz, cele
cuvenite si neachitate pana la deces au fost platite sotului
supravietuitor, copiilor, parintilor sau, in lipsa acestora, celorlalti
mostenitori, n conditiile dreptului comun. in situatiile in care
s-a refuzat aceasta platd, instantele de judecata au obligat
casele teritoriale de pensii respective sa efectueze plata.

21. Intimata-paréata a considerat ca cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este admisibila, deoarece
textul legal la care se face referire nu are legatura cu
solutionarea cauzei, intrucat defunctul nu era titularul unei
indemnizatii stabilite conform legii pe care nu a incasat-o, acesta
nefiind titularul certificatului la data decesului si neavand
obtinute drepturile prevazute de art. 4 din Legea nr. 341/2004.

22. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimata-parata a formulat un punct de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii, aratand ca, in
spetd, nu s-a stabilit o indemnizatie in favoarea titularului
dreptului, astfel ca nu exista vreo suma neincasata de catre
titularul decedat, asa cum stipuleaza art. 57 din Legea
nr. 341/2004. In concluzie, a solicitat respingerea sesizarii, ca
inadmisibila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

23. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca, pentru a putea retine calitatea de ,titular” al indemnizatiei de
gratitudine sau a vorbi despre ,sume cuvenite” si neachitate,
care pot fi platite mostenitorilor, este necesara o manifestare
expresa de vointa anterioara a autorului (care a obtinut titlul de
Luptator cu Rol Determinant) de a i se stabili acest drept —
materializata printr-o cerere adresata casei teritoriale de pensii;
cu alte cuvinte, indemnizatia de gratitudine neachitata pana la
deces poate fi transferatd mostenitorilor in masura in care
autorul a solicitat acordarea acesteia, respectiv stabilirea
existentei si intinderii dreptului in baza unei decizii emise de
casa teritoriala de pensii.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

24. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat o opinie
majoritara, regasita doar la nivel teoretic, in punctele de vedere
exprimate de judecatori, potrivit careia dispozitiile art. 51 din
Legea nr. 341/2004 se interpreteaza in sensul ca prin ,sumele
cuvenite si neachitate pana la deces” se inteleg sumele la care
ar fi avut dreptul titularul calitatii de Luptator cu Rol Determinant
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care a depus anterior decesului cererea de stabilire a acestei
indemnizatii la casa teritoriala de pensii competenta, chiar daca
aceasta cerere nu era solutionata inca la data decesului.

25. Afost exprimata si o opinie contrara, singulara, tot la nivel
teoretic, in sensul ca ,prin sume cuvenite si neachitate pana la
deces” care se platesc mostenitorilor se inteleg sumele la care
ar fi avut dreptul titularul calitatii de Luptator cu Rol Determinant
cu titlu de indemnizatie de gratitudine, care a decedat inainte
de eliberarea noului tip de certificat preschimbat si nu a avut
stabilitd o astfel de indemnizatie in baza unei decizii a casei
teritoriale de pensii.

26. Nu a fost identificata practica judiciara relevanta.

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a fost identificata Decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2025 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pronuntata in Dosarul nr. 2.530/1/2024, nepublicata, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunea de drept vizdnd dreptul reclamantului la
recalcularea indemnizatiei de gratitudine in temeiul art. 4
alin. (3) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunisté de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare, prin aplicarea coeficientului de 1,1% asupra céstigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat aferent anului pentru care se face
plata, respectiv pentru perioada 1.01.2015-2024 la zi si in
continuare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Temeiul prezentei sesizari il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
special care se completeaza cu dispozitiile de drept comun,
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, asa cum trimite in mod expres art. 4 din ordonanta de
urgenta mentionata.

31. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca nu sunt indeplinite conditiile cerute cumulativ de prevederile
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, potrivit carora: ,Dacé in cursul judecétii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in primé& instanta sau in calea de atac,
verificdnd si constatand c& asupra unei chestiuni de drept, de a
carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

32. Pentru atingerea scopului acestui mecanism juridic
special de prevenire a jurisprudentei neunitare la nivelul
instantelor nationale, legiuitorul a instituit mai multe conditii de
admisibilitate, ce pot fi grupate astfel:

— sesizarea sa fie formulata in cadrul unui proces dintre cele
enumerate, limitativ, la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, aflat in curs de judecata in prima
instanta sau in calea de atac;

— sesizarea sa expuna o chestiune dificila de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— verificarile sa releve faptul ca asupra chestiunii de drept
respective instanta suprema nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

33. Totodata, incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda
~motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor” [art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila].

34. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept dificile, susceptibild sa dea nastere unor interpretari
diferite, in practica Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a retinut ca aceasta cerintd de admisibilitate a
sesizarii se refera la caracterul real si serios al problemei de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In acest sens, s-a statuat in mod constant c&, in declansarea
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, pentru inlaturarea oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii
(de exemplu, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017).

35. Analizand indeplinirea tuturor acestor conditii, inalta
Curte de Casatie si Justitie constata, primordial, ca litigiul in care
a fost declansat prezentul mecanism al pronuntarii unei hotarari
prealabile nu face parte dintre cele limitativ prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

36. Potrivit art. 1 coroborat cu paragraful 4 din preambulul
ordonantei de urgenta, acest act normativ are in vedere doar
procesele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
precum si litigiile referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale ale acestui
personal, ceea ce inseamna ca litigiile privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale
se refera la personalul care anterior pensionarii a fost platit din
fonduri publice.

37. In acest caz, sesizarea priveste un litigiu in care
reclamanta, in calitate de mostenitoare a sotului sdu decedat, a
solicitat obligarea casei judetene de pensii la acordarea si plata
indemnizatiei de gratitudine ce i s-ar fi cuvenit acestuia pentru
perioada anterioara decesului, in considerarea certificatului de
revolutionar eliberat in temeiul Legii nr. 341/2004.

38. Asadar, solutionarea acestei cauze nu pune in discutie
conditia ca autorul reclamantei sa fi facut parte din categoria
persoanelor salarizate din fonduri publice, astfel ca nu este
indeplinita cerinta ca litigiul sa priveasca ,stabilirea si/sau plata
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drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale” ale
personalului platit din fonduri publice.

39. Pe de altéd parte, in conceptia Legii nr. 341/2004,
indemnizatia de gratitudine este un beneficiu financiar onorific
acordat de stat unor categorii speciale de persoane (fosti detinuti
politici, veterani de razboi, luptatori in Revolutia Roméana din
Decembrie 1989) ca forma de recunostintd pentru meritele ori
sacrificiile acestora si se achita din bugetul de stat, si nu din
bugetul asigurarilor sociale, nefiind asadar conditionata de plata
contributiilor la sistemul de asigurari sociale.

40. Tn acest context se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 43
alin. (2) din Legea nr. 341/2004: ,Reglementarile prevazute de
legislatia privind pensiile, proprie fiecarui platitor, referitoare la
stabilire, plata, modificare, suspendare, reluare, incetare,
expertizare, revizuire, contestare si recuperare a sumelor
incasate necuvenit, se aplica si indemnizatiilor prevazute de
lege, daca aceasta nu dispune altfel.”

41. Or, reglementand domeniul de aplicare al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, prin art. 1, legiuitorul delegat
a stipulat ca: ,(2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1).”

42. Aceasta analogie privind regimul juridic nu schimba insa
natura juridicda a indemnizatiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004, indemnizatii ce reprezintd un beneficiu distinct
acordat de stat in temeiul unor conditii speciale.

43. Se observa, asadar, ca indemnizatiile prevazute de
Legea nr. 341/2004 nu fac obiectul de reglementare al

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legea speciala
facand trimitere la legislatia privind pensiile cu referire la
stabilirea, plata, modificarea, suspendarea, reluarea, incetarea,
expertizarea, revizuirea, contestarea si recuperarea sumelor
incasate necuvenit, iar nu la natura juridica a acestora.

44. De altfel, statuarea vizand neincadrarea indemnizatiei de
gratitudine Tn categoria pensiilor sau altor prestatii de asigurari
sociale la care se refera prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 se regaseste consacrata in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 23 din
27 ianuarie 2025 (nepublicata).

45. Totodata, se retine ca din considerentele incheierii de
sesizare rezultd neechivoc faptul ca instanta de trimitere a
apreciat asupra admisibilitatii sesizarii, exclusiv prin raportare la
prevederile speciale ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, constatand ca actiunea cu a carei solutionare a fost
investita se Incadreaza Tn categoria proceselor prevazute de
dispozitiile acestei ordonante de urgenta, iar asupra chestiunii
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

46. Prin urmare, desi titulara sesizarii, respectiv curtea de
apel, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, avea
sarcina identificarii corecte a naturii juridice a drepturilor
reglementate prin norma supusa interpretarii, totusi, a
considerat ca, in cauza, se impune a uza de procedura speciala
de sesizare, si nu de cea generala, reglementata de prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

47. Asadar, respectand limitele Tnvestirii, In temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 1.114/3/2022*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Daca dispozitiile art. 57 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta

muncitoreasca anticomunistéa de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascd anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca prin sume cuvenite si
neachitate pana la deces care se platesc mostenitorilor se infeleg sumele la care ar fi avut dreptul titularul calitatii de Luptator cu
Rol Determinant cu titlu de indemnizatie de gratitudine, care a decedat fnainte de eliberarea noului tip de certificat preschimbat si
nu a avut astfel stabilita o astfel de indemnizatie in baza unei decizii a casei teritoriale de pensii, sau vizeaza doar situatia titularului
calitatii de Luptator cu Rol Determinant céruia i-a fost stabilitd in prealabil indemnizatia de gratitudine, fara insé a-i fi achitata
integral, retroactiv, din luna urmatoare depunerii cererii de preschimbare a certificatului pana la data decesului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind continutul minim al trusei de urgenta pentru cabinetul stomatologic

Avand in vedere prevederile art. 512 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. 1. — (1) In vederea asigurarii calitatii actului medico-
dentar, la nivelul fiecarui cabinet stomatologic se va asigura o
trusa de urgenta.

(2) Continutul minim al trusei de urgenta este prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abrogd Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor

Stomatologi din Romania nr. 11/2CN/2024 privind continutul
minim al trusei de urgentd pentru cabinetul stomatologic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din
5 iunie 2024.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia,
Florin-Dan-Cezar Lazarescu

Bucuresti, 20 martie 2025.
Nr. 2/2CN.

ANEXA

CONTINUTUL MINIM
al trusei de urgenta pentru cabinetul stomatologic

|. Aparatura si materiale obligatorii:

1. Tensiometru 1 buc.
2. Fese 10 x 10 cm 1 rola
3. Banda adeziva 5 x 5 cm 1rola
4, Seringi 5 ml/10 ml sterile 5 buc.

Il. Aparatura facultativa:

— balon de resuscitare

— pipa orofaringiana

— pulsoximetru

— termometru

— defibrilator

— glucometru

— branule

— garou

[ll. Medicamente obligatorii:

DCl
Nr. (denumirea comuna Forma farmaceutica Cantitatea
internationald)

Prospect disponibil

Obiservafi https://nomenclator.anm.ro/medicamente?order=dci&direction=asc

1 Povidonum Solutie cutanata

" | iodinatum 100 mg/ml 1 flacon

https://www.anm.ro/_/ PRO/pro_688_01.05.08.pdf

2. | Ser fiziologic 500 ml 1 buc.

https://www.anm.ro/_/ PRO/PRO_5978 22.11.13.pdf
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DCI

. < . . . Prospect disponibil
N (deimjeTrl;?oﬁ:El)ma Forma farmaceutica Canitatea Observali https://nomenclator.anm.ro/medicamente?order=dci&direction=asc
Se administreaza in criza de angina pectorald,
. astm cardiac. La debutul unei crize se
Spray sublingual administreaza 1 puf sub limba, apoi se inchide
0,4 mg/doza 1flacon | gura Tnainte de a respira normal. Daca | https://www.anm.ro/_/ PRO/PRO_12439 25.09.19.pdf
simptomele persista, administrarea se poate
, _ repeta, fard a depasi 3 pufuri la interval de
3. [ Nitroglycerinum 5 minute intre doze.
sau Se administreaza 1 cpr. sublingual in criza de
Comprimate angina pectorald, infarct miocardic acut, edem
sublinguale 0,5 mg 5buc. |pulmonar acut cu TAs > 100 mg Hg. Daca | https://www.anm.ro/_/ PR O/PRO_9419 27.10.16.pdf
’ durerea cardiaca (criza anginoasa) nu
cedeaza, doza poate fi repetata.
o Se administreaza 1 cpr. pentru reducerea )
4. [ Nifedipinum 30mg 5 buc. tensiunii arteriale. https://www.anm.ro/_/ PRO/PRO_11912_11.06.19.pdf
Antitrombotice, antiagregante plachetare,
. administrate conform prospectului, pentru a
aCs?r?r%rzl?ggﬁte reduce riscul de formare a cheagurilor de
5 Acidum 9 100 m 5 buc sange, impiedicand astfel aparitia ulterioara a: | https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_15003_19.05.23.pdf
" | acetylsalicylicum sal g " |infarctului miocardic, accidentelor vasculare | https://www.anm.ro/ / PRO/PRO_15002_19.05.23.pdf
75m cerebrale, problemelor cardiovasculare la
g pacientii diagnosticati cu angina pectorala
stabila sau instabila.
Captoprilum Comprimate 25mg | 5, . [Se administreazé 1 cpr. pentru reducerea | hitps://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_11274_27.12.18.pdf
sl sau 50 mg " | tensiunii arteriale. https://www.anm.ro/ /| PRO/PRO_11275_27.12.18.pdf
Se administreaza 1 cpr. pentru reducerea
tensiunii arteriale (La varstnici, furosemida se
administreazé cu prudenta deoarece acestia
Furosemidum Comprimate 40 m 5 buc sunt sensibili la efectele diuretice si hipotensive | https:/www.anm.ro/_/_PRO/PRO_13808_22.03.21.pdf
6 P g " | ale furosemidei. Pacientii vérstnici prezinta un | https:/www.anm.ro/_/_PRO/PRO_6602_30.06.14.pdf
' risc mai mare de aparitie a colapsului sau a
tromboemboliei si au functile renale
modificate, ceea ce impune ajustarea dozei.)
sau Comprimate/
Metoprololum Comprimate 5 buc Se administreaza 1 cpr. pentru reducerea | https://www.anm.ro/ /| PRO/PRO_12449 25.09.19.pdf
etoproiolu cu eliberare prelungita | tensiunii arteriale. https:/www.anm.ro/_/_PR O/PRO_7136_26.11.14.pdf
50 mg
Solutie injectabila Se administreaza in cazul socului anafilactic,
7 | Epinephrinum in stilou preumplut injectandu-se o doza i.m.; se poate repeta la | https://www.anm.ro/_/ PR O/PRO_11529 20.03.19.pdf
| Epinep 150 pg 1buc. | 10-15 minute daca este necesar. https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_11530_20.03.19.pdf
300 pg 1 buc.
Solutie injectabila Se administreaza i.v. in stari de soc, edem
196 mg/5 ml laringian, insuficienta respiratorie acutd, stare
' 5buc. |de rau astmatic, edem pulmonar toxic, edem | https://www.anm.ro/_/_ PRO/PRO_13608 21.12.20.pdf
Quincke, comd, encefalitd acutd, meningita
8. | Hydrocortisonum sau acuta, insuficientd corticosuprarenaliana acuta.
pulbere si solvent
pentru solutie Poate fi administrat i.v. (cu o seringa sau .
injectabila/perfuzabils 5 buc. perfuzie) sau .m. (cu o seringd). https://www.anm.ro/ /| PRO/PRO_15571_07.08.24.pdf
100 mg
L firizi Comprimate filmate 5 buc Se administreazd 1 cpr. in cazul reactiilor hitos:/www.anm.ro/ / PRO/oro 2074 20.10.09.0df
evocetirizinum 5mg | alergice acute. ps: .anm.ro/_/_PRO/pro_2074_20.10.09.p
sau Comprimate 5buc. |Se administreaza 1 cpr. in cazul reactiilor
Loratadinum 10mg alergice acute. https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_11021_12.10.18.pdf
sau Se administreazd 10 ml in cazul reactiilor | https://www.anm.ro/_/_P RO/PRO_11020_12.10.18.pdf
9. sau Sirop 1 mg/ml 1sticld | alergice acute.
Desloratadinum Comprimate filmate 5 buc Se administreaz& 1 cpr. in cazul reactiilor | https://ec.europa.eu/health/documents/community-
sau 5mg " | alergice acute. register/htmlireg_hum_act.htm?sort=a
Ceirizinum Picaturi orale solufie | 4 gy | Se adminisireaza 5 mg (10 picatur) ih cazul | e yryw anm.rof_J_PRO/pro_5076_19.10.12.pcf

10 mg/ml

reactiilor alergice acute.
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DCl

. < . . " Prospect disponibil
N (dgnumlreg comuna Forma farmaceutica Canitatea Observai https://nomenclator.anm.ro/medicamente?order=dci&direction=asc
internationald)
Suspensie de inhalat - < . -
o x Se administreaza 1-2 pufuri in caz de criza de | https://lwww.anm.ro/_/_PRO/pro_675_24.04.08.pdf
10. | Salbutamolum 1%81“&32; 1buc. astm bronsic. https://www.anm.ro/_/ PRO/PRO_9542 21.12.16.pdf
Se administreaza in caz de hipoglicemie, in
injectii intravenoase lente, in doze care depind
Solutie iniectabili de necesitétile individuale ale pacientului
11. | Glucosum 33 /%0 ol 3fiole | (stare clinica, greutate, alimentatie, asocieri | https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_13733_25.02.21.pdf
Y terapeutice) si de glicemie.
Doza nu trebuie sa depaseasca 500-800 mg
glucozélkg corplora si 500 mi/24 de ore.
Carbazochromi Solutie
arbazochromi injectabila/perfuzabild | 5 fiole https://www.anm.ro/_/ PRO/PRO_13065_20.03.20.pdf
salicylas 1,5 mg/5 ml
sau . P A
— . Se administreaza o fiola i.m. in caz de
12. Etamsylatum Sobe Iectabla | 5 fie. | hemoragie https:/www.anm.rol_| PRO/PRO_12401_30.08.19 pdf
sau mg/2 mi
Phylomenadonum | - Solufe :nge/fr:fb"a 5 fiole https:/fwww.anm.rol | PROPRO_9981 22.05.17.pdf
Ketorolacum Comprimate fimate | g, https:/iwww.anm.rol_|_PROPRO_7608_30.04.15.pdf
tromethamin (ketorol) 10 mg ' ps. A _oU6_dL.U&.10.p
13. | sau : Se administreaza 1 cpr. oral ca analgezic.
Metamizolum Comprimate 5 buc. hitps:/www.anm.ro/ | PRO/PRO_14462_24.05.22.pdf
natrium 500 mg
Ca masura de precautie, este de preferat sa
se evite utilizarea paracetamolului in timpul
Paracetamolum Comprimate 500 mg | 5buc. | sarcinii, cu precadere in primele 3 luni si dupd | https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_12528_30.09.19.pdf
luna a 5-a. Paracetamolul se poate administra
sau cu precautie in timpul alaptarii.
. , Nu este recomandat in primele 3 luni de
Ibuprofenum Compgrrr;get}irfilllmate/ sarcind. Este contraindicat in timpul ultimelor
J , 5buc. |4 luni de sarcina. https://www.anm.ro/_/ PRO/PRO_7161_27.11.14.pdf
Capsule moi " - o
sau 200 m Se recomanda, ca 0 mésura de precautie, sa se
" 9 evite administrarea la mamele care alapteaza.
Dozele unice de metamizol pot fi acceptate intre
luna a 3-a si a 6-a, dupa ce beneficiile si riscurile
utilizarii metamizolului au fost evaluate cu
; . tentie. Nu se administreaza metamizol in
Metamizolum Comprimate/ aen . L .y
- . , ultimele 3 luni de sarcind din cauza unui risc )
natrium Compggw;tni fimate | 5buc. crescut de complicati pentru mama si fat https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_10965_11.09.18.pdf
g In pericada aldptarii, in cazul unei singure
administrari de metamizol, mamele sunt sfatuite
sd colecteze si s arunce laptele matern timp
de 48 de ore dupa administrarea dozei.
IV. Medicamente facultative:
DCI
Nr. (denumirea comuna Forma farmaceutica Cantitatea Observatii Prospect disponibil
internationald)
Se administreaza in cazul socului anafilactic
. . Solutie injectabila ' 0,3 ml solutie injectabila nediluata s.c./intralingual; )
1. | Epinephrinum 1 mgiml 3 fiole se poate repeta la 10-15 minute daca este https://www.anm.ro/ / PRO/PRO_10171_04.09.17.pdf
necesar (pand la TAS > 90 mm Hg).
Hipotensiune arterialé: efedrina se administreaza in
doza recomandaté de 10-50 mg intramuscular sau
Ephedrini Solutie injectabila , subcutanat sau 5-25 mg lent intravenos, repetand ,
2 hydrochloridum 50 mg/ml 5 fiole la nevoie pana la 50 mg intramuscular sau 25 mg https:/fwww.anm.rol_/_PRO/PRO_12497_30.09.19.pdf
intravenos. Doza zilnica administrata parenteral la
adulti nu trebuie sd depaseasca 150 mg.
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DCI
Nr. (denumirea comuna Forma farmaceutica | Cantitatea Observatii Prospect disponibil
internationald)
Bloc atrioventricular. Infarct miocardic acut,
Solutie iniectabili pentru prevenirea si tratamentul blocului
3. | Atropinum 1 mJ/mI 5fiole |atrioventricular si al bradicardiei sinusale. | https://www.anm.ro/_/_ PRO/PRO_6061_23.12.13.pdf
9 Resuscitare cardiopulmonara, pentru tratamentul
bradicardiei sinusale. Bolus 0,1 mg la 10 kg.
4. | Diazepamum Solufie injectabila 3 fiole Se adinisireazd 1 fiola 1.m. i caz de criza https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_9509_13.12.16.pdf
5 mg/ml convulsiva.
Solutie injectabila - - s
5. | Diphennydraminum | Concentrafia | 3fiole | S¢ 2dminiireaza m. profund o fold n Gazul} oy o of_J_PROIPRO_13919_27.05.21.pef
30 mg/2 ml reacfiilor alergice acute.
Gaz medicinal
6. | Oxigenum comprimat https://www.anm.ro/ /| PRO/PRO_14798 28.11.22.pdf
100% (viv)
Amoxicillinum* Comprimate 500 mg | 10 buc. | Se administreaza 2 g oral pentru antibioprofilaxie. | https://www.anm.ro/_/_PRO/pro_5474_27.03.13.pdf
7.]sau
Clarithromycinum Comprimate 500 mg | 10 buc. | Se administreaza 1 cpr. oral pentru antibioprofilaxie. https://www.anm.ro/_/_PRO/PRO_10696_13.04.18.pdf

* Nu se administreaza pacientilor alergici la peniciline!
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