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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.23
din 17 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32D
din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii independente a domnului Banu-Muscel
John-lon si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Antony Octavian André impotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 32D din 15 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii independente a domnului Banu-Muscel John-lon si
a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Roméaniei
din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.116 din 16 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.035F/2025. Documentele de candidatura a domnului
Banu-Muscel John-lon la alegerile pentru Presedintele
Roméniei din anul 2025 si Decizia Biroului Electoral Central
nr. 32D din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii
independente a domnului Banu-Muscel John-lon si a semnului
electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025
au fost transmise de Biroul Electoral Central cu Adresa
nr. 348C/BEC/P.R./2025 din 15 martie 2025, inregistratd la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.096 din 15 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se sustine, in esentd, ca, potrivit
art. 16 alin. (3) din Const|tutle func’gnle Si demnlta’gle publice pot
fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia
roména si domiciliul in tard. Domnul Banu-Muscel John-lon este
detinator al cetateniei americane, iar in conformitate cu legislatia
Statelor Unite ale Americii orice cetatean care depune un
juramant de credinta fata de un alt stat isi pierde cetatenia
americana. in opinia contestatarulw acest fapt creeaza
premisele ca domnul Banu-Muscel John-lon sad nu depuna
juramantul de credintd fatd de Romania, ceea ce il face
incompatibil cu functia de Presedinte al Romaniei. Aceasta
situatie creeazd o incertitudine juridica asupra capacitatii
candidatului de a ndeplini mandatul, incalcand principiile
statului de drept si ale stabilitatii institutionale. Se invoca
precedente internationale cu privire la fosti presedinti care au
renuntat la cetatenia americana inainte de a candida. Pentru a
preveni situatii similare, in alte state, candidatii cu dubla
cetatenie americana au fost obligati sa renunte la cetatenia
straina Tnainte de a candida la functia prezidentiala.

4. De asemenea, se sustine ca, potrivit art. 37 alin. (2) din
Constitutie si art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, candidatul
pentru functla de Presedinte al Romaniei trebuie sa aiba
domiciliul stabil in Romania. In cazul de fata, domnul
Banu-Muscel John-lon locuieste in Florida, Statele Unite ale
Americii, ceea ce demonstreaza ca nu indeplineste aceasta
conditie legala.

5. In continuare se arata ca, la alegerile prezidentiale din
2019, domnul Banu-Muscel John-lon a obtinut un numar extrem
de redus de voturi, 25.769, ceea ce ridica suspiciuni serioase
privind autenticitatea celor 200.000 de semnaturi depuse in
vederea sustinerii candidaturii sale actuale. Biroul Electoral
Central a sesizat organele judiciare cu privire la autenticitatea
acestor semnaturi, insa a fost obligat sa admita candidatura
intrucat, in termenul de 48 de ore prevazut de lege, autoritatile
judiciare nu au avut timpul necesar pentru a efectua verificari
pertinente. Or, aceasta situatie subliniaza caracterul pur formal
al verificarii semnaturilor de catre Biroul Electoral Central, ceea
ce creeaza posibilitatea fraudarii procesului electoral.

6. In final se sustine neconstitutionalitatea legii electorale
privind termenele pentru verificarea candidaturilor, considerand
ca termenul de 48 de ore in care Biroul Electoral Central trebuie
sa decida asupra candidaturii si termenul de doar 24 de ore in
care Curtea Constitutionala trebuie sa decida asupra
contestatiilor sunt excesiv de scurte, facand imposibila
verificarea reald a veridicitatii semnaturilor si a indeplinirii
criteriilor constitutionale. Astfel, persoane care au recurs la
falsificarea semnaturilor pot ajunge sa candideze, punand in
pericol legitimitatea alegerilor si Tnsasi democratia
constitutionald. Prin urmare, dispozitiile legislative care impun
astfel de termene scurte sunt neconstitutionale, deoarece
incalca principiul securitatii juridice si al bunei administrari a
alegerilor, permit fraudarea procesului electoral prin lipsa unui
control real asupra candidaturilor si nu asigura protectia
dreptului fundamental al cetatenilor de a alege in cunostinta de
cauza.

7. Curtea Constitutionalda a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiei
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32D din 15 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii independente a domnului
Banu-Muscel John-lon si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si cu privire la faptul ca
dosarul se solutioneazd pe baza sesizérii si a celorlalte
documente depuse pana in ziua termenului stabilit pentru
analizarea contestatiei.

8. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara Tnstnntarea partilor,
cu participarea reprezentantulw Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosare.

9. Reprezentantul Ministerului Public, in temeiul art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004, pune concluzii de admitere a
contestatiei, aratand ca n speta nu sunt intrunite elementele de
fapt retlnute de Curtea Constltutlonala in Hotararea nr. 4 din
22 septembrle 2019, paragraful 13. Or, in aceste conditii, arata
ca validarea prezentel candidaturi ar putea conduce la’ S|tuat|a
de a avea un Presedinte al c&rui mandat este bazat pe o frauda
electorala.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, retine urmatoarele:

10. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, Curtea Constitu‘;ionalé
este competenta sa solutioneze contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32D din 15 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii independente a domnului
Banu-Muscel John-lon.

11. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca persoanele care
candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie sa
indeplineasca conditile de forma si fond prevazute de
Constitutie si de Legea nr. 370/2004.

12. Examinand contestatia, cu privire la primul aspect criticat,
si anume ca domnul Banu-Muscel John-lon ar detine si
cetatenia Statelor Unite ale Americii, Curtea retine ca dispozitiile
art. 28 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad ca ,Nu pot candida persoanele
care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc conditiile
prevéazute la art. 37 din Constitutia Romaniei, republicata, pentru
a fi alese sau care au fost alese anterior, de doud ori, ca
Presedinte al Roméniei”, art. 37 alin. (1) din Constitutie statuand
ca ,Au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept de vot care
indeplinesc conditiile prevézute in articolul 16 alineatul (3), dacé
nu le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit
articolului 40 alineatul (3)”.

13. In acelasi timp, Curtea retine ca, potrivit art. 27 din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunerile de candidaturd cuprind, pe langa
prenumele si numele, locul si data nasterii, starea civila,
domiciliul, studiile, ocupatia si profesia candidatului, si
precizarea ca, in cazul candidatului la functia de Presedinte al
Romaniei, sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a
candida. Propunerea de candidatura este insotita de declaratia
de acceptare a candidaturii scrisd, semnatad si datata de
candidat, cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de lege
pentru a candida, printre care si cea privind cetétenia romana,
astfel cum rezulta din art. 16 alin. (3) teza intai din Constitutie,
potrivit caruia ,Functiile si demnitétile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetéatenia
roména si domiciliul in tar&”.

14. Curtea constata ca textul art. 16 alin. (3) teza intai din
Constitutie exclude conditionarea dreptului constitutional de a fi
ales de detinerea exclusivd a cetateniei roméne. O atare
conditionare era prevazuta in forma anterioara a normei, in
vigoare Tnainte de revizuirea Legii fundamentale din 2003, cand
art. 16 alin. (3) avea urmatorul continut ,Functiile si demnitatile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au
numai cetatenia roména si domICII/uI fn tard”. Ca urmare a
abrogarii smtagmel LShumai”, potrivit alin. (1) al art. 37 din
Constitutie, cetatenii cu drept de vot trebuie sa intruneasca doua
conditii de natura constitutionala pentru a beneficia de dreptul de
a fi alesi, si anume: pe de o parte, trebuie sa detina cetatenia
roména si sa aiba domiciliul in tara si, pe de alta parte, sé nu le
fie interzisa asocierea in partide politice, potrivit art. 40 alin. (3)
din Constitutie. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile
art. 37 din Constitutie permit persoanelor care detin pe langa
cetatenia roméana si alte cetatenii sa candideze pentru functia
de Presedinte al Romaniei (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 13 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 25 septembrie
2019, paragrafele 14-16).

15. Curtea mai constata ca, in prezenta cauza, contestatorul
este nemultumit, in esenta, de faptul ca termenele reglementate
de art. 29 alin. (2) si art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,
in ceea ce priveste competenta Biroului Electoral Central de
verificare a conditiilor de fond si forma ale candidaturilor depuse,

precum si a Curtii Constitutionale de a se pronunta in privinta
inregistrarii/neinregistrarii acestora, face imposibila verificarea
reala a veridicitati semnaturilor si a |ndepI|n|r|| criteriilor
constitutionale. in acest sens se mai sustine si faptul c4, la
alegerile prezidentiale din anul 2019, domnul Banu-Muscel
John-lon a obtinut un numar extrem de redus de voturi, ceea ce
ridica suspiciuni cu privire la autenticitatea semnaturilor depuse
in cadrul procedurii electorale aflate in curs.

16. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Candidaturile propuse de
partidele si de aliantele politice, precum si candidaturile
independente pot fi depuse numai dacad sunt sustinute de cel
putin 200.000 de alegétori. Un alegéator poate sustine mai mulfi
candidati”. Potrivit art. 27 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi lege,
sPropunerile se fac in scris si vor fi primite numai daca:
(...) ¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii,
scrisd, semnata si datatd de candidat, de declaratia de avere,
declaratia de interese, de o declaratie pe propria raspundere a
candidatului in sensul ca a avut sau nu calitatea de lucrator al
Securitdtii sau de colaborator al acesteia, precum si de lista
sustinatorilor, al cdror numéar nu poate fi mai mic de 200.000 de
alegétori.”

17. Referitor la modul de intocmire si continutul listei de
sustinatori, art. 27 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca ,Lista
sustinéatorilor este un act public, sub sanctiunea prevazuté de
art. 292 [n.a. in prezent art. 326] din Codul penal. Lista sau
listele sustinétorilor trebuie s& cuprindd data alegerilor,
prenumele si numele candidatului, precum si prenumele si
numele, data nasterii, adresa, denumirea, seria si numarul
actului de identitate si semnétura alegétorilor care sustin
candidatura. In finalul listei persoana care a intocmit-o este
obligata sa faca o declaratie pe propria raspundere prin care sa
ateste veridicitatea semnéturilor sustinétorilor. Modelul listei
sustinatorilor si al declaratiei pe propria raspundere sunt
prevéazute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege.” Potrivit anexei mentionate Tn textul de lege citat, lista de
sustinatori cuprinde urmatoarele rubrici: prenume, nume, data
nasterii, adresa, act de identitate (denumire, serie, numar) si
semnatura. Cat priveste semnatura, legea mentioneaza ca ,lista
este act public si se afld sub incidenta art. 292 [n.a. in prezent
art. 326] din Codul penal”. In anexa se stabileste si modelul
declaratiei pe propria raspundere care atesta ca ,,toate datele si
semnaturile cuprinse in (...) lista (...) corespund realitatii”.

18. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea constata ca
modul de intocmire a listelor de sustinatori, care constituie un
act public, este clar reglementat de legiuitor, iar elementele pe
care acestea trebuie sa le cuprinda permit verificarea si
stabilirea identitatii alegatorilor care sustin candidatura. Cat
priveste semnétura, ca element obligatoriu al listelor de
sustinatori, legiuitorul a stabilit in mod expres ca se afld sub
incidenta normelor din Codul penal care reglementeaza
infractiunea de fals in declaratii. In acest sens, persoana care a
intocmit lista trebuie sa declare pe propria raspundere ca datele
cuprinse in lista de sustinatori corespund realitatii, atestand
astfel veridicitatea semnaturilor sustinatorilor, sub sanctiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, potrivit caruia:
,Declararea necorespunzétoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in
care aceasta isi desfasoaré activitatea in vederea producerii
unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cénd, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste
la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.” Ca urmare, aprecierea
eventualelor vicii ale semnaturilor depuse sau ale procesului de
strangere a semnaturilor trebuie realizata cu stricta respectare
a cadrului legal de referinta citat, respectiv prin verificarea listelor
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sub aspectul existentei tuturor elementelor prevazute de lege.
Tindnd seama de termenele scurte aplicabile in procedura
electorala, aceasta verificare se putea face eventual prin sondaj,
intr-o prima etapa, pentru a fundamenta luarea, in continuare, a
altor masuri legale.

19. Cata vreme legiuitorul a stabilit cerinta semnaturii ca
element al listelor de sustinatori sub incidenta dispozitiilor din
Codul penal pentru infractiunea de fals in declaratii, rasturnarea
prezumtiei de veridicitate a acestor semnaturi se poate face numai
prin constatarea falsului, in conditiile prevazute de lege (a se
vedea in acest sens Hotararea nr. 4 din 22 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
24 septembrie 2019, paragrafele 9-11).

20. Totodata, in prezenta cauza, in legatura cu invocarea unor
suspiciuni de autenticitate a semnaturilor depuse de domnul Banu-
Muscel John-lon, precum si a termenelor scurte de verificare a
acestora, Curtea retine ca, potrivit comunicatului de presa
nr. 24CP/BEC/P.R.2025, Biroul Electoral Central a decis sesizarea
organelor de urmarire penald cu privire la listele de sustinatori
depuse de candidatul independent Banu-Muscel John-lon.

21.1n ceea ce priveste invocarea unor suspiciuni referitoare
la faptul ca domiciliul stabil al domnului Banu-Muscel John-lon
nu se afla In Romania, ci in Statele Unite ale Americii, Curtea
retine ca, potrivit art. 27 alin. (1) si art. 28 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din
12 octombrie 2011, domiciliul persoanei fizice este acolo unde
aceasta declara ca are locuinta principald, iar dovada adresei
de domiciliu se poate face cu o serie de acte incheiate in
conditiile de validitate prevazute de legislatia roméana in vigoare,
privind titlul locativ, certificarea existentei unui imobil cu
destinatie de locuinta si faptul ca solicitantul locuieste efectiv la
adresa declarata ori certificarile inscrise in Registrul agricol cu
privire la imobilul cu destinatia de locuintd Or, examinand
documentele de candidatura a domnului Banu-Muscel John-lon
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, Curtea
retine ca acesta din urma are domiciliul in Romania, potrivit
copiei actului de identitate depuse la dosarul de candidatura.

22. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si
38 din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulata de domnul Antony Octavian André impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32D
din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii independente a domnului Banu-Muscel John-lon si a semnului electoral

la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 17 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 26
din 19 martie 2025

privind contestatiile formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 37D
din 17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii doamnei Gavrila Anamaria
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul lonut Mihaitda Mihalache impotriva Deciziei Biroului

Electoral Central nr. 37D din 17 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii doamnei Gavrila Anamaria si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.181 din 18 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.051F/2025. Aceeasi contestatie a fost inregistrata de catre
Biroul Electoral Central cu nr. 106CT/BEC/P.R.2025 din
18 martie 2025, care a Tnaintat-o Curtii Constitutionale, fiind
inregistrata cu nr. 3.208 din 18 martie 2025. Documentele de
candidaturd a doamnei Gavrild Anamaria la alegerile pentru
Presedintele Romaéniei din anul 2025 si Decizia nr. 37D din
17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii doamnei
Gavrilda Anamaria si a semnului electoral la alegerile pentru
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Presedintele Roméaniei din anul 2025 au fost transmise de Biroul
Electoral Central cu Adresa nr. 422C/BEC/P.R./2025 din
17 martie 2025, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 3.185 din 18 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se sustine, in esenta, ca existd
suspiciuni de frauda electorald si de falsificare a listelor de
semnaturi, circuland n spatiul online filmari video din care reiese
ca s-au comis nereguli grave, ce constituie fals in declaratii
(art. 326 din Codul penal), sanctionate de Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei. Biroul Electoral Central
are obligatia sa verifice autenticitatea semnaturilor si sa
respinga candidatura daca exista suspiciuni, lipsa acestor
verificari reprezentand o incalcare grava a legalitatii procesului
electoral.

4. De asemenea, se invoca existenta unui comportament
extremist si instabilitate psihica, doamna Gavrild Anamaria
aducand injurii institutiilor statului, televiziunilor, amenintand si
santajand parlamentari si membri ai Guvernului, dar si jurnalisti,
revenind apoi cu scuze.

5. Totodatd, se sustine existenta unor neconcordante in
declaratia de avere privind sume de bani incasate din vanzarea
unui imobil in Munchen si restituirea debitului catre banca fata
de care doamna Gavrild Anamaria era debitoare. In acest sens
se redau mentiuni din declaratia de avere depusa in calitate de
deputat si se arata ca in urmatoarele declaratii de avere nu se
regdsesc nici actiunile sau activele, dar nici vanzarea catre o
alta persoana sau asociat, fapta prevazuta de Codul penal.

6. Se mai arata ca doamna Gavrila Anamaria, in calitate de
deputat, si-a insusit subventia primitd de Partidul Oamenilor
Tineri de la Guvern pentru grupurile parlamentare de la Senat si
Camera Deputatilor, prin diverse firme de IT, PR si consultanta
juridica, firme infiintate pe numele unor apropiati ai acesteia si
controlate de aceasta, existand suspiciunea unor contracte
fictive, folosind banii in interes propriu.

7. De asemenea, se invoca o serie de aspecte cu privire la
desfasurarea activitati doamnei Gavrild Anamaria, aspecte
care, In opinia contestatarului, incalca dispozitiile Codului penal,
motiv pentru care Biroul Electoral Central are obligatia de a
sesiza organele competente.

8. Se afirma ca in Partidul Oamenilor Tineri (POT) doamna
Gavrila Anamaria a acceptat si a inscris pe listele parlamentare
persoane condamnate penal atat definitiv, cat si in prima
instanta, persoane care au fost alese ca deputati si senatori.

9. In final, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) si (2),
ale art. 40 alin. (2), ale art. 54 si 80 din Constitutie, se solicita
Curtii Constitutionale sa analizeze Decizia Biroului Electoral
Central nr. 37D din 17 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii doamnei Gavrila Anamaria si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, sa
stabileasca daca aceasta respecta principiile constitutionale si

sa declare candidatura doamnei Gavrila Anamaria
neconstitutionala.
10. Pe rolul Curtii Constitutionale se aflda si Dosarul

nr. 1.095F/2025, avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate de domnul Mircea Puiu impotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 37D din 17 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii doamnei Gavrila Anamaria si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Romaéaniei din anul 2025,
contestatie inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.250 din
18 martie 2025.

11. Tn motivarea contestatiei se sustine, in esentd, ca
doamna Gavrila Anamaria, alaturi de alte persoane, doreste sa
schimbe ordinea constitutionala si, in acest sens, sunt redate

declaratii ale domnului Calin Georgescu. Se mai sustine ca
intentia cu care candideaza doamna Gavrila Anamaria este
aceea de a deturna functia de presedinte al Roméaniei — functia
suprema in stat — pe care ar obtine-o in urma rezultatului
alegerilor pentru a-i asigura accesul domnului Calin Georgescu
la aceasta. In acest sens sunt redate declaratiile doamnei
Gavrila Anamaria si ale altor persoane, precum si considerente
ale hotararilor Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024
si nr. 7 din 11 martie 2025.

12. Totodata, se sustine ca Biroul Electoral Central nu a
motivat Decizia nr. 37D din 17 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii doamnei Gavrild Anamaria si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025 si se
invoca o serie de aprecieri personale referitoare la alte decizii
ale Biroului Electoral Central si hotarari ale Curtii Constitutionale.

13. In final, se solicitd anularea in integrum a Deciziei nr. 37D
din 17 martie 2025 privind Tnregistrarea candidaturii doamnei
Gavrilda Anamaria si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si obligarea
Biroului Electoral Central sa motiveze deciziile de inregistrare a
candidaturilor, pana cand, de lege ferenda, legiuitorul va
modifica dispozitile Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei, in sensul mentionarii exprese a acestei
obligatii.

14. Curtea Constitutionala a informat public candidata,
precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiilor
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatiile formulate impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 37D din 17 martie 2025
privind Tnregistrarea candidaturii doamnei Gavrila Anamaria la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si
a semnului electoral si cu privire la faptul ca dosarul se
solutioneaza pe baza sesizarii si a celorlalte documente depuse
pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea contestatiilor.

15. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, contestatiile se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la
dosar.

16. Avand in vedere obiectul Dosarului nr. 1.051F/2025 si al
Dosarului nr. 1.095F/2025, si anume contestatiile formulate
impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 37D din
17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii doamnei
Gavrila Anamaria si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si faptul ca intre
motivele invocate exista o stransa legatura, Curtea, din oficiu,
pune in discutie problema conexarii dosarelor.

17. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a acestor cauze, iar Curtea, in temeiul art. 139 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.095F/2025 la
Dosarul nr. 1.051F/2025, care a fost primul inregistrat.

18. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, solicita respingerea, ca neintemeiate, a
contestatiilor formulate si aratd, in esenta, ca aspectele criticate
in prezentele cauze sunt simple afirmatii ale candidatei, care nu
au fost urmate de actiuni concrete ale acesteia, si ca acestea tin
de strategia electorala adoptata de candidata. Se sustine ca
elementele indicate in contestatiile formulate nu impieteaza
asupra candidaturii doamnei Gavrila Anamaria.
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CURTEA,

examinand contestatiile in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosare,
retine urmatoarele:

19. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatiile formulate impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 37D din 17 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii doamnei Gavrilda Anamaria si
a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025.

20. Examinand contestatiile formulate, Curtea constata ca
atat conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale
pentru a fi ales in functia de Presedinte al Roméaniei sunt
prevazute in Constitutie si in Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

21. Curtea observa ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Candidaturile propuse de partidele si de aliantele
politice, precum si candidaturile independente pot fi depuse
numai dacéa sunt sustinute de cel putin 200.000 de alegétori. Un
alegétor poate sustine mai multi candidati.” Potrivit art. 27
alin. (2) lit. c) din aceeasi lege, ,Propunerile se fac in scris si vor
fi primite numai dacd: (...) c¢) sunt insofite de declaratia de
acceptare a candidaturii, scrisd, semnaté si datata de candidat,
de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe
propria raspundere a candidatului in sensul cd a avut sau nu
calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
precum si de lista sustindtorilor, al cdror numar nu poate fi mai
mic de 200.000 de alegatori.”

22. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 37 din
Constitutie, coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3)
din Constitutie, au dreptul de a fi alesi in functia de Presedinte
al Romaniei cetatenii cu drept de vot care, panad in ziua
alegerilor inclusiv, au implinit 35 de ani, au domiciliul in tara si
carora nu le este interzisa asocierea in partide politice. Totodata,
conform art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(2) Propunerile se fac
in scris si vor fi primite numai daca:

a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei
politice ori de conducerile acestora, care au propus candidatul
sau, dupa caz, de candidatul independent;

b) cuprind prenumele si numele, locul si data nasterii, starea
civild, domiciliul, studiile, ocupatia si profesia candidatului si
precizarea ca indeplinegte conditiile prevazute de lege pentru a
candida;

¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii,
scrisd, semnaté si datatd de candidat, de declaratia de avere,
declaratia de interese, de o declaratie pe propria rdspundere a
candidatului in sensul c& a avut sau nu calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, precum si de lista
sustindtorilor, al cdror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de
alegatori.”

23. Tn continuare, in ceea ce priveste critica privind modul de
intocmire si  continutul listei de sustinatori, respectiv
autenticitatea acestei liste, art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca ,Lista sustindtorilor este un act public,
sub sanctiunea prevézuta de art. 292 [n.a. in prezent art. 326]
din Codul penal. Lista sau listele sustinatorilor trebuie sa
cuprindd data alegerilor, prenumele si numele candidatului,
precum si prenumele si numele, data nasterii, adresa,
denumirea, seria si numdarul actului de identitate si semnétura
alegdtorilor care sustin candidatura. In finalul listei persoana
care a intocmit-o este obligatd sa faca o declaratie pe propria
raspundere prin care sa ateste veridicitatea semnaturilor
sustinéatorilor. Modelul listei sustin&torilor si al declaratiei pe
propria raspundere sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege.” Potrivit anexei mentionate in textul
de lege citat, lista de sustinatori cuprinde urmatoarele rubrici:
prenume, nume, data nasterii, adresa, act de identitate
(denumire, serie, numar) si semnatura. Cat priveste semnatura,
legea mentioneaza ca ,lista este act public si se afld sub
incidenta art. 292 [n.a. in prezent art. 326] din Codul penal’. in
anexa se stabileste si modelul declaratiei pe propria réspundere
care atesta ca ,foate datele si semnéaturile cuprinse in (...) lista (...)
corespund realitatii”.

24. Avand in vedere dispozitiile legale citate, Curtea constata
ca modul de intocmire a listelor de sustinatori, care constituie
acte publice, este clar reglementat de legiuitor, iar elementele
pe care acestea trebuie sa le cuprinda permit verificarea si
stabilirea identitatii alegatorilor care sustin candidatura. Cat
priveste semnatura, ca element obligatoriu al listelor de
sustinatori, legiuitorul a stabilit in mod expres ca se afld sub
incidenta normelor din Codul penal care reglementeaza
infractiunea de fals in declaratii. In acest sens, persoana care a
intocmit lista trebuie sa declare pe propria raspundere ca datele
cuprinse in lista de sustinatori corespund realitatii, atestand
astfel veridicitatea semnaturilor sustinatorilor, sub sanctiunea
prevazuta de art. 326 din Codul penal potrivit caruia ,Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre
cele prevazute in art. 175 sau unei unitéti in care aceasta isi
desfasoaréa activitatea in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii
ori imprejurdrilor, declaratia facuté serveste la producerea acelei
consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.” Ca urmare, aprecierea eventualelor ,vicii de
fond si de forma” ale listelor de sustinatori trebuie realizata cu
stricta respectare a cadrului legal de referinta citat, respectiv prin
verificarea listelor sub aspectul existentei tuturor elementelor
prevazute de lege. Tindnd seama de termenele scurte aplicabile
in procedura electorald, aceasta verificare se putea face
eventual prin sondaj, intr-o prima etapa, pentru a fundamenta
luarea, in continuare, a altor masuri legale.

25. Cata vreme legiuitorul a stabilit cerinta semnaturii ca
element al listelor de sustinatori sub incidenta dispozitiilor din
Codul penal pentru infractiunea de fals in declaratii, rasturnarea
prezumtiei de veridicitate a acestor semnaturi se poate face
numai prin constatarea falsului, Tn conditiile prevazute de lege
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
24 septembrie 2019, paragrafele 9-13).
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26. Referitor la critica privind pretinsele neconcordante din
declaratia de avere a doamnei Gavrila Anamaria, Curtea
observa ca aceasta se incadreaza in categoria declaratiilor pe
propria raspundere, iar persoana care completeaza declaratia
certifica veridicitatea informatiilor inserate.

27. Totodata, Curtea constata ca exista autoritati publice care
au competenta de a verifica conformitatea datelor inscrise in
declaratiile de avere. In acest sens, potrivit art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010,
activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor,
a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor se desfasoara de catre
Agentia Nationala de Integritate. Prin urmare, Curtea retine ca
aspectele relevate nu intra in sfera contenciosului electoral
exercitat de Curtea Constitutionala in temeiul Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

28. Referitor la critica potrivit careia doamna Gavrila
Anamaria ar fi savarsit diverse infractiuni sau ar fi nesocotit
dispozitiile legale privind exercitarea functiei de parlamentar,
Curtea retine ca aceste aspecte se circumscriu unor forme de
raspundere juridica civila, administrativa, penala etc., dupa caz,
si nu sunt de naturé sa puna in discutie conditiile de eligibilitate
sau impedimentele constitutionale pentru a fi ales in functia de
Presedinte al Romaniei. Toate aceste aspecte intrd in
competenta de solutionare a altor autoritati publice, in functie
de tipul raspunderii juridice invocate (a se vedea in acest sens
si Hotérarea nr. 6 din 11 martie 2025, nepublicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, la momentul pronuntarii prezentei
hotarari).

29. In ceea ce priveste lipsa motivarii din cuprinsul deciziei
Biroului Electoral Central nr. 37D din 17 martie 2025, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004,
Biroul Electoral Central verifica indeplinirea conditiilor de fond
si de forma prevazute de aceasta lege pentru candidaturi,

inregistreaza candidaturile care indeplinesc aceste conditii si
respinge inregistrarea candidaturilor care nu indeplinesc
conditiile legale, prin decizie, in termen de cel mult 48 de ore de
la depunerea acestora.

30. Analizadnd Decizia nr. 37D din 17 martie 2025 emisa de
Biroul Electoral Central privind inregistrarea candidaturii
doamnei Gavrila Anamaria si a semnului electoral la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, Curtea observa ca
aceasta contine in mod expres precizarea faptului ca
inregistrarea candidaturii la functia de Presedinte al Romaniei,
precum si a semnului electoral s-a facut in urma analizei
semnului electoral si a dosarului de candidaturd depus, cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de art. 4 si 27-30 din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, si
ca Biroul Electoral Central a avut in vedere pentru constatarea
indeplinirii conditiilor legale inclusiv dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (3), ale art. 37 si ale art. 147 alin. (4), precum si
pe cele ale art. 28 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, Curtea retine
ca motivarea deciziei Biroului Electoral Central se incadreaza
in coordonatele prevazute de Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei.

31. Referitor la celelalte sustineri ale contestatarilor, Curtea
retine ca acestia nu formuleaza critici cu privire la conditiile de
eligibilitate si impedimentele constitutionale pentru a fi ales in
functia de Presedinte al Romaniei, ci exprima aprecieri si opinii
personale cu privire la candidata (a se vedea si Hotararea nr. 4
din 1 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1022 din 5 noiembrie 2004, Hotararea nr. 46 din
30 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 715 din 30 septembrie 2014, si Hotararea nr. 47 din
30 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 715 din 30 septembrie 2014).

32. Astfel fiind, Tntrucat in prezentele cauze nu au fost
prezentate motive de natura sa demonstreze nelegalitatea
verificarilor efectuate si, respectiv, a inregistrarii de catre Biroul
Electoral Central a candidaturii doamnei Gavrila Anamaria,
Curtea urmeaza sa respingéa contestatiile formulate.

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatiile formulate de domnii lonut Mihaita Mihalache si Mircea Puiu impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 37D din 17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii doamnei Gavrila Anamaria si a semnului electoral la alegerile

pentru Presedintele Roméniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.28
din 19 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D
din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului Simion George-Nicolae
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
Asociatia ,Eminescu Traieste prin Noi” din Bucuresti impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025
privind Tnregistrarea candidaturii domnului Simion George-
Nicolae si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.234 din 18 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.091F/2025. Documentele de candidatura a domnului
Simion George-Nicolae la alegerile pentru Presedintele
Roméniei din anul 2025 si Decizia Biroului Electoral Central
nr. 31D din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii
domnului Simion George-Nicolae si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 au fost
transmise de Biroul Electoral Central cu Adresa
nr. 347C/BEC/P.R./2025 din 15 martie 2025, Tnregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.091 din 15 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se invocad prevederile
constitutionale ale art. 3 alin. (4) privind interdictia de stramutare
sau colonizare a unei populatii straine pe teritoriul statului roman
si se arata, in esenta, ca domnul Simion George-Nicolae a
declarat public, in mass-media, ca doreste sa acorde cetatenia
roméana unui numar de 800.000 de cetateni evrei care locuiesc
in Israel si vorbesc limba roméana. Se aratd cd domnul Simion
George-Nicolae a luat deja masuri pentru punerea in aplicare a
acestei decizii, intrucat un grup de membri cu functii de
conducere din cadrul partidului Alianta pentru Unirea Romanilor
lucreaza la implementarea acestui obiectiv.

4. In final, se solicita Curtii sa analizeze daca domnul Simion
George-Nicolae indeplineste conditiile constitutionale pentru a
candida la functia de Presedinte al Romaniei si daca opiniile
sale politice sunt compatibile cu juramantul pe care va trebui sa
il depund, in cazul in care va castiga alegerile.

5. Curtea Constitutionald a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiei
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025
privind Tnregistrarea candidaturii domnului Simion George-
Nicolae la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025,
precum si a semnului electoral si cu privire la faptul ca dosarul
se solutioneaza pe baza sesizarii si a celorlalte documente
depuse pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea
contestatiei.

6. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68

alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

7. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, apreciaza ca prezenta contestatie a fost depusa
cu nerespectarea termenului legal, prin urmare, solicita
respingerea acesteia ca tardiva. In subsidiar, se solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibild, avand in vedere ca
Asociatia ,Eminescu Traieste prin Noi” din Bucuresti nu are
calitatea prevazuta de lege pentru a contesta candidatura.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

8. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 31
alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia formulaté impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025
privind Tnregistrarea candidaturii domnului Simion George-
Nicolae si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025.

9. Curtea constata ca, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, in cel mult
24 de ore de la expirarea termenului prevazut la art. 29 alin. (2),
respectiv la art. 30 alin. (6), candidatii, partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantele politice, aliantele electorale si alegatorii pot contesta
inregistrarea sau respingerea nregistrarii candidaturilor sau a
semnelor electorale, dupa caz.

10. Asa fiind, fata de dispozitiile legale citate, Curtea retine ca
una dintre conditiile de admisibilitate a contestatiilor impotriva
inregistrarii sau respingerii Tnregistrarii candidaturilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei o reprezinta aceea de a fi
formulate de catre candidati, partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice,
aliantele electorale si alegatori. Or, in cauza de fata, Asociatia
~Eminescu Traieste prin Noi” nu are calitatea de titular al unei
astfel de cereri, in conformitate cu art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004. Ca urmare, contestatia formulatd Tmpotriva
candidaturii domnului Simion George-Nicolae urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

11. De altfel, Curtea observa ca propunerea de candidatura
a domnului Simion George-Nicolae a fost depusa la Biroul
Electoral Central la data de 14 martie 2025, iar, potrivit
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dispozitiilor Legii nr. 370/2004, termenul in care Biroul Electoral
Central trebuia sa decida inregistrarea sau respingerea
inregistrarii candidaturii a inceput la ora 0:00 a zilei de 15 martie
2025 si s-a implinit la ora 24:00 a zilei de 16 martie 2025.
Totodatd, Curtea retine ca, potrivit dispozitilor Legii
nr. 370/2004, termenul de contestare a finregistrarii sau

respingerii inregistrarii candidaturii incepe la ora 0:00 a zilei de
17 martie 2025 si expiré la ora 24:00 a aceleiasi zile. Avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea observa ca prezenta
contestatie a fost depusa la Curtea Constitutionala in data de
18 martie 2025, cu depasirea termenului prevazut de art. 31
alin. (1) coroborat cu art. 29 alin. (2) din Legea nr. 370/2004.

12. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38 din Legea
nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de Asociatia ,Eminescu Traieste prin Noi” din Bucuresti impotriva Deciziei

Biroului Electoral Central nr. 31D din 15 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului Simion George-Nicolae si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025.

Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.29
din 19 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 44D
din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente
a domnului Filip Constantin-Titian la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Filip Constantin-Titian Tmpotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 44D din 17 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii independente a domnului Filip
Constantin-Titian la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.236 din 18 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.092F/2025. Documentele de candidatura a domnului Filip
Constantin-Titian la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025 si Decizia nr. 44D din 17 martie 2025 privind
respingerea nregistrarii candidaturii independente a domnului

Filip Constantin-Titian la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025 au fost transmise de Biroul Electoral Central cu
Adresa nr. 429C/BEC/P.R./2025 din 17 martie 2025, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 3.183 din 18 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se solicita, in esent&, admiterea
acesteia, anularea Deciziei Biroului Electoral Central nr. 44D din
17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
independente a domnului Filip Constantin-Titian la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, constatarea de
catre Curtea Constitutionala a faptului ca Biroul Electoral Central
i-a Tngradit domnului Filip Constantin-Titian dreptul de a-si
depune candidatura in mod complet pana la data-limita
prevazutad de lege si obligarea Biroului Electoral Central la
inregistrarea candidaturii acestuia pentru alegerile prezidentiale
din anul 2025.

4. In acest sens se arata c&, la data de 15 martie 2025,
domnul Filip Constantin-Titian si-a depus candidatura la Biroul
Electoral Central, aceasta fiind finregistratd cu numarul
29CAN/BEC/P.R.2025 din 15 martie 2025. La ora prezentarii la
Biroul Electoral Central, respectiv ora 23:22, reprezentantul
institutiei I-a informat ca, din dispozitia unui judecator, nu se mai
primesc candidaturi si ca, daca va insista, i se vor verifica riguros
listele, iar, daca nu va pleca, i se va face plangere la parchet.
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5. Vazand aceasta atitudine, domnul Filip Constantin-Titian
a mers la intrarea B a Biroului Electoral Central, unde a venit un
delegat care i-a spus sa aduca dosarele si opisul, invederandu-i
ca inregistrarea se face pana la ora 24:00. Ca urmare, a adus
o parte din dosare, asa cum rezulta din Tnregistrarile camerelor
video, si a fost chemat afara de catre reprezentantul Biroului
Electoral Central ca sa ia cutiile si sa astepte pana ce ii va veni
randul dupa un alt candidat, care a venit la ora 23:54. La
ora 23:58 a fost invitat sa intre, desi a asteptat afara 30 de
minute. | s-a permis sa intre cu dosarele din prima masina, dar
apoi a fost informat ca reprezentantul Biroului Electoral Central
a dat dispozitie jandarmilor sa& nu mai permitd aducerea in
institutie a celorlalte dosare, fiind ora 24:00, astfel ca 16 cutii cu
dosare au ramas in curtea institutiei, in masina. Prin urmare, a
fost impiedicat sa depuna lista completa cu toate dosarele si
semnaturile, fiind afectatd buna desfasurare a procesului
electoral inca din faza incipienta.

6. Contestatarul sustine ca nu au fost respectate toate
conditiile legale privind accesul liber si neingradit la participarea
la alegerile prezidentiale in calitate de candidat independent,
incalcandu-i-se astfel dreptul constitutional prevazut de art. 37
din Constitutie, deoarece a fost mpiedicat fizic s& depuna
intreaga lista de semnaturi care se aflau in portbagajul masinii
parcate in curtea Biroului Electoral Central. Astfel, temeiul
respingerii candidaturii sale este din culpa exclusiva a Biroului
Electoral Central.

7. Se invedereaza ca la contestatie sunt anexate inscrisuri,
declaratii, planse foto, proba testimoniara a doi martori prezenti,
precum si alte probe necesare aflarii adevarului.

8. Curtea Constitutionala a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata ca dosarul se solutioneaza
pe baza sesizérii si a celorlalte documente depuse pana in ziua
termenului stabilit pentru analizarea contestatiei si a afisat
contestatia pe site-ul institutiei.

9. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosare.

10. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei si arata
ca Biroul Electoral Central a apreciat corect asupra conditiilor
de forma pe care trebuie sa le indeplineasca propunerea de
candidatura pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

11. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia formulata impotriva

Deciziei Biroului Electoral Central nr. 44D din 17 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a
domnului Filip Constantin-Titian la alegerile pentru Presedintele
Roméaniei din anul 2025.

12. Curtea constata ca persoanele care candideaza pentru
functia de Presedinte al Roméaniei trebuie sa indeplineasca
conditiile de forma si de fond prevazute de Constitutie si de
Legea nr. 370/2004.

13. Examinand contestatia, Curtea observa ca, in esentd, se
invoca obstructionarea de catre Biroul Electoral Central a
depunerii documentelor necesare in vederea inregistrarii Si
admiterii candidaturii domnului Filip Constantin-Titian la alegerile
pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025.

14. Curtea retine ca depunerea candidaturii se realizeaza,
potrivit art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, la Biroul
Electoral Central, cel mai tarziu cu 50 de zile nainte de data
alegerilor, respectiv, in cauza, pana la data de 15 martie 2025,
ora 24:00 (conform pct. 30 din anexa Programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei din anul 2025 la Hotararea Guvernului
nr. 17/2025 privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2025, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 29 ianuarie 2025).

15. Potrivit dispozitilor art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, propunerile se fac in scris si vor fi primite numai
daca: a) sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei
politice ori de conducerile acestora, care au propus candidatul,
sau, dupa caz, de candidatul independent; b) cuprind prenumele
si numele, locul si data nasterii, starea civila, domiciliul, studiile,
ocupatia si profesia candidatului si precizarea ca indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a candida; c) sunt insotite de
declaratia de acceptare a candidaturii, scrisa, semnata si datata
de candidat, de declaratia de avere, declaratia de interese, de
o declaratie pe propria raspundere a candidatului in sensul ca a
avut sau nu a avut calitatea de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia, precum si de lista sustinatorilor, al caror
numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori.

16. Prin urmare, partidul sau alianta politica ori candidatul
independent, dupa caz, trebuie sa se asigure ca inregistrarea
propunerii de candidatura sa se realizeze Tn termenul prevazut
de dispozitiile legale, cu respectarea cerintelor legale mai sus
aratate.

17. Potrivit competentei sale, ce decurge din art. 17 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 370/2004, Biroul Electoral Central constata
indeplinirea conditiilor de fond si de forméa prevazute de aceasta
lege pentru candidaturi si da o decizie prin care admite sau
respinge inregistrarea candidaturii, iar candidatii, partidele
politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice, aliantele electorale si alegatorii pot
contesta inregistrarea sau respingerea inregistrarii
candidaturilor sau a semnelor electorale, dupa caz, la Curtea
Constitutionala, asa cum dispun prevederile art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004.

18. Or, raportat la cele sustinute in motivarea prezentei
contestatii, Curtea observéa ca ceea ce se invoca nu priveste, in
realitate, constatarile Biroului Electoral Central. Astfel, nu se
contestd numarul de semnéaturi constatate de catre aceasta
institutie, ci o serie de aspecte faptice care au avut loc cu prilejul
depunerii propunerii de candidatura, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, aceste aspecte intrand in
competenta de solutionare a altor autoritati publice.
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19. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38
din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Filip Constantin-Titian impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 44D din
17 martie 2025 privind respingerea nregistrarii candidaturii independente a domnului Filip Constantin-Titian la alegerile pentru

Presedintele Romaniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 31
din 19 martie 2025
privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 43D
din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii doamnei Cretu Oana
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
doamna Oana Cretu, iIn nume personal si in calitate de
presedinte si membru fondator al Partidului Social Democrat
Unit, impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 43D din
17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
doamnei Cretu Oana si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia formulata de doamna Oana Cretu in nume
propriu a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.238
din 18 martie 2025, iar cea formulata in calitate de presedinte al
Partidului Social Democrat Unit a fost inregistrata cu nr. 3.239
din 18 martie 2025, acestea formand obiectul Dosarului
nr. 1.094F/2025. Documentele de candidatura a doamnei Oana
Cretu la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025 si
Decizia Biroului Electoral Central nr. 43D din 17 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii doamnei Cretu
Oana si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025 au fost transmise de Biroul Electoral

Central cu Adresa nr. 428C/BEC/P.R./2025 din 17 martie 2025,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.182 din 18 martie
2025.

3. In motivarea contestatiei se solicita admiterea acesteia,
dispunerea de catre Curtea Constitutionala a reverificarii si
renumararii listelor de semnaturi aferente dosarului de
candidatura si a reverificarii inregistrarii de catre Biroul Electoral
Central a candidaturii si a semnului electoral ale doamnei Oana
Cretu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

4. Se arata ca dosarul de candidatura insotit de listele de
sustinatori cu un opis centralizator, avand un numar de 205.427
de semnaturi de sustinere, a fost depus la Biroul Electoral
Central in data de 15 martie 2025, in jurul orei 23:00, cu
nr. 20LS/BEC/P.R.2025 din 15 martie 2025. In urma verificarii
listelor, candidatura sa a fost respinsa pentru ca nu era intrunit
numarul minim de sustinatori.

5. Se subliniaza ca, desi a existat o programare initiala la
Biroul Electoral Central pentru depunerea candidaturii in data
de 14 martie 2025, la ora 15:00, intrucat verificarea listelor de
semnaturi a durat mai mult, s-a solicitat o reprogramare pentru
data de 15 martie 2025, ora 23:30. Listele initiale cuprindeau un
numar de peste 230.000 de sustinatori, dar in procesul de
verificare unele dintre semnaturi au fost deteriorate. Dupa
eliminarea listelor cu semnaturi deteriorate, a ramas un numar
de 205.427 de sustinatori. Listele de semnaturi au fost verificate
de 3 ori.

6. La scurt timp dupa predarea cutiilor cu listele de semnaturi
la Biroul Electoral Central, le-au fost restituite 4 dosare in
vederea renumerotarii. Verificarea listelor de catre reprezentantii
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Biroului Electoral Central si aparatul tehnic auxiliar s-a realizat
fara a fi prezenta si doamna Oana Cretu.

7. Ulterior, iIn maximum o ora de la predarea listelor de
semnaturi, doamnei Oana Cretu i-a fost prezentat un proces-
verbal prin care i se aducea la cunostinta ca 8.000 de semnaturi
nu sunt conforme cu legea, fara a i se prezenta dosarele care
aveau neregulile aratate in procesul-verbal. A solicitat o noua
verificare a dosarelor in prezenta sa, dar a fost refuzata.

8. Se considera ca faptul ca aceste dosare sunt preluate de
catre reprezentantii unor partide politice care au la randul lor
candidati propusi la alegerile prezidentiale (adversari politici)
creeaza suspiciuni cu privire la modul de verificare a acestor
liste de semnaturi.

9. Se arata ca cele constatate de Biroul Electoral Central
sunt lipsite de precizie si nu justificda numarul de semnaturi
constatate neconforme, fiind afirmatii fara un fundament legal.

10. Cu privire la aprecierea eventualelor vicii de fond sau de
forma ale listelor de sustinatori de catre Biroul Electoral Central,
este invocata Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
22 septembrie 2019, paragrafele 11, 13 si 14.

11. Referitor la respingerea semnului electoral, se arata ca
prin analiza pe care Biroul Electoral Central o face cu privire la
semnul electoral propus se incalca autoritatea de lucru judecat,
intrucat prin Sentinta civila nr. 52/DEC/P, pronuntata in Dosarul
nr. 17.828/3/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
stabilit cu putere de lucru judecat ca ,atat denumirea integrala,
cat si cea prescurtatd, precum si semnul partidului se
deosebesc clar de cele ale partidelor deja existente”. Se arata
ca atunci cand partidul politic a fost supus procedurii inregistrarii
in Registrul partidelor politice si verificarii acestuia a fost analizat
atat din punctul de vedere al Legii partidelor politice nr. 14/2003,
dar si al numelui, semnului electoral, actului constitutiv, statului
etc. Aceeasi analiza a fost efectuata si in cadrul inregistrarii la
Autoritatea Electorala Permanenta.

12. Mai mult, semnul electoral a fost inregistrat la Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci cu nr. 200.967 si nr. 200.968, iar
observatiile depuse de Partidul Social Democrat cu acel prilej
au fost respinse, fiind emise decizii de admitere a cererii de
inregistrare a marcii.

13. Se mai arata ca intre semnele electorale la care face
referire Biroul Electoral Central existda numeroase diferente cu
privire la culoare, grafica, litere (font), dimensiuni si
reprezentarea simbolistica.

14. Se mai precizeaza ca partidele neparlamentare nu apar
pe prima pagina a buletinului de vot, precum cele parlamentare.

15. In sustinerea celor aréatate, la contestatie sunt anexate
mai multe documente.

16. Curtea Constitutionala a informat public candidata,
precum si orice persoana interesata ca dosarul se solutioneaza
pe baza sesizérii si a celorlalte documente depuse pana in ziua
termenului stabilit pentru analizarea contestatiei si a afisat
contestatia pe site-ul institutiei.

17. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, contestatiile se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la
dosare.

18. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul
Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei, sens
in care arata ca aprecierea Biroului Electoral Central pe baza
actelor depuse de candidata este corecta.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

19. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale
art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 31
alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 43D din 17 martie 2025
privind respingerea inregistrarii candidaturii doamnei Cretu
Oana si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025.

20. Curtea constata ca persoanele care candideaza pentru
functia de Presedinte al Romaniei trebuie s& indeplineasca
conditiile de forma si fond prevazute de Constitutie si de Legea
nr. 370/2004.

21. Examinand contestatia, Curtea observa ca un prim
aspect invocat de contestatara se refera la existenta unor erori
intervenite in procedura de verificare si numarare a listelor de
sustinatori de catre Biroul Electoral Central, precum si la faptul
ca nu i s-a permis accesul in vederea efectuarii unei reverificari
sau a remedierii lipsurilor constatate in cadrul procesului de
inventariere. Contestatara isi exprima neincrederea in ceea ce
priveste impartialitatea membrilor Biroului Electoral Central si
solicitda Curtii Constitutionale s& dispuna reverificarea si
renumararea listelor de semnaturi aferente dosarului de
candidatura.

22. Curtea observa ca afirmatiile contestatarei exprima
simple aprecieri subiective cu privire la impartialitatea membrilor
Biroului Electoral Central, care nu sunt de natura sa probeze
insa nelegalitatea Deciziei nr. 43D din 17 martie 2025 privind
respingerea inregistrarii candidaturii doamnei Cretu Oana si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.

23. Cét priveste critica referitoare la organizarea modului de
lucru al Biroului Electoral Central, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi retinuta, fiind de competenta Biroului Electoral Central
sa Tisi stabileascd modul concret in care isi desfasoara
activitatea de verificare a semnaturilor, aspect ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Hotararea nr. 20 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din 26 septembrie 2019,
paragraful 18).

24. Prin urmare, Curtea retine ca sustinerile formulate de
contestatara nu sunt de natura sa impuna o admitere a
contestatiei impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 43D
din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii
doamnei Cretu Oana la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025.

25. Tn aceste conditii, Curtea constata ca nu se mai impune
analiza celorlalte aspecte referitoare la respingerea inregistrarii
semnului electoral.
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26. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38
din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulata de doamna Oana Cretu, in nume personal si in calitate de presedinte si membru fondator

al Partidului Social Democrat Unit, impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 43D din 17 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii doamnei Cretu Oana si a semnului electoral |la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 32
din 19 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 36D
din 17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii independente a domnului Funeriu Petru-Daniel
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Cristian Adrian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 36D din 17 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii independente a domnului Funeriu Petru-Daniel si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.255 din 18 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.098F/2025. Documentele de candidatura a domnului
Funeriu Petru-Daniel la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2025 si Decizia nr. 36D din 17 martie 2025 privind
inregistrarea candidaturii independente a domnului Funeriu
Petru-Daniel si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Roméaniei din anul 2025 au fost transmise de Biroul
Electoral Central cu Adresa nr. 421C/BEC/P.R./2025 din
17 martie 2025, inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.186 din 18 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se sustine, in esent&, ca domnul
Funeriu Petru-Daniel nu avea posibilitatea ca, in 2 zile, sa
strang& 12.676 de semnaturi. In acest sens se arata, invocandu-se
postarile din mediul online ale candidatului independent, ca la
data de 12 martie 2025, ora 21:32, domnul Funeriu Petru-Daniel
anunta 187.324 de semnaturi stranse, pentru ca, ulterior, la data
de 14 martie 2025, ora 23:23, sa anunte finalizarea dosarului
de candidatura.

4. Presupunand ca domnul Funeriu Petru-Daniel a strans
semnaturi incepand cu data de 20 ianuarie 2025, cand a fost
afisat oficial modelul listei de sustinatori, rezultd ca pana la data
postarii, dupa 52 de zile, a mesajului din data de 12 martie 2025
ar avea o medie de 3.600 de semnaturi stranse pe zi.

5. Ca atare, avand in vedere fluxul pietonal redus din timpul
saptamanii, este imposibila strangerea, in numai 2 zile, a
aproximativ 12.700 de semnaturi, adica o medie de 6.350 de
semnaturi pe zi, adica de 1,73 de ori mai mult decat media sa
zilnica, incluzénd si zilele de weekend.

6. In continuare, contestatarul mai arata ca exista indoieli
rezonabile asupra posibilitatii aparatului de lucru al Biroului
Electoral Central de a efectua, in mai putin de 48 de ore,
o verificare efectiva, nu doar formala, a cel putin 1.000.000 de
semnaturi totalizate de la cei 5 candidati care si-au depus
candidatura incepand cu ora 13:00 a zilei de 15 martie 2025,
avand in vedere si ca la data de 17 martie 2025 a fost
programatd sedinta Biroului Electoral Central pentru
validarea/invalidarea candidaturilor celor 5 candidati.
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7. Prin urmare, contestatarul solicita Curtii Constitutionale ca,
in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 3 din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei si al art. 76
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s& dispuna in sarcina Biroului Electoral Central
reverificarea si renumararea tuturor listelor de semnaturi ale
domnului Funeriu Petru-Daniel, iar, in subsidiar, a celor colectate
in perioada 12-15 martie 2025, in vederea verificarii faptului
daca acesta a strans, astfel cum a declarat, numarul necesar
de semnaturi, respectiv 12.676 de semnaturi.

8. Curtea Constitutionald a informat public candidatul,
precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiei
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 36D din 17 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii independente a domnului
Funeriu Petru-Daniel si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si cu privire la faptul ca
dosarul se solutioneaza pe baza sesizarii si a celorlalte
documente depuse pana in ziua termenului stabilit pentru
analiza contestatiei.

9. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

10. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, solicita
respingerea contestatiei, intrucat sustinerile contestatarului
constituie aprecieri subiective ale acestuia, fara relevanta in
cauza.

CURTEA,

examinand contestatia Tn raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

11. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 36D din 17 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii independente a domnului
Funeriu Petru-Daniel si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025.

12. Curtea constata ca persoanele care candideaza pentru
functia de Presedinte al Romaniei trebuie s& indeplineasca
conditiile de forma si de fond prevazute de Constitutie si de
Legea nr. 370/2004.

13. Examinand contestatia in ceea ce priveste sustinerile
formulate referitoare la modul de colectare a semnaturilor,
Curtea retine ca aceste sustineri nu se incadreaza in sfera unor
critici cu privire la conditile de eligibilitate si impedimentele
constitutionale pentru a fi ales in functia de Presedinte al
Romaniei, ci constituie simple aprecieri si opinii personale ale
contestatarului cu privire la candidat. Curtea constata ca
asemenea afirmatii, care exprima simple aprecieri subiective,
nu sunt de natura sa probeze nelegalitatea Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 36D din 17 martie 2025 privind inregistrarea
candidaturii independente a domnului Funeriu Petru-Daniel si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.

14.Tn ceea ce priveste critica asupra modului de verificare a
listelor de sustinatori, efectuata de catre Biroul Electoral Central,
cu sprijinul aparatului tehnic al acestuia, Curtea retine ca in
sustinerea contestatiei nu se prezinta dovezi care sa conteste
autenticitatea semnaturilor, ci se critica organizarea modului de
lucru al Biroului Electoral Central. Or, tine de competenta
Biroului Electoral Central sa fsi stabileasca modul concret in
care isi desfasoara activitatea de verificare a semnéaturilor,
aspect ce nu intrd in competenta Curtii Constitutionale (a se
vedea, in acest sens, Hotararea nr. 22 din 25 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
26 septembrie 2019, paragraful 17, si Hotararea nr. 46 din
26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 792 din 30 septembrie 2019, paragraful 14).

15. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38
din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulata de Cristian Adrian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 36D din 17 martie
2025 privind inregistrarea candidaturii independente a domnului Funeriu Petru-Daniel si a semnului electoral la alegerile pentru

Presedintele Romaniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotéararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 33
din 19 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 35D
din 17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului Predoiu Silviu
si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Cristian Adrian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 35D din 17 martie 2025 privind Tnregistrarea
candidaturii domnului Predoiu Silviu si a semnului electoral la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.256 din 19 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.099F/2025.

3. Documentele de candidatura a domnului Predoiu Silviu la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 si Decizia
nr. 35D din 17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii
domnului Predoiu Silviu si a semnului electoral la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 au fost transmise
de Biroul Electoral Central cu Adresa nr. 420C/BEC/P.R./2025
din 17 martie 2025, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.191 din 18 martie 2025.

4. In motivarea contestatiei se solicitd admiterea acesteia,
anularea art. 2 din Decizia Biroului Electoral Central nr. 35D din
17 martie 2025 si, in consecintd, respingerea inregistrarii
semnului electoral al domnului Predoiu Silviu.

5. In acest sens se aratd in esentd, cd se impune
respingerea inregistrarii semnului electoral al domnului Predoiu
Silviu, avand in vedere ca prin elementele sale vizuale
reproduce, in mod fidel, drapelul Roméaniei, ceea ce este interzis
expres de art. 30 alin. (3) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei.

6. Totodata, se sustine ca, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea
nr. 370/2004, semnele electorale nu pot reproduce sau combina
simbolurile nationale ale statului roman, ale altor state, ale
Uniunii Europene, ale organismelor internationale ori ale cultelor
religioase. Semnul electoral al candidatului are un design in
forma de pasare, ce are culorile, in ordine, albastru, galben si
rosu, iar sub aceasta este inscrisd cu majuscule abrevierea
partidului care il sustine, respectiv partidul ,PLAN”". De
asemenea, art. 12 din Constitutie descrie simbolurile nationale,
iar alin. (1) al acestei dispozitii constitutionale prevede ca
drapelul Roméaniei este tricolor; culorile sunt asezate vertical, in
ordinea urmatoare incepand de la lance: albastru, galben, rosu.

7. Prin urmare, incorporarea drapelului national in semnul
electoral constituie o deturnare a unui element de suveranitate
in favoarea unui actor politic individual, alterand echilibrul
competitional fatd de ceilalti candidati, Tn contradictie cu
principiul egalitatii de sanse consacrat de Constitutie.

8. Curtea Constitutionala a informat public candidatul,
precum si orice persoand interesata, prin afisarea contestatiei
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 35D din 17 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii domnului Predoiu Silviu si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025 si cu privire la faptul ca dosarul se solutioneaza pe
baza sesizarii si a celorlalte documente depuse pana in ziua
termenului stabilit pentru analiza contestatiei.

9. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatia se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

10. Reprezentantul Ministerului Public, considerand
contestatia ca fiind depusa in termen, pune concluzii, in temeiul
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, in sensul respingerii
acesteia, Tntrucadt semnul electoral contestat indeplineste
conditiile legale.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

11. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si ale
art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze contestatia formulata impotriva
Deciziei Biroului Electoral Central nr. 35D din 17 martie 2025
privind inregistrarea candidaturii domnului Predoiu Silviu si a
semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.

12. Curtea constata ca persoanele care candideaza pentru
functia de Presedinte al Romaniei trebuie sa indeplineasca
conditiile de forma si de fond prevazute de Constitutie si de
Legea nr. 370/2004.

13. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la inregistrarea
semnului electoral al domnului Predoiu Silviu la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din_anul 2025, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate. In acest sens, Curtea observa ca,
potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, semnele
electorale nu pot reproduce sau combina simbolurile nationale
ale statului roman, ale altor state, ale Uniunii Europene, ale
organismelor internationale ori ale cultelor religioase. Potrivit
art. 12 alin. (1) din Constitutie, drapelul Roméaniei este tricolor;
culorile sunt asezate vertical, in ordinea urmatoare incepand de
la lance: albastru, galben, rosu. Totodata, potrivit art. 1 din Legea
nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea
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imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre
autoritatile si institutiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 26 august 1994, modelul
drapelului Roméniei si intensitatea culorilor acestuia sunt cele
prevazute in anexa nr. 1 la aceasta lege. De asemenea, se
prevede ca drapelul Roméaniei are forma dreptunghiulara,
latimea drapelului este de 2/3 din lungimea acestuia, iar
dimensiunile fasiilor culorilor sunt egale. In aceeasi masura,
Curtea observa ca in anexa la legea anterior mentionata se
precizeaza ca latimea drapelului reprezintd 2/3 din lungimea
acestuia, iar latimea fiecarei culori reprezinta 1/3 din lungimea
acestuia (a se vedea, in acest sens, Hotararea nr. 18 din
16 martie 2025, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, pana la data pronuntarii prezentei hotaréari,
paragrafele 26-28).

14. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca semnul
electoral al candidatului nu este de forma dreptunghiulara, care,
potrivit legislatiei in vigoare, este forma drapelului Romaniei, si,
implicit, nici de dimensiunile reglementate de lege. Totodata,
Curtea observa ca domnul Predoiu Silviu nu foloseste Th cadrul
semnului electoral drapelul, ca simbol national al statului roman,
ci utilizeaza simboluri, altele decat dreptunghiul, Tintr-o
compozitie grafica ale carei elemente difera de cele prevazute
de legislatia in vigoare.

15. Asa fiind, Curtea constata ca inregistrarea semnului
electoral al domnului Predoiu Silviu la alegerile pentru
Presedintele Roméniei din anul 2025 este conforma cu
dispozitiile art. 30 alin. (2) fraza a doua din Legea nr. 370/2004,
potrivit carora ,Candidatii propusi de partide politice si aliante
politice pot intrebuinta ca semn electoral semnul permanent cu
care aceste formatiuni politice s-au inscris la Tribunalul
Bucuresti”.

16. Mai mult, Curtea retine ca Decizia Biroului Electoral
Central nr. 35D din 17 octombrie 2025 precizeaza in mod expres
faptul ca inregistrarea candidaturii domnului Predoiu Silviu,
precum si a semnului electoral al acestuia, a fost facuta in urma
analizei semnului electoral si a dosarului de candidatura, cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de art. 4 si 27-30 din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei. in
acest sens, in decizie se mentioneaza ca ,semnul electoral
propus respecta conditiile prevazute de art. 30 alin. (1)-(5) din
Legea nr. 370/2004". Prin urmare, Curtea retine ca decizia
Biroului Electoral Central a fost emisd in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (1) din legea precitata, care
circumstantiazd competenta Biroului Electoral Central de a
verifica indeplinirea conditiilor de fond si de formé& prevazute
pentru candidaturi de Legea nr. 370/2004.

17. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art. 37 si 38
din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Cristian Adrian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 35D din
17 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului Predoiu Silviu si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele

Romaniei din anul 2025.
Definitiva.

Hotéararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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