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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 421
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4,
ale art. 509 alin. (1) pct. 1 si ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4, ale art. 509 alin. (1)
pct. 1 si ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Baraniuc si Liliana Baraniuc in Dosarul
nr. 2.149/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.060D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esent&, ca prin contestatia la
executare se clarifica incidente procedurale din aceasta faza a
procesului care nu au natura unor veritabile actiuni in justitie,
astfel cum s-a statuat, Tn mod constant, in literatura juridica, si
de aceea se poate stabili, in mod just, un regim special al cailor
de atac. Totodata, invoca si Decizia nr. 701 din 12 decembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.728 din 30 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.149/99/2020, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3
si 4, ale art. 509 alin. (1) pct. 1 si ale art. 718 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Vasile
Baraniuc si Liliana Baraniuc intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire a unei decizii definitive
pronuntate in calea de atac a apelului, prin care a fost
solutionata o contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca reglementarea actuala a cailor de atac,
respectiv recursul, contestatia in anulare si revizuirea, nu
permite supunerea controlului unei instante judecatoresti a
deciziilor pronuntate cu incalcarea flagranta a legii.

6. Astfel, se apreciaza ca dispozitiile art. 718 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care prevad ca hotararea prin care se

solutioneaza o contestatie la executare poate fi atacata numai
cu apel, incalca prevederile constitutionale si conventionale
invocate de autorii exceptiei, deoarece exclud posibilitatea
exercitarii cailor de atac de retractare, respectiv contestatia in
anulare si revizuirea. In aceste conditii, nu exista nicio cale de
atac Tmpotriva hotararii prin care instanta de apel a respins
contestatia la executare fara sa retina nicio situatie de fapt, fara
sa motiveze in niciun fel respingerea contestatiei si fara sa tina
cont de faptul ca cererea de apel, care a stabilit obiectul dedus
judecatii, era motivata doar referitor la exceptia prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita.

7. Asadar, autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca se afla intr-o pozitie comparabild cu cea a partilor care pot
formula recurs atunci cand hotararea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori
numai motive strdine de natura cauzei — motiv de casare
reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura
civild, insa dispozitia legala criticata prevede céa hotarérea poate
fi atacata numai cu apel.

8. In continuare, se arata c& prevederile art. 509 din Codul de
procedurd civild nu reglementeaza si posibilitatea revizuirii
hotararilor nemotivate, sintagma ,unor lucruri” cuprinsa in alin. (1)
pct. 1 al articolului mentionat nefiind definita, ceea ce confera
normei juridice criticate un caracter neclar, imprecis si imprevizibil,
cu consecinta Tncalcarii dreptului la un proces echitabil.

9.1n ceeace priveste prevederile art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4
cu raportare la alin. (3) al aceluiasi articol din Codul de
procedura civila, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca sunt neconstitutionale, avand in vedere ca doar
recurentul/apelantul poate formula contestatie Tn anulare,
intimatul neputand promova un apel, cata vreme apelul principal
nu era motivat pe fondul cauzei, ci doar cu privire la exceptia
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

10. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4, ale art. 509
alin. (1) pct. 1 si ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4: ,(2) Hotéarérile instantelor de
recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

(...)

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitédndu-I
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.”;

— Art. 509 alin. (1) pct. 1: ,(1) Revizuirea unei hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi ceruté
daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a cerut;”;

— Art. 718 alin. (1): (1) Hotérdrea pronuntata cu privire la
contestatie poate fi atacatd numai cu apel, cu exceptia
hotarérilor pronuntate in temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715
alin. (4) care pot fi atacate in conditiile dreptului comun.”

16. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul de drept si principiul legalitatii, art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie. Totodata,
in temeiul art. 11, art. 20 alin. (1) si art. 148 din Constitutie, dupa
caz, prin raportare la prevederile constitutionale corespondente,
sunt invocate si exigentele art. 1 — Obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si
art. 14 — Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 7
privind egalitatea in fata legii si art. 8 privind dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor juridice din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, ale art. 26 privind egalitatea in fata legii
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
ale art. 2 privind interzicerea discriminarii din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si ale
art. 20 — Egalitatea in fata legii din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4 din Codul de procedura
civila, Curtea observa ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila, raportat la cadrul procesual al invocarii acesteia.

18. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solutionarea
cauzei (...)". Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca ,legatura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta

exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificatd, Tn primul rand, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
(Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13).

19. De asemenea, constatarea neconstitutionalitatii unui text
de lege ca wurmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract.
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o functie
de preventie, ci si una de reparatie, intrucéat ea vizeaza in primul
rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile sale prin
norma criticata (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016, paragraful 30). Totodata, Curtea a retinut, Tn jurisprudenta
sa, ca daca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un
interes real, personal in promovarea acesteia, posibila admitere
a exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia (Decizia
nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018, paragraful 17).

20. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 3 si 4 din Codul de procedura civila care
reglementeaza motivele contestatiei in anulare reprezentate de
omisiunea instantei de recurs de a cerceta vreunul dintre
motivele de casare invocate de recurent in termen si de
omisiunea instantei de recurs de a se pronunta asupra unuia dintre
recursurile declarate Th cauza, raportate la obiectul cauzei in cadrul
céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, respectiv in
cadrul solutionarii cererii de revizuire a deciziei prin care a fost
admis apelul declarat impotriva sentintei prin care a fost solutionata
o contestatie la executare, nu au legatura cu solutionarea acesteia,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

21. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila, intrucat nu exista o legatura
cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, iar eventuala admitere a exceptiei ridicate
nu este de natura sa restabileasca situatia inechitabila in care se
presupune ca autorii acesteia s-ar fi aflat din cauza
neconstitutionalitatii dispozitiilor de drept procedural civil.

22. In continuare, referitor la prevederile art. 718 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Curtea observa ca, in jurisprudenta
sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 697 din 12 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din
8 martie 2024, paragrafele 17-20, a constatat ca sunt
neintemeiate sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea
reglementarii criticate din perspectiva imposibilitatii exercitarii
caii de atac a recursului impotriva hotarérilor pronuntate Tn
materia contestatiei la executare.

23. Curtea a retinut ca accesul la justitie, garantat de
prevederile art. 21 din Legea fundamental&, nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
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este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate cdile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din Constitutie nu
precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie implica
intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului,
cat si a recursului, situatie Tn care exercitarea cumulativa a
ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu constituie un
criteriu de constitutionalitate.

24. Dispozitiile art. 129 din Constitutie lasa la latitudinea
legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce i permite
acestuia sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotarari judecatoresti.

25. In ceea ce priveste dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila se retine ca autorii exceptiei critica
faptul ca nu este definita notiunea ,unor lucruri” din cuprinsul
acestora, ceea ce afecteaza calitatea normei, care devine astfel
neclara, imprecisa si imprevizibila.

26. Referitor la aceasta critici se observa ca obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor
[art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila], judecatorul
trebuind sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa
sa depaseasca limitele investirii [art. 22 alin. (6) din Codul de
procedura civild]. Tn acest context, se constata c prin notiunea
de ,lucruri/lucru” din cuprinsul art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila se intelege orice cerere principald, accesorie
sau incidentala care a fixat cadrul litigiului, a determinat limitele
acestuia si a stabilit obiectul cererii deduse judecétii (a se vedea,

in acest sens, si Decizia nr. 492 din 19 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 17 mai 2011).

27. Asa fiind, Curtea observa ca sfera de aplicare a acestei
notiuni nu poate fi definita in mod expres de legiuitor, avand in
vedere cererile care pot fi formulate Tn cadrul litigiului, astfel
incat diversitatea situatiilor nu justifica o lista exhaustiva a
acestora. Prin urmare, instanta judecatoreasca de control este
cea care, prin raportare la situatia existenta in dosar la data
pronuntarii hotarérii ce se ataca, poate aprecia daca cererea de
revizuire se incadreaza in motivele strict si limitativ prevazute
de art. 509 din Codul de procedura civila.

28. De altfel, Curtea retine ca orice norma juridica trebuie sa
aiba un anumit grad de abstractizare, iar, referitor la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, prin hotararile din 22 noiembrie
1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013,
pronuntate in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Roméniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea legilor
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta Tn recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabilda sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Vasile Baraniuc si Liliana Baraniuc in Dosarul nr. 2.149/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceleasi parti in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 si ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 423
din 14 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (41) si (42)
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (41) si ale art. 42 din Legea nr. 23/2014
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, exceptie ridicatd de
Societatea Ges-Green Energy Specialists — S.R.L. din Bistrita in
Dosarul nr. 33.007/3/2015/a7 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.241D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 397D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (41) si (42) din Legea nr. 23/2014,
exceptie ridicata de Societatea BN Solar Park — S.R.L. din Bistrita,
prin administrator judiciar RTZ & Partners — S.P.R.L. din
Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 26.866/3/2014/a7 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Angela Porumb, din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
cealaltd parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autoarei, precum si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in
vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 prlvmd organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 397D/2021 la
Dosarul nr. 2.241D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstltutlonalltate
care sustine admiterea acesteia. In acest sens, arata, in esenta ca
d|spoz¢ule legale criticate contravin principiului consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie referitor la accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea legii. Totodatéa, sustine ca acestea contravin si art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala referitor la securitatea raporturilor
juridice, respectiv contractuale in cauza de fata. Stabilirea cotelor
de energie electrica de catre Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei, care, pentru determinarea acestora, trebuie
sa faca evaluari anuale, conduce la imprevizibilitate, chiar si in
randul profesionistilor, asupra preturilor de tranzactionare si
afecteaza raporturile juridice contractuale.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
aratat, In mod constant, ca statul are posibilitatea sa intervina
legislativ pe anumite piete, inclusiv pe piata energiei. In mé&sura
in care existd o autoritate care sa emita masuri obligatorii in
ceea ce priveste functionarea pe aceasta piata, ea trebuie sa
isi desfasoare activitatea in conditiile respectarii legii.

8. Reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
face precizarea ca Societatea BN Solar Park — S.R.L. nu se
mai afla in stare de insolventa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2020, astfel cum a fost
indreptata prin incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 33.007/3/2015/a7 inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (41) si ale art. 42 din Legea nr. 23/2014
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie.

10. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 26.866/3/2014/a7, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (41) si (42) din Legea nr. 23/2014.

11. Exceptia a fost invocata de Societatea Ges-Green
Energy Specialists — S.R.L. din Bistrita si de Societatea
BN Solar Park — S.R.L. din Bistrita, prin administrator judiciar
RTZ & Partners S.P.R.L. din Cluj-Napoca, in cauze avand ca
obiect solutionarea unor recursuri.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece incalca principiul previzibilitatii, al
claritatii si al accesibilitatii legii, prin faptul ca Legea nr. 23/2014
nlocuieste sistemul cotelor obligatorii anuale fixe privind energia
electrica, stabilite precis prin Legea nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, cu un sistem n care ii revine
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
obligatia de a determina nivelul cotelor obligatorii anuale.

13. Mai mult, dispozitiile legale criticate sunt redactate intr-un
mod lipsit de precizie si claritate, fiind in contradictie si cu art. 7
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel,
nerespectarea dispozitiilor privind claritatea si precizia legii duce
la incalcarea art. 11 coroborat cu art. 20 din Constitutie prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind necesitatea respectarii conditilor de claritate si
previzibilitate a legii, invocandu-se in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

constata
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14. Asadar, printr-o astfel de reglementare s-a modificat, intr-un
mod imprevizibil, sistemul de tranzactionare a certificatelor verzi,
fiind contrar art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala raportat la
principiul constitutional al previzibilitatii, claritatii si accesibilitatii
legii. Or, odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie
pusa in aplicare cu claritate si coerenta pentru a se evita pe cat
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. In realitate, critica formulata vizeaza interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale criticate in raport cu situatia de
fapt ce urmeaza a fi retinuta de catre instanta judecatoreasca.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il reprezinta dispozitiile ,art. 1
alin. (41) si ale art. 42 din Legea nr. 23/2014”, respectiv ale art. 1
alin. (41) si (42) din Legea nr. 23/2014. Referitor la prevederile
criticate, examinand considerentele incheierii de sesizare,
notele scrise ale autoarei exceptiei si criticle de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea se refera, in
realitate, la alin. (42), si nu la art. 42, astfel cum retine instanta
judecatoreasca in dispozitivul incheierii de sesizare.

20. Totodata, avand in vedere ca dispozitiile de modificare si
de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare,
in actul de baza, identificAndu-se cu acesta (art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010), Curtea va retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 4
alin. (41) si (42) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 577 din 13 august 2010, modificata si
completata prin Legea nr. 23/2014 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea si
completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 184 din 14 martie 2014, care au urmatorul cuprins:
»(41) Incepand cu anul 2014, ANRE monitorizeaza anual cotele
anuale realizate de energie electricd produsad din surse
regenerabile de energie care beneficiazd de sistemul de
promovare prin certificate verzi si, in functie de gradul de
realizare a obiectivului national si de impactul la consumatorul
final, estimeazd, publicd pe site-ul propriu si informeazéa
Guvernul pand la data de 30 iunie a anului curent asupra
nivelului cotei anuale obligatorii de energie electricé produséa din
surse regenerabile de energie, care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi pentru anul urmétor.

(42) Pentru perioada 2015-2020, cota anuala obligatorie de
energie electrica produsa din surse regenerabile de energie,
care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi,
se stabileste anual si se aproba prin hotérére a Guvernului, la
propunerea Departamentului pentru Energie, in termen de 60 de
zile de la data comunicarii acesteia de catre ANRE.”

21. In legéatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost abrogate
prin art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie si pentru modificarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 224 din 31 martie 2017. Cu toate acestea, avand in vedere
ca dispozitiile legale criticate au produs efecte in cauzele
deduse judecdtii instantei judecatoresti, Curtea urmeaza sa le
analizeze in lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011.

22. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul legalitatii, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern si art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 108 din 25 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 10 mai
2016, si Decizia nr. 665 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 3 martie 2017,
a respins criticile de neconstitutionalitate. Curtea a retinut, in
esenta, ca, In scopul stimularii cresterii productiei de energie
regenerabild si atingerii obiectivului impus la nivelul Uniunii
Europene de crestere cu 20% péana in 2020 a resurselor
regenerabile de energie, prin Legea nr. 220/2008 au fost
adoptate unele dispozitii de naturd sa asigure investitorilor
romani si straini un sprijin pentru promovarea activitatilor
economice in acest domeniu. Intre facilitatile acordate potrivit
legii se regaseste acordarea cu titlu gratuit de certificate verzi,
care, in urma valorificarii pe piata centralizatd sau pe piata
bilaterala, are scopul de a asigura obtinerea unor venituri
suplimentare producatorilor de energie din surse regenerabile.

24. Curtea a mai retinut ca adoptarea Legii nr. 23/2014
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie [prin care au fost
introduse Tn cuprinsul legii prevederile art. 4 alin. (41) si (42)] nu
echivaleaza cu incheierea unui contract intre statul roman si
potentialii investitori roméni sau straini si nici nu garanteaza in
favoarea acestora un drept de proprietate asupra unei anumite
valori a certificatelor verzi atribuite, ci doar creeaza cadrul
legislativ care, tindnd seama de imperativele dreptului la un
mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic, sa le ofere
investitorilor un climat de afaceri atragator.

25. Ceea ce modifica noua reglementare este modalitatea
de stabilire a cotelor anuale obligatorii. Daca vechea lege
prevedea in chiar continutul sdu cuantumul cotei, actuala
reglementare stabileste ca acesta poate varia in functie de
anumite criterii, instituind un mecanism suficient de flexibil care
sa permita o adaptare dinamica la conditiile existente pe piata.
Modificarea a fost justificatd in expunerea de motive ce
insoteste legea. Astfel, Curtea a retinut ca noua lege introduce
obligatia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei de a reglementa, cu aprobarea Guvernului, prin cote
anuale, cantitatea de energie electrica din surse regenerabile
care se va prelua in Sistemul Electroenergetic National, cu
beneficiul sistemului de promovare prin certificate verzi, pe baza
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unor contracte incheiate cu producatorii de energie electrica din
surse regenerabile. Tranzactionarea certificatelor verzi se
realizeaza, in continuare, pe piata de certificate verzi, care este
o piata concurentiala, separata de piata de energie electrica.
Desi legea stabileste un pret minim al certificatului verde, Curtea
a constatat ca nici vechea reglementare nu garanta si nici
actuala schema de sprijin nu garanteaza un venit minim pentru
beneficiarii sai. In plus, prin Decizia Comisiei Europene nr. 2.886
din 4 mai 2015 — Ajutor de stat S.A. 37177 (2015/NN) —
Romania — Modificari ale schemei de sprijin pentru promovarea
energiei electrice din surse regenerabile prin certificate verzi,
rectificata prin Decizia nr. 5.149 din 28 iulie 2015, Comisia
Europeana a autorizat modificarile aduse schemei, inclusiv pe
cele aduse prin Legea nr. 23/2014, la paragraful 79. Asa fiind,
Curtea a constatat ca, prin aplicarea schemei de sprijin, in
patrimoniul beneficiarilor nu s-a nascut un drept de proprietate
privata asupra unui venit minim (bun), ci, legea acorda o
facilitate investitorilor, sub forma unor venituri suplimentare celor
realizate din vanzarea energiei produse, de natura sa
compenseze costurile generate de investitiile efectuate pentru
implementarea tehnologiilor necesare producerii de energie
electrica din surse regenerabile.

26. Dispozitile legale criticate nu prevad eliminarea
facilitatilor acordate investitorilor, ci doar reglementarea
obligatiei Guvernului de a stabili, prin hotarare, cota anuala
obligatorie de energie electrica produsa din surse regenerabile
de energie, care beneficiaza de sistemul de promovare prin
certificate verzi, cota anualda comunicata de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei. Potrivit noilor
norme, cota anuala nu este fixa, prestabilita, ci variaza de la an
la an, fiind calculatda in functie de gradul de realizare a
obiectivului national si de impactul la consumatorul final, pe baza
unor criterii economice clare si previzibile, adaptate pietei astfel
reglementate.

27. Curtea a retinut drept o certitudine faptul ca numarul de
certificate verzi necesare pe piata intr-un anumit an este direct
proportional cu nivelul cotei anuale obligatorii, astfel ca orice
modificare a acesteia produce un efect asupra numarului de
certificate verzi ce vor putea fi valorificate de benéeficiarii
acestora, respectiv de producatorii de energie electrica din surse
regenerabile. Insa, in masura in care autoritatile cu competente
de monitorizare in domeniu au constatat o supracompensare a
acestor costuri, coroboratd cu dezvoltarea sustinuta a
capacitatilor instalate, pe de o parte, si cu problemele de

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

suportabilitate a pretului energiei din partea consumatorilor finali,
pe de alta parte, optiunea legiuitorului roman de a adapta
schema de sprijin la noile realitati sociale si economice sub
aspectul reevaluarii cuantumului cotei anuale obligatorii de
energie electrica apare ca fiind nu doar justificata, ci si necesara
si oportuna. O atare modificare nu produce Tnsa nicio consecinta
asupra valabilitatii certificatelor verzi deja emise, valorificarea
acestora urmand a se realiza in concordanta cu dispozitiile legii.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a apreciat ca
este neintemeiata, intrucat normele modificatoare respecta
exigentele de calitate inerente unui text de lege, continutul lor fiind
suficient de clar, precis si previzibil, astfel incat se pot determina
neechivoc drepturile si obligatiile destinatarilor legii.

29. De altfel, Curtea a subliniat ca nu exista o echivalenta
semantica intre notiunea de previzibilitate a normei juridice si cea
de previzibilitate a pietei certificatelor verzi si, prin urmare,
sustinerile de neconstitutionalitate ale autoarei exceptiei, referitoare
la imprevizibilitatea normelor criticate, sunt neintemeiate.

30. Referitor la notiunea de previzibilitate a normelor juridice,
Curtea a retinut, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cad o norma este previzibild numai atunci
cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — sa fisi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 55), iar cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila.

31. Curtea a observat ca din cuprinsul prevederilor art. 4
alin. (4), (41) si (42) din Legea nr. 220/2008 reiese ca stabilirea
nivelului cotei de energie electrica se face, anual, prin hotarare
a Guvernului, ca urmare a unor analize ale Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, iar stabilirea anuala a
nivelului cotei de energie electrica, in functie de exigentele
sistemului energetic, nu are semnificatia lipsei de claritate si
previzibilitate a normelor legale criticate.

32. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Ges-Green Energy Specialists — S.R.L.
din Bistrita in Dosarul nr. 33.007/3/2015/a7 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si, respectiv, de Societatea
BN Solar Park — S.R.L. din Bistrita, prin administrator judiciar RTZ & Partners S.P.R.L. din Cluj-Napoca, in Dosarul
nr. 26.866/3/2014/a7 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civil&, si constata c& dispozitiile art. 4 alin. (41) si (42) din
Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 20 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,prin incheiere definitiva”
din cuprinsul art. 837 alin. (1) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 837 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Dorinel Turcu in  Dosarul
nr. 10.215/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.854D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii cad in data de
18 noiembrie 2025 la dosarul cauzei a fost depusa de catre
autorul exceptiei, prin avocat, o cerere de renuntare la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul asupra acestei cereri, reprezentantul
Ministerului Public solicita plenului Curtii sa respinga cererea ca
neintemeiata si sa se pronunte pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta fiind o exceptie de ordine publica.

5. Curtea respinge cererea de renuntare la judecatd in
considerarea art. 55 din Legea nr. 47/1992.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, pe fondul
exceptiei, pune concluzii de respingere a acesteia, invocand, in
sustinere, Decizia nr. 580 din 31 octombrie 2024, prin care
Curtea Constitutionald a retinut ca impotriva actelor de
executare silita cei interesati sau vatamati pot face contestatie
la executare in temeiul art. 712 din Codul de procedura civila.
Astfel, accesul la instanta este garantat, chiar daca exista o
incheiere definitiva prevazuta de art. 837 alin. (1) din Codul de
procedura civila. De asemenea, se mai arata ca prin intermediul
contestatiei la executare se poate determina valoarea reala a
imobilului in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.215/212/2021/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 837 alin. (1) din

Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Dorinel
Turcu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,prin incheiere definitiva” din
cuprinsul art. 837 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionala deoarece, in situatia in care executorul
judecatoresc nu emite o incheiere conform art. 836 alin. (1) din
Codul de procedura civila privind stabilirea valorii de circulatie a
imobilului, ci doar o incheiere definitiva in temeiul art. 837
alin. (1) din Codul de procedura civila, debitorul este lipsit de
posibilitatea de a contesta raportul de expertiza. Aceasta
omisiune, voluntara sau nu, genereaza o discriminare
nejustificata intre debitorii care pot accesa instanta si cei carora
li se refuza acest drept, in functie exclusiv de conduita
executorului. Autorul exceptiei evidentiaza totodata si diferentele
dintre etapele pe care le presupune procedura de vanzare la
licitatie publica a bunurilor imobile, respectiv evaluarea imobilului
urmarit, fixarea pretului imobilului si fixarea pretului de pornire a
licitatiei. De asemenea, acesta apreciaza ca, prin reglementarea
actuala a accesului debitorului la instanta de judecata, prin
intermediul contestatiei la executare ce poate fi utilizata doar in
cazul prevazut de art. 836 alin. (1), si nu si impotriva celui
prevazut de art. 837 alin. (1), se creeaza o inegalitate de
tratament juridic, lipsita de o justificare obiectiva si rezonabila,
ceea ce contravine principiilor constitutionale privind accesul
liber la justitie si egalitatea in fata legii.

9. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile criticate sunt constitutionale, considerand céa
argumentele invocate sunt neintemeiate. Instanta subliniaza ca
procedura reglementata de art. 836 din Codul de procedura
civila permite executorului judecatoresc fie sa stabileasca
personal valoarea de circulatie a imobilului, fie sa recurga la un
expert, iar aceasta valoare este comunicata partilor printr-o
incheiere. Ulterior, potrivit art. 837 din Codul de procedura civila,
pretul de pornire a licitatiei este consemnat printr-o incheiere
definitiva, fara citarea partilor, insa aceasta etapa nu afecteaza
dreptul la contestare. Partea nemultumita are posibilitatea de a
formula o contestatie la executare, conform art. 712 din Codul
de procedura civild, ceea ce garanteazéa accesul la instanta.
Astfel, instanta considera ca dispozitiile criticate nu aduc
atingere drepturilor constitutionale invocate, ci se inscriu intr-un
cadru procedural clar, care permite exercitarea controlului
judiciar.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 837
alin. (1) din Codul de procedura civila, Tnsa, observand
motivarea exceptiei, Curtea va retine drept obiect al exceptiei
sintagma ,prin incheiere definitiva” din cuprinsul dispozitiilor
art. 837 alin. (1) din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins: (1) Executorul va fixa pretul imobilului, care va fi pretul
de pornire a licitatiei, la valoarea stabilitd conform art. 836, prin
incheiere definitiva, data fara citarea partilor.”

14. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
si in art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel cum acestea sunt
interpretate, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 580 din 31 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din
22 mai 2025, paragrafele 18-27, a retinut ca, potrivit art. 837
alin. (1) din Codul de procedura civila, executorul judecatoresc
stabileste prin incheiere definitiva pretul imobilului dupa ce, in
prealabil, a aplicat dispozitiile art. 836 din Codul de procedura
civila care stabilesc procedura de evaluare a imobilului. Potrivit
art. 836 alin. (1) din Codul de procedura civila, executorul
judecatoresc identifica valoarea de circulatie a imobilului prin
incheiere. Daca executorul judecatoresc considera necesar sau
la cererea partilor interesate, va numi un expert care sa
stabileasca valoarea de circulatie a imobilului [alin. (3) al art. 836
din Codul de procedura civila]. Astfel, dupa stabilirea valorii de
circulatie a imobilului, potrivit art. 836 din Codul de procedura
civila, executorul va consemna pretul de pornire a licitatiei
asupra imobilului prin incheiere definitiva, fara citarea partilor,
potrivit art. 837 din Codul de procedura civila. Partea
nemultumita de valoarea stabilitd potrivit art. 836 din acelasi cod
poate cenzura aceasta valoare prin formularea unei contestatii
la executare impotriva Tncheierii prin care executorul a stabilit
valoarea de circulatie a imobilului, in conditiile art. 712 din Codul
de procedura civila.

16. Prin urmare, incheierea definitiva prevazuta de art. 837
alin. (1) din Codul de procedura civila atesta cele stabilite potrivit
art. 836, aspecte ce au putut fi contestate in instanta de partea
nemultumita. Tn aceste conditii, sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora prevederile legale criticate aduc atingere art. 21
din Constitutie sunt neintemeiate, caté vreme impotriva actelor
de executare silitd se poate face contestatie la executare de

catre cei interesati sau vatamati prin executare, potrivit art. 712
din Codul de procedura civila.

17. Curtea a mai retinut ca executorul judecatoresc fixeaza
pretul de la care porneste licitatia, dupa ce in prealabil a
procedat la evaluarea imobilului conform procedurii prevazute
de art. 836 din Codul de procedura civila. Potrivit acestei
proceduri, executorul judecatoresc are doua posibilitati pentru
a determina pretul imobilului urmarit, respectiv poate stabili el
insusi valoarea de circulatie a imobilului prin raportare la pretul
mediu de piata din localitatea respectiva [art. 836 alin. (1)] sau
poate apela la numirea unui expert daca nu poate stabili el
insusi aceasta valoare ori cand partile solicitd efectuarea
expertizei [art. 836 alin. (3) din Codul de procedura civila].

18. In cea de-a doua situatie, expertul va fi numit de
executorul judecatoresc prin incheiere executorie care va arata
si termenul de depunere a raportului, va fi comunicata partilor si
expertului, iar dispozitile art. 758 alin. (6)-(9) din Codul de
procedura civila referitoare la evaluarea bunurilor sechestrate
se aplica in mod corespunzator. Aceasta inseamna ca
executorul se va pronunta, de urgenta, fara citarea partilor,
asupra cererii de expertiza printr-o incheiere executorie care va
cuprinde stabilirea onorariului provizoriu ce se cuvine expertului
si termenul in care trebuie depus raportul [art. 758 alin. (6) din
Codul de procedura civila]. Onorariul provizoriu va fi depus de
partea interesata, sub sanctiunea decaderii, in cel mult 5 zile de
la comunicarea admiterii cererii de expertiza [art. 758 alin. (7) din
Codul de procedura civilal.

19. Tn vederea efectuarii expertizei, partile citate pot
desemna experti consilieri, care vor putea da relatii, vor putea
formula intrebari si observatii si, daca este cazul, vor putea
intocmi un raport separat cu privire la obiectivele expertizei
[art. 758 alin. (8) si art. 330 alin. (6) din Codul de procedura
civila].

20. Asadar, pentru ipoteza in care valoarea imobilului
urmeaza sa fie determinata prin expertiza, potrivit dispozitiilor
legale mai sus mentionate, partile vor fi citate, puténd fi insotite
de propriii consilieri experti, ocazie cu care vor formula
intrebarile si observatiile pe care le considera necesare si, de
asemenea, vor putea intocmi un raport separat cu privire la
obiectivele expertizei. Raportul de expertiza va cuprinde
constatéarile si concluziile motivate ale expertului, [dmuririle
partilor, iar cand sunt mai multi experti cu pareri diferite, acesta
trebuie sa cuprinda parerea motivata a fiecaruia (art. 336 din
Codul de procedura civila).

21. Executorul, pe baza raportului de expertiza, va emite
incheierea, prevazuta la art. 837 alin. (1) din Codul de procedura
civila, de stabilire a valorii imobilului, care va fi comunicata
partilor.

22. Curtea a mai retinut ca, avand in vedere ca evaluarea
este facuta de un profesionist printr-o procedura complexa care
ofera suficiente garantii pentru respectarea drepturilor partilor
implicate, precum si faptul ca este necesara asigurarea
celeritatii procedurii executionale, Codul de procedura civila nu
permite efectuarea unei noi expertize [art. 836 alin. (7) din Codul
de procedura civild], insa le da dreptul partilor de a conveni o
alta valoare decét cea stabilita.

23. Pentru ca partile sa isi poata exprima punctul de vedere
sau sa convina asupra unei alte valori, art. 836 alin. (1) din Codul
de procedura civild impune executorului judecatoresc obligatia
de a le comunica acestora, prin incheiere, valoarea de circulatie
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a imobilului stabilitd de el Tnsusi sau prin expertiza. Aceasta
finalitate rezultd si din coroborarea cu art. 846 alin. (5) din
acelasi cod, potrivit caruia licitatia va porni, in lipsa unei oferte
superioare, de la pretul imobilului evaluat potrivit art. 836 alin. (1)
din Codul de procedura civila, adica de la cel stabilit de Tnsusi
executorul judecatoresc sau, dupa caz, stabilit prin expertiza.

24. Prin urmare, incheierea definitiva prevazuta de art. 837
alin. (1) din Codul de procedura civila atesta cele stabilite potrivit
art. 836, aspecte ce pot fi contestate in instantd de partea
nemultumita, pe calea contestatiei la executare.

25. Referitor la incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aceste dispozitii nu
consacra nici expres, nici implicit dreptul la dublul grad de
jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in materie penala.
Curtea a mai retinut ca reglementarea cailor de atac este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 21).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Nici incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie nu poate fi
retinuta. Potrivit jurisprudentei Curtii, prin Decizia nr. 126 din
11 martie 2025, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 666 din 16 iulie 2025, paragraful 60, instanta
constitutionald a retinut ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere
de la un drept, iar remediul constitutional specific, in cazul

constatarii neconstitutionalitatii  discriminarii, 1l
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

28. Prin Decizia nr. 573 din 31 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 septembrie
2025, paragraful 41, Curtea a retinut ca, odata ce a fost legal
sesizat, executorul judecéatoresc trebuie sa indeplineasca actele
de executare in ordinea si la termenele stabilite de lege. In acest
sens, Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
20 octombrie 2011, prevede, la art. 56, ca executorul
judecatoresc trebuie sa isi motiveze refuzul de a indeplini
atributiile prevazute de lege, daca partile staruie in indeplinirea
acestora. In cazul refuzului nejustificat, partea interesaté poate
formula plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala Tsi are
sediul biroul executorului judecatoresc, care se va judeca cu
citarea partilor. Executorul judecatoresc va fi obligat sa se
conformeze hotararii judecatoresti ramase definitiva. Legea
nr. 188/2000 mai prevede ca intarzierea sistematica si neglijenta
in efectuarea lucrarilor atrage raspunderea disciplinara a
executorului judecatoresc.

29. Avand in vedere totalitatea acestor considerente, prin
utilizarea caii anterior descrise, debitorul isi poate valorifica
dreptul de a se adresa justitiei Tn scopul apararii drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Cu privire la aspectele
de fapt referitoare la situatia in care executorul judecatoresc nu
emite o Tncheiere conform art. 836 alin. (1) din Codul de
procedura civila privind stabilirea valorii de circulatie a imobilului,
ci doar o incheiere definitiva, in temeiul art. 837 alin. (1) din
Codul de procedura civila, inveterate de autorul exceptiei,
Curtea constata ca acestea reprezinta situatii ipotetice care
excedeaza controlului de constitutionalitate si, ca urmare, nu pot
fi retinute ca relevante in sesizarea supusa analizei deoarece
Curtea nu se poate pronunta in raport cu o situatie juridica
ipotetica (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1 din 13 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din data de 25 ianuarie 2021, paragraful 98).

reprezinta

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dorinel Turcu in Dosarul nr. 10.215/212/2021/a1
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca sintagma ,prin incheiere definitiva” din cuprinsul art. 837 alin. (1) din Codul
de procedura civila este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Curtii de Conturi,
ca urmare a finalizarii unor lucrari de investitii

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din

domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Curtii de Conturi, ca urmare a finalizarii unor
lucrari de investitii, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba modificarea datelor de identificare ale
unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Curtii de Conturi, conform cartii funciare, avand datele de

identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 3. — Curtea de Conturi isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 33 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2026.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
p. Presedintele Curtii de Conturi a Romaniei,
Mirela Calugareanu

Nr. 203.
ANEXA Nr. 1
SITUATIA
imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Curtii de Conturi,
pentru care se actualizeaza valorile de inventar, ca urmare a Raportului de evaluare din anul 2025
si a finalizarii unor lucrari de investitii
Ordonator principal Cod fiscal Denumirea
de credite 4265922 Curtea de Conturi
Nr. Codul de Denumirea s Anul . D?tav " . Valoarea de inventar —
Nr. MF " L Adresa Vecinatati | Inregistrarii Caracteristici tehnice ) Explicatii
crt. clasificare imobilului dobéandirii In contabilitate —lei—
of 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.135259 |8.29.07| Cladire  |Str. Lev Tolstoi nr. 22-24; IN — str. Lev Tolstoi nr. 46 | 1996 |13.02.2026 [Regim de inaltime: Valoare cladire — |Majorare valoare
sediu central |sectorul 1, S — str. Amiral C-tin C1—corpA 15.936.492,94 lei |cladire ca urmare
Curtea  |municipiul Bucuresti Bélescu (D+P+2E)+ Valoare teren — |a investitiei =
de Conturi E — str. Maxim Gorki corp legatura (parter) + [40.382.763,00 lei [15.824.466,00 lei +
V — str. Lev Tolstoi corp B Total valoare PV nr. 11.110/
(S2+81+D+P+2E) |56.319.255,94 lei [9.02.2026
Sc— 2.272 mp; (112.026,94 lei) =
Su —3.296,85 mp 15.936.492,94 lei
Sd —4.965 mp
C2—corpC
(S+P+2E)
Sc — 404 mp
Su—1.182,41 mp
Sd —1.525 mp
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V — autogara

2) Regim de inaltime:
C2 (garaj): P
Sc—40mp

Sd — 40 mp

Steren — 1.750 mp
CF 124501 Sibiu

CF 124501-C1

CF 124501-C2

9.025.594,44 lei

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C3 — cabina poarta: P
Sc—37mp
C4 — garaj: P
Sc—137mp
C5 — cabina poarta: P
Sc—6mp
C6 —anexe: P
Sc— 16 mp
Steren — 5.617 mp
CF 243711 Bucuresti,
sectorul 1
CF 243711-C1
CF 243711-C2
CF 243711-C3
CF 243711-C4
CF 243711-C5
CF 243711-C6
.| 35265 | 8.29.07 | Cladire sediu |Str. Timisoarei nr. 5, N — str. lon Vidu 1993 |24.11.2025|1) Regim de inéltime:  |Valoare cladire — [Majorare valoare
Camera  [municipiul Resita, S —parc Cl1:S+P+E 3.904.058,86 lei |cladire ca urmare
de Conturi |judetul Caras-Severin  |E — str. losif Velceanu Sc — 606 mp Valoare teren — |a investitiei =
Caras-Severin V — Str. Timisoarei Su— 1.040,33 mp 678.641,00lei  |3.325.353,00 lei +
Sd —1.322 mp Total valoare PV nr. 79.455/
2) Regim de indltime: P [4.582.699,86 lei |24.11.2025
C2 — garaj (578.705,86 lei) =
Sc— 97 mp 3.904.058,86 lei
Su— 64,33 mp
Sd—97 mp
Steren: 3.264 mp
CF 44600 Resita
CF 44600-C1
CF 44600-C2
.1 35266 | 8.29.07 | Cladire sediu |Calea Motilor nr. 18, |N — teren 1996 |17.02.2026 [Regim de inéltime = [Valoare cladire — [Valoare cladire,
Camera  |municipiul Cluj-Napoca, [S — Calea Motilor C1—S+P+E; 8.527.836,58 lei |conform Raport
de Conturi  |judetul Cluj E — Calea Motilor nr. 16 C3—S+P+E Valoare teren — |evaluare 2025 =
Cluj V — Calea Motilor nr. 20 Sd—C1—1.319,12mp |7.184.376,00 lei |7.895.805,00 lei +
Sd — C3 — 874,13 mp |Total valoare PV nr. 87.793/
Supraf. teren = 2.680 mp [15.712.212,58 lei |22.12.2025
Su—C1—1.099,27 mp (632.031,58 lei) =
Su—C3 —728,44 mp 8.527.836,58 lei
CF 314980 Valoare teren,
Nr. cadastral conform Raport
10996-C1 evaluare 2025 =
Nr. cadastral 7.184.376,00 lei
10996-C3 Total valoare =
valoare cladire +
valoare teren =
15.712.212,58 lei
.1164662| 8.29.07 | Cladire sediu [Bd. Marea Unire nr. 109, [N — teren domeniu public—| 2004 | 1.10.2025 |Regim de inaltime: Valoare cladire — |Majorare valoare
Camera  |municipiul Galati, blocuri locuinta S+P +4E +E5 (partial) + | 11.159.541,09 lei |cladire ca urmare a
de Conturi  [judetul Galati S — bd. Marea Unire EG (partial) Total valoare investitiei =
Galati E — teren domeniul public — Sc —402 mp 11.159.541,09 lei |11.156.965,00 lei +
restaurant ,Panoramic” Su—2.009 mp PV nr. 59.568/
V — Hotel ,Vega” Sd — 2.644 mp 29.08.2025
CF 107901-C1 Galati (2.576,09 lei) =
11.159.541,09 lei
.|164661]8.29.07 Imobil Str. Nicolaus Olahus [N — centru militar 2003 |17.02.2026 |1) Regim de inaltime:  |Valoare clddire — |Majorare valoare
Camera |nr. 1B, S — str. Nicolaus Olahus, C1:S+P+3E 5.723.607,44 lei |cladire ca urmare
de Conturi  |municipiul Sibiu, sens giratoriu Sc — 400 mp Valoare teren — |a investitiei =
Sibiu judetul Sibiu E — hotel si centru de Su—1.743,24 mp 3.301.987,00 lei 14.943.336,00 lei +
afaceri Sd —2.063 mp Total valoare PV nr. 87.989/

23.12.2025
(780.271,44 lei) =
5.723.607 44 lei
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. (166508 8.29.07 | Cladire sediu |Bd. Republicii nr. 2, N — teren Primaria Timis | 2017 |24.11.2025|Regim de indltime —  |Valoare cladire  [Majorare valoare
Camera  [municipiul Timisoara, ~ |(zond protectie cale feratd) S+P+3E 7.637.348,87 lei |cladire ca urmare
de Conturi  |judetul Timis S — Bulevardul Republicii Sc — 463 mp Total valoare a investitiei =
Timis E — nr. cadastral Su—1.533,8 mp 7.637.348,87 lei 16.563.805,00 lei +
NC 443787 Sd—1.792 mp PV nr. 126/
V — nr. cadastral CF 426219-C1 27.10.2025
NC 426218 Timisoara (552.222,95 lei) +
PV nr. 1/4.09.2025
(521.320,92 lei) =
7.637.348,87 lei
ANEXA Nr. 2
SITUATIA
imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Curtii de Conturi,
pentru care se modifica datele de identificare conform cartii funciare
Nr. MF Codgl de penumireg Adresa Vecinatati AAnuL " Qata aneglilstrérii Caracteristici tehnice Valoarea d? inventar
clasificare imobilului ' dobandirii | in contabilitate —lei—
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Regim de inaltime: bloc C1 — P
- . |Bd. Bucuresti nr. 10A, Sc— 369 mp
C'%’;ﬁ:;d'“ bl. 111, 56 A+ B, g e T;e(};e thdee"éliiz Su— 297,74 mp Valoare clidire — 820.194,00 i
352711 8.29.07 . |parter, ap. 63, ’ p ' 1994 | 30.06.2025 |Sd — 369 mp Valoare teren — 137.658,00 lei
de Conturi icioiul Giurai E — alee acces S Lo ’ .
Giurgiu _mun|C|p|u_| iurgiu, [/ _ ojee acces teren cota indiviza — 123/369 mp |Total valoare — 957.852,00 lei
judetul Giurgiu CF 30118
Nr. topo 30118-C1-U27

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC,
versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014

n temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si al art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 12 mai 2014,
cu modificarile ulterioare, denumit in continuare Catalog,
se actualizeaza cu versiunea aprilie 2026.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea aprilie 2026, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 223/2025 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului
general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1173 din 18 decembrie 2025, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Nicu Marcu

Bucuresti, 7 aprilie 2026.
Nr. 26.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din cadrul Ministerului Sanatatii — aparat central si din unitatile sanitare finantate integral de la
bugetul de stat, precum si pentru personalul ale carui drepturi se asigura din bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Sanatatii, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2025-31 decembrie 2025

Vazand Referatul de aprobare nr. 879 R din 27.03.2026 al Directiei generale economice din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. VIII alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri
fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare a
platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite Tn
favoarea personalului din cadrul Ministerului Sanatatii — aparat
central si din unitatile sanitare finantate integral de la bugetul de
stat, precum si pentru personalul ale carui drepturi se asigura din
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie 2025-31 decembrie 2025, astfel:

a) acordarea drepturilor mentionate in favoarea personalului
din cadrul aparatului central si din cadrul institutiilor din
subordinea Ministerului Sanatatii;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din cadrul aparatului central si din cadrul institutiilor
din subordinea Ministerului Sanatatii.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii, prevazute la art. 1, se realizeaza esalonat, Tn
5 transe, potrivit prevederilor art. VIII alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, cu maodificarile si completarile ulterioare.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, fiecare in parte, cu indicele preturilor de consum
stabilit de Institutul National de Statistica.

(3) Termenul privind esalonarea anuala la plata prevazut la
alin. (1) se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca, prevazuta la art. VIl alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 156/2024, cu modificarile si
completarile ulterioare, devine executorie, iar plata fiecarei
transe din valoarea titlului executoriu se realizeaza intr-un an
bugetar.

(4) Actualizarea cu indicele preturilor de consum stabilit de
Institutul National de Statistica a sumelor reprezentand
drepturile de natura salariala datorate in temeiul titlului
executoriu se determina dupa urmatoarea formula de calcul:

A = (suma de actualizat x IPC)/100,

unde:

— A — suma totala necesar a fi achitata, ca urmare a
actualizarii;

— suma de actualizat — suma corespunzatoare unei transe,
prin aplicarea procentului corespunzator anului in care se va
efectua plata la valoarea titlului executoriu;

— IPC — indicele preturilor de consum, astfel cum a fost
stabilit de Institutul National de Statistica, valabil la data la care
se efectueaza plata sumei, comparativ cu luna in care aceasta
suma trebuia platita.

(5) Acordarea de daune-interese moratorii sub forma
dobanzii legale prevazute la art. 1 lit. b) se realizeaza conform
hotérérii judecétoresti.

Art. 3. — (1) Conform art. XVIII alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 52/2025 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, pentru stabilirea unor masuri
privind implementarea programelor nationale din domeniul
lucrarilor publice, precum si pentru stabilirea unor masuri
bugetare, cu modificérile ulterioare, transele aferente sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din institutiile si autoritatile publice, care fac obiectul platii
esalonate, conform legii, scadente pané la 31 decembrie 2025 si
care nu au fost platite pana la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta a Guvernului nr. 52/2025, se platesc in
anul 2026.

(2) Aceste prevederi se aplica si in ceea ce priveste transele
aferente sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti definitive
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
forma dobénzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, care fac
obiectul platii esalonate, conform legii.

Art. 4. — Ministerul Sanatatii, prin Directia generala
economica, va dispune toate masurile ce se impun, inclusiv
virari de credite bugetare, Tn conditiile legii, pentru asigurarea n
bugetul propriu si bugetele institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin
titluri executorii, Tn baza solicitarii institutiilor.

Art. 5. — Legalitatea, oportunitatea si stabilirea necesarului
de fonduri privind plata sumelor revine ordonatorului principal,
secundar sau tertiar de credite, dupa caz.

Art. 6. — Ordonatorii de credite din subordinea Ministerului
Sanatatii au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele
bugetare necesare aplicarii prezentului ordin numai in limita
prevederilor si destinatiilor aprobate, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 27 martie 2026.
Nr. 879.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 418/2005 pentru aprobarea Catalogului national
de programe de studii complementare in vederea obtinerii de atestate de catre medici, medici dentisti
si farmacisti, precum si a Normelor metodologice de organizare si desfasurare a acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 9.122 din 31.03.2026 al Directiei reglementare si formare profesionald medicala, precum
si Avizul nr. 11/MC din 30.01.2026 al Subcomisiei de medicind complementara din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea invatamantului postuniversitar
de specialitate medical, medico-dentar si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 418/2005 pentru de organizare si desfasurare a acestora, publicat in Monitorul
aprobarea Catalogului national de programe de studii Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 489 din 9 iunie 2005, cu
complementare Tn vederea obtinerii de atestate de catre medici, modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
medici dentisti si farmacisti, precum si a Normelor metodologice cum urmeaza:

1. In anexa nr. | ,Catalogul national de programe de studii complementare — specialitati clinice si paraclinice”,
punctele 1, 3 si 48 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Conditii de participare — domenii specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . Centrul
crt. complementara in: Responsabil national universitar Medicale | Chirurgicale | Paraclinice I\/]Icediﬁ!né
amilie
Bucuresti
“ Prof. dr. Marilena Gilca-Vasile | Cluj-Napoca
»1. | Acupunctura Prof. dr. Victor Dumitrascu lasi X X X X
Timisoara
. : . Prof. dr. Cerasela Gird
Apiterapie-fitoterapie- ; P . .
. . Prof. dr. Marilena Gilca-Vasil Bucuresti X X X X
3 aromoterapie of. dr. Marilena Gilca-Vasile ucurest
. o Bucuresti »
48. | Homeopatie Prof. dr. Mihai Berteanu Timisoara X X X X

2.1n anexa nr. Il ,Catalogul national de programe de studii complementare — specialitati medico-dentare si pentru
medicii dentisti cu drept de libera practica”, punctele 1, 2 si 3 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr Atestat de pregatire

or complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
Bucuresti
< Prof. dr. Marilena Gilca-Vasile Cluj-Napoca
»1. | Acupunctura Prof. dr. Victor Dumitrascu lasi
Timisoara

Prof. dr. Cerasela-Elena Gird

2. | Apiterapie-fitoterapie-aromoterapie Prof. dr. Marilena Gilc-Vasile Bucuresti
3. | Homeopatie Prof. dr. Mihai Berteanu Suaurest],

3.1n anexa nr. Il ,,Catalogul national de programe de studii complementare — specialitati farmaceutice”, punctul 1
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr crt. Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire

Prof. dr. Cerasela-Elena Gird

Prof. dr. Marilena Gilc&-Vasile Bucurest

.1 Apiterapie-fitoterapie-aromoterapie
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4. 1n anexa nr. IV ,,Catalogul national de programe de studii complementare pentru medici de medicina generala
cu drept de libera practica”, punctele 1, 2 si 6 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr crt. Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
Bucuresti
. Prof. dr. Marilena Gilca-Vasile Cluj-Napoca
- Acupunctura Prof. dr. Victor Dumitrascu lasi
Timisoara
. g . ; Prof. dr. Cerasela-Elena Gird :
2. Apiterapie-fitoterapie-aromoterapie Prof. dr. Marilena Gilca-Vasile Bucuresti
6. Homeopatie Prof. dr. Mihai Berteanu Bucuresti »
Timisoara

5. in anexa nr. V ,,Catalogul national de programe de studii complementare pentru farmacisti cu drept de libera

practica”, punctul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
cl:\lnr Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire

Prof. dr. Cerasela-Elena Gird

,1. | Apiterapie-fitoterapie-aromoterapie Prof. dr. Marilena Gilca-Vasile

Bucuresti”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
Bucuresti, 31 martie 2026.
Nr. 912.
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