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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de inalta apreciere pentru contributia importanta in sustinerea
si dezvoltarea relatiilor politice, economice si culturale dintre Romania si Statul
Israel, pentru rolul determinant in promovarea si cunoasterea in plan international
a culturii si traditiilor evreiesti din tara noastra, precum si pentru promovarea
Roméniei in lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Mare
Cruce Excelentei Sale domnului Reuven Azar, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Statului Israel in Romania in perioada 2022-2024.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 martie 2025.
Nr. 150.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier de stat
In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2025, doamna Sandra-Marilyn-Andreea
Pralong se elibereaza din functia de consilier de stat, la cerere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 31 martie 2025.
Nr. 151.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind atribuirea finantarii
de catre Secretariatul General al Guvernului,
prin Serviciul dezvoltare comunitara,
pentru proiectele aferente anului 2025

Avand in vedere:

— prevederile art. 2 alin. (12) din Hotararea Guvernului nr. 266/2025 pentru
aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute la lit. c), d)
si e) din anexa nr. 3/13/02a la Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025;

— Referatul de aprobare al Ordinului referitor la Metodologia privind
atribuirea finantarii de catre Secretariatul General al Guvernului, prin Serviciul
dezvoltare comunitara, pentru proiectele aferente anului 2025, inregistrat
cu nr. 20/9.359/M.D. din 26.03.2025,

in temeiul art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind
organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentului ordin se aproba
Metodologia privind atribuirea finantarii de catre Secretariatul General
al Guvernului, prin Serviciul dezvoltare comunitara, pentru proiectele aferente
anului 2025, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Fac exceptie de la metodologia prevazuta la alin. (1) proiectele si actiunile
cu finantare nerambursabila acordata potrivit prevederilor Legii nr. 350/2005 privind
regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si proiectele si actiunile realizate de catre Secretariatul General al Guvernului,
prin Serviciul dezvoltare comunitara, fara sprijinul unui partener.

Art. 2. — Finantarea nu se acorda pentru activitati generatoare de profit/venit
si nici pentru activitdti ce presupun dezvoltarea infrastructurii solicitantului
(proceduri de amenajari interioare, extindere, lucrari de construire etc.).

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 26 martie 2025.
Nr. 233.

*) Anexa se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 16/2019 privind aprobarea tarifelor pentru serviciile
furnizate de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile sale subordonate

modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 16/2019 privind aprobarea
tarifelor pentru serviciile furnizate de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile sale subordonate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
10 ianuarie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Tarifele pentru serviciile prevazute in anexa se
calculeaza, fara subdiviziuni, prin reducere cand fractiunile Tn
bani sunt mai mici de 50 de bani si prin majorare cand fractiunile
in bani sunt de 50 de bani sau mai mari.”

2. La articolul 8 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) serviciile identificate prin codurile 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 si
2.1.4 din anexa;”.

3. La articolul 8 alineatul (1), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»i) serviciile prevazute la cap. 1 si 2 din anexa, respectiv
serviciile API prevazute la codurile 3.1.7, 3.1.8, 3.1.9, 3.1.10 si
3.1.11, solicitate de persoanele autorizate care realizeaza lucrari
de Tnregistrare sistematica;”.

4. La articolul 8 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.j) serviciile identificate prin codurile 1.1.4,1.2.1,1.2.5,2.7.1,
2.7.2,2.7.5,2.7.7 si 2.7.10 din anexa, necesare efectuarii si
avizarii expertizelor tehnice judiciare in specialitatea topografie,
geodezie si cadastru, atat in regim normal, cét si in regim de
urgenta;”.

5. La articolul 8 alineatul (1), litera n) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,n) serviciile de receptie si infiintare a cartii funciare pentru
imobilele din planul parcelar, receptia documentatiilor cadastrale
de actualizare a informatiilor tehnice aferente imobilelor din
planul parcelar;”.

6. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera r) se introduce
o noua litera, litera s), cu urmatorul cuprins:

,S) serviciile identificate cu codurile 2.7.2 si 2.7.7 din anexa,
atunci cand solicitantii sunt insisi proprietarii imobilelor sau sunt
reprezentantii primariilor/consiliilor judetene, in numele proprietarilor
si in vederea emiterii de acte administrative sau desfasurarii de
activitati specifice, doar pentru imobilele din circumscriptia teritoriala
a unitati administrativ-teritoriale (UAT-ului)/judetului respectiv.
Furnizarea online, prin intermediul sistemului informatic al Agentiei
Nationale, se va efectua gratuit, incepand cu data de 2 iunie 2025.”

7.1n anexa, la capitolul 3 ,,Servicii furnizate in baza unui abonament”, grupa de servicii »Continutul cartii funciare”,
punctele 3.1.7-3.1.11 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»3.1.7 Interogare API, Pachet 1(*) 0 luna Nota29) + nota34)
3.1.8 Interogare API, Pachet 2(*) 1.000 luna Nota30) + nota34)
3.1.9 Interogare API, Pachet 3(*) 1.500 luna Nota31) + nota34)
3.1.10 Interogare API, Pachet 4(*) 3.000 luna Nota32) + nota34)
3.1.11 Interogare API, Pachet 5(*) 3.000 luna Nota33) + nota34)”

8. In anexa, paragraful marcat (*) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(*) Servicii de interogare dinamica pe baza unor componente API
(application programming interface). Se furnizeaza conform seturilor de date
precizate la notele de subsol 29)-35) si in limitele unei licente de utilizare.”

9. in anex3, nota de subsol 34) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

,34) Pentru acordarea dreptului de acces la setul de date solicitat, solicitantul
trebuie sa dovedeasca indeplinirea conditiilor prevazute de lege si actele normative

subsecvente, inclusiv pentru entitatile care se afla sub incidenta art. 3 alin. (6), (61),
(63) si (7) si art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, detaliate Tn ordinul directorului
general al Agentiei Nationale privind aprobarea conditiilor de acces la platforma,
seturile de date si serviciile online ale sistemului integrat de cadastru si carte
funciara. Analiza gradului de conformitate cu conditiile cerute se realizeaza pe baza
cererii depuse, impreuna cu anexele atasate cererii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 7 aprilie 2025.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Laurentiu-Alexandru Blaga

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 441.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.43
din 17 februarie 2025

Dosar nr. 2.576/1/2024
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 2.576/1/2024, avand ca obiect
sesizarea formulata de catre Tribunalul Valcea — Sectia penala
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, sa participe la procedura de camera
preliminara judecéatorul care in cursul urmaririi penale a
solutionat, in calitate de judecator de drepturi si libertati, exclusiv
o contestatie privind durata procesului penal in conditiile
art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penala si
art. 4886 alin. (2) din Codul de proceduré penala?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare.

3. Sedinta a fost pre2|data de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare, la $ed|nta de judecata a
participat domnul Costin Cristian Pusca, magistrat-asistent in
cadrul Sectiilor Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul Andrei
Claudiu Rus, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in prezent delegat la Ministerul Justitiei.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 2.576/1/2024 aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosarul cauzei au fost
transmise puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea
de Drept a Universitatii de Vest din Tlmlsoara si Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justltle

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Lucia Tatiana Rog

9. In continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

10. Pregedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.576/1/2024.

11. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a aratat ca
procurorul general, desi a sustinut ca sunt clare dispozitiile
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala, a considerat ca
sunt Tndeplinite toate cele patru conditii de admisibilitate, inclusiv
cea privind existenta unei veritabile chestiuni de drept, intrucat
au fost identificate instante care au interpretat in mod diferit
dispozitiile legale.

12. In acest sens a sustinut ca instanta suprema va aprecia
cu privire la admisibilitatea sesizarii.

13. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecéator Eleni
Cristina Marcu, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

14. Prin Incheierea din data de 6 noiembrie 2024, Tribunalul
Valcea — Sectia penala, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala a sesizat nalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de
procedurad penala, sa participe la procedura de camera
preliminard judecéatorul care in cursul urmaririi penale a
solutionat, in calitate de judecéator de drepturi si libertati, exclusiv
o contestatie privind durata procesului penal in conditiile
art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penalad si
art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura penala?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Codul de procedura penala

Art. 3. — Separarea functiilor judiciare

(1) In procesul penal se exercitd urmétoarele functii
judiciare:

a) functia de urmarire penal3;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecats;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul
cand, prin lege, se dispune altfel.

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei
funcitii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. ¢), care este
compatibila cu functia de judecata, mai putin cand se dispune
inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).
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(4) In exercitarea functiei de urmarire penala, procurorul si
organele de cercetare penala strang probele necesare pentru a
se constata daca existd sau nu temeiuri de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale,
care restrang drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei,
dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecata si
probelor pe care se bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii
solutiilor de netrimitere Tn judecata se pronunta judecatorul de
camera preliminara, Tn conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instanta, in complete
legal constituite.”

Art. 53. — Competenta judecatorului de drepturi si
libertati

»~Judecatorul de drepturi si libertati este judecatorul care, in
cadrul instantei, potrivit competentei acesteia, solutioneaza, in
cursul urmaririi penale, cererile, propunerile, plangerile,
contestatiile sau orice alte sesizari privind:

a) masurile preventive;

b) masurile asiguratorii;

¢) masurile de siguranta cu caracter provizoriu;

d) actele procurorului, in cazurile expres prevazute de lege;

e) incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor
speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee
probatorii potrivit legii;

f) procedura audierii anticipate;

g) alte situatii expres prevazute de lege.”

Art. 54, — Competenta judecatorului de camera
preliminara

»~Judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in
cadrul instantei, potrivit competentei acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de
procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor procesuale de catre organele de urmarire penals;

c) solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecats;

d) solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.”

Sectiunea a 6-a — Incompatibilitatea si stramutarea

Art. 64 — Incompatibilitatea judecatorului

»(1) Judecatorul este incompatibil daca:

a) a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui
subiect procesual principal, chiar si in altd cauza;

b) este ruda sau afin, pana la gradul al 1V-lea inclusiv, ori se
afla intr-o alta situatie dintre cele prevazute la art. 177 din Codul
penal cu una dintre parti, cu un subiect procesual principal, cu
avocatul ori cu reprezentantul acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza;

d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect
procesual principal;

e) a efectuat, in cauza, acte de urmarire penala sau a
participat, in calitate de procuror, la orice procedura desfasurata
n fata unui judecator sau a unei instante de judecata;

f) existd o suspiciune rezonabila ca impartialitatea
judecatorului este afectata.

(2) Nu pot face parte din acelasi complet de judecata
judecatorii care sunt soti, rude sau afini intre ei, pana la gradul
al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o altad situatie dintre cele
prevazute la art. 177 din Codul penal.

(3) Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu
mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de
atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea
hotaréarii.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa,
in aceeasi cauza, la procedura de camera preliminara, la
judecata in fond sau in caile de atac.

(5) Judecatorul care a participat la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata nu
poate participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in caile
de atac.

(6) Judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura
supusa contestatiei nu poate participa la solutionarea

contestatiei.”
Titlul Il — Camera preliminara
Art. 342, — Obiectul procedurii in camera preliminara
,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie

verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitétii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”

Capitolul I' — Contestatia privind durata procesului
penal

Art. 4881. — Introducerea contestatiei

(1) Daca activitatea de urmarire penala sau de judecata nu
se indeplineste intr-o duratd rezonabila, se poate face
contestatie, solicitdndu-se accelerarea procedurii. (...)"

Art. 4882, — Competenta de solutionare

,(1) Competenta de solutionare a contestatiei apartine dupa
cum urmeaza:

a) in cauzele penale aflate in cursul urmaririi penale,
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta;

b) in cauzele penale aflate in cursul judecatii sau in caile de
atac, ordinare ori extraordinare, instantei ierarhic superioare
celei pe rolul careia se afla cauza.

(2) Cand procedura judiciara cu privire la care se formuleaza
contestatia se afla pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
competenta de solutionare a contestatiei apartine unui alt
complet din cadrul aceleiasi sectii.”

lll. Expunerea succinta a cauzei

15. Tribunalul Valcea — Sectia penala este investit, in ultim
grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate de
contestatorul-inculpat P.P. Tmpotriva incheierii nr. 223 din
11.09.2024, pronuntatd in Dosarul nr. 949/198/2024/a1 al
Judecatoriei Brezoi, in care inculpatul a fost trimis in judecata
prin Rechizitoriul nr. 73/P/2020 din 30.04.2024 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Brezoi pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3)
din Codul penal.

16. Prin incheierea contestata s-a dispus, in baza art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, respingerea cererilor si
exceptiilor formulate de inculpatul P.P., ca neintemeiate; in baza
art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, s-a constatat
competenta si legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 73/P/2020 din 30.04.2024 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Brezoi, legalitatea administrarii probelor si efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala si s-a dispus
inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul P.P., sub
aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporalé din culpa,
prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal.

17. Raspunzand cererilor si exceptiilor formulate de inculpat,
judecatorul de camera preliminara din cadrul primei instante a
constatat ca rechizitoriul este regulamentar intocmit, fapta fiind
suficient descrisd, in acceptiunea normelor edictate de
legiuitorul roman, si intocmit cu respectarea dispozitiilor
prevazute de art. 328-331 din Codul de procedura penala, fiind
verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Brezoi, probele fiind
administrate legal, cu respectarea dispozitiilor art. 100 si 101 din
Codul de procedura penala. Totodata, prin aceeasi incheiere,
judecatorul de camera preliminara a retinut ca judecatoria este
competentd, din punct de vedere material, sa solutioneze cauza
conform plenitudinii de jurisdictie prevazute de art. 35 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

18. Impotriva Incheierii nr. 223 din 11.09.2024, pronuntata in
Dosarul nr. 949/198/2024/a1 al Judecatoriei Brezoi, a formulat
contestatie inculpatul P.P., inregistrata pe rolul Tribunalului
Valcea la data de 24.09.2024, cu numarul 949/198/2024/a1, fara
a fi motivata in scris.

19. La termenul din data de 30 octombrie 2024, tribunalul,
din oficiu, a pus in discutie incidenta cazului de nulitate absoluta
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prevazut de art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala cu referire la art. 64 alin. (4) din Codul de procedura
penala, determinat de exercitarea de catre judecatorul de
camera preliminara, in cursul urmaririi penale, a functiei de
judecétor de drepturi si libertati investit cu solutionarea unei
contestatii privind durata procesului, precum si sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
.Este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura penala, sa participe la procedura de camera
preliminard judecatorul care Tn cursul urmaririi penale a
solutionat, in calitate de judecator de drepturi si libertati, exclusiv
o contestatie privind durata procesului penal in conditiile
art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si
art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura penala?”

20. Tribunalul Valcea — Sectia penala, prin Incheierea din
data de 6 noiembrie 2024, a constatat indeplinite toate cerintele
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealab|le prin care sa se
statueze asupra problemei de drept si, in baza art. 476 alin. (2)
din Codul de procedura penala, s-a dispus suspendarea cauzei
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept invocate.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

21. Instanta de trimitere, subsecvent expunerii pe scurt a
chestiunii de drept si a celor doua interpretari cu privire la aceasta,
a prezentat opinia instantei investite cu solutionarea cauzei.

22. Completul de doi judecatori de camera preliminara
investit cu solutionarea cauzei a apreciat cad nu exista nicio
incompatibilitate a judecatorilor care au compus instanta
fnvestita cu solutionarea contestatiei prevazute de art. 4881 si
urmatoarele din Codul de procedura penala de a solutiona
aceeasi cauza in procedura camerei preliminare sau de
judecata, astfel ca o incompatibilitate de plano doar a
judecatorului de drepturi si libertati impusa ca efect exclusiv al
unei interpretari excesiv de formaliste a art. 64 alin. (4) din Codul
de procedura penala ar fi total lipsita de sens.

V. Jurisprudenta instantelor nationale

23. Din raspunsurile transmise de catre
judecatoresti consultate au rezultat doua
jurisprudentiale.

24. Intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca
judecatorul care n cursul urmaririi penale a solutionat, in calitate
de judecator de drepturi si libertéti, exclusiv o contestatie privind
durata procesului penal este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4)
din Codul de procedura penala, sa participe la procedura de
camera preliminara.

25. In argumentarea opiniei exprimate instantele au apreciat,
in esentd, ca, potrivit art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, competenta de solutionare a contestatiei
privind durata procesului penal, in cauzele penale aflate in
cursul urmaririi penale, apartine judecéatorului de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in prima instanta, iar prin dispozitile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si libertati
nu poate participa, in aceeasi cauza, la procedura de camera
preliminara, la judecata in fond sau in caile de atac.

26. Avand in vedere faptul ca dispozitile legale care
reglementeaza cazurile de incompatibilitate, expres si limitativ
prevazute de lege, au caracter imperativ, s-a apreciat ca nu se
poate face distinctie intre activitatile procesuale specifice efectuate
in cauza in calitate de judecator de drepturi si libertati, iar in raport
cu dispozitile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala,
judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa in celelalte faze
procesuale, respectiv camera preliminara si fond, fiind incompatibil
chiar si in ipoteza n care a solutionat exclusiv o contestatie privind
durata procesului penal in faza de urmérire penala.

27.In cea de-a doua orientare, minoritara, s-a apreciat ca
nu este incompatibil sa participe la procedura de camera

instantele
orientari

preliminara judecatorul care, in cursul urmaririi penale, a
solutionat, in calitate de judecator de drepturi si libertati, exclusiv
o contestatie privind durata procesului penal, in conditiile
art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si
art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura penala.

28. in sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
participarea unui judecator la solutionarea unei contestatii prlvmd
tergiversarea cauzei nu poate fi asimilats situatiei In care
judecatorul de drepturi si libertati a exercitat functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza
de urmarire penala, pentru a fi incident cazul de incompatibilitate
prevazut de art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala la
solutionarea procedurii de camera preliminara.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

Jurisprudenta nationala relevanta

29. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate mai multe hotarari judecatoresti relevante pentru
problema de drept care face obiectul sesizarii.

30. In ceea ce priveste prima orientare, majoritara, potrivit
careia judecatorul care in cursul urmaririi penale a solutionat, in
calitate de judecator de drepturi si libertati, exclusiv o contestatie
privind durata procesului penal este incompatibil, in temeiul art. 64
alin. (4) din Codul de procedura penala, sa participe la
procedura de camera preliminara, au fost transmise incheieri de
catre Tribunalul Vrancea, Judecatoria Petrosani, Judecatoria
Roman, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Focsani,
Judecatoria lasi, Judecatoria Ramnicu Valcea, Judecatoria
Deta, Judecatoria Oravita, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Calarasi,
Judecatoria Gaesti si Judecatoria Medgidia.

31. Opinia conform careia ca nu este incompatibil sa
participe la procedura de camera preliminara judecatorul care,
n cursul urmaririi penale, a solutionat, in calitate de judecator de
drepturi si libertati, exclusiv o contestatie privind durata
procesului penal, in conditiile art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala si art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura
penald, se reflectd in numai doua hotarari transmise de catre
Curtea de Apel Timisoara si de catre Judecatoria Ramnicu
Vélcea. )

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Din perspectiva deciziilor de speta la nivelul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate
incheierea din data de 7 martie 2023, prin care s-a constatat ca
este incident cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (4)
din Codul de procedura penala, potrivit caruia judecatorul de
drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminara, la judecata in fond sau in
caile de atac, si Incheierea din data de 21 septembrie 2018, prin
care s-a constatat ca nu exista situatia de incompatibilitate
invederata care sa atraga cazul de incompatibilitate invocat,
respectiv cel prevazut la art. 64 alin. (4) din Codul de procedura
penala,

33. In ceea ce priveste deciziile obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante pentru problema de drept supusa analizei.

VIl. Opinia specialistilor consultati

34. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

35. Departamentul de drept public din cadrul Facultatii de
Drept a Universitétii de Vest din Timisoara a opinat, in principal,
in sensul inadmisibilitatii sesizarii, avand in vedere ca nu sunt
indeplinite cerintele privind obiectul sesizarii instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala, intrucat nu exista o
veritabila problema de drept care sa necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea instantei supreme, iar
solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de raspunsul la
intrebarea prealabila formulata.
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36. In ceea ce priveste fondul problemei care face obiectul
sesizarii, a sustinut ca judecatorul care, in cursul urmaririi
penale, a solutionat, in calitate de judecéator de drepturi si
libertati, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal
n conditiile art. 4882 alin. (1) lit. a) si art. 4886 alin. (2) din Codul
de procedura penala este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4)
din Codul de procedura penala, sa participe in aceeasi cauza la
procedura de camera preliminara.

VI, Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Ministerul Public a apreciat ca judecatorul care, in cursul
urmaririi penale, a solutionat, in calitate de judecator de drepturi
si libertati, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal
in conditiile art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala si art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura penala este
incompatibil, Tn temeiul art. 64 alin. (4) din Codul de procedura
penala, s participe la procedura de camera preliminara.

38. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate, Ministerul
Public a sustinut ca sesizarea este admisibila, solicitarea
indeplinind toate conditiile legale in acest sens. Pe fondul
chestiunii de drept, a sustinut ca dispozitiile art. 53 din Codul de
procedura penala reglementeaza competenta judecatorului de
drepturi si libertati, acesta avand, ca expresie a principiului
accesului liber la justitie, o competenta exclusiva in faza de
urmarire penald, fiind singurul judecator care solutioneaza
cererile, propunerile, plangerile, contestatiile ori alte sesizari
formulate in cursul urmaririi penale.

39. Astfel, a apreciat ca din interpretarea dispozitiilor legale
privind competenta judecatorului de drepturi si libertati [art. 3
alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Codul penal, art. 308 din Codul de
procedura penald, art. 284 alin. (4) din Codul de procedura
penala, art. 70 alin. (7) din Codul de procedura penald] si
incompatibilitatea judecatorului de drepturi si libertati [art. 3 alin. (3)
si art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala] reiese, cu
claritate, ca exercitarea functiei de dispozitie asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire
penala este in mod absolut incompatibila cu exercitarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata si a functiei de
judecata, aceasta incompatibilitate decurgénd din principiul
separarii functiilor judiciare.

40. Prin instituirea, ca noutate, prin Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala a principiului separarii
functiilor judiciare, legiuitorul a gandit si a restabilit locul si rolul
fiecarui organ judiciar si a introdus noi institutii, pe pozitii si
competente care sa garanteze separarea functiilor judiciare in
procesul penal, cu scopul de a asigura desfasurarea operativa
a procedurilor, impartialitatea si credibilitatea, in exercitarea
atributiilor fiecarui organ judiciar.

41. Astfel, instituirea incompatibilitati ce decurge din
exercitarea functiilor judiciare nu a avut ratiuni legate de
antamarea unor analize ce vizeaza indiciile savarsirii unei
infractiuni ori emiterea de dispozitii cu privire la existenta sau
inexistenta unor probe ce atesta savarsirea unei infractiuni de
catre o persoana, orice astfel de aprecieri adaugand la lege.

42. Dispozitiile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala
prevad in termeni clari si categorici interdictia pentru judecatorul
de drepturi si libertati de a participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminara sau la judecata in fond sau in
caile de atac.

43. Prin urmare, legiuitorul nu a realizat o distinctie intre
activitatile in concret realizate de judecatorul de drepturi Si
libertati de natura sa atraga incompatibilitatea, concluzia fiind
ca orice activitati realizate de judecatorul de drepturi si libertati,
deci atat procedurile ce privesc functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, cét si
celelalte proceduri ce excedeaza acestei functii, atrag
incompatibilitatea sa de a participa la procedura de camera
preliminara sau la judecata in fond ori cai de atac.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu

sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de proceduré penala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. In conformitate cu dlsp02|t||le “art. 475 din Codul de
procedura penald, ,Dacad, in cursul judecatii, un complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu so/utlonarea cauzei in ultiméa
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotéarére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

46. In raport cu textul legal evocat, se constatd c&
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

— fntrebarea sa fie formulata in cursul judecatii de un
complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau al unui tribunal Tnvestit cu soluhonarea cauzei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

47. Prima conditie mentionata este indeplinitd, intrucat
Tribunalul Valcea — Sectia penala este investit, in ultim grad
de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei declarate de
contestatorul-inculpat P.P. Tmpotriva Incheierii nr. 223 din
11.09.2024, pronuntatd in Dosarul nr. 949/198/2024/a1 al
Judecatoriei Brezoi, in procedura de camera preliminara.

48. De asemenea, rezolvarea data chestiunii de drept
expuse in incheierea de sesizare este susceptibila a avea
consecinte juridice directe asupra modului de solutionare a
fondului cauzei, avand in vedere ca incompatibilitatea
judecatorului de camera preliminara atrage sanctiunea nulitatii
absolute, aspect care se rasfrange asupra hotarérii judecatoresti
prin care se solutioneaza fondul cauzei.

49. Insa, in ceea ce priveste cea de-a treia conditie
prevazuta de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala
privind admisibilitatea sesizarii, se constata ca aceasta este
intrunitd numai partial, strict la imprejurarea ca prezenta
chestiune de drept cu a céarei dezlegare a fost sesizata instanta
suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, nefiind indeplinita conditia
privind existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu.

50. Scopul reglementarii art. 475 din Codul de procedura
penald este preintdmpinarea aparitiei practicii neunitare, titulari
ai cererii de sesizare fiind doar instantele, acestea avand un
drept suveran de a aprecia asupra sesizarii, atunci cand
completul sesizat constata ca, in procesul deliberarii,
interpretarea normelor de drept constituie o dificultate.

51. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalé a retinut, prin Decizia nr. 6 din 2 martie 2016
(publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 287 din
15 aprilie 2016), ca ,(...) sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie conform art. 475 din Codul de procedura penala trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii. Pe cale de consecinta, este admisibila intrebarea,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, doar in cazul unei
dificultati reale de interpretare a textelor de lege, care este de
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naturd a naste o indoiald rezonabila asupra continutului
acestora”.

52. De asemenea, reiterand propria jurisprudenta, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut, prin Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 29 iunie
2017), ca ,(...) in situatia in care o simpla lectura a textelor
legale a caror interpretare se solicitd este suficienta pentru a
intelege vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei
supreme nu este necesara (Decizia nr. 19 din 27 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874
din 1 noiembrie 2016)”.

53. S-a apreciat de catre instanta suprema in dezvoltarea
intelesului notiunii de ,chestiune de drept” ca ,numai o problema
de drept de o dificultate rezonabila si de natura a da nastere, Tn
mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite legitimeaza
concursul dat tribunalelor si curtilor de apel de catre instanta
suprema intr-o cauza pendinte” (Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1057 din 28 decembrie 2016; Decizia nr. 12 din 11 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372
din 19 aprilie 2024).

54. In scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept
ce pot face obiectul procedurii prealabile, instanta suprema a
statuat ca dificultatile rezonabile de interpretare se estompeaza
pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, in urma unei interpretéri adecvate,
concretizata ntr-o practica judiciara consacrata, existand
jurisprudenta instantei supreme in materia respectiva ori
jurisprudenta si doctrina in materie care ofera suficiente repere,
opiniile izolate sau pur subiective nefiind apte sa declanseze
mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile (Decizia nr. 2
din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 307 din 5 aprilie 2018; Decizia nr. 9 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 696
din 9 august 2018).

55. In acelasi context s-a afirmat cd nu se poate folosi
procedura hotararii prealabile ,daca aplicarea corecta a
dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat sa nu lase
loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la modul de solutionare
a intrebarii adresate in cauza” (Decizia nr. 17 din 17 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514
din 18 mai 2021).

56. Raportdnd aceste principii jurisprudentiale la
circumstantele prezentei cauze, se constata ca dispozitiile art. 64
alin. (4) din Codul de procedura penala nu genereaza niciun fel

de dificultati de interpretare, textul fiind clar, lipsit de orice
echivoc, incompatibilitatea prevazuta de acesta fiind una
obiectiva, decurgand din functia judiciara si nesusceptibila de
exceptii.

57. De altfel, problema de drept cu care a fost sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta o veritabila chestiune
de drept deoarece nu exista o reala neclaritate, lecturarea
normelor juridice incidente fiind suficientd pentru a intelege
vointa legiuitorului, fara a fi necesara o dezlegare din partea
instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile. Existenta unei interpretari clare si neechivoce a
normei este relevata si de faptul ca majoritatea covarsitoare a
instantelor au comunicat aceeasi interpretare a normei care este
similara cu cea comunicata si de specialistii in drept si Ministerul
Public, respectiv ca judecatorul care, in cursul urmaririi penale,
a solutionat, in calitate de judecator de drepturi si libertati,
exclusiv o contestatie privind durata procesului penal in
conditiile art. 4882 alin. (1) lit. a) si art. 4886 alin. (2) din Codul
de procedura penala este incompatibil, in temeiul art. 64 alin. (4)
din Codul de procedura penala, sa participe in aceeasi cauza la
procedura de camera preliminara.

58. Pentru argumentele ce preceda se apreciaza ca simpla
lectura a prevederilor cuprinse in art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura penala este lamuritoare, legiuitorul avand in vedere
n integralitate atributiile judecatorului de drepturi si libertati, fara
a se recurge la o ierarhizare a importantei acestora, astfel incat
nu se impune interventia instantei supreme prin mecanismul
intrebarii prealabile.

59. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 si 476 din Codul de procedura penala, va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia
penala in Dosarul nr. 949/198/2024/a1 prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Este incompatibil, in temeiul
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala, sa participe la
procedura de camera preliminara judecétorul care in cursul
urmdririi penale a solutionat, in calitate de judecétor de drepturi
si libertati, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal
in conditiile art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala si art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura penala?”

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Valcea — Sectia penala in Dosarul nr. 949/198/2024/a1 prin
care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Este incompatibil, in temeiul
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala, sa participe la procedura de camera preliminara judecatorul care in cursul urmaririi
penale a solutionat, in calitate de judecétor de drepturi si libertéti, exclusiv o contestatie privind durata procesului penal in conditiile
art. 4882 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si art. 4886 alin. (2) din Codul de procedura penala?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU

Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.52
din 24 februarie 2025

Dosar nr. 2.279/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu
Denisa Livia Baldean
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Mihaela Glodeanu
lulia Manuela Cirnu

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecé — judecator la Sectia a Il-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.279/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

Ramona Maria Gliga

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia | civild Tn
Dosarul nr. 3.081/62/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Brasov — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 2 octombrie 2024, in Dosarul nr. 3.081/62/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Stabilirea sporului pentru conditii deosebit de periculoase
prevazut de Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 153/2018,
cu modificarile si completérile ulterioare (Regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018), precum si a
conditiilor de acordare a acestuia la procentul de 75% in
favoarea reclamantilor, raportat la principiile egalitatii si
nediscrimindrii reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), si la reglementarile internationale in materie de
discriminare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 281/31.111.2025 "

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 18 octombrie 2024, cu nr. 2.279/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 24 februarie 2025.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 6. — Principii

LArt. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazéa aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egal3; (...)"

Anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
,Sanatate si asistenta sociald” — capitolul Il: Reglementari
specifice personalului din sanatate, din unitatile de asistenta
medico-sociala si din unitatile de asistenta sociala/servicii
sociale

»Art. 7. — (1) In raport cu conditiile in care se desfisoara
activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile
medico-sociale, cu respectarea prevederilor legale, urmatoarele
categorii de sporuri: (...)

b) pentru conditii deosebit de periculoase: (...) asistenta
medicala de urgenta si transport sanitar, acordata prin serviciile
de ambulanta si structurile de primire a urgentelor (UPU —
SMURD, UPU, CPU), sectii si compartimente de ATI, de terapie
intensiva si de terapie acuta (...), cuantumul sporului este de
pana la 85% din salariul de baza. Nivelul sporului se stabileste
de conducerea fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica,
de comun acord cu sindicatele reprezentative semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de sistem sanitar si cu
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetul de
venituri si cheltuieli; (...)

(3) Locurile de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare a acestora
se stabilesc de catre ordonatorul de credite, cu consultarea
sindicatelor sau, dupa caz, a reprezentantilor salariatilor, in limita
prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi,
avand la baza buletinele de determinare sau, dupa caz,
expertizare, emise de catre autoritatile abilitate Tn acest sens. (...)"

11. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanétate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 163/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare

»Art. 12. — (1) Nominalizarea personalului care beneficiaza
de spor pe locuri de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporului, precum si conditiile de acordare se stabilesc
de ordonatorul de credite, cu consultarea sindicatelor
reprezentative la nivel de unitate/sindicatelor afiliate la o
federatie reprezentativa pe grup de unitati/sector sau, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din prezentul
regulament-cadru.”

Anexa nr. Il — Marimea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) de
la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare

»Articol unic. — Personalul care isi desfasoara activitatea
in conditii deosebit de periculoase beneficiaza de sporul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) de la cap. Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

A. Spor de la 55% péana la 85% din salariul de baza: (...)

17. personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar din sectii si compartimente cu paturi de ATl si de terapie
intensiva. (...)

Nivelul sporului se stabileste de conducerea fiecarei unitati
sanitare cu personalitate juridica, de comun acord cu sindicatele
reprezentative la nivel de unitate/sindicatelor afiliate la o federatie
reprezentativa pe grup de unitati/sector si cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetul de venituri si cheltuieli.”

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bragsov —
Sectia | civila cu nr. 3.081/62/2023, reclamantii — personal
contractual, Tn contradictoriu cu péaratul Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Brasov, au solicitat s& se constatate existenta unei
situatii de discriminare intre reclamanti si ceilalti angajati ai sectiei
ATI din cadrul spitalului privind cuantumul sporului pentru conditii
deosebit de periculoase; sa fie obligat paratul la acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase in favoarea
reclamantilor, in cuantum de 75%, incepand cu data de 1 ianuarie
2021 (cu mentiunea ca pentru unul dintre reclamanti data este
1 iunie 2022); sa fie obligat paratul sa plateasca, incepand cu
data de 1 octombrie 2021 (cu mentiunea anterioara), diferenta
intre salariul cuvenit si cel incasat, sume actualizate cu rata
inflatiei si cu dobanda legala pana la data platii.

13. In motivare s-a aratat c& reclamantii au calitatea de
personal contractual, fiind angajati ai Sectiei ATl si
compartimentelor ATl (ORL, oftalmologie, urologie), potrivit
contractului individual de munca si fisei postului, fiind Thcadrati
ca medici, asistenti, infirmiere si ingrijitoare. in fapt, fsi
desfasoara activitatea in Pavilionul Tractorul din cadrul spitalului
parat. Pana in luna martie 2018 au primit spor pentru conditii
deosebit de periculoase in procent de 75%. In martie 2018,
cuantumul a fost redus la 55%. In perioada pandemiei,
personalul incadrat in cadrul sectiei/compartimentelor ATl a
beneficiat de sporurile prevazute de legislatia in vigoare la acel
moment.

14. Pentru asistente, infirmiere si ingrijitoare s-a revenit la
acordarea sporului in cuantum de 55%, incepand cu data de
1 octombrie 2021, iar pentru medicii angajati in cadrul sectiei,
incepand cu luna iunie 2022.

15. Reclamantii au sustinut ca s-a incercat solutionarea pe
cale amiabila a situatiei. Au aratat ca, in aceste conditii, este
evident ca acordarea sporului in mod diferentiat este nelegala,
discriminatorie.

16. Péréatul a formulat intdmpinare, prin care a sustinut ca
activitatea sectiilor si compartimentelor de anestezie si terapie
intensiva (ATI) din spitale se desfasoara conform
Regulamentului de organizare si functionare a sectiilor si
compartimentelor de anestezie si terapie intensiva din unitatile
sanitare, aprobat prin Ordinul ministrului  sanatatii
nr. 1.500/2009, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 1.500/2009).

17. Potrivit ordinului sus-mentionat, prin sintagma ,anestezie
si terapie intensiva” se intelege specialitatea medicala care
asigura: conditile necesare pentru desfasurarea actului
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chirurgical, ingrijirea perioperatorie si terapia durerii, alte
proceduri diagnostice si/sau terapeutice, prin mijloace
farmacologice si tehnice specifice; suportul indispensabil
pacientului critic pentru evaluarea si tratamentul disfunctiilor
si/sau leziunilor acute de organ care ameninta viata.

18. In temeiul acestui ordin, Sectia ATI a spitalului parat este
incadrata Tn categoria | — nivel de competenta extinsa.

19. Potrivit Regulamentului-cadru aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 153/2018, personalul de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar din sectii si compartimente cu paturi de ATl si
de terapie intensiva beneficiaza de sporul de la 55% péana la
85% din salariul de bazé& pentru conditii deosebit de periculoase
acordat in baza prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) capitolul 1l din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Paratul a decis acordarea defalcata a sporului pentru
conditii deosebit de periculoase in functie de complexitatea
cazuisticii si a conditiilor de lucru. Astfel, pe Compartimentul AT —
Pavilionul Tractorul s-a decis acordarea sporului de 55%.
Considera ca fata de reclamanti nu a fost incalcat principiul
nediscriminarii, atat timp céat acestia desfasoara activitate de
anestezie si terapie intensivd cu un grad mai scazut de
complexitate fata de personalul din cadrul Sectiei clinice ATl —
Pavilionul central, raportat la numar de pacienti, cazuistica,
dotare, complexitate patologii, lipsa garzii etc.

21. La termenul din 18 septembrie 2024, instanta de apel a
pus in discutia partilor incidenta in cauza a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

22. Prin Incheierea pronuntaté la 2 octombrie 2024 s-au
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

23. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, motivat de faptul ca
obiectul litigiului priveste stabilirea drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Partile nu au exprimat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

25. Completul investit cu solutionarea cauzei in Dosarul
nr. 3.081/62/2023 a apreciat ca problema ce se cere a fi [amurita
este aceea daca reclamantii din prezenta cauza sunt indreptatiti
sa beneficieze de sporul pentru conditii periculoase de 75% de
care au mai beneficiat si care in prezent a fost redus de
angajator la 55%.

26. Sporurile ce li se cuvin reclamantilor sunt prevazute in
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, respectiv spor de la 55% pana la 85% din salariul
de baza, pentru personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din sectii si compartimente cu paturi de ATl si de
terapie intensiva, dispozitiile legale neprevazand un procent fix
de 75% pentru toate sectiile spitalului care au specific diferit Si
pacienti cu patologii diferite.

27. Stabilirea cuantumului exact si concret al sporului a fost
lasata de legiuitor la aprecierea conducerii fiecarei unitati
sanitare, cu Tncadrarea in cheltuielile de personal aprobate in
bugetul de venituri si cheltuieli.

28. Astfel, valoarea sporului pentru conditii periculoase este
supusa negocierii, dar si conditiei ca aceasta sa se incadreze in
bugetul de venituri si cheltuieli, fara a depési procentul de 30%

din suma salariilor de baza pe ordonatorul principal de credite,
iar angajatorul poate sa aprecieze asupra diferentierii acordarii
sporurilor la nivelul spitalului.

29.1n consecinta, sporul pentru conditii de munca se poate
acorda categoriilor de personal nominalizate numai atunci cand
sunt Tndeplinite conditiile legale stabilite, in cuantumul stabilit
conform prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018), si cu conditia
incadrarii cumulative atat in cheltuielile de personal aprobate
prin bugetul propriu, cat si in limitele impuse de ordonatorul
principal de credite, in baza prevederilor art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

30. Potrivit prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, coroborate cu cele ale art. 3
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, ordonatorii de credite au
obligatia sa stabileasca sporurile si réaspund, in conditiile art. 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 42
din Legea-cadru nr. 153/2017, atat de stabilirea nivelului
sporurilor, cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate prin
bugetul propriu, cat si de respectarea limitelor impuse de
ordonatorul principal de credite in baza art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

31. La nivelul spitalului parat, pentru compartimentele in care
lucreaza reclamantii s-a decis acordarea defalcata a sporului
pentru conditii deosebit de periculoase, in functie de complexitatea
cazuisticii si a conditiilor de lucru.

32. Analizadnd Tindeplinirea acestor criterii, instanta de
trimitere a apreciat ca acordarea sporurilor in cuantumuri diferite
pentru fiecare sectie a spitalului nu poate fi interpretata ca o
discriminare, asa cum sustin, Tn mod nefondat, reclamantii,
intrucat sunt sectii complet diferite, cu specialitati diferite si
activitate diferita.

33. Nu constituie discriminare stabilirea unor sporuri diferite
pentru angajatii diferitelor compartimente din cadrul aceluiasi
angajator, avand in vedere faptul ca acesta stabileste sporurile
cuvenite angajatilor diferitelor compartimente in baza unor
criterii obiective (riscul de expunere la imbolnaviri, numarul de
pacienti si de paturi etc.). Avand in vedere gradul scazut de
ocupare a paturilor in Compartimentul AT| — Pavilion Tractorul,
nu se justificd majorarea valorii sporului pentru conditii
periculoase acordat reclamantilor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
exprimate de judecatori Tn problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

35. Astfel, practica judiciara pertinenta transmisa de catre
majoritatea curtilor de apel si opiniile exprimate de cele mai
multe dintre colectivele de judecatori sunt in sensul ca
acordarea sporului Tn mod diferentiat este legala si nu se
circumscrie unei incalcari a principiului nediscriminarii.

36. Sporul se acorda de catre angajator, intre limitele
prevazute de lege, tot angajatorului revenindu-i atributul de a
aprecia asupra procentului acordat, el fiind cel care, in raport cu
activitatea desfasurata, specificul activitatii din compartimentul
vizat, numarul de pacienti si cazuistica acestui compartiment,
dotarea tehnica, complexitatea patologiilor, lipsa garzilor ATI
etc., poate dispune acordarea unui procent al sporului mai mic
decét in alt compartiment AT, in care activitatea este mult mai
complexa.
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37. Stabilirea unor criterii in raport cu care se acorda un
anumit procent, in marja prevazuta de lege, nu se circumscrie
unei incalcari a principiului nediscriminarii.

38. In acest sens au pronuntat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice Tribunalul Sibiu — Sectia | civila,
Tribunalul Alba — Sectia | civild, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul lIfov,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Calarasi — Sectia civila, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Vaslui.

39. O singura instanta — Tribunalul lasi — Sectia | civila —
a apreciat ca, in lipsa agrearii prin contract colectivde munca la
nivel de unitate a unei acordari diferentiate a procentului
reprezentand spor salarial pentru conditii de munca identice,
aceasta reprezinta o situatie de discriminare, inclusiv in sensul
Legii-cadru nr. 153/2017, care, desi prevede o marja a acestui
spor ,de la 55% péana la 85%”, nu prevede posibilitatea acordarii
diferentiate intre salariati de la acelasi loc de munca.

40. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice in problema de
drept supusa dezlegarii.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

42. In procedura de unificare a practicii judiciare a fost
pronuntatd Decizia nr. 76 din 18 noiembrie 2024 de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 13 ianuarie 2025, prin care s-a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. a)
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale articolului unic pct. | lit. A din
anexa nr. 9 la Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationala de functii bugetare «Sanatate si asistenta
sociala», aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Personalul care Tsi desfasoara activitatea in conditii deosebit
de periculoase, prevazut la articolul unic pct. I lit. A din anexa
nr. 9 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, salarizat potrivit anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, are dreptul la acordarea sporului pentru conditii
deosebit de periculoase de la 50% pana la 75% din salariul de
baza, prevazut de art. 14 alin. (1) lit. a) capitolul Il din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 si articolul unic pct. | lit. A din
anexa nr. 9 la Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, in baza buletinelor de determinare sau,
dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in
acest sens, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea-
cadru nr. 153/2017 si Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, obligatia stabilirii cuantumului concret
al sporului pentru conditii deosebit de periculoase revenind
ordonatorului de credite.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale a caror interpretare se
solicita prin prezenta sesizare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44, Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca lipseste cerinta existentei unei
chestiuni de drept.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinéand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

45. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ce a fost formulatda in temeiul dispozitiilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este apta sa asigure indeplinirea functiei
pentru care a fost conceputa, aceea de a pronunta o decizie
interpretativa de principiu in scopul de a preintdmpina aparitia
unei practici neunitare la nivel national, se impune Tn primul rand
evaluarea tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea atat a
circumstantelor care o genereaza, cat si a conditiilor legale care
permit declansarea mecanismului de interpretare.

46. Analiza conditiilor de admisibilitate se face in temeiul
dispozitiilor speciale ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ce se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

47. Potrivit art. 1 alin. (3), ,ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze”.

48. De asemenea, in art. 3 s-a prevazut ca ,dispozitiile art. 1
si 2 se aplica si proceselor in curs la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta”.

49. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 instituie
o procedura speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se
aplica cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, urmand a se completa, In mod corespunzator, cu
prevederile Codului de procedura civila, astfel cum se arata la
art. 4 (,dispozitile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”).

50. Tn acest context normativ, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulata in temeiul prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca,
fn mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca stabilirea si/sau plata drepturilor salariale/de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
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— instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in prima instanta sau in calea de atac;

— existenta unei chestiuni de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

51. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca prezenta sesizare indeplineste primele doua cerinte
de admisibilitate.

52. Sesizarea pentru pronuntarea hotaréarii prealabile este
formulata de completul Tribunalului Brasov — Sectia | civila,
fnvestit in prim& instantad cu solutionarea actiunii in litigii de
munca, declansate de reclamanti — personal contractual din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov.

53. Prin cererea de chemare n judecatd s-a solicitat sa se
dispuna obligarea paratului la acordarea sporului pentru conditii
deosebit de periculoase in favoarea reclamantilor, in cuantum
de 75%, incepand cu data de 1 ianuarie 2021 (cu mentiunea ca
pentru unul dintre reclamanti data este 1 iunie 2022), raportat la
principiile egalitatii si nediscriminarii reglementate de art. 6
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, si la plata diferentelor
dintre salariul cuvenit si cel incasat efectiv, sume actualizate cu
rata inflatiei si cu dobanda legala pana la data platii.

54. Astfel, pretentiile deduse judecatii in cauza in care este
formulata sesizarea se circumscriu unor drepturi de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 1 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

55. Céat priveste cea de-a treia conditie legala enuntata,
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, in acceptiunea
autonoma data acestei institutii Tn mecanismul hotaréarii
prealabile, susceptibila de interpretari diferite din partea
instantelor de judecata si, astfel, cu potential de jurisprudenta
neunitara, de natura sa faca incident mecanismul unificarii
a priori a practicii judiciare, se observa ca, prin incheierea de
sesizare, instanta de trimitere nu a prezentat niciun argument
pentru care a considerat necesar sa apeleze la acest remediu al
reglarii prealabile a jurisprudentei, ci a mentionat, la modul
general, ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1)
si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

56. Intrebarea prealabild cu care a fost sesizata instanta
suprema, in cadrul acestui mecanism de unificare, vizeaza
urmatoarea chestiune: stabilirea cuantumului sporului pentru
conditii deosebit de periculoase prevazut de Regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, precum
si a conditiilor de acordare a acestuia la procentul de 75% in
favoarea reclamantilor, raportat la principiile egalitétii si
nediscrimindrii reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si la reglementdrile internationale in materie de
discriminare.

57. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere solicitd a se stabili
daca personalul contractual incadrat ca medic, asistent,
infirmiera si ingrijitoare in cadrul Sectiei ATI si compartimentelor
ATI (ORL, oftalmologie, urologie) — Pavilionul Tractorul din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Brasov si care
beneficiaza de spor pentru conditii deosebit de periculoase in
procent de 55% pentru activitatea prestata poate obtine

o egalizare a sporului la procentul de 75% achitat personalului
din cadrul ATl — Pavilionul central, raportat la principiile egalitatii
si nediscriminarii.

58. Aceasta in conditile Tn care atat Legea-cadru
nr. 153/2017, cat si Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018 prevad faptul ca locurile de munca,
categoriile de personal, marimea concreta a sporului, precum si
conditile de acordare a acestora se stabilesc de catre
ordonatorul de credite, cu consultarea sindicatelor sau, dupa
caz, a reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din
regulamentul elaborat potrivit acestei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de
catre autoritatile abilitate Tn acest sens, si cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetul de venituri si
cheltuieli.

59. Imprejurarea ca pana in martie 2018 a fost recunoscut
sporul pentru conditii deosebit de periculoase in procent de 75%
intregului personal incadrat in sectiile/compartimentele ATI, in
timp ce, incepand cu data de 1 octombrie 2021, s-a stabilit un
procent diferentiat al sporului, respectiv de 55% pentru
personalul incadrat in sectiile/compartimentele ATl — Pavilionul
Tractorul, fatd de 75% pentru personalul incadrat in aceleasi
sectii din Pavilionul central, nu se circumscrie notiunii de
~chestiune de drept”, susceptibila de o interpretare de principiu,
pe calea mecanismului hotararii prealabile, ci doar intr-un aspect
al apararii procesuale punctuale, lasat la stricta apreciere si
verificare a instantei Tnvestite cu judecata fondului litigiului.

60. O atare concluzie este determinata de faptul ca
solicitarea formulata de catre instanta de trimitere nu cuprinde
identificarea unei norme de drept, primara sau secundara, apta
de a genera pozitii divergente de interpretare si care sa justifice
necesitatea dezlegarii de principiu, in scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

61. Dimpotriva, intrebarea prealabila vizeaza chiar
rezolvarea raportului juridic dedus in concret judecatii si
pronuntarea solutiei asupra cererii de chemare in judecata, prin
verificarea modului de interpretare si aplicare a legii la
circumstantele de fapt particulare ale cauzei, prerogative care
sunt si raman Tn puterea suverana a judecatorului cauzei, fiind
inglobate functiei jurisdictionale pe care acesta o are de
indeplinit si la care nu fi este permis sa renunte sau sa o delege.

62. Aceasta, fata de imprejurarea ca ceea ce se pune in discutie
este obligatia, in concret, raportat la datele spetei, a instantei de
judecata de a cenzura refuzul ordonatorului de credite de acordare
a sporului pentru conditii deosebit de periculoase in cuantum de
75% pentru ntregul personal contractual angajat in cadrul
sectiilor/compartimentelor ATI, in conformitate cu Legea-cadru
nr. 153/2017 si Regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, raportat la principiile egalitatii si
nediscriminarii.

63. Referitor la aceastd cerinta, respectiv ca problema
supusa interpretarii sa se identifice intr-o chestiune de drept,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in jurisprudenta sa,
ca art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea
de ,chestiune de drept”, fiind supusa unei evaluari in concret,
din partea instantei supreme, raportat la elementele care
legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere, declansarea
mecanismului pronuntarii hotararii prealabile.

64. Asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare este necesar ca respectiva chestiune de
drept sa releve aspecte dificile si controversate de interpretare,
date de neclaritatea normei, de caracterul incomplet al acesteia,
susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de
justificate fata de imprecizia redactarii textului legal.
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65. In jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in
legatura cu aceasta cerinta s-a statuat constant ca ,in sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept
care necesitd cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii”. in acest
sens au fost pronuntate, cu titlu de exemplu, deciziile nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016; nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
26 septembrie 2017; nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie
2017; nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018, etc.

66. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea
extinde efectele dupa data abrogairii lui (prin ultraactivitate), fie
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.

67. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta
suprema in legatura cu sensul normei de drept, cu cea mai
adecvata interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai
multe intelesuri, astfel incat ulterior, printr-o aplicare
corespunzatoare din partea instantelor, jurisprudenta sa capete
coerenta si unitate.

68. Este vorba, asadar, despre o interpretare in drept cu
caracter de principiu asupra unei norme legale (indoielnice,
neclare), stabilita ca incidentd cauzei de catre instanta de
trimitere, apta sa duca la dezlegarea raportului litigios, iar nu de
interpretarea, in concret, a acestei norme de catre instanta
suprema, careia ulterior instanta de trimitere sa ii faca aplicare
punctuala la speta, intrucat nu acesta este scopul mecanismului
instituit prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

69. Concluzionand, notiunii de ,chestiune de drept’ nu fi
poate fi subsumat obiectul cererii de chemare in judecata si nu
se poate cere instantei supreme dezlegarea sa in cadrul
procedurii intrebarii prealabile, intrucat, in acest caz,
,<dezlegarea” ar semnifica chiar ,solutionarea fondului”, ceea ce
legea nu permite in cadrul acestui mecanism de unificare a
practicii judiciare.

70. Prin urmare, lamurirea chestiunii cuantumului sporului
pentru conditii deosebit de periculoase prevazut de
Regulamentul-cadru aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 153/2018, precum si a conditiilor de acordare a acestuia la
procentul de 75% in favoarea reclamantilor, raportat la principiile
egalitatii si nediscriminarii reglementate de art. 6 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si la reglementarile internationale Tn
materie de discriminare, adica solutionarea pe fond a procesului,
este si ramane in competenta Tribunalului Brasov — Sectia
civila, recunoscuta de legiuitor prin art. 269 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

71. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti, de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intmpinate in interpretarea unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021).

72. In atare situatie, nefiind intrunitd cerinta unei chestiuni de drept, nu se poate retine admisibilitatea accesarii
mecanismului de unificare a practicii judiciare de catre instanta de trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.081/62/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:
Stabilirea sporului pentru conditii deosebit de periculoase prevéazut de Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de

munca, a categoriilor de personal, a médrimii concrete a sporului pentru conditii de muncéa prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru familia

ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta sociald”, aprobat prin Hotéardrea Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile

si completérile ulterioare, precum si a conditiilor de acordare a acestuia la procentul de 75% in favoarea reclamantilor, raportat la

principiile egalitétii si nediscrimindrii reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului

plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si la reglementérile internationale in materie de discriminare.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an |

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONTEORVE Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. 21948493

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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