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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 437
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in interpretarea data
prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
exceptie ridicata de Cosmina lonela Floarea si Rogier Pieter van
der Meijden in Dosarul nr. 1.909/85/2019 al Tribunalului Sibiu —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 784D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Rogier Pieter
van der Meijden, prin domnul avocat Mihnea Novac din cadrul
Baroului Cluj. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, domnul avocat Radu Chirita din cadrul Baroului Cluj a
depus, pentru autorul exceptiei Rogier Pieter van der Meijden,
un memoriu prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Mihnea Novac, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata. Se sustine ca premisa de la care pleacéa Decizia nr. 15
din 25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala este una insuficienta. In aceasta decizie se
face vorbire despre un transport continuu de droguri
transfrontalier, dar se pleaca de la premisa ca acest transport ar
viza doud fapte distincte. Or, in motivarea deciziei anterior
mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
arata ca faptele prevazute la art. 2 din Legea nr. 143/2000 ar
putea fi retinute in absenta celor reglementate la art. 3 din
aceeasi lege (aspect care nu este contestat de autorul
exceptiei), dar si ca, in anumite circumstante, faptele prevazute
la art. 3 anterior mentionat ar putea fi retinute in absenta celor
enumerate la art. 2 din Legea nr. 143/2000, aceasta din urma
solutie fiind cea contestata de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate. Este invocata, printre altele, jurisprudenta
instantelor nationale. Se sustine ca in nicio situatie nu pot fi
importate, exportate sau scoase din tara droguri fara ca acestea
sa fie transportate, detinute sau procurate ori supuse altor
actiuni la care se refera dispozitiile art. 2 din Legea nr. 143/2000.
Se sustine, in acest context, ca sintagma ,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor” din cuprinsul art. 2 anterior mentionat este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrara
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie.

5. Este invocata jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale prin care se indica faptul ca actiunile enumerate

la art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu ar fi cuprinse in sfera de
aplicare a prevederilor art. 2 din aceeasi lege. Cu toate acestea,
intotdeauna cand sunt introduse droguri in tara, acestea sunt
cel putin detinute. Se arata ca, in situatia premisa a cauzei in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
autorul exceptiei a fost acuzat de detinerea in strainatate a unui
kilogram de cocaind pe care ar fi introdus-o in tara prin
intermediul altor persoane, ordonand practic acest transport. Or,
potrivit interpretarii criticate in prezenta cauza, indiferent de felul
in care au fost introduse in tara respectivele droguri, autorul
exceptiei ar fi fost inevitabil acuzat de un concurs de fapte, atata
vreme cat a detinut drogurile si le-a transportat prin intermediul
altor persoane.

6. Se sustine ca in ipoteza mai sus aratatd ne aflam in
prezenta unui concurs de calificari, nu a unui concurs de norme
penale, solutie care este redundanta, intrucéat art. 3 din Legea
nr. 143/2000 inglobeaza in totalitate faptele prevazute la art. 2
din acelasi act normativ.

7. Este invocata, de asemenea, Decizia nr. 418 din 19 iunie
2018, paragrafele 26-30, prin care, intr-o situatie similara,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Este invocata, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 263
din 24 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

9. Prin Incheierea din 25 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.909/85/2019, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, exceptie ridicata de Cosmina lonela Floarea si Rogier
Pieter van der Meijden Tntr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovaétiei autorilor exceptiei sub aspectul comiterii infractiunilor de
trafic de droguri prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate, in interpretarea
data prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, intrucat, in cazul in care
fapta savarsita consta intr-un transport unic de droguri efectuat in
mai mult de un singur stat, acestea conduc la o dubla incriminare
a faptei comise, in sarcina inculpatului putand fi retinuta atat
infractiunea prevazuta la art. 3 din Legea nr. 143/2000, cat si
infractiunea reglementata la art. 2 din acelasi act normativ.

11. Se sustine, in acest sens, ca, din punctul de vedere al
formei in care a fost construit elementul material al infractiunii de
trafic international de droguri, faptele incriminate la art. 2 si cele
incriminate la art. 3 din Legea nr. 143/2000 ar putea parea
diferite. Cu toate acestea, se sustine ca, trecand peste
aspectele formale, in mod practic, se poate sesiza ca in cazul
infractiunii reglementate la art. 3 din legea anterior mentionata
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avem de-a face cu un element material cvasisimilar elementului
material al infractiunii de trafic de droguri prevazute la art. 2
anterior mentionat, singurul aspect suplimentar fiind reprezentat
de existenta a minimum doua state in raport cu care se
desfasoara activitatea infractionala, activitate care presupune
tranzitarea frontierei de stat. Se subliniaza faptul ca diferenta
anterior mentionata este si singura existenta intre cele doua
incriminari si ca, in realitate, dispozitile art. 2 din Legea
nr. 143/2000 implica dimensiunea nationala a faptelor
incriminate prin cele doua norme penale analizate, in timp ce
prevederile art. 3 presupun o perspectiva internationald a
comiterii acelorasi fapte. In aceste conditii, se sustine ca a retine
in concurs cele doua infractiuni, in ipoteza unei actiuni de
transport unic ce implica mai mult de un singur stat, conduce la
o dubla sanctionare a subiectului activ pentru aceeasi fapta.

12. De asemenea, se sustine ca, din punct de vedere juridic,
existd un concurs de norme penale (concurs de calificari),
dispozitiile art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 avand vocatia de
a fi aplicate cu privire la aceeasi faptd — actiunea unica de
transport de droguri de mare risc pe teritoriul mai multor state.
Mai mult, se aratd ca cele doua articole analizate constituie
calificari redundante, intrucat elementul material al infractiunii
reglementate la art. 3 din Legea nr. 143/2000 acopera, prin sfera
sa de aplicare, elementul material al infractiunii prevazute la art. 2
din acelasi act normativ. Se observa, asadar, ca dispozitiile art. 3
din Legea nr. 143/2000 constituie norma absorbanta si, totodata,
norma cu caracter special, care se va aplica cu prioritate fata
de dispozitile art. 2 din Legea nr. 143/2000, art. 3 anterior
mentionat reglementand, de asemenea, o infractiune mai grava,
cu un element material complex.

13. Se arata ca au mai existat ipoteze juridice similare, spre
exemplu, in cazul infractiunii de evaziune fiscala si al infractiunilor
de fals in inscrisuri sub semnatura privata si de uz de fals,
situatie in privinta céareia, prin Decizia nr. 21 din 6 noiembrie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a
stabilit ca fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de
facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Un alt
exemplu este cel al infractiunilor de viol si de agresiune sexuala, in
cazul carora legiuitorul a intervenit prevazand la art. 219 alin. (4) din
Codul penal ca, daca actele de agresiune sexuala au fost precedate
sau urmate de savarsirea actelor sexuale prevazute in art. 218
alin. (1) si (2) din Codul penal, fapta constituie viol.

14. Or, se sustine ca, in concerto, elementul material al
infractiunilor prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
coincide, in ipoteza analizata fiind aplicabile aceleasi
rationamente care au stat la baza solutiilor jurisprudentiale si,
respectiv, legislative mai sus invocate.

15. Se sustine ca, pentru motivele mai sus analizate, intr-o
interpretare contrara celei aratate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 3 din Legea nr. 143/2000
contravin principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel
cum acesta este prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si
la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, fiind, totodata, lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate, standarde de calitate a legii impuse
prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

16. Tribunalul Sibiu — Sectia penala arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, fara a-si exprima opinia cu
privire la fondul acesteia, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea deduce insa ca
autorii critica, in realitate, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 15
din 25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 369 din 18 mai 2017. .

21. Prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,in interpretarea
dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actiunea
unica continua de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat
strain si pe teritoriul Roméniei, fara drept, intruneste atat
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din
Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 3 din acelasi act normativ, in concurs formal
(ideal)”.

22. La data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 aveau urmatorul
continut: ,/ntroducerea sau scoaterea din tara, precum si importul
ori exportul de droguri de risc, fard drept, se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.”

23. Ulterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, dispozitile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 au fost modificate prin prevederile art. | pct. 4 din
Legea nr. 45/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri si pentru modificarea Legii
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 2 martie 2023.

24. Avand insa in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care instanta de contencios constitutional a retinut ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, in redactarea in vigoare la data invocarii prezentei
exceptii, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 15 din
25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.
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25. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
cu privire la calitatea legii si ale art. 23 alin. (12) privind principiul
legalitati incriminarii si a pedepsei, precum si prevederilor art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat, de principiu, ca o
hotarare prealabila pronuntata pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept (respectiv o decizie pronuntata intr-un recurs in
interesul legii) nu poate constitui eo ipso obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece instanta de contencios
constitutional, in acord cu prevederile art. 146 din Legea
fundamentala, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (a se vedea
Decizia nr. 418 din 22 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 9 martie 2023,
paragraful 16). Insa interpretarea care se poate aduce normei
juridice de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin deciziile
in care solutioneaza recursuri in interesul legii, precum si prin
hotarérile prealabile pronuntate pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept trebuie sa tind cont de exigenta de ordin
constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
potrivit caruia in Roméania respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale este obligatorie (a se vedea Decizia nr. 418 din
22 septembrie 2022, precitata, paragraful 16).

27. De asemenea, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
referitoare la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea data acestora prin decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a dezvoltat o analiza in doua trepte, prima
vizand respectarea competentei sale prevazute de Constitutie,
iar cea de-a doua referitoare la raportarea la dispozitiile
Constitutiei a continutului normativ astfel determinat al normei
criticate (Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020,
paragraful 15). Astfel, ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea textelor criticate n interpretarea data de
instanta suprema, Curtea Constitutionala trebuie sa stabileasca
mai intai daca aceasta interpretare se incadreaza in limitele art. 126
alin. (3) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 874 din
16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 3 martie 2022, paragraful 21, si Decizia nr. 124
din 21 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 21 iulie 2023, paragraful 13).

28.1n cauza, Curtea urmeaza sa analizeze daca inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a
realizat o veritabila opera de interpretare a prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr, 143/2000, tindnd seama de faptul ca, prin
decizia antereferits, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
ca actiunea unica continua de transport al drogunlor pe teritoriul
unui stat strain si pe teritoriul Romaniei, fara drept, intruneste
atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din
Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 3 din acelasi act normativ, in concurs formal
(ideal).

29. Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 143/2000 prevad ca:
»(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vénzare, vénzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpérarea, definerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi. (2) Dacéa faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect
droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi.”, iar cele ale art. 3 din Legea
nr. 143/2000 prevad ca: ,(1) Introducerea sau scoaterea din

tara, precum si importul ori exportul de droguri de risc, faré
drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi. (2) Daca faptele prevéazute la alin. (1)
privesc droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

30. Avand in vedere continutul normelor de incriminare
analizate, Curtea constata ca aprecierea actiunii unice continue
de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat
si ulterior pe teritoriul Roméaniei ca intrunind elementul material
al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000,
in concurs ideal, sau al infractiunii unice prevazute de art. 3 din
aceeasi lege reprezinta o operatiune rationala de interpretare a
dispozitiilor legale anterior mentionate realizata de catre o
instanta judecatoreasca, fara relevanta constitutionala. Asadar,
Inalta Curte de Casatie Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
pronuntat solutia anterior mentionatd cu respectarea si in
limitele competentei prevazute la art. 126 alin. (3) din
Constitutie, conform careia ,/nalta Curte de Casatie si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

31. Fiind stabilit faptul ca actiunea unica continua de
transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul
Roméniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, céat si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din
acelasi act normativ, in concurs formal (ideal), Curtea urmeaza
sa analizeze daca dispozitiile legale antereferite, in aceasta
configuratie normativa determinata prin decizia instantei
supreme, respecta exigentele art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12)
din Constitutie, precum si prevederile art. 7 paragraful 1 din
Conventie.

32. Cu privire la evaluarea constitutionalitatii prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000, in interpretarea data prin
Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, din perspectiva normei
constitutionale de la art. 1 alin. (5) si a prevederilor art. 7
paragraful1 din Conventie, Curtea retine ca prin Decizia nr. 263
din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 649 din 26 iulie 2018, a fost respinsa, ca
neintemeiata, o exceptie de neconstitutionalitate motivata in
mod similar.

33. Prin Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018, precitata,
paragrafele 15-21, Curtea a retinut ca din interpretarea
sistematica a celor doua dispozitii legale anterior mentionate
rezulta ca legiuitorul a inteles sa sanctioneze, prin prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, faptele enumerate
exemplificativ in cuprinsul normei anterior mentionate, iar prin
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, operatiunile care confera
activitatii de trafic de droguri un caracter international. Astfel,
elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 consta in savéarsirea
oricarei fapte dintre cele enumerate in cuprinsul normei de
incriminare analizate sau a altor operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, mai putin cele de introducere si scoatere din
tara, de import si export de droguri de risc, care constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 3 alin. (1) din aceeasi lege.

34. Asa fiind, Curtea a constatat ca faptele incriminate prin
normele de drept penal mai sus analizate sunt diferite, motiv
pentru care continutul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 nu se suprapune cu cel al art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000. De asemenea, infractiunea de introducere sau
scoatere din tara, precum si de import ori export de droguri de
risc nu absoarbe in continutul sau constitutiv fapte incriminate
prin prevederile art. 2 alin. (1) din legea analizata. Dimpotriva,
realizarea unor activitati de trafic de droguri de risc, care
presupun atat acte dintre cele incriminate la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, cét si acte de introducere sau scoatere din
tara ori de import sau export al unor astfel de droguri, poate
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determina retinerea unui concurs intre infractiunile reglementate
prin cele doua texte de lege analizate. Totodata, avand in vedere
diferentele existente intre latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si cea a infractiunii
prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, Curtea nu a
putut retine ca aceasta din urma constituie o forma agravata a
celei dintai, reglementarea de catre legiuitor a unor limite
speciale mai mari ale pedepsei, in cazul infractiunii de la art. 3
alin. (1) anterior mentionat, datorandu-se pericolului sporit pe
care faptele de introducere sau scoatere din tara, de import si de
export de droguri de risc 1l prezintd pentru valorile sociale
ocrotite prin Legea nr. 143/2000, precum si pentru cele
referitoare la frontiera de stat.

35. In cuprinsul aceleiasi decizii Curtea a facut trimitere la
considerentele Deciziei nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
constatand ca acestea constituie un alt argument, potrivit caruia
faptele incriminate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 nu
sunt absorbite de elementul material al laturii obiective a
infractiunii reglementate la art. 3 din aceeasi lege.

36. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat
ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 intrunesc
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, permitand destinatarilor
legii penale sa isi adapteze conduita Tn functie de exigentele lor
si, totodata, sa prevada consecintele faptelor din domeniul
traficului si al consumului ilicit de droguri pe care le savarsesc.

37. Pentru aceleasi considerente, Curtea a retinut ca textul
criticat este in acord cu exigentele principiului legalitatii
incriminarii, astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12)
din Constitutie si la art. 7 din Conventie. In aceste conditii,
Curtea a statuat ca sustinerile referitoare la crearea, prin
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, a unor confuzii
in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor de trafic si
consum ilicit de droguri de catre organele judiciare vizeaza, mai
degraba, domeniul interpretarii si aplicarii textului criticat.

38. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 263 din 24 aprilie
2018, Curtea Constitutionald reitereazd cele retinute prin
Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, paragraful XIII, lit. B, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a aratat
ca elementul material al laturii obiective a fiecareia dintre
infractiunile prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 are
o existentd de sine statatoare, motiv pentru care actiunea de
introducere de droguri in tara si aceea de transport de droguri pe
teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Roméaniei constituie
infractiuni distincte, prevazute de art. 2 si 3 din Legea
nr. 143/2000, aflate n concurs, chiar si atunci cand sunt savarsite
de aceeasi persoana si sunt constatate cu acelasi prilej. S-a
observat, totodata, ca modalitatea de reglementare a celor doua
norme de incriminare denota intentia legiuitorului de a pedepsi
in mod distinct faptele privind tranzitarea limitelor teritoriale ale
tarii, ce prezinta un grad de pericol social mai ridicat.

39. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017,
precitata, este invocata jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, respectiv Decizia nr. 4.150 din
11 decembrie 2009, prin care solutia absorbtiei infractiunii
prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 (in modalitatea
transportului) Tn infractiunea prevazuta in art. 3 din acelasi act
normativ a fost respinsa, retindndu-se ca fapta de introducere in
tara si aceea de detinere si transport de droguri constituie
infractiuni distincte, prevazute in art. 3 si 2 din Legea
nr. 143/2000, aflate in concurs, cea dintai neabsorbind-o pe cea
din urma. In considerentele acestei decizii de speta s-a retinut
ca cele doua infractiuni difera in ceea ce priveste obiectul juridic
si elementul material al laturii obiective si ca nu este obligatoriu
ca introducerea drogurilor in tara si apoi transportul acestora
catre altd granita, cu scopul de a fi scoase din tara, sa se
realizeze de aceeasi persoana; prin aceeasi decizie s-a
mentionat ca, chiar daca inculpatul este cel care a trecut

drogurile prin vama, retinerea celor doua infractiuni in concurs
este corecta, una nefiind absorbita de cealalta.

40. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017,
precitata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca ,transportul de droguri, fara drept, nu presupune introducerea
drogurilor in tara, ci se poate realiza in interiorul frontierelor
Romaniei, iar introducerea in tara de droguri, fara drept, nu
necesita, in mod obligatoriu, transportul de droguri, ci se poate
efectua prin expedierea unui colet sau prin intermediul unei alte
persoane”. De asemenea, s-a retinut ca infractiunea prevazuta
in art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu constituie o varianta
agravanta a infractiunii prevazute in art. 2 din Legea
nr. 143/2000, ci o infractiune distincta.

41. In aceste conditii, instanta suprema a statuat ca actiunea
continua de transport al drogurilor, datorita imprejurarilor in care
a avut loc — pe parcursul transportului drogurile au fost
introduse pe teritoriul Romaniei, fara drept —, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, in modalitatea normativa a
transportului de droguri, si ale infractiunii prevazute de art. 3 din
acelasi act normativ, in modalitatea introducerii in tara de
droguri, fapt care justifica incadrarea sa in ipoteza concursului
formal de infractiuni, prevazuta de art. 38 alin. (2) din Codul
penal. )

42. Asadar, rationamentul formulat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017
demonteaza relatia sincronica existenta intre sfera normativa a
dispozitiilor art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000, aspect ce justifica
posibilitatea retinerii unui concurs ideal de infractiuni intre faptele
incriminate prin normele anterior referite, constituind, totodata,
argumente privind caracterul clar, precis si previzibil al solutiei
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017.

43. In acest sens, Curtea Constitutionala retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, standardele de calitate a legii, prevazute la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt indeplinite, daca legiuitorul
indica In mod clar si neechivoc obiectul material al infractiunilor
chiar in cuprinsul normei legale de incriminare sau daca acesta
poate fi identificat cu usurintd prin trimiterea la un alt act
normativ de rang legal cu care textul incriminator se afla in
conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii.
Potrivit aceleiasi jurisprudente, s-a retinut ca legiuitorul nu
trebuie sa isi respecte numai din punct de vedere formal
competenta constitutionald de a legifera, fara ca prin continutul
normativ al textului incriminator sa stabileasca cu claritate si
precizie obiectul material al infractiunii, o0 asemenea situatie
putand determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text,
contrara exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv la conditile de claritate, precizie si previzibilitate
impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, paragrafele 21 si 22, si Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25). Totodata, instanta de
contencios constitutional a statuat ca o dispozitie legala trebuie
sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile
si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau abuzul
si cad norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar,
uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906
din 8 decembrie 2015, paragraful 34).

44. De asemenea, Curtea Constitutionala retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7
paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
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impune definirea, in mod clar, prin lege, a infractiunilor si a
pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a
statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei
de ,lege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza
atat prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand
cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotaréarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme i altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotarérea din 12 februarie 2008,
pronuntaté in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntatad in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. Totodata, avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor

neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele
36 si 37, Hotaréarea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

45. Or, avand in vedere argumentele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018, precitata,
si cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, Curtea retine ca
normele penale prevazute la art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
incrimineaza fapte diferite si au sfere de aplicare diferite, aspect
care justifica retinerea acestora in concurs ideal atunci cand
sunt comise de acelasi subiect activ, fara ca prin aceasta solutie
juridica sa fie incalcate standardele de calitate a legii si principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei.

46. Asadar, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
si art. 23 alin. (12) si nici dispozitiilor art. 7 din Conventie.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Cosmina lonela Floarea si Rogier Pieter van der
Meijden in Dosarul nr. 1.909/85/2019 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in interpretarea data acestora prin Decizia
nr. 15 din 25 aprilie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetatenilor romani

Avand in vedere Hotaréarea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-491/21 la data de 22 februarie
2024, potrivit careia resortisantilor unui stat membru care si-au exercitat dreptul la libera circulatie si sedere in alt stat membru nu
li se poate refuza eliberarea unei carti de identitate cu valoare de document de calatorie in interiorul Uniunii Europene pentru
singurul motiv ca si-au stabilit domiciliul pe teritoriul acestui stat membru,

in considerarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2019/1.157 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate
cetatenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercita dreptul la libera circulatie,

avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor roméani, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Legea nr. 119/1996 cu privire la
actele de stare civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta acte normative fundamentale in domeniul
administrativ, avand un impact direct asupra reglementarii drepturilor si obligatiilor cetatenilor romani, acestea reglementand,
printre altele, procedurile de obtinere a actelor de identitate, gestionarea datelor personale ale cetatenilor si Tnregistrarea
evenimentelor de stare civila,

luand in considerare ca actul de identitate ce va putea fi utilizat pentru exercitarea dreptului la libera circulatie Tn statele
membre este cartea electronica de identitate, document ce indeplineste cerintele stabilite de Regulamentul (UE) 2019/1.157,

intrucat, potrivit art. 25 din Constitutia Romaniei, republicata, dreptul la libera circulatie in strainatate este garantat,

luand Tn considerare dispozitiile Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora actul de identitate national are functia de document de calatorie pe teritoriul
statelor membre ale Uniunii Europene,

tindnd seama de experienta acumulata n cadrul proiectului-pilot derulat la nivelul judetului Cluj pentru implementarea
cartii electronice de identitate, de faptul ca este necesara extinderea eliberarii noului act de identitate la nivel national, astfel incat
statul roméan sa asigure indeplinirea exigentelor impuse de art. 5 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2019/1.157 si acelasi nivel de
calitate a serviciilor care pot fi furnizate cetatenilor,

luand n considerare ca in cursul anului 2025 va fi extinsa la nivel national emiterea cartii electronice de identitate,

avand in vedere ca domiciliul persoanei fizice indeplineste inclusiv rolul de identificare a acesteia pentru transmiterea
corespondentei oficiale din partea autoritatilor si institutiilor publice, cum sunt notificarile privind diverse drepturi care se cuvin
cetateanului, notificarile privind valabilitatea unor acte oficiale, citatiile sau comunicarile privind emiterea unor acte administrative,

intrucét, in cazul cetatenilor roméni care declara ca locuiesc Tn afara teritoriului national al Romaniei, este necesar un
mecanism echivalent de comunicare oficiala care sa suplineasca lipsa domiciliului pe teritoriul Romaniei,

retindndu-se faptul ca realizarea unor comunicari electronice catre persoanele in cauza prin intermediul unei platforme
pentru furnizarea de servicii electronice reprezintad o solutie viabild in acest sens, precum si ca Platforma HUB de servicii de la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne are deja implementate o serie de integrari cu sisteme de la nivel national, precum si
mecanisme care permit asigurarea unui grad ridicat de interoperabilitate cu celelalte sisteme informatice utilizate de autoritatile si
institutiile publice din Romania pentru furnizarea de servicii electronice,

avand in vedere operationalizarea Sistemului informatic integrat pentru emiterea actelor de stare civila — SIIEASC si
concluziile rezultate din utilizarea de pana la acest moment a acestuia, termenul imperativ prevazut de lege pentru asigurarea
functionarii sistemului la nivel national, respectiv 31 martie 2025, precum si faptul ca functionarea eficientd a acestuia are un
impact pozitiv, semnificativ, in implementarea mecanismelor necesare eliberarii cartii electronice de identitate,

intrucat SIIEASC si cartea electronica de identitate sunt douéa proiecte de importantd national&, care necesita actiuni
complexe de coordonare, inclusiv din perspectiva reglementarilor incidente in materia starii civile si evidentei persoanelor,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea unor masuri imediate ar conduce la dificultati in ceea ce priveste exercitarea dreptului
la libera circulatie si aplicarea solutiilor de ordin tehnic identificate pentru simplificarea fluxurilor de stare civil, situatie extraordinara
a carei reglementare nu poate fi améanata, dar si de faptul ca in lipsa acestei interventii legislative nu sunt create mecanismele
juridice necesare pentru emiterea actelor de identitate cetatenilor roméani care declara ca locuiesc Tn afara teritoriului national al
Romaniei, situatia avand impact negativ pentru cetateni si constituind un element care vizeaza interesul public general, iar, in
contextul aratat, in care demersul nu poate fi amanat, existand riscul ingradirii dreptului la libera circulatie Tn interiorul Uniunii
Europene, aceasta constituie o situatie de urgenta si extraordinara.

Tin&nd cont de faptul ca masurile propuse prin prezenta ordonanta de urgenta concura la alinierea legislatiei roméane la
aspectele retinute in hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-491/21,

in considerarea celor mai sus precizate, din perspectiva exigentelor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
motivarea urgentei si a situatiei extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata este generata de existenta unor dificultati
in aplicarea cadrului legal ulterior datei de 31 martie 2025 din perspectiva asigurarii functionarii SIIEASC la nivel national, precum
si de inexistenta unor solutii normative care sa asigure eliberarea cartii electronice de identitate fara domiciliu in Roménia cetatenilor
romani care locuiesc in strainatate, potrivit legislatiei specifice actelor de identitate, si urmareste evitarea unor potentiale aplicari
neunitare a dispozitiilor legale incidente actelor de identitate si de stare civila si evitarea unei potentiale proceduri de infringement.
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Vazand faptul ca situatiile descrise interfereaza cu dreptul la libera circulatie a cetatenilor romani in interiorul Uniunii
Europene, se impune ca Guvernul, avand in vedere rolul proactiv pe care il exercita, sa realizeze o interventie, cu celeritate, pentru
solutionarea acestei situatii care nu poate fi améanata.

Avand in atentie faptul ca lipsa adoptarii in regim de urgenta a masurilor prevazute de prezentul act normativ poate
conduce la afectarea cetatenilor, din perspectiva liberei circulatii in interiorul Uniunii Europene si a serviciilor aferente evenimentelor
primare de viata inregistrate in SIIEASC, utilizarea unui alt instrument legislativ putand conduce la imposibilitatea adoptarii, in timp
util si cu celeritate, a masurilor necesare pentru asigurarea cadrului normativ, de nivel primar, pentru exercitarea acestui drept
fundamental si a beneficia de servicii publice puse la dispozitie de administratia publicd romana,

in egala masura, promovarea si adoptarea unei legi pentru instituirea masurii propuse implica o procedura indelungata,
solutie juridica ce presupune ca pe tot parcursul procesului normal de legiferare autoritatile publice cu atributii in domeniu sa se
afle in imposibilitatea de a oferi o solutie adecvata cetatenilor romani,

retindndu-se ca, in cazul in care nu sunt acceptate masurile propuse, se preconizeaza posibilitatea afectarii drepturilor
cetatenilor romani, element care vizeaza interesul public general, iar, in contextul aratat, demersul nu poate fi améanat, existand
riscul unor blocaje sau disfunctionalitati institutionale, si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare impune
adoptarea unor masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

luand n considerare faptul ca situatia prezentata intruneste premisele unei situatii urgente care impune adoptarea de
masuri imediate in vederea stabilirii cadrului normativ potrivit, modificarile propuse fiind necesare pentru a raspunde cerintelor
actuale ale societatii i pentru a asigura un cadru institutional adaptat realitatilor tehnologice si administrative actuale, neadoptarea
acestor masuri, cu celeritate, putand avea consecinte negative asupra exercitarii drepturilor fundamentale prevazute de Constitutia
Romaniei, republicata, si asupra interesului public, reglementarea operativa neputédndu-se realiza pe calea procedurii obisnuite de

legiferare ce presupune un orizont de timp indelungat,

intrucat aspectele prezentate constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, extraordinara, independenta de vointa
Guvernului, care pune in pericol interesul public si a cérei reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri

imediate prin ordonanta de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare
civila, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 339 din 18 mai 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alin. (81), cu urmatorul cuprins:

»(81) Incepand cu data prevazuta la alin. (4), respectiv la
alin. (43), activitatile de stare civila se realizeaza exclusiv in
SIIEASC si orice activitate de intocmire a actelor de stare civila in
registrele fizice sau in orice alta aplicatie sau alt sistem informatic
existente si functionale la nivel local/judetean inceteaza.”

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera d) se introduce
o noua litera, lit. e), cu urmatorul cuprins:

»e) la nivel central, personalul cu atributii de stare civila din
cadrul D.G.E.P”

3. La articolul 3 alineatul (3), litera a) se abroga.

4. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Secretarul general al unitatii administrativ-teritoriale
verificd si semneaza documentele care stau la baza emiterii
aprobarii de catre primar a procedurilor in materie de stare civila
potrivit prezentei legi.”

5. La articolul 3, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alin. (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), ofiterii de
stare civila din cadrul D.G.E.P. intocmesc acte de nastere si de
deces in registrele de stare civila ale serviciilor publice comunitare
de evidenta a persoanelor/primariilor din cadrul fiecarui
judet/municipiului Bucuresti, cu respectarea dispozitiilor prevazute
in prezenta lege, in situatia in care autoritatile prevazute la
alin. (8) nu pot inregistra aceste acte, in urmatoarele cazuri:

a) pentru solutionarea punctuala a unor situatii deosebite, cu
aprobarea directorului general al D.G.E.P;;

b) pentru asigurarea continuitatii activitatii de stare civila la
nivelul serviciilor publice comunitare locale de evidenta a
persoanelor si al primariilor unitatilor administrativ-teritoriale
unde nu sunt constituite servicii publice comunitare locale de
evidenta a persoanelor, in vederea parcurgerii procedurilor de
inregistrare a actelor si faptelor de stare civila in sistem
informatic.”

6. La articolul 41, dupa alineatul (8) se introduc doua noi
alineate, alin. (81) si (82), cu urmatorul cuprins:

,(81) In situatiile prevazute la alin. (6)-(8), daca titularul a
decedat Tnainte de transcrierea in registrele de stare civila
roméne a certificatului de nastere, ofiterul de stare civila
competent poate transcrie in registrele de stare civila, din oficiu,
cu titlu gratuit, certificatele de nastere eliberate de autoritatile
stréine, la sesizarea ofiterului de stare civila competent sa
transcrie certificatul de deces. in situatia in care acesta din urma
este competent sa transcrie si certificatul de nastere,
procedeaza mai intai la transcrierea certificatului de nastere si
ulterior transcrie certificatul de deces.

(82) Transcrierea certificatului de nastere in situatia
prevazuta la alin. (81) se face Tn baza certificatului sau extrasului
de stare civila eliberat de autoritatile straine, a referatului
intocmit din oficiu de catre ofiterul de stare civilda competent,
precum si a celorlalte documente prevazute de lege pentru
procedura transcrierii prezentate de catre solicitantul transcrierii
certificatului de deces.”

7. Articolul 416 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 416. — (1) Schimbarea numelui de familie al unuia
dintre soti nu are efect asupra numelui de familie al celuilalt sot.

(2) Schimbarea numelui de familie dobandit prin casatorie, ca
urmare a unei decizii/dispozitii administrative sau ca urmare a
maodificarii intervenite in strainatate, nu are efect asupra numelui
de familie din actul de nastere.

(3) Pentru persoanele casatorite/divortate care si-au pastrat
in urma casatoriei/divortului numele de familie dobéandit la
nastere, decizia/dispozitia emisa ca urmare a schimbarii numelui
pe cale administrativa se inscrie pe marginea actului de nastere
si nu are efect asupra numelui de familie apartinand titularului
actului, dobandit la nastere.

(4) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (3), pentru persoanele
casatorite/divortate care si-au pastrat, in urma casatoriei/
divortului, numele de familie dobandit la nastere, decizia/
dispozitia emisa ca urmare a schimbarii numelui pe cale
administrativa are efect asupra numelui de familie apartinand
titularului actului, dobandit la nastere, numai la cererea
acestuia.”
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8. Articolele 4112.4114 se modifica si vor avea urmétorul

cuprins:
JArt. 4112, — (1) Structura de stare civila din cadrul serviciului
public comunitar judetean de evidenta a

persoanelor/D.G.E.P.M.B. verifica daca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de prezenta lege si, dupa analizarea
temeiniciei cererii, precum si a opozitillor facute, propune,
motivat, sefului/directorului serviciului public comunitar judetean
de evidenta a persoanelor/D.G.E.P.M.B. emiterea dispozitiei de
admitere sau de respingere a cererii de schimbare a numelui.

(2) Dispozitia prevazuta la alin. (1) se emite in termen de
30 de zile de la primirea documentelor prevazute la art. 4111,

(3) Dispozitia de admitere sau de respingere a cererii de
schimbare a numelui se emite in doua exemplare fizice,
originale, semnate de seful/directorul serviciului public comunitar
judetean de evidenta a persoanelor/D.G.E.P.M.B.

(4) Incepand cu data prevazuta la art. 2 alin. (4), dispozitia de
admitere sau de respingere a cererii de schimbare a numelui,
semnata de seful/directorul serviciului public comunitar judetean
de evidenta a persoanelor/D.G.E.P.M.B., poate fi emisa si in
format electronic, la cererea solicitantului.

Art. 4113, — (1) Dispozitia de admitere a cererii de schimbare
a numelui In format fizic se trimite serviciului public comunitar
local de evidentd a persoanelor/primariei la care a fost
inregistrata cererea, care are obligatia sa informeze, de indata,
in scris, solicitantul.

(2) Dispozitia de admitere a cererii de schimbare a numelui
in format electronic se transmite solicitantului la adresa de posta
electronica indicata in cerere.

(3) Dispozitia de admitere a cererii de schimbare a numelui
produce efecte juridice de la data inméanarii acesteia titularului
sau, dupa caz, de la data receptionarii unei confirmari de
primire, semnata electronic, transmisa de solicitant. De la
aceasta data solicitantul va purta numai numele dobandit prin
dispozitia de admitere a cererii de schimbare a numelui.

(4) Daca in termen de 90 de zile de la data transmiterii
informarii potrivit alin. (1) sau (2) solicitantul nu transmite
confirmarea de primire prevazuta la alin. (3) ori nu se prezinta la
sediul serviciului public comunitar local de evidentd a
persoanelor/primariei pentru a i se inména dispozitia, Tn original,
aceasta se restituie emitentului, care o claseaza la dosarul de
schimbare de nume.

(5) Dupa implinirea termenului prevazut la alin. (4), dispozitia
nu mai produce efecte.

Art. 4114, — Dovada schimbarii numelui se face cu dispozitia
de admitere a cererii de schimbare a numelui si cu noul certificat
de stare civila eliberat de serviciul public comunitar local de
evidenta a persoanelor/primarie pe baza dispozitiei de admitere
a cererii de schimbare a numelui.”

9. Articolul 4118 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: A

»Art. 4118, — In cazul admiterii unei cereri de schimbare a
numelui pe cale administrativa, persoana careia i-a fost vatamat
un drept sau un interes legitim recunoscut de lege poate solicita,
pe cale judecatoreasca, in conditile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, anularea dispozitiei de admitere a cererii de
schimbare a numelui. Actiunea in justitie poate fi introdusa in
termen de 6 luni de la data la care a luat cunostintd de
schimbarea numelui si numai daca persoana care o depune
face dovada ca, din motive obiective, neimputabile ei, nu a putut
formula opozitia prevazuta la art. 4110.”

10. La articolul 73, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) In termen de 6 luni de la data prevazuta la art. 2 alin. (4),
registrele de stare civila, certificatele de stare civila si extrasele
multilingve ale actelor de stare civila neutilizate se retrag din

gestiunea ofiterilor de stare civila si a serviciilor publice
comunitare judetene de evidenta a persoanelor/D.G.E.P.M.B.
fara decontarea contravalorii acestora si se transmit D.G.E.P.
de catre serviciile publice comunitare judetene de evidenta a
persoanelor/D.G.E.P.M.B., potrivit unei metodologii stabilite de
D.G.E.P”

Art. ll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 14, alineatele (3) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Cetatenii romani aflati in strainatate pot solicita:

a) la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de cariera
ale Romaniei din strainatate, eliberarea primului act de identitate
pentru minorul care a implinit varsta de 14 ani sau, de la data
realizarii conditiilor tehnice necesare, eliberarea unei carti
electronice de identitate;

b) la serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor,
eliberarea unei carti de identitate, inclusiv pe baza de procura
speciala autentificata la misiunile diplomatice si oficiile consulare
ale Romaniei, sau, de la data realizarii conditiilor tehnice
necesare, eliberarea unei carti electronice de identitate ori a unei
carti de identitate simple.

(5) Pentru cetatenii romani care figureaza in R.N.E.P. cu
mentiuni operative: urmarit, suspendarea dreptului la libera
circulatie Tn alta localitate din Roménia sau in strain&tate ori cu
mandat de executare a pedepsei se elibereaza carte electronica
de identitate cu termenul de valabilitate prevazut la art. 16
alin. (22).”

2. La articolul 14, alineatul (7) se abroga.

3. La articolul 17 alineatul (2), litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,n) adresa de domiciliu din Romania a titularului.”

4. La articolul 17, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(3) Tn cazul persoanelor care beneficiaza de consiliere
judiciara sau tuteld speciald si al persoanelor infirme sau
analfabete, semnatura olografa a titularului poate lipsi din
continutul cartii de identitate simple.”

5. La articolul 17, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Datele cu caracter personal care se inscriu pe cartea
electronica de identitate in format tiparit sunt cele prevazute la
alin. (2), cu aplicarea, dupa caz, a prevederilor alin. (3).”

6. La articolul 17, alineatul (52) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(52) Incepand cu data realizarii conditiilor tehnice, datele cu
caracter personal care se inscriu pe cartea electronica de
identitate in format tiparit sunt cele prevazute la alin. (2) lit. a)-g),
cu aplicarea, dupa caz, a prevederilor alin. (3).”

7. La articolul 17, dupa alineatul (52) se introduce un nou
alineat, alin. (53), cu urmatorul cuprins:

,(53) In format electronic se inscriu:

a) datele din formatul tiparit;

b) prenumele parintilor titularului;

c) locul nasterii titularului;

d) certificate pentru autentificare sau semnatura electronica
si, dupa caz, certificate pentru semnatura electronica calificata,
astfel cum acestea sunt definite de legislatia din domeniu;

e) datele biometrice ale titularului, constand in imaginea
faciala si, dupa caz, imaginile impresiunilor papilare a doua
degete;
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f) adresa de domiciliu din Romania a titularului sau, dupa
caz, mentiunea «fara domiciliu in Roméania;

g) adresa de resedinta din Romania a titularului.”

8. La articolul 172, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 172, — (1) Imaginile impresiunilor papilare se
colecteaza numai cu acordul expres al solicitantului cartii
electronice de identitate sau, in cazul minorilor si al persoanelor
care beneficiaza de consiliere judiciara sau tutela speciala,
numai cu acordul expres al parintilor sau, dupa caz, al parintelui
care exercita autoritatea parinteasca ori al reprezentantului
legal. In situatia minorilor cu vérsta cuprinsa intre 14-18 ani,
imaginile impresiunilor papilare se colecteaza numai cu acordul
expres al uneia dintre persoanele prevazute la art. 14 alin. (8)
care insoteste minorul.”

9. La articolul 28, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 28. — (1) Dovada adresei de domiciliu din Romania se
poate face cu:”.

10. Dupa articolul 28 se introduce un nou articol, art. 281,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 281. — (1) Cetateanul roméan care locuieste Tn
strainatate poate solicita eliberarea cartii electronice de
identitate fara domiciliu in Romania.

(2) Pentru obtinerea cartii electronice de identitate,
cetateanul care locuieste in strainatate trebuie sa prezinte un
pasaport simplu electronic sau un pasaport simplu temporar cu
mentionarea tarii de domiciliu, aflat in termen de valabilitate, ori
documente eliberate de autoritatile straine, in original, din care
sa rezulte ca locuieste in acea tara, impreuna cu traducerea
autorizatd in limba romana, dupa caz, si sé detind un cont
validat in Platforma HUB de servicii de la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), conditia detinerii unui cont
validat in Platforma HUB de servicii de la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne nu se aplica in cazul cetatenilor romani care
nu au implinit varsta de 18 ani.

(4) Informatiile cuprinse in documentele eliberate de
autoritatile straine prezentate de cetatean se colecteaza si se
stocheaza in mapa electronica.

(5) Procedura de eliberare a cartii electronice de identitate
fara domiciliu in Romaénia si documentele care trebuie
prezentate de solicitant se stabilesc prin normele metodologice
de aplicare unitara a prevederilor prezentei ordonante de
urgenta.”

Art. lll. — (1) Cetateanului roman care solicita eliberarea
unei carti electronice de identitate fara domiciliu Tn Romania si
care nu detine un cont validat in Platforma HUB de servicii de la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne i se creeaza si i se
valideaza contul in Platforma HUB la momentul prezentarii

pentru depunerea cererii, in baza unei adrese de posta
electronica si a unui numar de telefon personale sau, in cazul
cetatenilor roméani care beneficiazé de consiliere judiciara sau
tuteld speciald, a unei adrese de posta electronica si a unui
numar de telefon ale reprezentantului legal.

(2) Procedura de creare si de validare a conturilor Tn
Platforma HUB de servicii de la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne in situatia prevazuta la alin. (1) se stabileste prin ordin al
ministrului afacerilor interne.

(3) Pentru cetatenii romani aflati in situatia prevazuta la
alin. (1), conditia detinerii unui cont validat in Platforma HUB de
servicii de la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, prevazuta la
art. 281 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, se aplica de la data stabilitd prin ordinul ministrului
afacerilor interne prevazut la alin. (2). Pana la data respectiva,
la momentul prezentarii pentru depunerea cererii, cetateanul
roman sau reprezentantul legal al cetateanului roméan care
beneficiaza de consiliere judiciara sau tutela speciala furnizeaza
0 adresa de posta electronica si un numar de telefon personale,
in vederea crearii si validarii ulterioare a contului potrivit alin. (1).

(4) Procedura de comunicare a corespondentei transmise,
prin intermediul Platformei HUB de servicii de la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne, de catre autoritatile si institutiile
publice catre titularii cartilor electronice de identitate fara
domiciliu in Romania se considera indeplinita la 5 zile de la data
la care corespondenta este disponibila in cont.

Art. IV. — (1) In termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Guvernul modifica
si/fsau completeaza in mod corespunzator Hotararea Guvernului
nr. 295/2021 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor roméani, precum si pentru
stabilirea formei si continutului actelor de identitate, ale dovezii
de resedinta si ale cartii de imobil, cu modificarile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 255/2024 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor in materie de
stare civila, cu modificarile ulterioare.

(2) In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, ministrul afacerilor interne
emite ordinul prevazut la art. Ill alin. (2).

Art. V. — Cererile pentru eliberarea cartilor electronice de
identitate si cererile pentru schimbarea pe cale administrativa a
numelui, depuse la autoritatile competente si nesolutionate pana
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor legale aplicabile la data
depunerii cererii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 17.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Silviu Nicu Macovei,

secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Pura Dorin-Alexandru
in functia de subprefect al judetului Salaj
Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21)
si (23) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Pura Dorin-Alexandru se numeste in functia

de subprefect al judetului Salaj.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 285.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 6/2025 la Licenta de concesiune nr. 593/1999
a activitatii de exploatare a zacamantului de gips in perimetrul Boteni, judetul Arges

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului

de carbon, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2) si art. 211 alin. (3) din Legea minelor

nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 6/2025%) la Licenta de
concesiune nr. 593/1999 a activitdti de exploatare
a zacamantului de gips din perimetrul Boteni, judetul Arges,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 281/2000 privind
aprobarea unor licente de concesiune a activitatii miniere de

exploatare, incheiate intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale si Societatea Comerciala ,Cimus” — S.A., publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 24 aprilie

2000.
Art. 2. — Actul aditional nr. 6/2025 este prevazut in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 286.

*) Actul aditional nr. 6/2025 se comunica partilor semnatare.

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 5/2025
la Licenta de concesiune nr. 858/1999 a activitatii
de exploatare a nisipului si pietrisului in perimetrul
Cochirleni Dunarea km 306-307, judetul Constanta

Avand Tn vedere dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,
cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 5/2025 la Licenta de concesiune
nr. 858/1999 a activitatii de exploatare a nisipului si pietrisului in perimetrul
Cochirleni Dunarea km 306-307, judetul Constanta, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 271/2000 privind aprobarea unor licente de concesiune
a activitatii miniere de exploatare, incheiate intre Agentia Nationald pentru
Resurse Minerale si societatile comerciale ,Macofil” — S.A. si ,Constructii
Complexe” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175
din 24 aprilie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 5/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor,
Tanczos Barna

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 287.

“) Actul aditional nr. 5/2025 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 8/2025
la Licenta de concesiune nr. 594/1999 a activitatii
de exploatare a calcarului industrial si de constructie
in perimetrul Mateias-Dealul Hulei-Dragoslavele, judetul Arges

Avéand in vedere dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 8/2025%) la Licenta de concesiune
nr. 594/1999 a activitatii de exploatare a calcarului industrial si de constructie
in perimetrul Mateias-Dealul Hulei-Dragoslavele, judetul Arges, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 281/2000 privind aprobarea unor licente de concesiune
a activitatii miniere de exploatare, incheiate intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale si Societatea Comercialad ,Cimus” — S.A., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 24 aprilie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 8/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 288.

*) Actul aditional nr. 8/2025 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 9/2025
la Licenta de concesiune nr. 758/1999 a activitatii
de exploatare a calcarului industrial si de constructie
(calcar marnos) si loess in perimetrul Medgidia,
judetul Constanta

Avand Tn vedere dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 9/2025%) la Licenta de concesiune
nr. 758/1999 a activitatii de exploatare a calcarului industrial si de constructie
(calcar marnos) si loess in perimetrul Medgidia, judetul Constanta, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 312/2000 privind aprobarea unei licente de concesiune
a activitatii miniere in perimetrul de exploatare Medgidia, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,Lafarge —
Romcim” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din
25 aprilie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 9/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare ih Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 289.

*) Actul aditional nr. 9/2025 se comunica partilor semnatare.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 4/2025
la Licenta de concesiune nr. 364/1999 a activitatii
de exploatare a andezitului industrial si de constructie
in perimetrul Arsita-Magura llvei, judetul Bistrita-Nasaud

Avéand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul resurselor
minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (2)
si art. 211 alin. (3) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 4/2025*) la Licenta de concesiune
nr. 364/1999 a activitatii de exploatare a andezitului industrial si de constructie n
perimetrul Arsita-Magura llvei, judetul Bistrita-Nas&ud, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 273/2000 privind aprobarea unei licente de concesiune a activitatii
miniere de exploatare, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comerciala ,Andezitul” — S.A., publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 175 din 24 aprilie 2000.

Art. 2. — Actul aditional nr. 4/2025 este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 290.

*) Actul aditional nr. 4/2025 se comunica partilor semnatare.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Damian Claudiu Constantin
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Damian
Claudiu Constantin se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 27 martie 2025.
Nr. 161.
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