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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru numirea in functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicatd, cu completarile

ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 6 aprilie 2026, domnul Dacian-Julien
Ciolos se numeste n functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 3 aprilie 2026.
Nr. 212.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 si ale art. 520 alin. (1)

Elena-Simina Tanasescu — presedinte de destinatarul normei juridice. Totodata, dispozitiile criticate
Mihaela Ciochina — judecator reprezinta o aplicare a prevederilor art. 126 alin. (1) si (2) din
Cristian Deliorga — judecator Constitutie si garanteaz interpretarea unitara a legii.
Dacian-Cosmin Dragos — judecator

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator CURTEA,

Laura-luliana Scantei — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Gheorghe Stan — judecator urmatoarele:

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 418
din 14 octombrie 2025

din Codul de procedura civila

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 519 si ale art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Asociatia de Proprietari
Bloc Romarta, din Craiova, in Dosarul nr. 14.531/215/2019 al
Tribunalului Dolj — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 526D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt clare si precise, fiind interpretate Th mod previzibil

4. Prin Incheierea din 17 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 14.531/215/2019, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 si ale art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Asociatia de Proprietari Bloc Romarta, din Craiova,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat in
cadrul unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale cu privire la caracterul de noutate al
chestiunii de drept asupra careia trebuie sa se pronunte inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si cu privire la conditia
legaturii cu solutionarea fondului. Tn acest sens aratd ca
notiunea de noutate este relativa, intrucat ceea ce este nou
pentru unii este vechi pentru altii. Totodata, din analiza
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gramaticala a textului rezultd ca doar chestiunea de
drept/situatia juridica este noua.

6. in ceea ce priveste conditia legaturii cu solutionarea pe
fond a cauzei, autoarea exceptiei sustine ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie trebuie sa se pronunte si asupra aspectelor
procedurale, nu numai asupra celor care au legatura cu fondul.

7. In continuare, referitor la prevederile art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila, se aratda ca acestea sunt
neconstitutionale, deoarece lasa aprecierea caracterului de
noutate al chestiunii de drept la latitudinea judecatorului Tnvestit
n ultima cale de atac.

8. Tribunalul Dolj — Sectia I civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 519 si ale art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 519: ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”,

— Art. 520 alin. (1): (1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de catre completul de judecatad dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cdi de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd si al
partilor.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, in art. 21 — Accesul liber la
justitie si in art. 126 alin. (1) si (3) privind rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila nu indeplinesc conditiile de calitate a
legii, intrucat nu definesc caracterul de noutate al chestiunii de
drept supuse analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie atunci

cand este investita cu solutionarea unei cereri de pronuntare a
unei hotarari prealabile si nu definesc nici continutul normativ al
conditiei legaturii cu solutionarea fondului, in sensul ca nu
precizeaza daca instanta suprema, in exercitarea acestei
atributii, trebuie sa se pronunte si asupra aspectelor
procedurale sau doar asupra celor care au legatura cu fondul
cauzei.

15. Referitor la modul de reglementare a normelor, Curtea,
prin Decizia nr. 322 din 18 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 16 august 2021,
paragrafele 14 si 15, a retinut ca, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). intinderea notiunii de
previzibilitate depinde insa, intr-o largd masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare
certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai
mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Prin urmare, existenta unor probleme de interpretare si aplicare
a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, ih mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate.

16. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca, fara a defini in mod exhaustiv conditiile
de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, dispozitiile art. 519 —
Obiectul sesizarii din Codul de procedura civila indica anumite
criterii care sd conduca la circumstantierea continutului
acestor elemente, respectiv solutionarea pe fond a cauzei
respective sa depinda de chestiunea de drept invocata, iar
aceasta s fie noud, respectiv asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

17. Sensul comun al notiunii de noutate poate fi determinat
prin interpretarea gramaticald si semantica a textului, acesta
caracterizand un lucru nou; care apare pentru prima data; de
curand pus in circulatie; sau care abia a fost descoperit. Pornind
de la intelesul general al notiunii, Curtea retine ca, in analiza
acestei conditii de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, revine atat instantei de trimitere, cat si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sarcina de a determina caracterul de
noutate al chestiunii de drept ce urmeaza sa fie rezolvata, prin
raportare la contextul legislativ si jurisprudential existent.

18. De altfel, Curtea observa c, in jurisprudenta sa, inalta
Curte de Casatie si Justitie a identificat criterii pentru definirea
notiunii de noutate a chestiunii de drept (spre exemplu: este o
conditie distinctd de aceea a nepronuntarii anterioare; este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul n
reglementari recent intrate in vigoare; poate fi generata si de o
norma mai veche, sub conditia ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte pentru prima datd asupra respectivei probleme de
drept; nu este indeplinita cand aspecte esentiale au fost
explicitate in considerentele unei alte hotarari prealabile sau
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decizii pronuntate in recurs in interesul legii), care a fost definita,
in esentd, ca putand fi o problema generatd nu numai de o
reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu conditia
insa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra respectivei
probleme de drept pentru prima data (a se vedea, in acest sens,
spre exemplu, Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 14 septembrie 2022, paragraful 98).

19. Asadar, analizate in ansamblul reglementarii din care fac
parte, respectiv capitolul | — Sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cuprins in titlul Il al cartii a
doua din Codul de procedura civila, prevederile legale criticate
sunt redactate cu suficienta precizie si claritate astfel incat sa
permita destinatarilor interpretarea si aplicarea lor, data fiind si
calitatea acestora, respectiv judecatori membri ai unui complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 322 din 18 mai 2021, precitata).

20. Totodata, in ceea ce priveste conditia legaturii chestiunii
de drept cu solutionarea fondului cauzei in jurisprudenta
instantei supreme s-a retinut ca aceasta interdependenta trebuie
inteleasa in sens larg, incluzand nu numai problemele de drept
material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de
rezolvarea acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 49 din 26 iunie 2017
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616 din 31 iulie 2017,
paragraful 49).

21. Asadar, analiza situatiei de fapt si aprecierea in concret
a aplicabilitatii prevederilor legale criticate revin judecatorului,
ca parte constitutiva a principiului infaptuirii justitiei, prevazut de
art. 124 din Legea fundamentala, principiu in virtutea caruia
functia jurisdictionala a instantelor implicd in mod esential
interpretarea legilor la speta, ca activitate indisolubil legata de
actul de justitie. In acest context, lipsa unei definitii exhaustive
a sintagmelor criticate nu reprezintd un viciu de

neconstitutionalitate, acestea putand fi analizate si apreciate, de
la caz la caz, de instantele judecatoresti.

22. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civild, instanta judecéatoreasca este cea
care apreciaza asupra sesizarii, intrucat inalta Curte de Casatie
si Justitie — chemata s& pronunte o hotaréare prealabila pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept — raspunde, in mod
necesar, nu partilor din proces, ci instantei de judecata, care
apreciaza asupra caracterului de noutate, precum si asupra
conditiei legaturii cu fondul cauzei, avand nevoie de rezolvarea
de principiu a respectivei chestiuni din partea instantei supreme.
Mecanismul de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are caracter de noutate in legislatia
procesual civila, fiind un instrument util instantelor judecatoresti,
suverane Tn formularea sesizarii, pentru lamurirea unei chestiuni
de drept. Acest mecanism nu este de natura sa aduca atingere
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
prevazute de art. 21 din Constitutie, intrucat nu inlatura
posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de
o instanta independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un
termen rezonabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 143 din
21 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 16 iunie 2023, paragrafele 16-18).

23. Prin urmare, dispozitile legale criticate contribuie la
realizarea competentei constitutionale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, avand Tn vedere ca pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
un mecanism menit sa preintdmpine aparitia unei practici
neunitare in aplicarea si interpretarea legii de catre instantele
judecatoresti, astfel incat acestea nu contravin, ci, din contra,
dau expresie prevederilor art. 126 alin. (3) din Constitutie.

24. Asadar, instituirea unor conditii de admisibilitate a cererii
de pronuntare a unei hotarari prealabile, raportat la rolul care
revine instantei judecatoresti, de a aprecia intrunirea acestor
conditii, nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia de Proprietari Bloc Romarta din Craiova,
in Dosarul nr. 14.531/215/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 519 si ale art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 4 februarie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru reglementarea

avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor

de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul
de investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea

unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,,Palatul Parlamentului”

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii nr. 267/2008 privind unele
masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat
si pentru efectuarea receptiei in fazd unica a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea
unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,Palatul
Parlamentului”, obiectie formulatd de un numar de 28 de
senatori apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru
Unirea Romanilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.434 din 4 iulie 2025 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.135A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca legea criticata este neconstitutionala in raport
cu prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (1), ale art. 21
alin. (1) si (3), ale art. 25 alin. (1), ale art. 30 alin. (1), ale art. 41
alin. (1) si ale art. 72 alin. (2) si (3) din Constitutie.

4. Legea criticata are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 267/2008 prin introducerea unor prevederi (sub forma
art. 121-128) referitoare la infiintarea ,la nivelul Palatului
Parlamentului” a Registrului Electronic al Persoanelor cu
Interdictie de Acces in Palatul Parlamentului, denumit in
continuare Registru.

5. Autorii sesizarii aratd mai intai ca actul normativ astfel
adoptat nu indeplineste exigentele de calitate a legii, prevazute
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind
previzibilitatea legii. Aceasta cerinta a fost dezvoltata in principal
pe cale jurisprudentiala ca un principiu esential al ordinii juridice
de drept national si de drept european si impune legiuitorului
redactarea legii cu suficienta precizie, incat sa permita oricarei
persoane sa o inteleaga, sa i se conformeze si sa fie capabila
sa prevada consecintele respectarii sau nerespectarii ei.
Dispozitiile art. 121-128 din Legea nr. 267/2008, nou-introduse
prin legea supusa controlului de constitutionalitate, care se
referd, in esentd, la drepturi ale persoanei, nesocotesc regulile
stabilite prin art. 8 alin. (4) teza intai, art. 36 alin. (1) si art. 14
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative, deoarece nu au
nicio legatura tematica sau din perspectiva dreptului material cu
obiectul de reglementare al Legii nr. 267/2008, care vizeaza
unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de
justificat si pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea
unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,Palatul
Parlamentului”, aceste masuri avand caracterul unor activitati
economico-financiare, de constructii, de investitii, fiscale. Asadar,
noile dispozitii, care vizeaza infiintarea unui registru al carui scop
este cel de a restrange/anula drepturile unor persoane, nu se
subsumeaza masurilor legale deja in vigoare reglementate de
Legea nr. 267/2008, nici macar sub aspectul caracterului
administrativ al acestor masuri. Aceasta inadvertentd a fost
sesizata si prin avizul emis de Consiliul Legislativ, alaturi de lipsa
de coerenta lingvistica si juridica a textului de lege propus spre
adoptare.

6. Exemple in sensul deficientelor de calitate a legii sunt
normele juridice cuprinse in art. 121 (care se refera la crearea
Registrului ,la nivelul imobilului Palatul Parlamentului” in
conditiile in care Palatul Parlamentului are mai multe niveluri si,
desi nu despre Tnaltimea acestui imobil ar trebui sa fie vorba in
legea adoptatd, nu se intelege la care dintre aceste niveluri se
aplica legea) si in art. 124 (care descriu sfera persoanelor care
se supun acestei legi, precum si aria de influentd a Registrului
pe un spatiu mai larg, si anume in curtea sau in interiorul
Parlamentului, dar si in incinta Parlamentului, sau care contin
expresia ,prin actiunile sale, distrug bunurile aflate in patrimoniul
Parlamentului”).

7. In plus, legea criticata prezinta neclaritati si cu privire la
modalitatea in care administratorii institutiei, care sunt definiti
insa ca administratorii fiecarei autoritati, pot sesiza Biroul
permanent al Senatului, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor sau ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei; or, fiind vorba despre fapte care ar aduce atingere
interiorului, curtii, incintei cladirii Parlamentului sau persoanelor
aflate in aceste spatii, este greu de presupus ca faptele ar trebui
sesizate de reprezentantii autoritatilor implicate, si nu de
administratorii spatiilor (angajati ai institutiei).

8. Autorii sesizarii considera, de asemenea, ca legea
examinata contravine si prevederilor art. 15 alin. (1), ale art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si celor ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil. Astfel, procedura prin care este interzis
accesul in Palatul Parlamentului persoanei inscrise in Registru
este una aleatorie si subiectiva, impiedicand accesul liber la
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justitie al persoanei vizate. Dispozitiile art. 124 interzic accesul
in Parlament oricarei persoane, indiferent ca este angajat,
vizitator, senator sau deputat, pentru o perioada cuprinsa intre
o luna si 24 de luni, fara a fi prevazute motive sau criterii pentru
stabilirea unei durate mai mici sau mai mari a acestei interdictii,
aceasta fiind lasata la aprecierea pur subiectiva a celui care
dispune aplicarea legii. intrucat nu are la baz& o procedura
administrativa sau judiciara, ci liberul arbitru al unei persoane
nedefinite nici ea clar, neechivoc, prin legea adoptata se
vorbeste doar despre faptul ca interdictia se aplica la sesizarea
administratorului fiecarei autoritati. Totodata, dispozitiile art. 128
prevad obligatia administratorului care a inscris o interdictie in
Registru sa o comunice de indata celorlalti administratori, fara a
exista insa si obligatia comunicarii aceleiasi interdictii si catre
persoanele afectate. Legea nu cuprinde termene pentru
comunicare si nici termene pentru a ataca sanctiunea aplicata,
devenind astfel imposibil de contestat in vreo procedura
prealabilda administrativa sau judiciara. Cei vizati de respectiva
interdictie nu au acces la Registru si nici la motivarea aplicarii
acestei sanctiuni, al carei temei juridic nu apare in lege, astfel ca
persoanele interesate nu au parghii pentru a-si exercita accesul
liber la justitie si dreptul la aparare.

9. Legea criticata nu defineste cine sunt subiectii sanctiunii
privind interdictia de acces in Palatul Parlamentului, astfel ca ea
incalca si prevederile art. 25 alin. (1) din Constitutie, privind
libera circulatie (acces la spatii publice), precum si libertatea de
exprimare, consacrata de art. 30 alin. (1) din Constitutie.
Interdictia se aplica vizitatorilor, jurnalistilor, dar si parlamentarilor,
care, desi sunt trimisi in Parlament prin votul poporului, pot fi in
situatia de a nu li se permite accesul pentru exercitarea
mandatului lor. Tn ultimele doud situatii este incalcat si art. 41
alin. (1) din Constitutie, care nu permite Tngradirea dreptului la
munca.

10. Mai grav, prin blocarea accesului parlamentarilor, pot fi
manipulate dezbaterile parlamentare din comisii si plen, ceea
ce conduce la alterarea rezultatului votului sau, in lipsa acestora,
la neindeplinirea cvorumului necesar aprobarii actului normativ
supus la vot.

11. De asemenea, sunt incélcate si normele constitutionale
ale art. 72 alin. (2) si (3) referitoare la imunitatea parlamentara,
care impun o procedura complexa in cazul sanctionarii
parlamentarilor, printre care aprobarea organului legislativ din
care acestia fac parte. Or, crearea unui registru electronic prin
care se interzice parlamentarilor dreptul la munca si la
exercitarea functiei, indiferent ca ar fi vorba de o luna sau de
24 de luni, se opune imunitatii parlamentare, in sens larg.

12. Se mai arata ca instituirea unei asemenea interdictii de
acces intr-un spatiu public, asupra oricarei persoane, indiferent
de calitatea sa, in baza unui registru electronic ce nu poate fi
supus controlului, de catre persoane neautorizate de lege,
imputernicite printr-un act normativ plin de vicii de forma si fond,
vine in contradictie cu prevederi legale deja existente,
consacrate atat in dreptul civil, cat si in dreptul penal si care pot
fi aplicate oricand, potrivit legilor existente si unor proceduri
specifice (civile, administrative, penale), fara a mai fi nevoie de
crearea acestui registru electronic.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Referitor la pretinsa lipsa de claritate a unor termeni din
lege, nepermisa de art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
aceasta nu poate fi retinutd, deoarece dispozitiile normative
criticate sunt clare si explicit redactate intr-un limbaj simplu si
fara echivoc. Faptul ca autorii sesizarii denatureaza sensul unor
termeni prin scoaterea lor din context (,la nivelul imobilului
Palatului Parlamentului”) sau eludand intelesul lor comun,
obisnuit (incinta Palatului Parlamentului sau interiorul imobilului
mentionat, care se refera la fapte savarsite atat in interiorul, cat
si In curtea Palatului Parlamentului) nu se poate converti intr-un
real viciu de neconstitutionalitate a legii.

16. Cat priveste pretinsa lipsa de omogenitate si unitate de
reglementare a legii criticate n raport cu legea de baza pe care
o completeaza, respectiv Legea nr. 267/2008, se arata ca noile
prevederi se circumscriu activitatii de administrare a imobilului
Palatul Parlamentului, intrucat termenul ,administrare” are in sens
larg si intelesul de ,conducere”, ,gospodarire”, ,supraveghere”.
Tocmai de aceea, prin art. 122, art. 123 si art. 126-art. 128, legea
acorda anumite competente administratorilor imobilului — Camera
Deputatilor, Senatul si Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.

17. In acest context, se precizeaza ca scopul infiintarii
Registrului Electronic al Persoanelor cu Interdictie de Acces in
Palatul Parlamentului nu este de a restrange/anula drepturile
unei persoane, cum eronat afirma autorii sesizarii, ci de a
imbunatati masurile de siguranta instituite la nivelul Parlamentului,
mai exact de prevenire si sanctionare a comportamentului agresiv
fizic sau verbal manifestat in curtea sau in interiorul spatiilor
gestionate de administratori. Impunerea unor reguli de bund
conduita Tn acest perimetru nu poate reprezenta o incalcare a
normelor constitutionale, legiuitorul avand dreptul suveran de a
reglementa masuri care vizeaza siguranta persoanelor si a
bunurilor aflate in spatiul destinat nu doar functionarii in conditii
optime a Camerei Deputatilor si a Senatului, ci si a altor institutii
publice.

18. Activitatea parlamentara are ca element central libertatea
de exprimare, care, In acest context specific, cunoaste anumite
particularitati. Analize de drept comparat aplicabil la nivelul
parlamentelor statelor europene releva faptul ca, pe fondul
protectiei constitutionale de care se bucura parlamentarii, uneori
tacticile si metodele de exploatare a libertatii de exprimare conduc
la obstructionarea sau chiar paralizia activitatii legislativului Th
maniere care depasesc litera si spiritul prevederilor
constitutionale. De aceea, una dintre solutiile identificate si
implementate n ultimii ani a fost instituirea asa-numitei ,politii
parlamentare”, o structura integrata de paza a parlamentului cu
atributii specifice, intalnita in Republica Ceha, Croatia, Ungaria,
Germania, Irlanda, Polonia si Slovacia. in Romania, legiuitorul
nu a dorit instituirea unui nou corp profesional cu acest scop, ci
utilizarea actualei infrastructuri prin crearea unui mecanism
administrativ integrat care sa permita semnalarea si restrictionarea
accesului persoanelor care tulbura activitatea din cadrul Palatului
Parlamentului.

19. Astfel, legea criticata reglementeaza continutul material
al faptelor pentru care se aplica interdictia de acces in incinta
Palatului Parlamentului si persoanele abilitate sa aplice aceasta
interdictie (respectiv administratorii prin Biroul permanent al
fiecarei Camere si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei) pe baza unei proceduri inscrise in regulamentul,
respectiv in ordinul aprobat de fiecare dintre cele trei entitati-
administratori.

20. Cét priveste omisiunea reglementarii cailor de atac, se
sustine ca aceasta nu reprezinta un motiv de neconstitutionalitate,
intrucét in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii
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este prevazuta elaborarea procedurii de punere in aplicare a
acesteia de catre administratori. In acest sens este exemplificata
practica in domeniu din Germania federald, Republica Ceha si
Slovacia, din care rezulta, in esenta, ca sanctiunile de tipul
expulzarii sau interzicerii accesului in incinta Parlamentului se
aplica direct si automat de catre diferite categorii de personal
insarcinat cu mentinerea ordinii publice si sigurantei publice din
cadrul autoritatii legislative, pentru perioade chiar mai mari decét
cele reglementate in legea contestatd in cauza de fata.
Legiuitorul roman a prevazut insa ca astfel de masuri sa fie luate
exclusiv de organele de conducere ale celor trei autoritati care
administreaza imobilul ,Palatul Parlamentului”, conform unor
proceduri speciale ce urmeaza sa fie elaborate si care sa
contina inclusiv caile procedurale de atac si alte garantii
impotriva unei eventuale aplicari discretionare a legii criticate.
In acest sens, se precizeaza ca legea reglementeaza in mod
imperativ la art. 126 doua obligatii in sarcina administratorilor —
de a nota interdictia in Registru si de a o comunica persoanei
respective —, astfel ca nu pot fi retinute afirmatiile autorilor
sesizarii referitoare la necunoasterea inscrierii in Registru de
catre insasi persoana vizata.

21. Cét priveste pretinsa incalcare a dreptului la libera
circulatie, consacrata de art. 25 alin. (1) din Constitutie, se arata
ca aceasta este lipsita de fundamentare juridica.

22. Referitor la invocarea art. 30 alin. (1) din Constitutie, care
stipuleaza libertatea de exprimare, se sustine ca aceasta nu
este absoluta si, in speta, nu este incalcata, deoarece legea
criticata se inscrie in limitele prescrise chiar de alin. (6) si (7) ale
aceluiasi art. 30, prin care sunt protejate demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si dreptul la propria imagine si care
interzic defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationald, rasiald, de clasa sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri. Reglementari similare, care impun anumite limitari
specifice libertatii de exprimare, se regasesc si in art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si in art. 19 paragraful 3 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. in
plus, art. 57 din Constitutie impune cetatenilor obligatia de
exercitare a drepturilor constitutionale cu buna-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile celorlalte persoane.

23. Invocarea art. 41 alin. (1) din Constitutie Tn sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate este considerata lipsita de
temei juridic.

24. Totodata, se apreciaza ca prevederile art. 69-72 din
Legea fundamentala nu sunt incidente de drept, normele
constitutionale invocate referindu-se la statutul deputatilor si al
senatorilor si reprezentand temeiul exercitarii de catre acestia a
mandatului public, in serviciul poporului. De altfel, legea criticata
nu contine reglementari de naturd penala pentru a se putea
pune problema incidentei art. 72 alin. (2) si (3) din Constitutie,
care ofera mandatului parlamentar o anumita protectie in
materie penala.

25. Nu pot fi retinute nici sustinerile potrivit carora interdictia
accesului in Palatului Parlamentului aplicabila parlamentarilor
ar putea avea ca efect manipularea dezbaterilor parlamentare
din comisii si plen sau neindeplinirea cvorumului necesar la
adoptarea unui act normativ, deoarece acestea au natura unor
simple supozitii/lbanuieli/temeri si nu sunt conduite/fapte actuale
si determinate, care s& poatéd sustine neconstitutionalitatea

normei juridice supuse controlului de constitutionalitate (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 678 din 29 septembrie 2020).

26. In final, se mentioneaza c& statutul deputatilor si al
senatorilor se bucura de reglementare primara in cuprinsul
Constitutiei si de reglementare la nivel organic prin Legea
nr. 96/2006, lege care are prioritate in cadrul ierarhiei normative
si totodata exclusivitate, impreuna cu regulamentele fiecarei
Camere, ca expresie a principiului autonomiei parlamentare in
materia reglementarii disciplinei parlamentare si a sanctionarii
abaterilor de la aceasta. Conduita turbulenta combatuta prin
legea supusa controlului de constitutionalitate este deja
sanctionata n privinta membrilor Parlamentului prin art. 51-54
din Legea nr. 96/2006 si prin art. 158-160 si art. 248-254 din
regulamentul Camerei Deputatilor. Prin urmare, noile prevederi
ale legii nu se adreseaza deputatilor si senatorilor si, reductio
ad absurdum, nici nu li s-ar putea aplica interdictia accesului in
incinta Parlamentului datoritad protectiei constitutionale oferite
acestora.

27. Asadar, legea in integralitatea sa corespunde exigentelor
constitutionale pretins incalcate, impunandu-se ca obiectia sa
fie respinsa ca neintemeiata.

28. Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este Intemeiata prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1)
siart. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, inadmisibila prin raportare
la art. 25 alin. (1), art. 30 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala si neintemeiata prin raportare la art. 72 alin. (2) si (3)
din Constitutie.

29. Referitor la criticile privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se aratd ca solutiile propuse prin legea supusa
controlului de constitutionalitate nu se integreaza structural/
organic in cuprinsul Legii nr. 267/2008, legea criticata fiind
adoptata cu nerespectarea art. 61 din Legea nr. 24/2000, care
prevede ca modificarea sau completarea unui act normativ este
admisa numai daca nu se afecteaza conceptia generala ori
caracterul unitar al acelui act si ca dispozitile modificate sau
care completeaza actul normativ trebuie sa se integreze
armonios Tn actul supus modificarii ori completarii.

30. De asemenea, se semnaleaza o neclaritate in cuprinsul
art. 125 din legea criticata sub aspectul determinarii persoanelor
indreptatite sa sesizeze faptele sau comportamentul descrise
de lege si care conduc la aplicarea interdictiei, fiind incalcate, din
aceasta perspectiva, atat dispozitiile art. 6 si ale art. 8 din Legea
nr. 24/2000, care impun textului de lege o redactare clara,
fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce, cét si jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(deciziile nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
nr. 440 din 8 iulie 2014, nr. 461 din 16 septembrie 2014, nr. 681 din
27 iunie 2012 etc.) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

31. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 15 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, se
observa ca din cuprinsul legii criticate nu rezultd actul prin care
se aproba modelul si continutul Registrului ih cauza (art. 123) si
nici termenul in care se aproba procedura din regulamentul
fiecarei Camere a Parlamentului, respectiv procedura aprobata
prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei, referitoare la interdictia propusa (art. 121), si nici
norme privind posibilitatea contestarii interdictiei, aspecte ce ar
putea genera vicii de neconstitutionalitate din perspectiva
dispozitiilor constitutionale invocate. Pe de alta parte, Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor cuprinde
la cap. XII reguli generale privind regimul disciplinei parlamentare,
printre care si posibilitatea contestarii sanctiunii (art. 54). Intrucat
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inscrierea in Registru pare a fi o masura sanctionatorie, lipsa
unei prevederi privind posibilitatea contestarii acesteia pune in
discutie exercitarea accesului liber la justitie.

32. Cét priveste invocarea art. 25 alin. (1), a art. 30 alin. (1)
siaart. 41 alin. (1) din Constitutie, se apreciaza ca autorii sesizarii
nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
reproseaza anumite aspecte de neclaritate si de omisiune
legislativa, fara a formula o motivare in sensul relevarii relatiei de
contrarietate dintre prevederi punctuale ale legii examinate si
normele constitutionale pretins incalcate. Prin urmare, avand in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, precum si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, nr. 785
din 16 iunie 2011, nr. 609 din 28 septembrie 2017, nr. 824 din
12 decembrie 2019 si nr. 191 din 28 mai 2020), se apreciaza ca
sesizarea este inadmisibila prin raportare la textele
constitutionale anterior mentionate.

33. Cét priveste pretinsa incalcare a art. 72 alin. (2) si (3) din
Constitutie, se arata ca, potrivit jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011), imunitatea
parlamentara la care se refera normele fundamentale invocate
vizeazad imunitatea de procedurd Tn ceea ce priveste
raspunderea penala, astfel ca, sub acest aspect, criticile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

34. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

35. La termenul de judecata fixat pentru data de
16 septembrie 2025, Curtea, avand in vedere cererile de
amanare a deschiderii dezbaterilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat succesiv,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, inceperea dezbaterilor pentru datele 8 octombrie
2025, 20 octombrie 2025, 12 noiembrie 2025, 25 noiembrie
2025 si 4 februarie 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008 privind unele
masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat
si pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea
unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,Palatul
Parlamentului”, act normativ ce cuprinde urmatoarele prevederi:

»Articol unic. — Dupa articolul 12 din Legea nr. 267/2008
privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului
rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in faz& unicé a
lucrérilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la
obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru
reglementarea unor masuri cu privire la administrarea imobilului
«Palatul Parlamentului», publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 779 din 20 noiembrie 2008, cu
modificérile si completarile ulterioare, se introduc 8 noi articole,
art. 121-128, cu urmatorul cuprins:

«Art. 121. — [ a nivelul imobilului ,Palatul Parlamentului”, se
infiinteaza Registrul Electronic al Persoanelor cu Interdictie de
Acces in Palatul Parlamentului, denumit in continuare Registru.

Art. 122, — Gestionarea Registrului este in sarcina
administratorilor imobilului prevazuti la art. 12.

Art. 123. — Modelul si continutul Registrului, precum si
procedura de punere in aplicare a interdictiei se aproba de catre
administratorii imobilului, in termen de 30 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentei legi.

Art. 124. — Persoana care a manifestat un comportament
agresiv fizic sau verbal, utilizdnd cuvinte jignitoare, injurii,
invective in curtea sau in interiorul Palatului Parlamentului sau
care prin actiunile sale distruge bunuri aflate in patrimoniul
Parlamentului, primeste interdictia de a avea acces in incinta
Palatului Parlamentului pentru o perioada cuprinsa intre o luna
si 24 de luni.

Art. 125. — Interdictia se aplica de catre Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, Biroul permanent al Senatului, respectiv
ministrul dezvoltarii, lucréarilor publice si administratiei, conform
procedurii din requlamentul fiecarei Camere a Parlamentului,
respectiv procedurii aprobate prin ordin al ministrului, la
sesizarea administratorului fiec&rei autoritati.

Art. 126. — |Interdictia se inscrie in Registru de caétre
administratori prin compartimentele de specialitate cu atributii
de asigurare a ordinii si securitatii in Palatul Parlamentului si se
comunica persoanei in cauza.

Art. 127, — Pentru punerea in aplicare a interdictiilor inscrise
in Registru au acces la continutul acestuia toate structurile
specializate de securitate cu competentd in asigurarea
securitdtii Palatului Parlamentului.

Art. 128, — Pentru aplicarea unitaréa a interdictiei,
administratorul care a inscris o interdictie in Registru are
obligatia s& o comunice de indata celorlalti administratori.»”

37. Textele constitutionale indicate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind exigentele
de calitate a legii, art. 15 alin. (1) privind universalitatea
drepturilor si a obligatiilor, art. 21 alin. (1) si (3) cu referire la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 25
alin. (1) privind garantarea libertatii de circulatie, art. 30 alin. (1)
cu referire la inviolabilitatea libertatii de exprimare, art. 41
alin. (1) care interzic ingradirea dreptului la munca si ale art. 72
alin. (2) si (3) cu referire la imunitatea parlamentara. De
asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la prevederile constitutionale referitoare la dreptul la
un proces echitabil, sunt invocate si exigentele art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

() Aspecte prealabile ce vizeaza legalitatea si
admisibilitatea sesizarii

38. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
n care acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate, astfel cum
aceste conditii decurg din cuprinsul prevederilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

39. Primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

40. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva celor trei conditii de admisibilitate antementionate,
Curtea constata ca acestea sunt indeplinite, intrucat sesizarea
a fost formulata de un numar de 28 de senatori, in termenul de
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5 zile aplicabil procedurii parlamentare (obisnuite) in care legea
a fost adoptata, iar obiectul sesizarii il reprezinta o lege
adoptatd, dar inca nepromulgata.

(ll) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(ll.1.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie

41. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala din perspective multiple.
Cu titlu general, se arata ca legea criticata, in ansamblul sau, nu
respecta principiul unicitatii de reglementare, ce deriva din
exigentele principiului legalitatii si din normele de tehnica
legislativa prevazute de art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, intrucat completeaza o alta lege fara
sa existe vreo legatura tematica cu obiectul de reglementare al
acesteia. Astfel, legea de baza, Legea nr. 267/2008 privind
unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de
justificat si pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de
investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea
unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,Palatul
Parlamentului”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 779 din 20 noiembrie 2008, reglementeaza cu
preponderentd aspecte tehnico-administrative  privind
efectuarea unor plati legate de administrarea obiectivului
.Palatul Parlamentului”, in timp ce legea criticata completeaza
art. 12 al acestei legi cu opt noi texte, art. 121-art. 128, prin care,
in esentd, sunt instituite anumite interdictii asupra unor drepturi
sau libertati fundamentale (de acces, de libera exprimare, de
munca).

42. Totodata, potrivit sustinerilor autorilor sesizarii, prin
continutul sdu normativ, legea atacata contravine aceluiasi
principiu al legalitatii si in componenta sa privind calitatea legii,
deoarece acesteia Ti lipseste coerenta lingvistica si juridica
specifica actelor normative si nu exprima in termeni clari intregul
mecanism de sanctionare a persoanelor care cad sub incidenta
sa. Se indica in acest sens ambiguitatea si inconsecventa
utilizarii unor expresii de tipul ,la nivelul imobilului Palatul
Parlamentului”, ,comportament agresiv fizic sau verbal”, ,in
curtea sau in interiorul Palatului Parlamentului”, ,in incinta
Palatului Parlamentului”.

43. Fatd de aceste critici, Curtea observa ca, potrivit
expunerii de motive ce o insoteste, legea are ca obiect de
reglementare completarea Legii nr. 267/2008 in sensul infiintarii
Registrului Persoanelor cu Interdictie de Acces in spatiile
gestionate de administratorii Palatului Parlamentului, denumit in
continuare Registru. In acest Registru sunt inscrise, pentru o
perioada cuprinsa intre o luna si 24 de luni, persoanele care au
manifestat un comportament agresiv fizic sau verbal, utilizand
cuvinte jignitoare, injurii, invective in curtea sau in interiorul
spatiilor din Palatul Parlamentului sau care prin actiunile lor
distrug bunuri aflate n patrimoniul Parlamentului. Acest Registru
se aproba si se gestioneaza de administratorii imobilului ,Palatul
Parlamentului”, prin Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
Biroul permanent al Senatului si ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, iar sanctiunea interdictiei accesului se
aplica conform unor proceduri aprobate de fiecare dintre aceste
autoritati. Se mai sustine de catre initiatorii actului normativ ca
rolul acestor completari legislative aduse Legii nr. 267/2008 este
de a imbunéatati masurile de siguranta instituite la nivelul
Parlamentului si de prevenire si sanctionare a comportamentului
anterior mentionat.

44. Din lectura dispozitiilor legii criticate, Curtea retine ca
legea supusa controlului de constitutionalitate instituie o
interdictie de acces in incinta Palatului Parlamentului, aplicabila
pentru o perioada cuprinsa intre una si 24 de luni, oricarei
persoane care a manifestat un comportament agresiv fizic sau
verbal sau care a distrus bunuri din patrimoniul Parlamentului.
Legea prevede un mecanism de aplicare a acestei interdictii
bazat pe un registru electronic, gestionat de administratorii
imobilului Palatul Parlamentului stabiliti la art. 12 din Legea
nr. 267/2008, respectiv Camera Deputatilor, Senatul si Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Aceste autoritati
urmeaza ca, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
legii criticate, sa aprobe modelul si continutul Registrului,
precum si procedura de punere in aplicare a interdictiei de
acces. Aceasta este aplicata la sesizarea oricaruia dintre cei trei
administratori mentionati, conform acestor proceduri,
executarea fiind asigurata prin compartimentele de specialitate
cu atributii de asigurare a ordinii si securitatii in Palatul
Parlamentului, structuri care au acces la continutul Registrului.
Oricare dintre administratori are dreptul de a inscrie in Registru
o interdictie, pe care o comunica in mod obligatoriu si celorlalti
administratori, precum si persoanei in cauza. Scopul legii
criticate consta, potrivit expunerii de motive a acesteia, in
suplimentarea masurilor de siguranta si protectie instituite la
nivelul Parlamentului si de sanctionare a comportamentelor
agresive si a actiunilor distructive manifestate in acest
perimetru.

45. Cat priveste pretinsa Thcalcare a principiului unicitatii de
legiferare intrucat ar lipsi legatura dintre domeniul de
reglementare al legii de bazéa si cel al legii criticate, Curtea
observa ca intre cele doua acte normative exista cel putin o
conexiune de natura formald, avand in vedere ca ambele legi
vizeaza, in esentd, un drept de administrare si gestionare a
Palatului Parlamentului, privit in sens larg. Astfel, domeniul de
reglementare al Legii nr. 267/2008 vizeaza latura tehnico-
financiara a dreptului de administrare asupra imobilului ,Palatul
Parlamentului”, ca obiectiv de investitii, in timp ce legea supusa
controlului de constitutionalitate are in vedere dreptul
administratorilor aceluiasi imobil, stabiliti prin art. 12 din Legea
nr. 267/2008, de a gestiona un registru electronic in care sunt
inscrise persoanele cu interdictie de acces in spatiile aferente
imobilului in discutie. Ambele legi vizeazad in mod exclusiv
anumite raporturi juridice ce decurg din administrarea in sens
larg a aceluiasi obiectiv imobiliar — Palatul Parlamentului —,
astfel ca, din aceasta perspectiva extrinseca, Curtea nu ar putea
de plano sa contracareze vointa Parlamentului, care a
considerat ca oportuna integrarea legii criticate in corpul Legii
nr. 267/2008.

46. Pe de alta parte, Curtea observa ca legea criticata nu
distinge intre categoriile de destinatari ai interdictiei de acces in
incinta Palatului Parlamentului. Astfel, subiectii activi ai acestei
interdictii pot apartine unor categorii de persoane cu statut
diferit, cum ar fi parlamentari, diplomati, alti demnitari sau
persoane invitate oficial la diferite activitati desfasurate in incinta
Palatului Parlamentului, personalul angajat al institutiilor publice
cu sediul in Palatul Parlamentului, reprezentanti ai mass-mediei,
vizitatori, astfel ca din aceasta perspectiva se poate ridica
problema efectelor juridice pe care aceasta interdictie de acces
n spatiul mentionat le-ar avea asupra altor categorii de raporturi
juridice in care persoanele vizate au calitatea de parti, raporturi
juridice care nu constituie Tnsa obiectul de reglementare al Legii
nr. 267/2008. Din aceasta perspectiva intrinseca si facand
abstractie de faptul ca aceste legi vizeaza perimetrul Palatului
Parlamentului, dispozitiile adoptate prin legea criticata ar fi putut
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face obiectul unui act normativ de sine statator, care sa
evidentieze prin propriul titlu obiectul specific de reglementare si
care sa stabileasca distinct efectele juridice ale interdictiei de
acces pentru fiecare categorie de destinatari ai legii, cel putin
prin trimitere la legislatia aplicabild acestora. Desi pare dificil ca,
in lipsa unor astfel de precizari, sa se dea eficientd practica
solutiei legislative care vizeaza, in esenta, aplicarea unei
interdictii de acces in imobilul ,Palatul Parlamentului” care se
rasfrange in mod diferit asupra unor categorii variate de
persoane, Curtea retine ca legea examinata respecta principiul
unicitatii de reglementare cel putin la nivel formal, astfel ca nu
poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie din aceasta
perspectiva.

47. Cat priveste criticile referitoare la neclaritatea sau
inconsecventa in utilizarea unor termeni, Curtea retine c3,
intr-adevar, in cuprinsul art. 124 din legea examinata sunt
folosite atat expresia ,in curtea sau in interiorul Palatului
Parlamentului”, cat si expresia ,in incinta Palatului
Parlamentului”, insa cele doua expresii au, Th esenta, aceeasi
semnificatie, raportata la intelesul lor obisnuit, uzual. Notiunea
.incintd” defineste atat suprafata de teren delimitatd prin
constructii/gard (curte), cat si spatiul inchis in interiorul unei
constructii (interiorul), astfel ca cele doua expresii mai sus
mentionate, fiind sinonime, au fost utilizate in mod alternativ din
ratiuni de tehnica legislativa, pentru a se evita repetitivitatea
termenilor in cuprinsul aceleiasi dispozitii normative. Tn contextul
acestei norme, care se refera, asadar, atat la spatiul exterior
cladirii Palatului Parlamentului, delimitat in mod clar prin
constructie — gard, cat si la orice spatiu din interiorul acestei
cladiri, destinatarul sau nu poate pretinde un anumit grad de
ambiguitate a normei care sa o lipseasca de previzibilitate si
claritate incat sa nu poatda anticipa Tn mod rezonabil
consecintele nerespectarii ei. De altfel, chiar notiunea ,imobil”,
la care se refera art. 121 din lege, este definita din punct de
vedere cadastral ca fiind ,terenul, cu sau fara constructii, de pe
teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale, apartindnd unuia
sau mai multor proprietari, care se identifica printr-un numar
cadastral unic” [art. 1 alin. (5) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie 2015]. Prin
urmare, expresiile criticate delimiteaza in mod clar domeniul
teritorial de aplicare a legii, fara a afecta standardul de calitate
a legii impus de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

48. Cat priveste expresia ,la nivelul imobilului Palatul
Parlamentului” din cuprinsul art. 121 din legea supusa
controlului, fatd de care autorii sesizarii apreciaza ca este
neclara intrucat nu mentioneaza la care nivel al Palatului
Parlamentului se refera, cladirea avand mai multe niveluri,
Curtea constata ca aceasta critica pleaca in mod deliberat de la
o premisa gresita, fiind evident, printr-o simpla interpretare
gramaticala in contextul acestei norme, ca expresia vizata nu
are in vedere sensul de ,etaj” pe care il mai poate avea termenul
whivel”, ci pe acela al expresiei ,cu referire/privire l1a” pe care il
are in context sintagma ,la nivelul Palatului Parlamentului”.

49. Referitor la pretinsa ambiguitate a expresiei
,comportament agresiv fizic sau verbal”, Curtea retine ca aceasta
este una generica si ca are un inteles obisnuit. Cat priveste
modalitatile de manifestare a acestui tip de comportament,
Curtea observa ca legiuitorul a oferit detalii doar cu privire la
comportamentul agresiv verbal, care se poate realiza,
exemplificativ, prin utilizarea de ,cuvinte jignitoare, injurii,
invective”, fara a exemplifica insa si modalitati de realizare a
unui comportament agresiv fizic. Or, pentru a se evita aplicarea
abuziva a interdictiei de acces, este necesar ca si intensitatea

comportamentului agresiv fizic sanctionabil sa fie precizata, prin
raportare la gravitatea acestuia si la consecintele produse fie
asupra persoanelor, fie asupra bunurilor. Este adevarat ca legea
sanctioneaza si distrugerea de bunuri aflate in patrimoniul
Parlamentului, actiune ce reprezinta, in sine, un comportament
agresiv fizic, insa acesta din urma vizeaza protectia persoanelor,
si nu a bunurilor, astfel ca este nevoie de precizari suplimentare
in acest sens.

50. Potrivit dreptului comun in vigoare, faptele/conduitele/
comportamentele de agresiune fizica sau verbala se pot realiza
intr-o multitudine de modalitati, atat asupra persoanei, prin
actiuni de lovire si alte vatamari, cat si asupra patrimoniului, prin
actiuni de distrugere de bunuri, si sunt sanctionate diferit, ca
infractiuni sau contraventii, in functie de gravitatea lor.

51. Astfel, Codul penal reglementeaza in partea speciala
infractiunile asupra persoanei (titlul I) si infractiunile contra
patrimoniului (titlul I1), iar Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie 2020, reglementeaza
si sanctioneaza contraventile reprezentate de faptele de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice. De asemenea, o anumita calitate oficiala a subiectului
pasiv al comportamentului ilicit poate reprezenta circumstanta
agravanta si determind majorarea cu o treime a limitei speciale
a pedepsei (in acest sens, a se vedea, de exemplu, art. 257-261
din cap. | Infractiunile contra autoritatii din Codul penal). Din
acest punct de vedere, se observa ca legea criticatd nu face
niciun fel de mentiune referitoare la relatia sa cu legislatia
incidentd din materie contraventionala si/sau penala, ceea ce
poate determina confuzie in procesul de interpretare si aplicare.

52. Prin urmare, Curtea retine ca legea supusa controlului
necesita o serie de precizari suplimentare privind domeniul sau
de aplicare, atat cu privire la faptele care reprezinta, in termenii
legii criticate, un comportament agresiv fizic, cat si cu privire la
subiectul activ si subiectul pasiv al acestor fapte.

53. Revenind la autorul — nedefinit de lege — al
comportamentului ilicit, Curtea observa ca acesta poate fi orice
persoana care se afld in incinta Palatului Parlamentului, si
anume senatori, deputati, alti demnitari, inalti functionari publici,
invitati oficiali, functionari publici, personal angajat, reprezentanti
ai mass-mediei, vizitatori (turisti). Din perspectiva calitatilor
diferite pe care le poate avea subiectul activ al comportamentului
ilicit si destinatarul interdictiei de acces, in practica pot aparea o
diversitate de situatii, pe care legea criticata nu le precizeaza.

54. Astfel, céat priveste comportamentul agresiv fizic sau
verbal ce ar putea fi atribuit parlamentarilor, este de observat ca
acesta constituie deja obiectul distinct de reglementare al mai
multor acte normative care au la baza statutul constitutional al
deputatilor si al senatorilor prevazut la art. 69-72 din Legea
fundamentala. Astfel, Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, stabileste la
art. 51 sfera abaterilor disciplinare si enumera in acest sens, la
lit. d), ,comportamentul injurios la adresa unui alt demnitar in
sedintele plenului, Biroului permanent, Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare sau comisiilor ori in afara acestora, dar
cu privire la exercitarea mandatului de deputat sau senator”. De
asemenea, potrivit art. 52 din aceeasi lege, sunt supuse
sanctiunilor disciplinare corespunzatoare abaterile disciplinare
constand in (i) violenta fizica utilizata impotriva unui alt deputat
sau senator; (ii) violenta verbala constand in tipete, injurii,
amenintari, invective sau calomnie la adresa unui alt deputat,
alt senator sau alt demnitar; (iii) actiuni prin care sunt puse in
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pericol buna functionare si siguranta autoritatii publice, a
demnitarilor sau angajatilor acesteia in incinta Camerei
Deputatilor sau Senatului, incepand cu data constatarii afectarii
bunei functionari a activitatii Camerei.

55. Regulamentul Senatului, Regulamentul Camerei
Deputatilor si Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului cuprind, in acord cu Legea nr. 96/2006,
norme de deontologie parlamentara, referitoare inclusiv la
stabilirea si sanctionarea abaterilor disciplinare (de exemplu,
art. 125, art. 135, art. 136, art. 210-216 din Regulamentul Senatului,
respectiv art. 1568-160, art. 237, art. 248-254 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 40 si 41 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului), la fel ca si
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 77/2017 privind Codul de
conduita al deputatilor si senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1131 din 14 decembrie 2023.

56. In acest context este de precizat ci imunitatea
parlamentara, de care se bucura parlamentarii in virtutea art. 72
din Constitutie, ofera o dubla protectie, in sensul ca include atat
beneficiul iresponsabilitatii, concretizat prin exonerarea de
raspundere juridica in privinta voturilor sau a opiniilor politice
exprimate in exercitarea mandatului reprezentativ [alin. (1)], cat
si beneficiul inviolabilitatii, adica al unei raspunderi penale
conditionate [alin. (2)]. Intrucat comportamentul agresiv fizic sau
verbal la care face referire legea criticata nu vizeaza voturile sau
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, ci se
raporteaza la un comportament agresiv fizic sau verbal
concretizat prin utilizarea unui limbaj ofensator, precum si la
actiuni de distrugere a bunurilor din patrimoniul Parlamentului,
iar sanctiunea prevazuta nu este o sanctiune cu caracter penal,
Curtea retine ca regimul constitutional de imunitate
parlamentara, conferit de art. 72 din Constitutie, nu este aplicabil
in contextul legii supuse controlului de constitutionalitate.
Asadar, comportamentul agresiv si interdictia la care face
referire legea criticatd nu cad sub incidenta imunitatii
parlamentare consacrate de art. 72 din Constitutie.

57. In considerarea cadrului normativ in vigoare mai sus
indicat si a principiului ierarhiei actelor normative, rezulta ca
legea examinatd se adreseaza parlamentarilor Tn mod
subsecvent, numai in masura in care comportamentul agresiv
fizic sau verbal sau actiunile de distrugere de bunuri manifestate
de acestia in incinta Palatului Parlamentului nu se incadreaza in
prescriptile Legii nr. 96/2006 sau ale regulamentelor
parlamentare incidente in materie, a caror aplicabilitate este deci
prioritara.

58. Incidenta subsecventa a legii criticate se raporteaza, prin
urmare, la o diferenta specifica de reglementare fata de cadrul
normativ mai sus indicat si care vizeaza normele deja in vigoare
de conduita si disciplind parlamentara. Un element distinctiv al
legii criticate este reprezentat, de exemplu, de subiectul pasiv al
comportamentului agresiv. Astfel, in conceptia legii criticate,
subiectul pasiv (victima comportamentului agresiv) nu are o
calitate predeterminata, in sensul ca poate fi orice persoana, in
timp ce legislatia parlamentara anterior mentionata se adreseaza
exclusiv parlamentarilor/demnitarilor si se raporteaza, de
principiu, la conduita parlamentara din timpul desfasurarii
dezbaterilor sau a altor activitati parlamentare, precum si la
spatiul in care acestea se deruleaza, protejand, asadar,
deputatii, senatorii sau persoanele invitate la dezbateri sau care
sunt prezente la activitatile parlamentare [ilustrativ, art. 51 lit. d)
teza finald din Legea nr. 96/2006, art. 160 alin. (6) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 210 lit. ) si f) din
Regulamentul Senatului].

59. Asadar, in masura in care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare reglementate de Legea
nr. 96/2006 si/sau de regulamentul fiecareia dintre cele doua
Camere ale Parlamentului sau de regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, atunci isi poate
gasi aplicabilitatea legea criticatd, care sanctioneaza intr-un
mod specific manifestarea comportamentului agresiv fizic sau
verbal, si anume prin interdictia de acces in incinta Palatului
Parlamentului pentru o perioada cuprinsa intre o luna si 24 de
luni. Se remarca in acest sens ca legea criticata are vocatia de
a proteja orice persoana care se afla in orice spatiu din incinta
Palatului Parlamentului, si nu doar pe parlamentari sau alte
persoane prezente in spatiile in care se desfasoara dezbaterile
sau alte activitati parlamentare.

60. Cat priveste incidenta legii criticate in raport cu
prevederile dreptului comun care reglementeaza infractiunile (in
Codul penal sau alte legi penale) si contraventiile (in Legea
nr. 61/1991 sau alte legi contraventionale) ce implica un
.comportament agresiv fizic sau verbal” prin utilizarea de
,cuvinte jignitoare, injurii, invective”, Curtea retine ca aceasta
lege, avand un caracter special, se aplica cu prioritate.
Caracterul special al legii criticate rezultd din domeniul sau
particular de aplicare, care implica in primul rand un element de
teritorialitate/spatialitate clar determinat si unic prin specificul
activitatilor de interes public desfasurate in incinta Palatului
Parlamentului. Acest spatiu, desi se include in sens larg in
notiunea de ,spatiu public” (expresie care nu cunoaste insa o
definitie legala, doar termenul ,public” fiind definit de art. 176 din
Codul penal ca desemnand ,tot ce priveste autoritatile publice,
institutiile publice sau alte persoane juridice care administreaza
sau exploateaza bunurile proprietate publica”), prin natura
activitatilor desfasurate Tn acest perimetru de o serie de autoritati
de rang constitutional (Camera Deputatilor, Senatul, Curtea
Constitutionala, Consiliul Legislativ), necesita un regim juridic
distinct de siguranta si protectie. Specificitatea acestui imobil
impune si justificd in acelasi timp caracterul special al
reglementarii in discutie.

61. In considerarea celor de mai sus, Curtea conchide c&
legea criticata, prin obiectul de reglementare specific, se distinge
prin anumite elemente care ii confera un caracter special, in
sensul ca reglementeaza masuri sporite de siguranta si protectie
a persoanelor si bunurilor din incinta Palatului Parlamentului,
distinct de legislatia de drept comun (penal si contraventional)
ori de legislatia parlamentara privind reglementarea conduitei
parlamentare si a abaterilor disciplinare specifice. Din aceasta
perspectiva, Curtea considera ca ratiunea adoptarii legii criticate
intra Tn marja de apreciere a legiuitorului, instanta de control
constitutional neavand competenta sa cenzureze oportunitatea
legiferarii acesteia, astfel ca, din punctul de vedere al scopului
urmarit, legea examinata este constitutionald, in ansamblul s&u,
chiar daca, sub aspectul tehnicii legislative de elaborare a
actelor normative, legea putea fi mai amplu elaborata si
redactata in termeni mai clari, intr-o maniera care sa nu impuna
de plano utilizarea unor metode de interpretare juridica pentru
determinarea sferei proprii de aplicare.

(1l.2.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 21 alin. (1) si (3), a art. 25 alin. (1), a art. 30
alin. (1) si a art. 41 alin. (1) din Constitutie

62. Autorii sesizarii critica si mecanismul de constatare si
aplicare a interdictiei de acces in incinta Palatului Parlamentului,
care, in opinia acestora, este incoerent reglementat si aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3),
ale art. 25 alin. (1), ale art. 30 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1),
norme referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un proces
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echitabil, libertatea de circulatie, libertatea de exprimare si
dreptul la munca.

63. Curtea retine ca, astfel cum este redactata, legea criticata
infiinteaza Registrul Electronic al Persoanelor cu Interdictie de
Acces in Palatul Parlamentului si reglementeaza in acest sens
un cadru general. Potrivit art. 123 din aceasta, in termen de
30 de zile de la intrarea sa in vigoare, administratorii imobilului
vor aproba prin regulamente, respectiv prin ordin, procedura de
punere in aplicare a interdictiei de acces in incinta Palatului
Parlamentului.

64. Cu toate acestea, este de resortul legiuitorului, si nu al
organului de aplicare, sa prevada in cuprinsul legii anumite
criterii, conditii si garantii cu privire la modalitatea de stabilire si
aplicare a interdictiei in discutie. Astfel, legea criticata stabileste
la art. 124 doar limitele minimale si maximale ale interdictiei de
acces (intre o luna si 24 de luni), fara a contine niciun criteriu
obiectiv de apreciere a duratei concrete, aplicabile diferit in
functie de circumstante diferite. In lipsa unor conditii si criterii
obiective de individualizare stabilite in considerarea gradului de
pericol social si a consecintelor comportamentului ilicit si in
functie de care interdictia de acces sa poata fi aplicata gradual,
pentru o perioada cuprinsa intre minimul de o luna si maximul de
24 de luni, marja de apreciere a organului de aplicare ramane
practic nelimitatd tn interiorul acestor limite si deschisa
arbitrarului. Chiar daca nu reprezintd o sanctiune in sensul
dreptului penal sau contraventional, interdictia accesului in
incinta Palatului Parlamentului limiteaza temporar libertatea de
circulatie intr-un spatiu public si este necesar ca in cuprinsul
legii sa fie reglementate criterii obiective care sa dozeze gradual
durata acestei interdictii, in functie de anumite elemente sau
circumstante clar determinate, astfel incat masura aplicata s&
fie justa si proportionald, iar norma in discutie sa fie previzibila.

65. Dreptul la libera circulatie, in tara si in strainatate, este
garantat de dispozitiile art. 25 alin. (1) din Constitutie, Tnsa
conditiile exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege. Desi
libertatea de circulatie nu are caracter absolut si poate fi supusa
unor conditionari, Curtea observa ca restrictionarea acestei
libertati ridica probleme particulare in contextul normativ al legii
criticate, avand in vedere diversitatea destinatarilor acesteia.

66. Astfel, in masura Tn care legea criticata devine aplicabila
in privinta parlamentarilor, o atare interdictie poate pune in
discutie exercitarea mandatului reprezentativ pe care il au
deputatii si senatorii, care, potrivit art. 69 alin. (1) din Constitutie,
se afla Tn serviciul poporului.

67. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
mandatul parlamentar este o demnitate publica dobandita de
membrii Camerelor Parlamentului prin alegerea de catre
electorat, in vederea exercitarii prin reprezentare a suveranitatii
nationale, concluzie fundamentata, in principal, pe dispozitiile
constitutionale ale art. 2 alin. (1), ale art. 61 alin. (1) teza intai si
ale art. 69 alin. (1). Constitutia mai stabileste, n art. 63, durata
mandatului Camerei Deputatilor si Senatului, iar in art. 70,
momentul la care deputatii si senatorii intra in exercitiul
mandatului. Reprezentativitatea mandatului parlamentar, asa
cum este stabilita de dispozitiile din Legea fundamentala citate,
are importante consecinte juridice. Una dintre acestea se refera
la indatoririle parlamentarului, care se exercita Tn mod continuu,
din momentul la care acesta intra in exercitiul mandatului, pana
la data incetarii calitatii de deputat sau de senator, legiuitorul
trebuind ca, prin reglementarile pe care le adopta, sa nu
impiedice indeplinirea acestora. Prin urmare, Tmpiedicarea
deputatului sau senatorului de a participa la sedintele Camerei
din care face parte constituie 0 masura de natura sa il impiedice
s& isi realizeze mandatul dat de alegatori. In considerarea

faptului ca fiecare parlamentar reprezinta natiunea in intregul
ei, trebuie asigurate conditii de exercitare efectiva a mandatului,
conditii ce trebuie avute in vedere si la reglementarea
sanctiunilor disciplinare (Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
14 martie 2013, considerentul X punctul 5, si Decizia nr. 195 din
3 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 18 aprilie 2013).

68. Realitatea sociopolitica a ultimilor ani a demonstrat insa
ca, In numele exercitarii mandatului reprezentativ, persoanele
alese prin vot spre a reprezenta poporul pot intelege ca dispun
de o libertate nelimitatd de exprimare si pot manifesta o conduita
care excedeaza oricarui model comportamental civilizat. Este
adevarat ca exprimarea liberd a opiniilor politice poate da
nastere unor tensiuni de mari proportii intre autorii acestora, si
mai cu seama intr-un for legislativ, insa cuvintele defaimatoare,
jignitoare si comportamentele agresive fizice si verbale trebuie
total disociate de libertatea de exprimare a ideilor politice si a
oricarei idei, in general. O asemenea conduita este abuziva si
depaseste misiunea mandatului primit prin vot, intrucéat
indatoririle parlamentarului trebuie sa se exercite in conformitate
cu normele de conduitd parlamentara, in conditii de normalitate,
dar si cu respectarea moralei si a ordinii publice si a normelor de
conduita interumana aplicabile, de altfel, tuturor persoanelor.
Reprezentativitatea atribuita mandatului parlamentar de art. 69
din Constitutie nu poate conferi titularului acestui mandat o
imunitate absoluta in fata oricarei reguli de convietuire sociala,
sens in care se impune coroborarea acestui text cu art. 72 din
Constitutie, care configureaza regimul juridic al imunitatii
parlamentare exclusiv Tn limitele iresponsabilitatii  si
inviolabilitatii. Dincolo de aceste garantii constitutionale de
exercitare a mandatului reprezentativ, parlamentarul nu se poate
situa mai presus de lege si de morala fara a intra in coliziune cu
alte valori, principii, drepturi si concepte consacrate si protejate
in egala masura de Constitutie, cum sunt demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor [art. 1 alin. (3)], principiul
legalitatii si suprematia Constitutiei [art. 1 alin. (5)], egalitatea in
drepturi (art. 16), respectarea ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice (art. 53), exercitarea drepturilor si libertatilor
constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor celorlalti (art. 57).

69. Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ca
garantia suprema a independentei de care se bucura, in
exercitarea mandatului, orice parlamentar este Tnscrisa in
alin. (2) al art. 69 din Constitutie, in sensul ca ,Orice mandat
imperativ este nul” (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 588 din 21 iulie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
7 noiembrie 2017, paragraful 114). Mandatul reprezentativ nu
inseamna insa ca deputatul sau senatorul are optiunea de a
incalca sau nu Constitutia cu buna stiinta, ci de a se conforma
acesteia si de a alege solutiile legislative pe care le considera
optime n raport cu prevederile Constitutiei. Exigentele statului
de drept sunt cele care impun ca toate autoritatile statului
(inclusiv Parlamentul si parlamentarii) sa respecte prevederile/
obligatiile stabilite de actele normative adoptate, aspect care nu
vizeaza problema naturii mandatului (reprezentativ/imperativ).
O abordare contrara ar duce la concluzia inacceptabild si
irationald ca mandatul reprezentativ ar excepta Parlamentul si
parlamentarii de la obligatia de respectare a legilor, prevazuta de
art. 1 alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 678 din 29 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 946
din 15 octombrie 2020, paragrafele 120 si 121).
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70. Constitutia reprezintd ansamblul de norme juridice care
impreund urmaresc consacrarea si protejarea valorilor
fundamentale intr-un stat de drept si intr-o societate
democratica, iar interpretarea acestor norme trebuie sa urmeze
nu doar litera, ci si spiritul Constitutiei. Legiuitorul constituant,
atat la momentul elaborarii (in anul 1991), cat si in cel al revizuirii
(in anul 2003) Constitutiei, a conceput intreaga arhitectura
constitutionala a statului si functionarea acestuia prezumand in
mod rezonabil o interpretare sistematica si pozitiva a tuturor
normelor statuate in Legea fundamentald, si nu o interpretare
fortatd sau abuziva a acestora, care sa denatureze vointa sa.

71. Fara a reprezenta un reviriment fata de jurisprudenta
constitutionald in materia protectiei mandatului parlamentar
reprezentativ, ci mai degraba o continuare fireasca a acesteia in
acord cu actuala realitate sociopolitica, instanta de contencios
constitutional arata ca regimul legal de protectie a mandatului
parlamentar trebuie sa respecte nu doar prevederile art. 69 din
Constitutie, privite izolat, ci intregul cadru constitutional mai sus
configurat, doar o reglementare care sa armonizeze toate
aceste exigente fiind Tn masura sa asigure un cadru de
normalitate pentru buna desfasurare a activitatii parlamentare
intr-un stat de drept. Exacerbarea unui drept sau a unui statut
constitutional in defavoarea sau cu ignorarea altor drepturi,
libertati, valori sau principii constitutionale dezechilibreaza buna
functionare a mecanismului statal si afecteaza, in final,
sanatatea si morala sociala.

72. Prin urmare, nu poate fi exclusa de plano reglementarea
prin lege a unor masuri care, prin natura lor, sunt apte sa asigure
coerenta si eficienta activitatii de legiferare pentru desfasurarea
acesteia in conditii de normalitate pentru toti participantii la
procesul legislativ, dar care sa nu impiedice in mod efectiv sau
pe termen lung exercitarea mandatului parlamentar. Etapa
actuald de dezvoltare tehnologica si informationalad a societatii
pune la dispozitie o serie de mijloace moderne de comunicare
la distantd (audio-video), mijloace de neconceput in epoca
elaborarii si revizuirii Constitutiei, dar care deja sunt utilizate pe
scara larga inclusiv in randul institutiilor publice pentru realizarea
activitatilor lor specifice (transmisiuni prin retele specializate si
securizate de videoconferinte, transmisiuni streaming, live sau
on demand). Totodata, in ultimii ani s-au dezvoltat si perfectionat
aplicatii si programe software care permit participarea online la
sedintele de lucru, precum si exercitarea in siguranta la distanta
a votului (votul electronic) si a semnaturii (semnatura
electronica).

73. Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 132 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1181 din 27 noiembrie 2024,
introduse initial In Regulament sub forma art. 1271 prin art. |
pct. 2 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 7/2020 privind
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 2 aprilie 2020,
care au urmatorul continut: ,(7) In_situatii _exceptionale,
constatate de catre autoritatile abilitate, precum epidemiile,
pandemiile, fenomenele naturale extreme, cutremurele, actele
de terorism si alte situatii care fac imposibild prezenta deputatilor
la sediul Camerei Deputatilor, sedintele Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, ale Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare, sedintele comisiilor de specialitate ale Camerei
Deputatilor, precum si sedintele plenului Camerei Deputatilor se
pot desfasura prin mijloace electronice printr-o procedura
aprobata de Biroul permanent al Camerei Deputatilor. (2) Decizia
declarérii unei asemenea situatii exceptionale ii revine Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, dupéa consultarea Comitetului

liderilor grupurilor parlamentare. (3) In perioada prevazuta la
alin. (1) se pot dezbate si vota prin mijloace electronice doar
actele normative care sunt strans legate de situatia
exceptionalda. La propunerea comitetului liderilor, se poate
suplimenta ordinea de zi si cu alte acte normative urgente.”
Potrivit art. 133, introdus initial in acelasi regulament sub forma
art. 1311 prin art. unic din Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 26/2022 privind completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 308 din 30 martie 2022, procedura mai sus reglementata se
poate aplica si_in alte situatii, pentru o perioadd limitata,
aprobata de Biroul permanent la propunerea Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare. Dispozitii similare se regasesc si in
Regulamentul Senatului, la art. 138 si 139.

74. Totodata, Regulamentul Senatului cuprinde, la art. 95,
178 si 180, prevederi prin care este asiguratd posibilitatea
depunerii inclusiv in format electronic a propunerilor si
proiectelor legislative, a intrebarilor si interpelarilor adresate
Guvernului, aceleasi modalitati de comunicare la distanta fiind
posibile si in cazul deputatilor, in lipsa unor dispozitii contrare.

75. In concluzie, spre deosebire de perioada anterioara
anului 2020, in prezent este posibila exercitarea mandatului
parlamentar n plen si pe comisii in format hibrid, in anumite
conditii si pentru o perioada limitata de timp, astfel incat sa se
atingd un echilibru intre, pe de o parte, puterile si rolul
mandatului parlamentar, rezultate din art. 2 alin. (1), art. 61
alin. (1), art. 69 si 72 din Constitutie, si, pe de altad parte,
necesitatea asigurarii unui climat de lucru adecvat in Parlament,
prin indepartarea in mod temporar a prezentei fizice a
membrului Parlamentului care in precedent a manifestat un
comportament perturbator pentru derularea activitatii
parlamentare. In acest sens, Regulamentul fiecéreia dintre cele
doua Camere ale Parlamentului contine prevederi care confera
Birourilor permanente atributia de a pregati si a asigura
desfasurarea in bune conditii a lucrarilor fiecarei Camere
parlamentare, adoptand in acest sens hotarari/decizii obligatorii
pentru parlamentari si aparatul tehnic corespunzator, cu acordul
sau consultarea prealabila a Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare [art. 35 alin. (1) lit. d) si r), art. 112 si 138 din
Regulamentul Senatului, respectiv art. 32 alin. (1) lit. ) si t),
art. 132 si 133 din Regulamentul Camerei Deputatilor]. Printre
aceste hotaréari sau decizii se includ si cele adoptate pentru
situatii exceptionale, cu aplicabilitate limitata in timp, asa cum
este si interdictia de acces in Palatul Parlamentului aplicata unui
parlamentar, astfel ca este de datoria Biroului permanent al
fiecareia dintre cele doua Camere ale Parlamentului sa asigure
buna desfasurare a activitatii parlamentare inclusiv in aceasta
ipoteza, nu numai sub aspectul bunelor conditii de siguranta,
ordine si disciplind, dar si al accesului la distantd al
parlamentarilor la lucrarile specifice.

76. Dincolo de aceste aspecte specifice calitati de
parlamentar a persoanei care ar putea cadea sub incidenta
interdictiei de acces in incinta Palatului Parlamentului si care pot
fi reglementate Tn coordonatele trasate mai sus, se pune in
discutie si problema respectarii dreptului la munca al
personalului angajat in institutiile publice cu sediul in Palatul
Parlamentului sau, de exemplu, al reprezentantilor mass-mediei
prezenti in aceastéa locatie in interes de serviciu. Din aceasta
perspectiva, Curtea apreciaza ca utila o detaliere a efectelor
juridice pe care aplicarea interdictiei de acces la sediul
angajatorului o poate avea in sfera raporturilor de serviciu/de
munca ale angajatului, precum si interferenta cu zona
raspunderii disciplinare si/sau delictuale specifice fiecarei
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categorii profesionale de angajati care isi desfasoara activitatea
profesionala in incinta Palatului Parlamentului, permanent sau
ocazional.

77. Curtea mai retine, fata de criticile formulate, ca dispozitiile
art. 124 din legea criticata, prin care se reglementeaza substanta
interdictiei de acces in incinta Palatului Parlamentului, dincolo
de faptul ca nu gradueaza perioada de aplicare a interdictiei in
functie de anumite criterii obiectiv stabilite, nu contine nicio
referire la existenta vreunei cai de atac puse la dispozitia
persoanei vizate, ceea ce contravine art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie. Intrucat actul juridic de aplicare a interdictiei de
acces emana de la administratorii imobilului ,Palatul
Parlamentului”, prin Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
Biroul permanent al Senatului si ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, se deduce ca actul sanctionator nu
poate avea decat natura unui act administrativ cu caracter
individual. In aceste conditii, legea criticatd nu precizeaza daca
si Tn ce masura actul juridic in discutie se supune unui control
ierarhic interior (recurs gratios), daca este aplicabild regula
specifica actelor administrative de exercitare a controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ sau daca,
dimpotriva, este aplicabila teza cuprinsa in art. 126 alin. (6) din
Constitutie, Tn temeiul careia sunt excluse de la controlul
judecatoresc actele administrative care privesc raporturile cu
Parlamentul. Tn acest sens, Curtea aminteste ca, in materie
disciplinara, Legea nr. 96/2006 prevede contestatia drept cale
de atac interna adresata spre solutionare plenului Camerei din
care face parte senatorul sau deputatul in cauza, pentru ca apoi
hotararea plenului Camerei, respectiv a plenului Camerelor
reunite sa poata fi atacata la Curtea Constitutionala pentru
verificarea legalitatii masurii aplicate (art. 54).

78. Cat priveste celelalte critici, referitoare, in esentd, la lipsa
de transparenta a aplicarii masurii, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, intrucat, contrar sustinerilor autorilor
sesizarii, masura vizata este comunicatd de indata si

destinatarului sau (art. 126 teza finala) si, avand un pronuntat
caracter tehnic-administrativ, este firesc ca aceasta sa fie
comunicata si inregistrata in evidentele organelor de specialitate
cu atributii de asigurare a accesului si securitatii in imobilul
.Palatul Parlamentului”.

79. In concluzie, Curtea subliniaza c&, sub aspect extrinsec,
legea criticata respecta exigentele de legiferare pretins incalcate
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in sensul ca nu
contravine principiului unicitatii de reglementare, legiuitorul
avand o proprie marja de apreciere cu privire la inserarea
dispozitiilor acesteia in cuprinsul Legii nr. 267/2008, dat fiind
elementul comun de teritorialitate specific ambelor acte
normative.

80. Referitor la continutul normativ al legii criticate, Curtea
considera, fara a constata incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ca ar fi adecvata imbunatatirea acestuia cu precizari
suplimentare referitoare la relatia dintre aceasta lege si alte acte
normative din perspectiva efectelor juridice ale interdictiei de
acces in incinta Palatului Parlamentului asupra unor categorii
diferite de destinatari (legislatia penala, contraventionald,
parlamentara sau acte juridice care normeaza statutul
categoriilor de personal care Tisi desfidsoara activitatea
profesionala Tn acelasi imobil).

81. In plus, pentru respectarea dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, garantate de art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie, legea criticata trebuie sa cuprinda,
eventual la art. 124, criterii obiective de individualizare care sa
permita proportionalitatea aplicarii interdictiei de acces in incinta
Palatului Parlamentului, precum si precizari referitoare la
eventuale cai de atac si termenele procedurale specifice. n
acest sens, Curtea observa ca nu este suficient ca legea sa faca
referire la viitoare proceduri ce se vor adopta subsecvent, in
termen de 30 de zile de la intrarea sa in vigoare, intrucat
elementele mai sus mentionate sunt esentiale pentru definirea
si aplicarea interdictiei in discutie, necesar a fi stabilite prin lege.

82. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca solutia legislativa prevazuta la art. 124 din Legea pentru
completarea Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea
receptiei in faza unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului,
precum si pentru reglementarea unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,,Palatul Parlamentului®, care instituie interdictia
de acces in incinta Palatului Parlamentului, este neconstitutionald in masura in care nu este insotita de garantii si criterii obiective
de apreciere pentru aplicarea justa si proportionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru completarea Legii nr. 267/2008
privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in faza unica a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului, precum si pentru reglementarea unor
masuri cu privire la administrarea imobilului ,Palatul Parlamentului”, in ansamblul sdu, precum si celelalte dispozitii ale legii criticate
sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru stabilirea unor masuri pentru plata salariilor aferente lunii martie 2026
la Ministerul Educatiei si Cercetarii si institutiile publice din subordine

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 2 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 86/2005 pentru reglementarea
datei platii salariilor la institutiile publice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 2 februarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, ordonatorul principal de

credite inscris Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin achita Tn luna aprilie 2026 salariile aferente lunii martie
2026 la data stabilita in aceasta.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 2 aprilie 2026.

Nr. 393.
ANEXA
LISTA
esalonarii pe zile a platii salariilor ordonatorilor principali de credite
si ale institutiilor publice subordonate
Codul in profil departamental Denumirea ordonatorului principal de credite Data platii salariilor
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind stabilirea unor masuri pentru plata salariilor
aferente lunii martie 2026

In temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 10
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor la institutiile
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 2 februarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ordonatorii principali de credite
inscrisi in anexa care face parte integranta din prezentul ordin achita in luna aprilie
2026 salariile aferente lunii martie 2026 la data stabilita in aceasta.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 3 aprilie 2026.
Nr. 395.
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ANEXA
LISTA
esalonarii pe zile a platii salariilor ordonatorilor principali de credite
si ale institutiilor publice subordonate
Codul tn profilul Denumirea ordonatorului principal de credite Data F.’.Iat'"
departamental salariilor
14 Ministerul Afacerilor Externe 7
20 Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale 7
26 Ministerul Sanatatii 7
27 Ministerul Culturii 7
30 Agentia Nationala de Integritate 7
33 Serviciul de Protectie si Paza 7
34 Serviciul de Telecomunicatii Speciale 7
37 Academia Romana 7
38 Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor 7
3 Casa Nationala de Asigurari de Sanatate 7
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