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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicatd de Olga Wehner si Daniela Rodica Masteiner in
Dosarul nr. 7.552/190/2020 al Judecatoriei Bistrita — Sectia
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.496D/2021.

2. La apelul nominal se prezint&, pentru autoarele exceptiei,
doamna avocat Mihaela lonas, cu imputernicire depusa la
dosar.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care sustine, in esenta, admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, aratand ca sunt clar
reglementate conditile inh care opereazd perimarea. De
asemenea, textul criticat nu este discriminatoriu, deoarece nu
este comparabila situatia paratului din faza de judecata a
procesului civil cu cea a debitorului din faza executarii silite, care
trebuie s& execute de bunavoie, cu buna-credintd obligatia
stabilita prin titlul executoriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 8 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 7.552/190/2020, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 697 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatéd de Olga Wehner si
Daniela Rodica Masteiner intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca este neconstitutionala
solutia legislativa impusa prin noul Cod de procedura civila ca
perimarea executarii silite sa curga exclusiv de la momentul
indeplinirii unui act sau demers necesar executarii silite solicitat
in scris creditorului de catre executorul judecatoresc, sinu de la
data ultimului act de executare silita, cum se prevedea in vechea

reglementare. Solutia criticata este contrara principiului celeritatii
desfasurarii procedurilor executionale, deoarece sunt extrem de
rare situatiile Tn care executorul solicita in scris creditorului sa
indeplineasca un act necesar executarii silite sau situatiile Tn
care creditorul se va grabi sa isi valorifice drepturile. Creditorul
actioneaza, de multe ori, cu rea-credinta, deoarece, cu trecerea
timpului, creanta acestuia produce dobanzi, el neavand deci
niciun interes Tn urmarirea si executarea cat mai rapida a
drepturilor sale. Tn acest fel se ajunge la incélcarea art. 17
privind interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si la o stare de incertitudine juridica, atat timp cat
executarea silitd nu se finalizeaza in lipsa initiativei executorului
judecétoresc si/sau a creditorului.

7. In sprijinul argumentatiei, autoarele exceptiei invoca
prevederile art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila, care,
in mod similar, fac posibila prelungirea nejustificata a duratei
procedurii de executare silita.

8. Textul criticat nu este formulat cu o precizie suficienta
pentru a permite persoanelor interesate — chiar daca apeleaza,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

9. In continuare se arat& ca considerentele retinute de Curtea
Constitutionala, de exemplu, in Decizia nr. 153 din 14 martie
2019, paragrafele 32 si 33, cu privire la remedii pe care le-ar
avea debitorul din faza executarii silite, respectiv formularea
contestatiei la executare sau la sanctionarea executorului
judecatoresc cu amenda, nu sunt aplicabile atunci cand, de
exemplu, debitorul nu stie despre existenta dosarului
executional timp de peste 4 ani sau in situatia prevazuta de
art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila. Chiar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in legatura cu posibilitatea
depunerii unei contestatii la executare, a respins, din lipsa de
exemple convingatoare, argumentele prezentate de Guvern cu
privire la eficacitatea caii de atac prevazute la art. 399 din
vechiul Cod de procedura civila in ceea ce priveste plangerile
impotriva refuzului executorului judecatoresc de a indeplini un
act de executare silita.

10. Debitorul din faza executarii silite este discriminat fata de
paréatul din faza judecatii din procesul civil, deoarece in prima
faza a procesului civil perimarea intervine in conditii mai usoare,
mai prompte, fiind, astfel, favorizat paratul.

11. Mai departe, autoarele citeaza extensiv din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special din Hotararea
din 16 ianuarie 2018, pronuntata in Cauza Ciocodeica impotriva
Roméniei, mentionand ca, potrivit acestei jurisprudente, daca
reclamantul nu da dovada de suficienta sarguinta in mentinerea
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capetelor de cerere, nu poate fi angajata raspunderea statului in
raport cu art. 6 paragraful 1 din Conventie.

12. Autoarele mai arata ca in ipoteza reglementata de
prevederile criticate sau de art. 846 alin. (9) din Codul de
procedura civila, debitorul nu are posibilitatea solicitarii unei
reparatii pentru durata excesiva a procedurii de executare silita.

13. Autoarele au precizat ca, desi Curtea Constitutionala a
mai examinat constitutionalitatea prevederilor art. 697 din Codul
de procedura civila, criticile lor nu au facut obiectul acestor
decizii.

14. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 697 din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, care au urmatorul continut: (1) In cazul in care creditorul,
din culpa sa, a lasat sé treaca 6 luni fara sé indeplineasca un act
sau demers necesar executarii silite, ce i-a fost solicitat, in scris,
de cétre executorul judecéatoresc, executarea se perima de
drept. (2) In caz de suspendare a executdrii, termenul de
perimare curge de la incetarea suspendarii. Termenul de
perimare nu se suspenda pe timpul cat executarea silita este
suspendata la cererea creditorului.”

19. Autoarele exceptiei arata ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii, art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate in prezenta cauza au
mai fost examinate prin Decizia nr. 416 din 16 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
2 noiembrie 2016 prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a art. 697 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

21. Prin decizia anterior referitd, Curtea a retinut ca termenul
de perimare a executarii silite, spre deosebire de Codul de
procedura civila din 1865, nu mai curge de la data ultimului act
de executare efectuat, ci de la data la care executorul a
comunicat in scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau
a efectuarii unui demers necesar executarii silite. Vechea lege

procesual civila nu prevedea cerinta ca actul sau demersul sa fie
solicitat in scris de catre executorul judecatoresc.

22.1n paragraful 17 al acestei decizii, Curtea a statuat ca,
prin adoptarea solutiei criticate, legiuitorul a urmarit sa il
determine pe creditor sa depuna toate diligentele necesare
pentru valorificarea drepturilor dobandite prin titlul executoriu
obtinut. In acelasi paragraf, Curtea a subliniat ca solutia criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul atributiilor sale conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoregti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”. Stabilirea noilor conditii in care
intervine perimarea executarii silite este in concordanta cu
obligatia pozitiva a statului, ce rezulta din dispozitiile art. 626 din
Codul de procedura civila, de a asigura in mod prompt si efectiv
executarea hotéararilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
dar si cu rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul
executarii silite consacrat Tn mod expres prin art. 627 din Codul
de procedura civild. Executorii judecatoresti sunt investiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, iar activitatea
acestora se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. In exercitarea rolului sdu activ,
executorul judecatoresc foloseste toate mijloacele prevazute de
lege in vederea realizarii integrale si cu celeritate a obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

23. Curtea a mai aratat ca, in vreme ce executorul
judecatoresc are obligatia de a starui prin toate mijloacele
prevazute de lege pentru realizarea interesului creditorului, in
egald masura si partile din aceasta procedura trebuie sa Tsi
indeplineasca obligatile prevazute de lege. in privinta
creditorului, Curtea a retinut ca, potrivit art. 647 alin. (1) teza
intdi din Codul de procedura civila, el are obligatia sa acorde
executorului judecatoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv
pentru ducerea la indeplinire, Tn bune conditii, a executarii silite,
punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop, iar
in privinta debitorului, acesta trebuie sa se conformeze titlului
executoriu. In concluzie, perimarea opereaza ca o sanctiune
pentru inactivitatea sau neglijenta creditorului care a fost
incunostintat, in scris, cu privire la obligatiile sale de catre
executorul judecatoresc.

24. In plus fata de considerentele deciziei precitate, Curtea
retine ca debitorul din faza executarii silite nu mai poate pune in
discutie, nici in fata executorului judecatoresc si nici in fata
instantei de executare, temeinicia titlului executoriu. Astfel,
potrivit art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Daca
executarea silitd se face in temeiul unei hotéaréri judecéatoresti
sau arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe cale de contestatie
motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune in cursul
judecédtii in prima instanta sau intr-o cale de atac ce i-a fost
deschisd”. Este adevarat ca, in mod perfect legitim, legiuitorul,
n alin. (2) al aceluiasi articol, a instituit o exceptie in ceea ce
priveste executarea silitd a titlurilor executorii care nu sunt
hotarari judecatoresti. Astfel, potrivit acestui text, ,/n cazul in
care executarea silitad se face in temeiul unui alt titlu executoriu
decat o hotérare judecéatoreascd, se pot invoca in contestatia la
executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu, nhumai daca legea nu
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prevede in legéatura cu acel titlu executoriu o cale procesuala
pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun”. Chiar
si in aceste conditii, Tnsa, operatiunile pe care judecatorul
instantei de executare le efectueaza nu se confunda: in cadrul
aceleiasi etape, respectiv executarea silita, si, eventual, pe
calea aceluiasi act procedural, hotarérea de solutionare a
contestatiei la executare, acesta poate indeplini doua operatiuni
jurisdictionale distincte, respectiv examinarea fondului dreptului
care face obiectul titlului executoriu si examinarea legalitatii
derularii executarii silite.

25. Executorul judecatoresc si instanta de executare au rolul
esential de a se asigura ca nimeni nu este silit s& execute
obligatii care nu au fost validate din punct de vedere legal. In
aceste conditii, singurele garantii pe care legiuitorul i le-a
acordat, In faza executarii silite, debitorului vizeaza strict
aspecte referitoare la legalitatea procedurii de executare
demarate, la initiativa creditorului, impotriva sa. Neavand, deci,
posibilitatea de a mai pune in discutie temeinicia titlului
executoriu, cea mai efectiva si sigura cale pe care debitorul o
are la dispozitie de a se feri de sicanele creditorului, de lipsa de
diligenta sau chiar abuzul executorului judecatoresc este sa
indeplineasca obligatia prevazutd in titlul executoriu de
bunavoie, asa cum in mod expres impun prevederile art. 622
alin. (1) din Codul de procedura civila.

26. Autoarele prezentei exceptii de neconstitutionalitate isi
bazeaza intreaga motivare pe prezumtia ca, in faza executarii
silite, debitorii se afla intr-o pozitie care Ti indreptateste la un
tratament normativ de care, in mod perfect legitim, trebuie sa
se bucure partile unui litigiu. In faza de judecats a procesului
civil, deci cat inca nu exista o hotarare judecatoreasca cu
autoritate de lucru judecat, paratul poate, in conditii de egalitate,
sa supuna atentiei judecatii impartiale a judecatorului orice
aparare, pretentie etc. Dar, odatd ce executarea silita a fost
incuviintata, potrivit art. 666 din Codul de procedura civila, de
instanta de executare, tot ceea ce ii mai raméane de facut
debitorului este sa indeplineasca de bunavoie titlul executoriu.
Doar incidental, adica strict pentru motive care vizeaza exclusiv
legalitatea derularii procedurii de executare silita, ar mai putea
debitorul s& se adreseze instantei de executare pe calea

contestatiei la executare. Din acest motiv, debitorul din faza
executarii silite nu se poate plange de un presupus tratament
normativ care il avantajeaza pe creditorul executarii silite sau
de faptul ca executorului judecatoresc i se acorda prerogative
discretionare. Dimpotriva, solutia normativa criticaté este mai
aptd sa raspunda exigentelor de celeritate si certitudine a
executarii silite, Tntrucat executorul judecatoresc, asa cum
rezulta din art. 1 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, este singurul,
cu exceptiile strict prevazute, care poate realiza functia vitala
pentru pastrarea unui regim de stat de drept, si anume a
executarii silite. De asemenea, potrivit art. 623 din Codul de
procedura civila, ,Executarea silita a oricarui titlu executoriu, cu
exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului
general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului
Comunitatii Europene a Energiei Atomice, se realizeaza numai
de catre executorul judecatoresc, chiar daca prin legi speciale
se dispune altfel”. Or, avand in vedere autoritatea cu care
legiuitorul I-a Tnvestit pe executorul judecatoresc, in niciun caz
nu i se poate imputa acestuia ca a conditionat momentul de la
care curge termenul de perimare a executarii silite de solicitarea,
in scris, adresata creditorului de catre executorul judecatoresc
de a Tindeplini un anumit act de executare. Executorul
judecatoresc este oficialul investit de lege cu indatorirea primara
de a se asigura ca executarea silita, activitate sensibila, usor
pretabild la abuzuri deopotriva ale creditorului si debitorului, se
deruleaza in conditii de domnie a legii. Evident, eventuale
abuzuri ale executorului insusi pot fi corectate prin acel remediu
ultim si fundamental care il reprezinta accesul la justitie, in
particular posibilitatea partilor, inclusiv a debitorului, de a formula
contestatie la executare, in temeiul art. 712 alin. (1) din Codul de
procedurd civil&, potrivit caruia ,/mpotriva executdrii silite, a
incheierilor date de executorul judecatoresc, precum gi
impotriva oricédrui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
se poate face contestatie la executare si in cazul in care
executorul judecatoresc refuza sa efectueze o executare silita
sau sé indeplineascé un act de executare silita in conditiile legii.”

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Olga Wehner si Daniela Rodica Masteiner in
Dosarul nr. 7.552/190/2020 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 697 din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 21 octombrie 2025

privind taxele judiciare de timbru

Elena-Simina Tanasescu — presedinte taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicatd de Liviu
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator Gheorghe Teodoriu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
Mihai Busuioc — judecator unei contestatii formulate impotriva unei rezolutii de clasare
Cristian Deliorga — judecator emise de Inspectia Judiciara.

Dacian-Cosmin Dragos — judecator 8. Prin Incheierea din 31 martie 2023, pronuntat in Dosarul
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator nr. 21.303/233/2022, Judecitoria Galati — Sectia civila a
Laura-luliana Scantei — judecator sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Gheorghe Stan — judecator neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Liviu Gheorghe Teodoriu
in Dosarul nr. 4.828/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.250D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.126D/2023, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Ninel Cerbu in Dosarul nr. 21.303/233/2022 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.126D/2023 la Dosarul nr. 2.250D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care formuleaza
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 13 august 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.828/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind

nr. 80/2013. Exceptia a fost ridicata de Ninel Cerbu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 fincalca prevederile art. 61, 108 si 115 din
Constitutie, deoarece abroga in mod nelegal Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru. Se mai arata ca ordonanta de
urgenta criticata nu a fost emisa in temeiul unei legi speciale de
abilitare a Guvernului de a emite ordonante, nu a fost aprobata
ulterior de Parlament si nu a stabilit o duraté determinata de
aplicare. Se arata ca, in absenta unei situatii extraordinare si a
unei urgente reale care sa impuna adoptarea masurilor pe care
aceasta ordonanta le prevede, emiterea acesteia nu a fost
justificata.

10. Totodata, autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul ca,
in urma adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, taxele judiciare de timbru stabilite pentru caile de
atac in materia contenciosului administrativ s-au dublat in raport
cu cele stabilite Tn materie civila, sustinand ca, prin instituirea
acestei diferente de tratament s-a creat o discriminare intre
persoanele care sunt obligate sa plateasca aceste categorii de
taxe, aspect ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16.

11. De asemenea, acestia considera ca prevederile legale
criticate Tncalca si dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie, care
prevad ca jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate invocatéd este neintemeiata, apreciind ca
Guvernul a justificat urgenta adoptarii ordonantei in preambulul
acesteia si in nota de fundamentare. In particular, dispozitiile
art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
aplicabile cererii de chemare in judecatd formulate de
reclamant, nu incalca exigentele dispozitiilor constitutionale la
care autorul s-a raportat.

13. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca actul
normativ criticat nu contravine exigentelor constitutionale,
referitoare la posibilitatea Guvernului de a emite ordonante.
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14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.

18. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 61
privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 108 privind actele
Guvernului si ale art. 115 privind delegarea legislativa.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 a
mai fost supuséa controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate similare celor
formulate in prezenta cauza, si a constatat constitutionalitatea
actului normativ, spre exemplu, prin Decizia nr. 690 din
12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 8 aprilie 2024, si Decizia nr. 371 din 29 iunie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863
din 25 septembrie 2023.

20. In cauza de fata, Curtea observa ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti de faptul c&, in urma adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 fara o lege de abilitare,
Guvernul a majorat cuantumul taxelor judiciare de timbru in mod
nejustificat si fara respectarea dispozitilor art. 115 din
Constitutie.

21. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 formulate prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 61, 108 si 115, prin Decizia
nr. 690 din 12 decembrie 2023, precitata, paragraful 15, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 115 alin. (1)-(3) din Constitutie,
Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante Tn domenii care nu fac
obiectul legilor organice, fiind vorba insa de ordonante simple,
si nu de ordonante de urgenta. Legea de abilitare va stabili, in
mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite
ordonante, iar, daca legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative,
pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta de urgenta
nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi

speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat de
Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unui caz exceptional (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 11
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017, paragrafele 15-19). Cum in
cauza este criticatd o ordonanta de urgenta, si nu o ordonanta
simpla, rezultd ca nu se poate vorbi despre necesitatea
existentei unei legi de abilitare, asa Tncét critica formulata din
aceasta perspectiva este neintemeiata.

22. in jurisprudenta sa constants, Curtea a statuat ca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativd a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgentd la Camera competenta sa
fie sesizata si publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Constitutia nu conditioneaza intrarea in vigoare a unei
ordonante de urgentd a Guvernului de existenta unei legi de
aprobare a respectivei ordonante, adoptata de Parlament.
Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit caruia ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului
intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizatd, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioard”. Depunerea ordonantei de urgenta
spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta
sa fie sesizata, drept conditie necesara intrarii in vigoare a
actului normativ, nu reprezinta altceva decéat o obligatie ce
incumba emitentului, respectiv Guvernului, in calitate de legiuitor
delegat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644
din 2 septembrie 2014, paragrafele 34 si 35).

23. Curtea retine ca proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru a fost depus si Tnregistrat pentru dezbatere
la Senat in data de 28 iunie 2013, fiind adoptat de Senat la data
de 21 octombrie 2013. Ulterior, la data de 28 octombrie 2013,
proiectul de lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru
dezbatere si adoptare, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, si a intrat, asadar, in vigoare
dupa depunerea sa la Camera competenta sa fie sesizata spre
dezbatere in procedura de urgenta, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie.

24. n jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut c&
delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentala, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera al&turi de Parlament. Ins&
prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitérii
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acestui drept, conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese,
calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit Guvernului, in
temeiul art. 115 din Constitutie, trebuie sa fie dublat de un
mandat legal — legea speciala de abilitare, adoptata de
Parlament —, in cazul ordonantelor simple, sau izvoraste direct
din Constitutie — Tn situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanatd —, in cazul ordonantelor de urgenta (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 690 din 12 decembrie
2023, paragrafele 17 si 18).

25. Prin urmare, criticile formulate din aceasta perspectiva
sunt neintemeiate, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 115
din Constitutie, astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate.

26. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prin raportare
la art. 16 din Constitutie, referitor la principiul egalitatii in fata
legii, Curtea a statuat, in mod constant, ca acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii distincte (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
aplicand aceste considerente de principiu la normele criticate,
Curtea retine ca atéat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si
exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor
aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi
naturda, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Plata taxelor
judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru inceperea
proceselor civile, obligatia la plata anticipatd a acestor taxe
(in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de instanta

judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii
sau cererii, in caz de neplata a acestora. De altfel, contributia
justitiabilului poate fi recuperata la cererea acestuia, in temeiul
art. 453 din Codul de procedura civila, de la partea care pierde.
Asadar, regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile
fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor.
Totodata, potrivit dispozitiilor art. 90 din Codul de procedura
civila, cel care nu este in stare sa faca fata cheltuielilor pe care
le presupun declansarea si sustinerea unui proces civil, fara a
primejdui propria sa intretinere sau a familiei sale, poate
beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii speciale privind
ajutorul public judiciar (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 425 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014, paragrafele 24
si 25).

27. In prezenta cauzd, nu poate fi retinutd incidenta
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (4) referitoare la
jurisdictiile speciale administrative care sunt facultative si
gratuite, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii, acestea
reprezintd o activitate jurisdictionala realizatd de un organ de
jurisdictie ce functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei
publice sau al unor autoritati administrative autonome, care se
realizeaza conform procedurii imperative prevazute intr-o lege
speciala, procedura asemanatoare cu cea a instantelor de
judecata, desfasuratd insa paralel si separat de aceasta. in
consecinta, dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (4) nu au
legaturd cu prevederile art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 202 din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 13 august 2024, paragraful 16).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul
nr. 4.828/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal si de Ninel Cerbu in Dosarul
nr. 21.303/233/2022 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Judecatoriei Galati —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 6 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
si ale art. 457 alin. (1) din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si ale art. 457 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Simon Mirel Aurelian
in Dosarul nr. 7.039/236/2021 al Judecétoriei Giurgiu — Sectia
penalé si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.603D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 664 din 28 noiembrie
2023 si la Decizia nr. 692 din 28 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.039/236/2021, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si
ale art. 457 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Simon Mirel Aurelian intr-o cauza penala avand ca
obiect conducerea unui vehicul fara permis de conducere
(art. 335 din Codul penal), aflata in calea de atac a revizuirii.
5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate. Considera ca sintagma
ysridicate Tn acea cauza”, din cuprinsul art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, este neconstitutionala deoarece
limiteaza posibilitatea altor persoane, care nu au invocat
exceptia de neconstitutionalitate in propriul proces, sa
beneficieze de efectele deciziilor Curtii Constitutionale, ceea ce
ar crea o inegalitate intre justitiabili si ar goli de continut
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii. Totodata,
apreciaza ca sintagma ,consecintele incalcarii dispozitiei
constitutionale continua sa se produca si nu pot fi remediate
decat prin revizuirea hotaréarii pronuntate” este imprecisa si
lipsitd de claritate, lasdnd o marja prea larga de apreciere

judecatorului cu privire la existenta si modalitatea remedierii
incalcarii constitutionale. Astfel, exista riscul unei aplicari
neunitare si a unei imprevizibilitati legislative, ceea ce contravine
exigentelor de calitate a legii statuate de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

6. De asemenea, autorul exceptiei critica termenul de un an
prevazut pentru introducerea cererii de revizuire, considerand
cad impunerea acestuia este arbitrard si discriminatorie,
deoarece poate impiedica valorificarea efectului direct si general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. In opinia sa,
limitarea temporala impusa de lege poate conduce la cazuri in
care persoane aflate in aceeasi situatie juridica sa fie tratate
diferit, in functie de momentul la care au aflat ori au putut
introduce cererea de revizuire.

7. In fundamentarea criticilor sale, mentionand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si standardele de calitate
a legii, autorul exceptiei subliniaza ca orice act normativ trebuie
sa indeplineasca cerintele de accesibilitate, claritate, precizie si
previzibilitate, cu atat mai mult in privinta unei reglementari care
acorda dreptul autoritatilor publice de a interveni in viata intima,
familiala si privata, precum si dreptul de a accesa
corespondenta persoanelor.

8. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca, in realitate, autorul solicita
completarea reglementarii art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala si cu situatia in care exceptia respectiva nu a
fost ridicatéd in acea cauza, aspect ce excedeazéd competentei
Curtii Constitutionale. Tn subsidiar, apreciazd c& critica
referitoare la sintagma ,ridicate in acea cauza” este
neintemeiatd. Aminteste ca solutia legislativd cuprinsa la
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Interventia legislativa
asupra normei juridice criticate a fost generata de necesitatea
punerii Tn acord a acestei dispozitii cu Constitutia Romaniei,
astfel cum a fost interpretata prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126 din 3 martie 2016. Anterior Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2006, art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penalda avea urmatorul continut: ,hotdrarea s-a
intemeiat pe o prevedere legala ce a fost declarata
neconstitutionald dupéd ce hotardrea a devenit definitiva, in
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situatia in care consecintele incéalcérii dispozitiei constitutionale
continud s& se producéd si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotérérii pronunfate”. Redactarea anterioara a textului
avea un continut care ar fi fost la adapost de criticile formulate
de catre autorul exceptiei, permitand incidenta cazului de
revizuire indiferent de cum exceptia de neconstitutionalitate a
fost sau nu invocata in cauza respectiva. Cu toate acestea,
tocmai aceasta formulare este cea care a determinat instanta
de contencios constitutional sa constate, prin intermediul
Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016, neconformitatea solutiei
legislative respective cu Legea fundamentald. Apreciaza
considerentele retinute la paragrafele 20-34 din Decizia Curiii
Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016 ca fiind aplicabile
mutatis mutandis n cauza de fata, motiv pentru care sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Referitor la critica potrivit careia sintagma ,consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotaréarii pronuntate” din
cuprinsul art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
este capabild sa genereze imprevizibilitate si este neclara,
opinia Guvernului este ca aceasta este neintemeiata intrucat se
reglementeaza o situatie Tn care judecatorul, in virtutea rolului si
a competentelor pe care le are, interpreteaza si aplica legea
avand in vedere circumstantele cauzei. in acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Asadar, apreciazd ca
sintagma anterior mentionata din cuprinsul art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala respecta exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate impuse de Legea fundamentala,
permitand judecatorului sa aplice aceste dispozitii in functie de
circumstantele particulare ale cauzei.

12. In final, apreciaz& c& reglementarea termenului de un an
pentru formularea cererii de revizuire intemeiate pe cazul
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
respecta dispozitile art. 16 din Legea fundamentala privind
egalitatea n drepturi, intrucat persoanele in cauza nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu cele care sunt indreptatite sa
formuleze cerere de revizuire pentru celelalte cazuri prevazute
de art. 453 din Codul de procedurd penald. in acest sens,
precizeaza ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, ci
presupune ca in situatii egale sa existe un tratament egal, iar
pentru situatii diferite sa existe un tratament diferit.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
constitutionale, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) si ale art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Prevederile art. 453 alin. (1)
lit. f) au fost modificate prin dispozitiile art. 1l pct. 113 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,

precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile
de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 453 alin. (1) lit. f): (1) Revizuirea hotarérilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruté
cénd: (...)

f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa
ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continuég sa se
producd si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotarérii
pronuntate.”;

— Art. 457 alin. (1): ,(1) Cererea de revizuire in favoarea
condamnatului se poate face oricand, chiar dupa ce pedeapsa
a fost executata sau considerata executata ori dupa moartea
condamnatului, cu exceptia cazului prevazut la art. 453 alin. (1)
lit. f), cdnd cererea de revizuire poate fi formulatéd in termen de
un an de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiile generale
ale statului roman, in art. 15 alin. (1) care stabileste ca cetatenii
beneficiazd de toate drepturile si libertatile consacrate de
Constitutie si de alte legi, avand si obligatiile prevazute de
acestea, in art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, precum si la faptul ca nimeni nu este mai
presus de lege, in art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, in art. 23 alin. (12) privind faptul ca
nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si Tn temeiul legii, in art. 142 referitor la structura Curtii
Constitutionale, precum si in art. 147 referitor la deciziile Curtii
Constitutionale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia apreciaza dispozitiile legale criticate
ca fiind lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, apreciind ca
sintagma ,ridicate in acea cauza” din cuprinsul art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala contravine principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, intrucat restrange
aplicabilitatea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale exclusiv
la persoanele care au invocat exceptia de neconstitutionalitate,
golind astfel de continut caracterul general obligatoriu al acestor
decizii. Totodata, autorul sustine ca sintagma ,consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate” este
imprecisa si lipsitd de claritate, conferind instantei o marja
excesiva de apreciere, fapt ce poate genera practici judiciare
neunitare si impredictibilitate legislativa, aspecte aflate in
contradictie cu exigentele privind calitatea legii, consacrate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

18. Cu privire la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare, Tn acest sens fiind, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 683 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 302 din 18 aprilie 2019, Decizia nr. 632
din 13 decembrie 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 385 din 5 mai 2023, Decizia nr. 664 din
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28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 mai 2024, sau Decizia nr. 311 din
18 iunie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 4 din 8 ianuarie 2025.

19. In motivarea solutiilor sale de respingere, in
considerentele deciziilor precitate, Curtea a retinut ca activitatea
desfasurata in ciclul ordinar al procesului penal — daca a fost
legala si temeinica — trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea
unei hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si cea civila
au fost aplicate corect. Ins& practica a invederat si cazuri de
hotaréri definitive care au solutionat cauzele penale cu grave
erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea
ipoteza, ratiune pentru care a instituit caile de atac extraordinare
ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu
autoritate de lucru judecat care nu corespund legii si adevarului.
Avand in vedere ca instituirea unor astfel de mijloace procesuale
aduce atingere autoritatii de lucru judecat — asadar stabilitatii
hotaréarilor judecatoresti definitive, care este menitd a da
incredere n activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de
exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie sa fie strict
reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept.
In egald masura, optiunea legiuitorului in reglementarea cailor
extraordinare de atac trebuie sa& se realizeze in limite
constitutionale (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 632 din
13 decembrie 2022, precitatd, paragraful 20).

20. Totodata, Curtea a constatat ca revizuirea este calea
extraordinara de atac care permite instantei penale sa revina
asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de
judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de
revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritate de lucru judecat in temeiul unor fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind
descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se
intemeiaza pe o eroare judiciara (a se vedea Decizia nr. 311 din
18 iunie 2024, precitata, paragraful 15).

21. In ceea ce priveste obiectul caii de atac, Curtea a retinut
ca revizuirea poate fi exercitata, in cazurile limitativ prevazute de
dispozitile art. 453 din Codul de procedurd penald, numai
impotriva hotéaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la
prima instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii).
Totodata, revizuirea priveste numai hotaréarile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le
contin hotararile judecatoresti, or asemenea erori pot fi intalnite
numai in hotararile ce rezolva fondul cauzei penale. Curtea a
observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei
acelea prin care instanta se pronunta asupra raportului juridic de
drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual penal
principal. Altfel spus, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta
penald rezolva actiunea penald si pronunta, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal
(Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

22. Cu privire la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale
asupra unor cauze definitiv solutionate, legiuitorul a reglementat
in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura

penala un mecanism procedural prin intermediul caruia
persoanele indreptatite pot exercita o cale extraordinara de atac
(revizuirea) pentru remedierea situatiei lor in procesele penale
in care a fost invocata o exceptie de neconstitutionalitate admisa
de Curte dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

23. Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, Curtea a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionald. Tn acest sens, prin decizia mai sus
mentionata, paragrafele 25 si 33, Curtea a retinut ca, distinct de
ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate (cauze pendinte) — in care decizia de
admitere produce efecte erga omnes, intrucat ceea ce are
relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionala nu este
definitiv consolidat —, in privinta cauzelor care nu se mai afla pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de
admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat,
decizia de admitere va produce efecte juridice doar in conditii
strict limitative. Pornind de la premisa ca incidenta deciziei
instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar
echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al
Curtii — cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald — si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de
lucru judecat care este atasata hotararilor judecatoresti
definitive, Curtea a retinut insd cd declararea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, ci trebuie sa profite autorilor
acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate intr-o
cauza concreta.

24. Avand Tn vedere importanta principiului autoritatii de lucru
judecat, Curtea a constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea
raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, o decizie
de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie
sa profite, In formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate Tn cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
prin care se constatd neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte
cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia
de ordine si stabilitate juridicad (in acest sens, a se vedea si
Decizia nr. 664 din 28 noiembrie 2023, precitata, paragraful 17).

25. Totodata, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din
29 noiembrie 2018, paragrafele 1014-1016, Curtea a statuat ca
rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126 din 3 martie 2016
ramane pe deplin aplicabil Tn ipoteza exercitarii caii
extraordinare de atac a revizuirii atunci cand aceasta priveste
orice decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
referitoare la norme de procedura penala ori de drept material
penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea faptei sau
micsorarea limitei maxime a pedepsei. insa atunci cand printr-o
decizie a Curtii Constitutionale se constata neconstitutionalitatea
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totala sau partialda a unei norme de incriminare, decizia
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1083 din 20 decembrie 2018, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu
prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este
neconstitutionald, respectiv ca solutia legislativa cuprinsa in art. 4
din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare, este neconstitutionala.

27. In raport cu cele mentionate, Curtea a retinut ca exista
remedii procesuale efective prin care instantele judecatoresti sa
dea eficienta deciziilor Curtii Constitutionale care au ca efect
dezincriminarea faptei. Asadar, Curtea a statuat c& dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, inclusiv
sintagma ,in acea cauza” din cuprinsul textului de lege criticat,
nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie invocate
(Tn acelasi sens este si Decizia nr. 683 din 6 noiembrie 2018,
precitata).

28. Referitor la prevederile art. 457 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii, in sensul respingerii
exceptiilor invocate, de exemplu, prin Decizia nr. 174 din
29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 6 iulie 2018, Decizia nr. 463 din 25 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913
din 7 octombrie 2020, si Decizia nr. 692 din 28 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2022.

29. Potrivit acestui text de lege, cererea de revizuire in
favoarea condamnatului, formulata in temeiul art. 453 alin. (1)

lit. f) din Codul de procedura penala, se poate face in termen de
un an de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. In raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate de autor, Curtea a retinut, in
acord cu jurisprudenta sa, ca preocuparea legiuitorului de a
limita cazurile de revizuire si de a reglementa conditii stricte
pentru exercitarea acesteia Tsi gaseste justificarea in caracterul
extraordinar al caii de atac, in faptul ca vizeaza hotarari
judecatoresti definitive ce trebuie sa se bucure de autoritate de
lucru judecat (Decizia nr. 463 din 25 iunie 2020, precitata,
paragraful 30).

30. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
formularea, in mod conditionat, a cererii de revizuire a hotararilor
judecatoresti definitive, Th cazul prevazut la art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala, cu respectarea unui termen de
introducere a acesteia, are ca finalitate buna administrare a
justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor procesuale ale
partilor, iar, pe de altd parte, a autoritatii de lucru judecat a
hotararilor definitive, a securitatii raporturilor juridice stabilite prin
hotarari definitive. In plus, instituirea unui termen pentru
formularea cererii de revizuire, Tn cazul prevazut la art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, este in abstracto o
masura rezonabild pentru impunerea unei rigori si discipline
procesuale, in vederea solutionarii intr-un termen rezonabil a
procesului penal, si o garantie ca aceasta cale de atac nu va
deveni o posibilitate a partilor interesate de a inlatura oricand
efectele pe care trebuie sa le produca hotaréarile judecatoresti
definitive (a se vedea Decizia nr. 463 din 25 iunie 2020,
antereferita, paragraful 32).

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Simon Mirel Aurelian in Dosarul nr. 7.039/236/2021
al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) si ale art. 457 alin. (1) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.659
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de catre instanta de
judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 3.917/62/2010/a3 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.892D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca,
pentru partea Societatea Rombra — S.R.L. din Brasov, MDP
Insolvency S.P.R.L. din Brasov, in calitate de lichidator judiciar
al acesteia, a depus note scrise prin care a invederat
schimbarea sediului profesional al practicianului in insolventa si
a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, context in care a invocat si atasat extras
din jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucét termenul de 5 zile de la data adunarii
creditorilor in care poate fi atacata hotararea adunarii creditorilor
este un termen rezonabil, susceptibil de a fi cunoscut de catre toti
cei interesati sa utilizeze aceasta cale de atac — creditorii care au
votat impotriva adunarii generale a creditorilor sau creditorii care
sunt indreptatiti sa participe la aceasta sedintd, dar care au lipsit
motivat. Or, ambele categorii de creditori cunosc faptul ca a avut
loc adunarea creditorilor, cu deosebirea ca unii cunosc in concret
continutul a ceea ce s-a votat, iar ceilalti, cu o0 minima diligenta,
pot lua cunostinta de ceea ce s-a hotarat cu acel prilej si Tsi pot
exercita dreptul de contestare, termenul in discutie fiind unul
obiectiv pentru ambele categorii de creditori. De asemenea,
mentioneazd cd nu sunt incidente Tn cauza considerentele
Deciziei nr. 308 din 12 mai 2016, utilizatd de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate ca reper jurisprudential.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 septembrle 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 3.917/62/2010/a3, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de catre instanta de judecata, din oficiu, intr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile criticate Thcalca dreptul de acces la justitie

si la un proces echitabil, intrucét stipuleaza ca cererea prevazuta
la art. 14 alin. (7)din Legea nr. 85/2006 (cererea creditorilor care au
votat Impotriva luarii unei hotaréari a adunarii creditorilor, precum
cererea creditorilor indreptatiti sa participe la procedura insolventei,
care au lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor) va fi depusa
la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data adunarii creditorilor,
fara a se face vreo distinctie intre cei care au participat la respectiva
adunare a creditorilor si cei care nu au participat. Or, principiul
accesului liber la justitie, potrivit Legii fundamentale, jurisprudentei
instantei de contencios constitutional si celei a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, intre altele, implica adoptarea de catre legiuitor
a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, fiind necesar ca legea sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, aceasta trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmérit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrarului. In cazul dispozitiilor criticate, legiuitorul si-a
respectat numai din punct de vedere formal competenta
constitutionald de a legifera masuri care sa permita accesul la
justitie in ceea ce priveste contestarea hotararii adunarii creditorilor,
stabilind posibilitatea desfiintarii de catre judecatorul-sindic pentru
nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii
hotarérii respective si au facut s& se consemneze aceasta in
procesul-verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor
indreptatiti sa participe la procedura insolventei, care au lipsit
motivat de la sedinta adunarii creditorilor, fara insa a preciza, in
mod concret, o data obiectiva, nesusceptibila de arbitrar, care este
data tinerii adunarii, data de la care curge termenul de 5 zile pentru
depunerea contestatiei, aspect valabil si pentru creditorii ce voteaza
prin corespondenta, pentru care nu se asigura o informare efectiva
in conditiile Tn care hotérarea nu se publica, ci se inregistreaza la
instanta. in contextul criticilor de neconstitutionalitate, se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1.137
din 4 decembrie 2007 si Decizia nr. 308 din 12 mai 2016) sicea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 52, si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis
impotriva Romaniei, paragraful 66), in materia principiilor invocate
in sustinerea acestora.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
»(8) Cererea prevazuta la alin. (7) va fi depusa la dosarul cauzei
in termen de 5 zile de la data adunarii creditorilor si va fi
solutionaté in camera de consiliu, cu citarea celui care a infrodus
cererea, a administratorului judiciar sau, dupa caz, a lichidatorului
si a creditorilor. (...)” Dispozitiile art. 14 alin. (7) din aceeasi lege,
la care fac referire prevederile criticate, au urmatorul cuprins:
»(7) Hotararea adundrii creditorilor poate fi desfiinfatda de
Judecétorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care
au votat impotriva luérii hotaréarii respective si au facut sa se
consemneze aceasta in procesul-verbal al adunérii, precum i
la cererea creditorilor indreptétiti sa& participe la procedura
insolventei, care au lipsit motivat de la sedinta adundrii
creditorilor.”

11. Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 a fost abrogata prin
art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, iar prin
art. 343 din Legea nr. 85/2014 se dispune faptul ca procesele
incepute inainte de intrarea in vigoare a acestei legi raman
supuse legii aplicabile anterior acestei date. Avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa
analizeze dispozitiile legale in redactarea criticata, mai sus redata.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acestea sunt interpretate, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea retine si dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, sens in care sunt Decizia nr. 700 din 19 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din
17 iulie 2025, si Decizia nr. 1.447 din 4 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 20 din 10 ianuarie
2011, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata, in raport cu criticile formulate.

14. Curtea retine ca dispozitiile criticate fac parte din capitolul II:
Participantii la procedura insolventei, sectiunea 3: Adunarea
creditorilor. Comitetul creditorilor, art. 14 stabilind aspecte ce tin:
de convocarea creditorilor si de ordinea de zi a sedintei; de votul
celor prezenti fizic la sedintd, de posibilitatea creditorilor de a fi
reprezentati n adunare prin imputerniciti cu procura speciala
autenticd sau, in cazul creditorilor bugetari si al celorlalte
persoane juridice, cu delegatie semnata de conducatorul unitatii
ori de a putea vota si prin corespondentd; de participarea
reprezentantilor salariatilor debitorului; de deliberarile si
hotararile adunarii creditorilor si de includerea acestora intr-un
proces-verbal care va fi depus, prin grija administratorului
judiciar sau a lichidatorului, la dosarul cauzei, intr-un termen
prevazut de lege; de faptul ca hotararea adunarii creditorilor
poate fi desfiintata de catre judecatorul-sindic pentru nelegalitate
la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii hotararii
respective si au facut sa se consemneze aceasta in procesul-
verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor indreptatiti
sa participe la procedura insolventei, care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor; si de faptul ca cererea antereferita
poate fi depusa la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data
adunarii creditorilor.

15. Acest din urma aspect este criticat de catre autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate din perspectiva unei pretinse
incélcari a accesului liber la justitie pentru creditorii care nu

participa fizic la sedintele adunarii creditorului sau voteaza prin
corespondenta, ca urmare a nerespectarii principiului legalitatii,
in componenta privind calitatea legii, nefiind stabilit un termen
distinct pentru creditorii Tn discutie.

16. In ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv faptul ca actul normativ trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar
accesibilitatea, din punct de vedere formal, are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | (a se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20
si 26). Prin urmare, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Avand in
vedere principiul generalitatii legilor, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totalda si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din
7 mai 2015, precitata, paragrafele 16-18, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

17. De asemenea, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, iar accesul liber la justitie
presupune accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste actul de justitie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Acest
principiu semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari,
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, fiind o
aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2)
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 313 din 11 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1056 din
4 noiembrie 2021, paragraful 14). Cu alte cuvinte, dreptul
constitutional privind accesul liber la justitie nu are loc de plano
la toate mijloacele procedurale si la toate caile de atac, ci se
realizeaza in anumite conditii circumscrise de legiuitor, astfel ca
pentru situatiile deosebite sunt stabilite si reguli diferite, Tnsa
acestea trebuie sa respecte egalitatea de tratament juridic a
partilor. Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca o caracteristica a dreptului de acces liber
la justitie este c& acesta nu este un drept absolut si ca el poate
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fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de
prescriptie, important fiind ca aceste restrangeri sa nu aduca
atingere substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si
sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57, Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntatd in Cauza Z. si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

18. Or, aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate
atét cu privire la criteriile de calitate a legii, cat si cu privire la
accesul liber la justitie, la normele criticate, prin Decizia nr. 700
din 19 decembrie 2024, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 17 iulie 2025, paragraful 16,
Curtea a constatat ca prevederile art. 14 alin. (8) din Legea
nr. 85/2006 sunt Tn acord cu dispozitile si principiile
constitutionale antereferite, intrucat acestea se coroboreaza cu
conceptia normativa a art. 14 din Legea nr. 85/2006 si, cu
precadere, cu cele cuprinse in alin. (7), care le preced, fiind
intrinsec legate n arhitectura articolului respectiv. Astfel,
prevederile art. 14 alin. (7) si (8) din Legea nr. 85/2006 stabilesc
in mod clar si neechivoc faptul ca hotararea adunarii creditorilor
poate fi desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la
cererea creditorilor care au votat Tmpotriva luarii hotararii
respective si au facut sa se consemneze aceasta in procesul-
verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor indreptatiti
sa participe la procedura insolventei, care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor si care pot depune cererea
respectiva la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data
adunarii creditorilor, fara a face vreo distinctie intre acestia.

19. De altfel, prin Decizia nr. 1.447 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 20 din
10 ianuarie 2011, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 14 alin. (8)
teza intadi din Legea nr. 85/2006 nu fac altceva decéat sa
raspunda caracterului specific al procedurii insolventei, care
presupune aplicarea principiului celeritatii in vederea reintregirii
activului debitorului si satisfacerii creantelor creditorilor, avand in
vedere c4, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili normele privind procedura de
judecata, putdnd institui prevederi speciale Tn vederea
reglementarii unor situatii deosebite, iar instituirea unor
proceduri speciale, tindnd cont de specificul procedurii
insolventei, nu poate fi privitd ca aducand atingere accesului
liber la justitie, dreptului la aparare sau dreptului la un proces
echitabil (a se vedea si Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008).

20. Astfel, termenul de 5 zile, de la data adunarii creditorilor,
in care poate fi depusa cererea de desfiintare a hotararii adunarii

creditorilor se circumscrie considerentelor antereferite, fiind
tocmai o aplicare a principiului egalitatii prevazut de art. 16 din
Constitutie, acest termen fiind aplicabil tuturor celor cu drept de
a contesta hotararea adunarii creditorilor. In acest context, este
de precizat faptul ca, potrivit art. 13 din Legea nr. 85/2006,
adunarea creditorilor va fi convocatd si prezidatd de
administratorul judiciar sau, dupa caz, de lichidator, daca legea
sau judecatorul-sindic nu dispune altfel; creditorii cunoscuti vor
fi convocati de administratorul judiciar sau de lichidator Tn
cazurile prevazute expres de lege si ori de cate ori este necesar;
adunarea creditorilor va putea fi convocata si de comitetul
creditorilor sau la cererea creditorilor detinand creante in valoare
de cel putin 30% din valoarea totaléd a acestora. Convocarea
creditorilor va trebui sé cuprinda si ordinea de zi a sedintei, astfel
cum dispune art. 14 alin. (1) din aceeasi lege. Asadar, data
desfasurarii adunarii creditorilor, precum si ordinea de zi sunt
anuntate, textul criticat indicand si termenul in care se poate
recurge la calea de atac si la exercitarea dreptului de contestare
si, prin urmare, situatia este diferita de cea retinutd n
considerentele Deciziei nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 2 august
2016, mentionata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
ca reper jurisprudential.

21. Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, mai
ales ca, potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, deliberarile
si hotarérile adunarii creditorilor sunt cuprinse intr-un proces-
verbal, care este depus, prin grija administratorului judiciar/
lichidatorului, la dosarul cauzei, in termen de 2 zile lucratoare de
la data adunarii creditorilor, context in care creditorii interesati
pot lua cunostinta de continutul acestuia, iar cererea de anulare
a hotararii adunarilor creditorilor, potrivit art. 14 alin. (8) teza a
doua si urméatoarele din Legea nr. 85/2006, este solutionata in
camera de consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a
administratorului judiciar sau, dupa caz, a lichidatorului si a
creditorilor (a se vedea si Decizia nr. 700 din 19 decembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 17 iulie 2025, paragraful 18).

22. Distinct de acestea, Curtea observa ca prin critica de
neconstitutionalitate se tinde si la completarea textului criticat, in
sensul dorit de autoarea exceptiei, aspect ce nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate, in conditiile Th care Parlamentul
este, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, unica autoritate
legiuitoare a tarii (a se vedea, spre exemplu, in sens similar,
Decizia nr. 502 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014).

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 3.917/62/2010/a3 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bragsov — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea titlului VIIl ,,Accize si alte taxe speciale”
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Titlul VIII ,Accize si alte taxe speciale” din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 22 din 13 ianuarie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In sensul art. 336 pct. 17 din Codul fiscal, operatorul
economic este persoana fizica sau juridica care desfasoara in
mod independent si indiferent de loc activitati economice cu
produse care intrd sub incidenta acestui capitol, oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestor activitati.”

2. La punctul 8, alineatele (23), (30), (31), (34) si (35) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(23) Nivelul garantiei se analizeaza anual sau ori de cate ori
este necesar de catre directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central sau de autoritatea vamala
teritoriala competenta pentru autorizare, dupa caz, in vederea
actualizarii in functie de schimbdrile intervenite in volumul
afacerii, Tn activitatea antrepozitarului autorizat/destinatarului
inregistrat/expeditorului Tnregistrat/importatorului autorizat sau
in nivelul accizelor datorate.

(30) Tn vederea actualizarii nivelului garantiei, antrepozitarul
autorizat/destinatarul inregistrat/expeditorul inregistrat/importatorul
autorizat trebuie sa depuna anual, pana la data de 15 ianuarie
inclusiv a anului urmator, la directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central sau la autoritatea vamala
teritoriala competenta pentru autorizare, dupa caz, o declaratie
privind informatiile necesare analizei potrivit prevederilor
alin. (23)-(29).

(31) Cuantumul garantiei stabilite prin actualizare se comunica
antrepozitarului autorizat/destinatarului inregistrat/expeditorului
inregistrat/importatorului autorizat prin decizie emisa de Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau de autoritatea
vamala teritoriala competenta pentru autorizare, dupa caz, care
va face parte integranta din autorizatia de antrepozit fiscal/
destinatar inregistrat/expeditor inregistrat/importator autorizat.
O copie a deciziei se transmite autoritatii fiscale teritoriale.
Termenul de constituire a garantiei astfel stabilite va fi de cel
mult 30 de zile lucratoare de la data comunicarii deciziei.

(34) In situatia In care se constata ca antrepozitarul autorizat,
destinatarul inregistrat, expeditorul inregistrat, importatorul
autorizat sau reprezentantul fiscal:

a) Inregistreaza intarzieri de la plata accizelor peste termenul
prevazut la art. 433 din Codul fiscal, autoritatea fiscala teritoriala
dispune executarea garantiei si comunica acest fapt directiei de
specialitate care asiguré secretariatul comisiei din cadrul

Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat central sau
autoritatii vamale teritoriale competente pentru autorizare, dupa
caz, in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data
executarii garantiei;

b) inregistreaza intarzieri de la plata altor obligatii fiscale de
natura celor administrate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, in sensul art. 157 din Codul de procedura fiscala, cu
mai mult de 30 de zile fata de termenul legal de plata, autoritatea
fiscala teritoriala dispune executarea garantiei si comunica acest
fapt directiei de specialitate care asigura secretariatul comisiei
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat
central sau autoritatii vamale teritoriale competente pentru
autorizare, dupa caz, in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la data executarii garantiei.

(35) Garantiile constituite de antrepozitarii autorizati se
depun la autoritatea fiscala teritoriala in termen de 30 de zile
lucratoare de la data cand devine valabila autorizatia. Pentru
diferentele rezultate din actualizarea sau executarea garantiei
constituite, antrepozitarii autorizati, destinatarii inregistrati,
expeditorii inregistrati, importatorii autorizati si reprezentantii
fiscali sunt obligati ca, Tn termen de 30 de zile lucratoare de la
data actualizarii sau executarii garantiei, dupa caz, sa transmita
autoritatii fiscale teritoriale documentul prin care se face dovada
constituirii/reintregirii garantiei potrivit dispozitiilor art. 348 alin. (1)
din Codul fiscal. In termen de 5 zile lucratoare de la primirea
acestui document, autoritatea fiscala teritoriald transmite la
directia de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat
central sau la autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
autorizare, dupa caz, o copie a documentului care atesta
constituirea/reintregirea garantiei.”

3. La punctul 8 alineatul (39), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(39) In cazul antrepozitarului autorizat, destinatarului
inregistrat, expeditorului inregistrat si importatorului autorizat,
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa
caz, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare
aproba reducerea garantiei, la cerere, dupa cum urmeaza:”.

4. La punctul 8, alineatul (40) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(40) Nivelul de reducere a garantiei stabilit potrivit
prevederilor alin. (39) ramane in vigoare pana la o decizie
ulterioara a Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal sau, dupa caz, a autoritatii vamale teritoriale competente
pentru autorizare, chiar daca in acest interval de timp a
intervenit actualizarea garantiei.”

5. La punctul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Operatorul economic aflat in una dintre situatiile
prevazute la alin. (2) este obligat ca Tnainte de productia,
vanzarea sau utilizarea produselor sa adreseze o solicitare catre
directia de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
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cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat
central sau la autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
autorizare, dupa caz, pentru incadrarea produselor respective
din punctul de vedere al nivelului accizelor. Solicitarea este
insotita obligatoriu de incadrarea tarifara a produsului efectuata
de autoritatea vamala centrala, precum si de avizul unui institut
ori al unei societati prevazute la pct. 25 alin. (1), referitor la
asimilarea produsului respectiv cu un produs energetic
echivalent pentru care este stabilit un nivel al accizelor.
Asimilarea unui produs cu un produs energetic echivalent pentru
care este stabilit un nivel al accizelor produce efecte numai in
ceea ce priveste nivelul accizelor aplicabil pentru respectivul
produs si nu are consecinte in ceea ce priveste aplicarea
sectiunilor a 9-a «Regimul de antrepozitare» si a 16-a
«Deplasarea si primirea produselor accizabile aflate in regim
suspensiv de accize».”

6. La punctul 14 alineatul (4), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Pe langa documentele prevazute la alin. (3), operatorul
economic, altul decat antrepozitarul autorizat, va depune la
directia de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda — aparat
central sau la autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
autorizare, dupa caz, si urmatoarele documente:”.

7. La punctul 15, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In sensul art. 356 alin. (4) din Codul fiscal, consumul de
gaz natural utilizat pentru mentinerea capacitatii de a transporta
si de a distribui gaz natural, care depaseste limitele aprobate de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
pentru fiecare operator economic sau, in lipsa acestora, normele
proprii de consum tehnologic stabilite de operatorul economic,
este considerat consum propriu pentru care se aplica
prevederile alin. (4).”

8. Dupa sectiunea a 7-a se introduce o noua sectiune,
sectiunea a 71-a, alcatuitd din punctele 171 si 172, cu
urmatorul cuprins:

SSECTIUNEA a 71-a
Autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati cu produse accizabile
in regim suspensiv de accize

171. (1) Potrivit art. 359 din Codul fiscal, antrepozitul fiscal poate
functiona doar in baza unei autorizatii valabile emise de Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau de autoritatea
vamala teritoriala competenta pentru autorizare, dupa caz.

(2) Emiterea autorizatiei pentru destinatarul inregistrat
prevazut la art. 370 alin. (1) din Codul fiscal, a autorizatiei pentru
expeditorul Tnregistrat prevazut la art. 378 din Codul fiscal,
precum si a autorizatiei pentru importatorul autorizat prevazut
la art. 386 alin. (1) din Codul fiscal intra in competenta Comisiei
prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.

(3) Emiterea autorizatiei pentru destinatarul inregistrat care
primeste doar ocazional produse accizabile prevazut la art. 371
alin. (2) din Codul fiscal intra Th competenta Comisiei prevazute
la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.

(4) Pentru a obtine o autorizatie de antrepozit fiscal,
destinatar inregistrat, expeditor inregistrat sau importator
autorizat, solicitantul trebuie sa depuna o cerere la autoritatea
vamala teritoriala.

172. (1) Autoritatea fiscala centrala, prin directia de specialitate
care asigura secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala — aparat central sau autoritatea vamala
teritoriala competenta pentru autorizare, dupa caz, poate sa
solicite antrepozitarului autorizat propus orice informatie si
documente pe care le considera necesare cu privire la:

a) amplasarea si natura antrepozitului fiscal propus;

b) tipurile, caracteristicile fizico-chimice si cantitatile de
produse accizabile ce urmeaza a fi produse si/sau depozitate in
antrepozitul fiscal propus;

c) capacitatea antrepozitarului autorizat propus de a asigura
garantia.

(2) In toate situatile in care autorizarea/reautorizarea
operatorilor economici intra in competenta Comisiei prevazute la
art. 359 alin. (1) din Codul fiscal, certificatul de atestare fiscala
se obtine de autoritatea vamala teritoriald si de autoritatea
fiscala centrala — directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central, direct de la organul fiscal
competent din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(3) In toate situatile in care autorizarea/reautorizarea
operatorilor economici intra in competenta Comisiei prevazute la
art. 359 alin. (1) din Codul fiscal, datele cu privire la cazierul
fiscal se obtin de autoritatea vamala teritoriala in conformitate cu
art. 9 alin. (10) si (11) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015
privind cazierul fiscal, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 327/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
catre autoritatea fiscala centralda — directia de specialitate care
asigura secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central, prin accesul direct la
baza de date privind cazierul fiscal national, gestionat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

(4) In toate situatile in care autorizarea/reautorizarea
operatorilor economici intrd in competenta autoritatii vamale
teritoriale prevazute la art. 359 alin. (4) din Codul fiscal,
certificatul de atestare fiscala si datele cu privire la cazierul fiscal
se obtin in conformitate cu art. 9 alin. (10) si (11) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2015, aprobata cu maodificari prin Legea
nr. 327/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, de
autoritatea vamala teritoriala si de autoritatea vamala teritoriala
competenta pentru autorizare.”

9. La punctul 22 alineatul (2), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) detinerea autorizatiei de mediu/autorizatiei integrate de
mediu, pentru fiecare locatie autorizata, eliberata potrivit
legislatiei in domeniu;”.

10. La punctul 23, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Autoritatea vamala teritoriala verifica documentele
anexate cererii depuse de operatorii economici care intra in
competenta de autorizare a Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal si, in situatia in care documentatia este
completa, solicita, In termen de 3 zile de la data finalizarii
verificarii documentatiei, Directiei generale antifrauda fiscala din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de
verificari si Tntocmirea unui proces-verbal din care sa rezulte
daca solicitantul indeplineste conditiile de autorizare, precum si
daca are capacitatea de a respecta obligatile pentru a fi
autorizat in calitate de antrepozitar, care trebuie intocmit in
30 de zile de la data nregistrarii cererii transmise de autoritatea
vamala teritoriala.”

11. La punctul 23, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alin. (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

»(6) Autoritatea vamala teritoriala verifica documentele
anexate cererii depuse de operatorii economici care intra in
competenta de autorizare a autoritatii vamale teritoriale
prevazute la art. 359 alin. (4) din Codul fiscal si, in situatia in
care documentatia este completd, efectueaza verificari si
intocmeste un proces-verbal din care sa rezulte daca solicitantul
indeplineste conditiile de autorizare, precum si dacd are
capacitatea de a respecta obligatiile pentru a fi autorizat in
calitate de antrepozitar, care trebuie intocmit in 30 de zile de la
data Tnregistrarii cererii.

(7) Autoritatea vamald teritoriald verifica documentele
anexate cererii de autorizare si, in situatia in care documentatia
este incompleta, solicita operatorului economic sa furnizeze
informatiile si/sau documentele relevante intr-un termen care nu
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depaseste 10 zile. In situatia in care solicitantul nu raspunde in
termenul stabilit sau nu transmite toate informatiile/documentele
solicitate, Tn cel mult 30 de zile de la data depuneri cererii,
autoritatea vamala teritoriala transmite prin e-mail, in format
electronic, asigurand autenticitatea si integritatea datelor prin
utilizarea semnaturii electronice, documentatia insotitd de un
referat in care vor fi enumerate documentele neprezentate de
operatorul economic, precum si propunerea de respingere a
cererii de autorizare, cétre directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central sau la autoritatea vamala
teritoriala pentru autorizare, dupa caz.”

12. Punctul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»29. (1) In aplicarea prevederilor art. 363 alin. (1) din Codul
fiscal, autoritatea vamala teritoriala verifica documentele
anexate cererii depuse de solicitant si, in situatia Th care
documentatia este completa, solicita, in termen de 3 zile de la
data finalizarii verificarii documentatiei, Directiei generale
antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala efectuarea de verificari.

(2) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la transmiterea
solicitarii de efectuare a verificarilor catre Directia generala
antifrauda fiscala, autoritatea vamala teritoriala transmite prin
e-mail, in format electronic, asigurdnd autenticitatea si
integritatea datelor prin utilizarea semnaturii electronice,
documentatia completa, insotitd de certificatul de atestare
fiscala, cazierul fiscal si solicitarea intocmitad catre Directia
generala antifrauda fiscald, directiei de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central, insotita de un referat din
care sa rezulte cu claritate faptul ca documentatia depusa de
solicitant este completa si in termenul de valabilitate. In referat
vor fi enumerate toate documentele depuse la dosar, cu
mentiunea ca cererea de autorizare poate fi introdusa pe
ordinea de zi a Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal.

(3) In termen de 30 de zile de la primirea solicitarii de la
autoritatea vamala teritoriald, Directia generala antifrauda fiscala
va transmite directiei de specialitate care asigura secretariatul
comisiei din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
aparat central procesul-verbal de control din care sa rezulte
punctual verificarea conditiilor de autorizare, capacitatea de a
respecta obligatiile pentru a fi autorizat in calitate de antrepozitar
si criteriile de risc prevazute la art. 367 alin. (13) din Codul fiscal
identificate in cursul verificarilor. in situatia in care din continutul
procesului-verbal nu rezulta ca au fost verificate toate conditiile
de autorizare si capacitatea de a respecta obligatiile pentru a fi
autorizat sau daca nu au fost atinse toate obiectivele controlului,
directia de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat
central poate solicita reverificarea operatorului economic de
catre Directia generala antifrauda fiscala sau o alta structura de
control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau
Autoritatii Vamale Romane.

(4) In termen de 15 zile lucratoare de la depunerea
documentatiei complete, autoritatea vamald teritoriala
intocmeste un referat care sa cuprinda fie propunerea de
aprobare, fie propunerea de respingere a cererii de autorizare,
dupa caz, precum si aspectele avute in vedere la
fundamentarea acestei propuneri, in cazul antrepozitelor fiscale
pentru productia exclusivd de vinuri realizatda de catre
contribuabili, altii decat contribuabilii mari si mijlocii stabiliti
conform reglementarilor in vigoare, micile distilerii prevazute la
art. 353 din Codul fiscal, precum si micii producatori
independenti de bere prevazuti la art. 349 din Codul fiscal. In
situatia in care autoritatea vamala teritoriala difera de autoritatea
vamala teritoriala competenta pentru autorizare, referatul se

inainteaza Tmpreuna cu documentatia completda catre
autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare.”

13. La punctul 30, alineatele (1), (7), (10) si (26) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(1) In aplicarea prevederilor art. 364 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul fiscal, locul care urmeaza sa fie autorizat ca antrepozit
fiscal trebuie sa fie strict delimitat, respectiv trebuie sa fie
imprejmuit si sa aiba acces propriu direct, iar activitatea care se
desfasoara in acest loc trebuie sa fie independenta de alte
activitati desfasurate de persoana care solicitd autorizarea si
care nu au legatura cu productia sau depozitarea de produse
accizabile.

(7) Autoritatea vamala teritoriala transmite o copie a
documentului prevazut la alin. (4), precum si a oricaror altor
documente anexate de catre antrepozitarul autorizat directiei de
specialitate care asigura secretariatul comisiei sau, dupa caz,
catre autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare
in situatia in care autoritatea vamala teritoriala difera de
autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare.

(10) Pana pe data de 31 iulie, respectiv 31 ianuarie a fiecarui
an, inclusiv, autoritatile vamale teritoriale verifica si transmit
catre directia care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat central o
situatie privind indeplinirea conditiei prevazute la alin. (8) de
catre antrepozitarii autorizati pentru depozitarea produselor
accizabile, precum si propuneri dupa caz.

(26) Locurile destinate productiei sau depozitarii de produse
energetice trebuie sa fie dotate cu mijloace de masurare a
debitului volumic sau masic. Totodata, locurile destinate
productiei sau depozitarii de produse energetice trebuie sa fie
dotate cu un sistem de supraveghere prin camere video a cailor
de acces ale antrepozitului fiscal. Stocarea imaginilor
inregistrate se face pe o durata de minimum 30 de zile. Sistemul
de supraveghere trebuie sa functioneze permanent, inclusiv in
perioadele de nefunctionare a antrepozitului, chiar si in conditiile
intreruperii alimentarii cu energie electricd de la reteaua de
distributie.”

14. La punctul 31, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru obtinerea autorizatiei, institutiile care gestioneaza
rezerva de stat si rezerva de mobilizare depun o cerere la
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 10 la prezentele norme
metodologice.

(4) Pentru obtinerea autorizatiei, operatorii economici care
constituie si mentin stocurile de urgenta depun la Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal o cerere potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 10 la prezentele norme
metodologice. Cererea este insotitd de documentul transmis
operatorului economic de catre Ministerul Economiei, din care
rezulta produsele energetice si cantitatile de produse energetice
care reprezinta stocurile de urgenta pe care acesta are obligatia
sa le constituie si sa le mentina.”

15. La punctul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In aplicarea prevederilor art. 365 alin. (1) din Codul fiscal,
dupa analizarea referatelor intocmite de autoritatile vamale
teritoriale, a documentatiilor depuse de solicitant si a procesului-verbal
din care rezultda indeplinirea/neindeplinirea conditilor de
autorizare, precum si a capacitatii de a respecta obligatiile pentru
a fi autorizat in calitate de antrepozitar intocmit de Directia
generala antifrauda fiscala, Comisia prevazuta la art. 359
alin. (1) din Codul fiscal aproba sau respinge cererea de
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autorizare a antrepozitarului autorizat propus. Autorizatia pentru
un antrepozit fiscal are ca data de incepere a valabilitatii data de
1 alunii urmatoare celei in care a fost aprobata cererea de autorizare.”

16. La punctul 32, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) In aplicarea prevederilor art. 365 alin. (1) din Codul
fiscal, dupa analizarea referatelor intocmite de autoritatile
vamale teritoriale si a documentatiilor depuse de solicitant
autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare
aproba sau respinge cererea de autorizare a antrepozitarului
autorizat propus. Autorizatia pentru un antrepozit fiscal are ca
daté de Tncepere a valabilitatii data de 1 a lunii urméatoare celei
in care a fost aprobata cererea de autorizare.”

17. La punctul 33, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 365 alin. (5) din Codul fiscal,
antrepozitarii autorizati pot solicita Comisiei prevazute la art. 359
alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa caz, autoritatii vamale
teritoriale competente pentru autorizare modificarea autorizatiei
atunci cand constata erori in redactarea autorizatiei de
antrepozit fiscal. In alte situatii cum ar fi introducerea unui nou
produs accizabil in nomenclatorul de fabricatie sau inscrierea
de noi materii prime accizabile Tn autorizatia de antrepozit fiscal,
solicitarile se depun la autoritatea vamala teritoriala, care, dupa
ce le analizeaza, le transmite, impreuna cu propunerea de
solutionare, catre Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din
Codul fiscal sau, dupa caz, autoritati vamale teritoriale
competente pentru autorizare. Prevederile pct. 23 alin. (5)-(7) si
pct. 29 se aplica in mod corespunzator.”

18. La punctul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In baza documentului care atesta ca anuntul referitor la
pierdere a fost Tnaintat spre publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal sau, dupa caz, autoritatea vamala teritoriala
competenta pentru autorizare elibereaza la cerere un duplicat
al acesteia.”

19. La punctul 35, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In termen de 30 de zile de la depunerea cererilor potrivit
prevederilor alin. (1) si (2), autoritatea vamala teritoriala
transmite prin e-mail, in format electronic, asigurand
autenticitatea si integritatea datelor prin utilizarea semnaturii
electronice, documentatile complete catre directia de
specialitate care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat central sau,
dupa caz, autoritatii vamale teritoriale competente pentru
autorizare, in situatia in care autoritatea vamala teritoriala difera
de autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare,
insotite de un referat din care sa rezulte cu claritate faptul ca
documentatia depusa de solicitant este completa si in termenul
de valabilitate. Documentatia va fi insotitad de un referat in care
vor fi enumerate toate documentele depuse la dosar, cu
mentiunea ca cererea de autorizare poate fi introdusa pe
ordinea de zi a Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal. Prevederile pct. 23 alin. (5)-(7) si pct. 29 se aplica in mod
corespunzator.”

20. La punctul 35 alineatul (5), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal
sau, dupa caz, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
autorizare poate solicita antrepozitarului autorizat orice informatie
si documente pe care le considera necesare cu privire la:”.

21. La punctul 36, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Modificarea autorizatiilor de antrepozitar autorizat ca
urmare a schimbarii sediului social, a denumirii sau a formei de

organizare este valabila de la data aprobarii de catre Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa caz,
autoritatea vamala teritoriald competenta pentru autorizare.”

22. La punctul 37, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 367 alin. (1) din Codul fiscal,
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa
caz, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare
stabileste in sarcina antrepozitarilor autorizati o garantie care
sa acopere riscul neplatii accizelor pentru produsele accizabile
produse si/sau depozitate in fiecare antrepozit fiscal, precum si
riscul neplatii accizelor pentru produsele accizabile deplasate in
regim suspensiv de accize, in cazul circulatiei intracomunitare.”

23. La punctul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 367 alin. (1) lit. j) din Codul
fiscal, antrepozitarul autorizat care intentioneaza sa aduca
modificari asupra datelor initiale in baza carora a fost emisa
autorizatia de antrepozitar are obligatia s& anunte la autoritatea
vamala teritoriala intentia sa de modificare cu cel putin 5 zile
inainte de producerea acesteia. Aceasta obligatie se refera
inclusiv la mentionarea oricarui produs accizabil ce urmeaza a
fi obtinut in baza unei documentatii diferite fatéd de cea care a
stat la baza emiterii autorizatiei. Atunci cand intentia de
modificare atrage modificarea autorizatiei, autoritatea vamala
teritoriald comunica aceasta intentie directiei de specialitate care
asigura secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central sau autoritatii vamale
teritoriale competente pentru autorizare, in situatia in care
autoritatea vamala teritoriala difera de autoritatea vamala
teritoriala competenta pentru autorizare. In cazul modificarilor
care se finregistreaza la oficiul registrului comertului,
antrepozitarul autorizat are obligatia de a informa directia de
specialitate care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat central sau
autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare,
dupa caz, cu privire la realizarea efectiva a modificarii, Tn termen
de 15 zile de la data efectuarii modificarii. Prevederile pct. 23
alin. (5)-(7) si pct. 29 se aplica in mod corespunzator.”

24. La punctul 39, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alin. (31) si (32), cu urmétorul cuprins:

»(31) In aplicarea prevederilor art. 367 alin. (1) lit. h) din Codul
fiscal, antrepozitarul autorizat are obligatia sa asigure in mod
gratuit o incapere in incinta antrepozitului, la cererea autoritatii
competente, iar pentru asigurarea integritatii evidentelor,
antrepozitarul autorizat trebuie sa instaleze si s& mentina
incuietori.

(32) In aplicarea prevederilor art. 367 alin. (1) lit. m) din Codul
fiscal, antrepozitarul autorizat are obligatia sa detina dovada
autorizarii privind securitatea la incendiu pentru fiecare locatie
autorizata.”

25. La punctul 40, alineatele (1)-(5), (10), (11) si (13) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 369 din Codul fiscal, in baza
actelor de control emise de organele de specialitate prin care
sunt consemnate incalcari ale prevederilor legale ih domeniul
accizelor, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal
sau, dupa caz, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
autorizare dispune suspendarea, cu exceptia cazului prevazut la
art. 433 din Codul fiscal, revocarea sau anularea autorizatiilor
de antrepozit fiscal, dupa caz.

(2) Actele de control prevazute la alin. (1), incheiate de catre
alte autoritati decat autoritatea vamala teritoriala sau Directia
generald antifrauda fiscala, dupa caz, temeinic justificate, in
care sunt consemnate faptele care genereazd consecinte
fiscale, se comunica directiei de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala — aparat central, urmand ca acestea sa fie
inaintate Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal,
in vederea analizarii si dispunerii masurilor ce se impun, sau,
dupa caz, autoritatii vamale teritoriale competente pentru
autorizare, in vederea analizarii masurilor ce se impun. Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa caz,
autoritatea vamala teritorialda competenta pentru autorizare
analizeazéa actele de control si, daca situatia o impune, emite
decizia de anulare, revocare sau suspendare a autorizatiei de
antrepozit fiscal. In situatia actelor de control incheiate de
autoritatea vamala teritoriala sau Directia generala antifrauda
fiscala, dupa caz, temeinic justificate, in care sunt consemnate
faptele care genereaza consecinte fiscale, acestea se comunica
directiei de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat
central, urmand ca acestea sa fie inaintate Comisiei prevazute la
art. 359 alin. (1) din Codul fiscal, in vederea analizarii si
dispunerii masurilor ce se impun, sau, dupa caz, autoritatii
vamale teritoriale competente pentru autorizare, in termen de
doua zile lucratoare de la finalizare, cu propunerea de anulare,
revocare sau de suspendare a autorizatiei de antrepozit fiscal.

(3) Decizia Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal sau, dupa caz, a autoritatii vamale teritoriale competenta
pentru autorizare se aduce la cunostinta antrepozitarului autorizat
sanctionat. Totodata, aceastd decizie se aduce la cunostinta
autoritatii vamale teritoriale, care, in 48 de ore de la data la care
decizia produce efecte, procedeaza la verificarea stocurilor de
produse detinute de operatorul economic la acea data.

(4) Nu se impune transmiterea unei propuneri de revocare
sau de suspendare a autorizatiei de antrepozit fiscal catre
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa
caz, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare,
atunci cand deficientele constatate nu genereaza consecinte
fiscale si organul de control constatd remedierea acestora in
termen de 10 zile lucratoare de la data comunicarii actului de
control.

(5) Cu exceptia cazului prevazut la art. 433 din Codul fiscal,
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau, dupa
caz, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru autorizare
dispune incetarea suspendarii autorizatiei de antrepozit fiscal, in
baza referatului emis in acest sens de aceeasi autoritate care a
efectuat controlul cu privire la inlaturarea deficientelor.

(10) In cazul revocérii autorizatiei, 0 noua autorizatie poate fi
emisa de Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal
sau, dupa caz, de autoritatea vamala teritoriala competenta
pentru autorizare, numai dupa o perioada de cel putin 180 de
zile de la data revocarii, respectiv de la data la care decizia de
revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal produce efecte potrivit
dispozitiilor art. 369 alin. (6) din Codul fiscal. In situatia in care
antrepozitarul autorizat contesta decizia de revocare la
autoritatea competenta prevazuta la art. 336 pct. 4 lit. b) din
Codul fiscal sau la instanta de judecata, la calculul termenului de
180 de zile se au Tn vedere perioadele in care decizia de
revocare a produs efecte.

(11) Cererea de renuntare la un antrepozit fiscal, in care se
mentioneaza motivele avute in vedere, se depune la autoritatea
vamala teritoriala. Aceasta autoritate are obligatia de a verifica
daca la data depunerii cererii antrepozitarul autorizat detine
stocuri de produse accizabile si daca au fost respectate
prevederile legale in domeniul accizelor. Dupa verificare,
cererea de renuntare insotitd de actul de verificare se transmite
Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau,
dupa caz, la autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
autorizare, care procedeaza la revocarea autorizatiei.

(13) Cererea de renuntare la autorizatia emisa pentru un
antrepozit fiscal, dupa ce Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal sau, dupa caz, autoritatea vamala teritoriala
competenta pentru autorizare a decis revocarea sau anularea
autorizatiei din alte motive, nu produce efecte juridice pe
perioada in care decizia de revocare ori de anulare, dupa caz,
se afla in procedura prevazuta de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

26. Dupa punctul 40 se introduce un nou punct, pct. 401,
cu urmatorul cuprins:

,401. (1) Emiterea autorizatiei de destinatar inregistrat
prevazuta la art. 370 alin. (1) din Codul fiscal intrd in competenta
Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.
Destinatarul inregistrat este persoana prevazuta la art. 336 pct. 8
din Codul fiscal.

(2) Autorizarea destinatarului inregistrat care primeste doar
ocazional produse accizabile care se deplaseaza in regim
suspensiv de accize, prevazut la art. 371 alin. (2) din Codul
fiscal, intrd Tn competenta Comisie prevazute la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal.”

27. La punctul 42 alineatul (3), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), autorizarea
ca destinatar inregistrat a operatorului economic care detine
autorizatie de utilizator final se realizeaza in baza cererii depuse
in acest scop la directia de specialitate care asigura secretariatul
comisiei din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
aparat central. Cererea se depune exclusiv pentru tipurile si
cantitatile de produse accizabile inscrise in autorizatia de
utilizator final si este insotitd de urmatoarele documente:”.

28. La punctul 43, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Locul in care destinatarul inregistrat realizeaza receptia
produselor accizabile deplasate in regim suspensiv de accize
din alte state membre trebuie sa fie strict delimitat, respectiv
trebuie sa fie imprejmuit. Totodata, spatiul de depozitare trebuie
sa fie corespunzator si sa fie detinut in proprietate sau folosinta —
contract de locatiune, contract de comodat sau cu orice titlu
legal.”

29. La punctul 43, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) In actiunea de verificare, Directia generala antifrauda
fiscala poate solicita sprijinul organelor cu atributii de control
pentru furnizarea unor elemente de preinvestigare in ceea ce
priveste ndeplinirea conditilor de autorizare a fiecarui
solicitant.”

30. La punctul 44, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 373 alin. (1) din Codul fiscal,
cu exceptia situatiei prevazute la pct. 42 alin. (3), autoritatea
vamala teritoriala verifica documentele anexate cererii depuse
de solicitant si, in situatia in care documentatia este completa,
solicita, Tn termen de 3 zile de la data finalizarii verificarii
documentatiei, Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de
verificari si intocmirea unui proces-verbal din care sa rezulte
daca solicitantul indeplineste conditiile de autorizare, precum si
daca are capacitatea de a respecta obligatile pentru a fi
autorizat in calitate de destinatar inregistrat, care trebuie
intocmit in 30 de zile de la data inregistrarii cererii transmise de
autoritatea vamala teritoriala.”

31. La punctul 44, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (1) si (12), cu urmétorul cuprins:

»(11) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la transmiterea
solicitarii de efectuare a verificarilor catre Directia generala
antifrauda fiscala, autoritatea vamala teritoriala transmite prin
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e-mail, in format electronic, asiguradnd autenticitatea si
integritatea datelor prin utilizarea semnaturii electronice,
documentatia completa, insotita de certificatul de atestare
fiscald, cazierul fiscal si solicitarea intocmitad catre Directia
generala antifrauda fiscala, directiei de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central, insotita de un referat din
care sa rezulte cu claritate faptul ca documentat|a depusa de
solicitant este completa si in termenul de valabilitate. Tn referat
vor fi enumerate toate documentele depuse la dosar, cu
mentiunea ca cererea de autorizare poate fi introdusa pe ordinea
de zi a Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.

(12) in termen de 30 de zile de la primirea solicitarii de la
autoritatea vamala teritoriald, Directia generala antifrauda fiscala
transmite directiei de specialitate care asigura secretariatul
comisiei din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
aparat central procesul-verbal de control din care sa rezulte
punctual verificarea conditiilor de autorizare, capacitatea de a
respecta obligatiile pentru a fi autorizat in calitate de destinatar
inregistrat si criteriile de risc prevazute la art. 367 alin. (13) din
Codul fiscal identificate in cursul verificarilor. in situatia in care
din continutul procesului-verbal nu rezultd ca au fost verificate
toate conditile de autorizare si capacitatea de a respecta
obligatiile pentru a fi autorizat sau daca nu au fost atinse toate
obiectivele controlului, directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei poate solicita reverificarea operatorului
economic de catre Directia generala antifrauda fiscala sau o alta
structurd de control din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sau Autoritatii Vamale Roméane.”

32. La punctul 44, alineatele (2), (3), (5), (6), partea
introductiva a alineatului (7), alineatele (8) si (11) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Dupa analizarea documentelor depuse de solicitant, a
referatului Tntocmit de autoritatea vamala teritoriala din care sa
rezulte cu claritate faptul ca documentatia depusa de solicitant
este completa si in termenul de valabilitate si a procesului-verbal
din care rezulta indeplinirea conditiilor de autorizare, precum si
a capacitatii de a respecta obligatiile pentru a fi autorizat in
calitate de destinatar inregistrat intocmit de Directia generala
antifrauda fiscala, daca sunt indeplinite conditiile de autorizare
prevazute la pct. 43 si la art. 372 din Codul fiscal, Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal aproba cererea de
autorizare ca destinatar inregistrat. In acest caz, autorizatia de
destinatar inregistrat are termen de valabilitate 36 de luni.

(3) Dupa analizarea documentelor depuse de solicitant
potrivit pct. 42 alin. (3), daca sunt indeplinite conditiile de
autorizare prevazute la pct. 43 si la art. 372 din Codul fiscal,
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal aproba
cererea de autorizare ca destinatar inregistrat a operatorului
care detine autorizatie de utilizator final. In acest caz, autorizatia
de destinatar inregistrat este valabild atat timp cat este valabila
autorizatia de utilizator final. Autoritatea vamala teritoriala care
a emis autorizatia de utilizator final are obligatia de a comunica
la directia de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat
central data de la care valabilitatea autorizatiei de utilizator final
inceteaza, In vederea operarii in sistemul informatic.

(5) In situatiile prevazute la alin. (2) si (3), Comisia prevazuta
la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal comunica in scris autorizatia
de destinatar inregistrat solicitantului.

(6) In aplicarea prevederilor art. 373 alin. (7) din Codul fiscal,
autorizatia de destinatar inregistrat se modifica din oficiu de
catre Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal in
cazul in care se constata ca In cuprinsul acesteia exista erori
materiale. in acest caz, termenul de incepere a valabilitatii

autorizatiei de destinatar inregistrat modificate raméane cel de
incepere a valabilitatii autorizatiei emise initial.

(7) In aplicarea prevedenlor art. 373 alin. (8) din Codul fiscal,
destinatarii inregistrati pot solicita Comisiei prevazute la art. 359
alin. (1) din Codul fiscal modificarea autorizatiei atunci cand
constata erori in redactarea acesteia. in 3|tuat|a in care intervin
modificari fatd de datele inscrise in autorlzatle destinatarii
inregistrati solicita modificarea autorizatiei la autoritatea vamala
teritoriala, prin depunerea unei cereri, cu respectarea
urmatoarelor conditii:

(8) Autoritatea vamala teritoriala verifica documentele
anexate cererii si transmite documentatia la directia de
specialitate care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat central,
impreuna cu un referat din care sa rezulte cu claritate faptul ca
documentatia depusa de solicitant este completa si in termenul
de valabilitate.

(11) In cazul pierderii autorizatiei de destinatar inregistrat,
titularul autorizatiei anunta plerderea fn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a. In baza documentului care atests ca
anuntul referitor la pierdere a fost Tnaintat spre publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, Comisia prevazuta
la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal elibereaza, la cerere, un
duplicat al acesteia.”

33. Punctul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,45. (1) In aplicarea prevederllor art. 374 alin. (1) din Codul
fiscal, cu exceptia situatiei prevazute la pct. 42 alin. (3),
autoritatea vamala teritoriala verifica documentele anexate
cererii de autorizare si, in situatia in care documentatia este
incompleta, solicitd operatorului economic sa furnizeze
informatiile si/sau documentele relevante intr-un termen care nu
depaseste 10 zile. In situatia Tn care solicitantul nu rdspunde in
termenul stabilit sau nu transmite toate informatiile/documentele
solicitate, in cel mult 30 de zile de la data depunerii cererii,
autoritatea vamala teritoriala transmite prin e-mail, in format
electronic, asigurand autenticitatea si integritatea datelor prin
utilizarea semnaturii electronice, documentatia insotitd de un
referat in care vor fi enumerate documentele neprezentate de
operatorul economic, precum si propunea de respingere a
cererii de autorizare catre directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central.

(2) Dupa analizarea documentelor depuse de solicitant, a
referatului intocmit de autoritatea vamala teritoriala din care sa
rezulte cu claritate faptul c& documentatia depusa de solicitant
este incompletd si a procesului-verbal intocmit de Directia
generala antifrauda fiscala, daca nu sunt indeplinite conditiile
de autorizare prevazute la pct. 43 si la art. 372 din Codul fiscal,
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal respinge
cererea de autorizare ca destinatar inregistrat.

(3) In situatia prevazuta la pct. 42 alin. (3), dupa analizarea
documentelor depuse de solicitant, daca nu sunt indeplinite
conditiile de autorizare prevazute la pct. 43 si la art. 372 din
Codul fiscal, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal respinge cererea de autorizare ca destinatar inregistrat a
operatorului care detine autorizatie de utilizator final.”

34. La punctul 46, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In aplicarea prevederilor art. 375 alin. (1) din Codul
fiscal, destinatarul inregistrat trebuie sa mai indeplineasca si
urmatoarele cerinte:

a) sa fie dotat cu un sistem de supraveghere video care sa
asigure supravegherea locului in care realizeaza receptia
produselor accizabile deplasate in regim suspensiv, precum si a
locului de expediere a produselor accizabile. Stocarea imaginilor
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inregistrate se face pe o durata de minimum 30 de zile. Sistemul
de supraveghere trebuie sa functioneze permanent, inclusiv in
perioadele in care nu sunt primite sau livrate produse, chiar si in
conditiile Tntreruperii alimentarii cu energie electrica de la
reteaua de distributie;

b) sa detina autorizatie de mediu pentru fiecare locatie;

c) sa detina dovada autorizarii privind securitatea la incendiu
pentru fiecare locatie.”

35. La punctul 50, alineatele (1)-(5) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

(1) In aplicarea prevederilor art. 381 alin. (1) din Codul fiscal,
in termen de 15 zile de la data depunerii de catre solicitant a
documentatiei complete potrivit pct. 49, autoritatea vamala
teritoriala transmite cererea prevazuta la pct. 48 alin. (2), insotita
de documentatia aferenta si de un referat care cuprinde
propunerea de aprobare a cererii de autorizare, la directia de
specialitate care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat central. Din
cuprinsul referatului trebuie sa rezulte cu claritate faptul ca
solicitantul indeplineste conditiile de autorizare.

(2) Dupa analizarea referatului intocmit de autoritatea
vamala teritoriala si a documentelor depuse de solicitant, daca
sunt Tndeplinite conditiile de autorizare prevazute la pct. 49 si la
art. 380 din Codul fiscal, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal aproba cererea de autorizare ca expeditor
inregistrat. Autorizatia de expeditor inregistrat are termen de
valabilitate nelimitat.

(3) In aplicarea prevederilor art. 381 alin. (6) din Codul fiscal,
autorizatia de expeditor inregistrat se maodifica din oficiu de catre
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul
in care se constata ca in cuprinsul acesteia exista erori
materiale. In acest caz, termenul de incepere a valabilitatii
autorizatiei modificate de expeditor mreglstrat ramane cel de
incepere a valabilitatii autorizatiei emise initial.

(4) In aplicarea prevederllor art. 381 alin. (7) din Codul fiscal,
expeditorii inregistrati pot solicita la directia de specialitate care
asigura secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central modificarea autorlzat|e|
atunci cand constata erori in redactarea autorizatiei. n S|tuat|a
in care intervin modificari fata de datele inscrise in autorlzatle
expeditorii Tnregistrati solicitd modificarea autorizatiei la
autoritatea vamala teritoriala, prin depunerea unei cereri, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) pentru un nou loc de import, cererea trebuie depusa cu
cel putin 15 zile inainte de punerea in liberd circulatie a
produselor;

b) daca se modifica datele de identificare ale expeditorului
inregistrat, cererea trebuie depusa in termen de 15 zile de la
data Tnregistrarii modificarii, insotita de certificatul de inregistrare
la oficiul registrului comertului si de cazierele judiciare ale
titularului autorizatiei si ale administratorilor;

c) daca se modifica tipul produselor accizabile, cererea
trebuie depusa cu cel putin 30 de zile inainte de punerea in
libera circulatie a produselor.

(5) Autoritatea vamala teritoriala verifica documentele
anexate cererii si transmite documentatia la directia de
specialitate care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda — aparat central,
impreuna cu un referat din care sa rezulte cu claritate faptul ca
documentatia depusa de solicitant este completa si in termenul
de valabilitate. Competenta de modificare a autorizatiei revine
Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.
Autorizatia de expeditor inregistrat modificata potrivit dispozitiilor
alin. (4) este valabila de la data emiterii acesteia.

(7) in baza documentului care atesta c& anuntul referitor la
pierdere a fost Tnaintat spre publicare Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal elibereaza, la cerere, un duplicat al autorizatiei.”

36. Punctul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,91. (1) In aplicarea prevederilor art. 382 alin. (1) din Codul
fiscal, daca in termen de 15 zile de la depunerea documentatiei
complete potrivit pct. 48 autoritatea vamala teritoriala constata
cé operatorul economic solicitant nu indeplineste conditiile
pentru a fi propus in vederea autorizarii de catre Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal, aceasta
intocmeste un referat prin care propune respingerea cererii de
autorizare, care contine motivele ce au condus la luarea acestei
decizii, pe care il transmite la directia de specialitate care
asigura secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central. In situatia in care
documentatia este incompletd, autoritatea vamala teritoriala
solicitd operatorului economic sa furnizeze informatiile si/sau
documentele relevante intr-un termen care nu depaseste
10 zile. Tn situatia Tn care solicitantul nu rdspunde in termenul
stabilit sau nu transmite toate informatiile/documentele solicitate,
in cel mult 30 de zile de la data depuneri cererii, autoritatea
vamala teritoriala transmite prin e-mail, in format electronic,
asigurand autenticitatea si integritatea datelor prin utilizarea
semnaturii electronice, documentatia insotita de un referat in
care vor fi enumerate documentele neprezentate de operatorul
economic, precum si propunea de respingere a cererii de
autorizare, catre directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central.

(2) Dupa analizarea documentelor depuse de solicitant si a
referatului intocmit de autoritatea vamala teritoriala prevazut la
alin. (1), daca nu sunt indeplinite conditile de autorizare
prevazute la pct. 49 si la art. 380 din Codul fiscal, Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal respinge cererea
de autorizare ca expeditor inregistrat.”

37. Dupa punctul 52 se introduc cinci noi puncte,
pct. 521-525, cu urmatorul cuprins:

,521. (1) Tn vederea obtinerii atestatului de exportator
inregistrat prevazut la art. 3852 alin. (2) din Codul fiscal,
persoana care intentioneaza sa fie exportator inregistrat trebuie
sa depuna o cerere la autoritatea vamala teritoriala.

(2) Cererea se intocmeste potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 181 la prezentele norme metodologice si este insotita
de documentele mentionate in cuprinsul acesteia.

522, (1) In aplicarea prevederilor art. 3853 din Codul fiscal,
persoana care intentioneaza sa obtina calitatea de exportator
inregistrat trebuie sa depuna documentele care sunt mentionate
n cuprinsul cererii al carei model este prevazut in anexa nr. 181
la prezentele norme metodologice.

(2) In aplicarea prevederilor art. 3853 din Codul fiscal,
autoritatea vamala teritoriala verifica realitatea si exactitatea
informatiilor si a documentelor depuse de persoana care
intentioneazéa séa obtina calitatea de exportator inregistrat.

523. (1) In aplicarea prevederilor art. 3854 alin. (1) din Codul
fiscal, in termen de 15 zile de la data depunerii de catre solicitant
a documentatiei complete potrivit pct. 522, autoritatea vamala
teritoriala transmite cererea al carei model este prevazut in
anexa nr. 181 la prezentele norme metodologice, insotita de
documentatia aferentd si de un referat care cuprinde
propunerea de aprobare a cererii de inregistrare, la autoritatea
vamala teritoriala competenta pentru inregistrare. Din cuprinsul
referatului trebuie sa rezulte cu claritate faptul ca solicitantul
indeplineste conditiile de inregistrare.

(2) Dupa analizarea referatului intocmit de autoritatea
vamala teritorialé si a documentelor depuse de solicitant, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la pct. 522 si la art. 3853 din
Codul fiscal, autoritatea vamala teritoriala competenta pentru
inregistrare aproba cererea de inregistrare ca exportator
inregistrat.

(3) In aplicarea prevederilor art. 3854 alin. (6) din Codul fiscal,
atestatul de exportator inregistrat se modifica din oficiu de catre
autoritatea vamala teritoriala competenta pentru inregistrare, in
cazul in care se constata ca n cuprinsul acestuia exista erori
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materiale. In acest caz, termenul de incepere a valabilitatii
atestatului modificat de exportator inregistrat ramane cel de
incepere a valabilitatii atestatului emis initial.

(4) In aplicarea prevederilor art. 3854 alin. (7) din Codul fiscal,
exportatorii inregistrati pot solicita autoritatii vamale teritoriale
competente pentru inregistrare modificarea atestatului atunci
cand constata erori in redactarea atestatului. In situatia in care
intervin modificari fata de datele Tnscrise Tn atestat, exportatorii
inregistrati solicitd modificarea atestatului la autoritatea vamala
teritoriala, prin depunerea unei cereri, cu respectarea
urmatoarelor conditii:

a) in cazul modificarii datelor de identificare ale exportatorului
inregistrat, in termen de 15 zile de la data inregistrarii modificarii,
acesta trebuie sa depuna pe langa cerere si cazierele judiciare
ale titularului autorizatiei si ale administratorilor;

b) daca modificarile care intervin se refera la tipul produselor
accizabile, cererea se depune cu cel putin 15 zile calendaristice
inainte de exportul produselor si este insotita de lista produselor
accizabile, indicandu-se codul NC, codul de incadrare in
nomenclatorul codurilor de produse accizabile.

(5) Autoritatea vamala teritoriala efectueaza verificari si
transmite documentatia la autoritatea vamald teritoriala
competenta pentru inregistrare, impreuna cu un referat care
cuprinde fie propunerea de aprobare, fie propunerea de
respingere a cererii de modificare a atestatului. Atestatul de
exportator nregistrat modificat potrivit dispozitiilor alin. (4) este
valabil de la data emiterii acestuia.

(6) In cazul pierderii atestatului de exportator inregistrat,
titularul atestatului anunta pierderea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a.

(7) In baza documentului care atesta ca anuntul referitor la
pierdere a fost Tnaintat spre publicare in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea a Ill-a, autoritatea vamala teritoriala
competenta pentru inregistrare elibereaza, la cerere, un duplicat
al atestatului.

(8) In exercitarea atributiilor, autoritatea vamala teritoriala
competenta pentru inregistrare poate solicita orice informatii si
documente de la structurile din cadrul Ministerului Finantelor,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ori de la alte institutii
implicate in mod direct sau indirect in procesul de inregistrare,
pe care le considerd necesare in solutionarea cererilor de
inregistrare.

524. (1) In aplicarea prevederilor art. 3855 alin. (1) din Codul
fiscal, daca in termen de 15 zile de la depunerea documentatiei
complete potrivit pct. 522 autoritatea vamala teritoriala constata
ca operatorul economic solicitant nu indeplineste conditiile
pentru a fi propus in vederea inregistrarii, aceasta intocmeste un
referat prin care propune respingerea cererii de inregistrare,
care contine motivele ce au condus la luarea acestei decizii, pe
care il transmite la autoritatea vamala teritoriala competenta
pentru inregistrare.

(2) Dupa analizarea documentelor depuse de solicitant si a
referatului intocmit de autoritatea vamala teritoriala, prevazut la
alin. (1), daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la pct. 522
si la art. 3853 din Codul fiscal, autoritatea vamala teritoriala
competenta pentru inregistrare respinge cererea de inregistrare
ca exportator inregistrat.

525. (1) In aplicarea prevederilor art. 3856 alin. (1) din Codul
fiscal, exportatorul Tnregistrat are obligatia s& respecte
prevederile pct. 523 alin. (4).

(2) In aplicarea prevederilor art. 3856 alin. (2) din Codul fiscal,
exportatorul inregistrat depune la autoritatea vamala teritoriala
in a carei razd de competenta isi are sediul social o situatie
lunara centralizatoare a exporturilor de produse energetice.
Situatia se intocmeste potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 191 la prezentele norme metodologice si se depune in format
letric pana la data de 15 inclusiv a lunii urmatoare celei la care
se refera.”

38. Punctul 55 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

»99. In aplicarea prevederilor art. 388 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, persoana care intentioneazd sa obtina calitatea de
importator autorizat trebuie sa depuna documentele care sunt
mentionate Tn cuprinsul cererii al carei model este prevazut in
anexa nr. 20 la prezentele norme metodologice.”

39. Dupa punctul 55 se introduce un nou punct, pct. 551,
cu urmatorul cuprins:

,951. Emiterea autorizatiei de importator autorizat intra in
competenta Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal. Importatorul autorizat este persoana prevazuta la art. 336
pct. 13 din Codul fiscal.”

40. La punctul 56, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul fiscal,
autoritatea vamala teritoriala verificd documentele anexate
cererii depuse de solicitant si, in situatia Tn care documentatia
este completa, solicita, in termen de 3 zile de la data finalizarii
verificarii documentatiei, Directiei generale antifrauda fiscala din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de
verificari la fata locului si intocmirea unui proces-verbal din care
sa rezulte daca solicitantul indeplineste conditiile de autorizare,
precum si daca are capacitatea de a respecta obligatiile pentru
a fi autorizat in calitate de importator autorizat, care trebuie
intocmit in 30 de zile de la data inregistrarii cererii transmise de
autoritatea vamala teritoriala.”

41. La punctul 56, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la transmiterea
solicitarii de efectuare a verificarilor catre Directia generala
antifrauda fiscala, autoritatea vamala teritoriala transmite prin
e-mail, Tn format electronic, asigurdnd autenticitatea si
integritatea datelor prin utilizarea semnaturii electronice,
documentatia completd, Tnsotita de certificatul de atestare
fiscala, cazierul fiscal si solicitarea intocmita catre Directia
generala antifrauda fiscala directiei de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald — aparat central, insotita de un referat din
care sa rezulte cu claritate faptul ca documentatia depusa de
solicitant este completa si in termenul de valabilitate. In termen
de 30 de zile de la primirea solicitarii de la autoritatea vamala
teritoriala, Directia generala antifrauda fiscala va transmite
directiei de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda — aparat
central procesul-verbal de control din care sa rezulte punctual
verificarea conditiilor de autorizare, capacitatea de a respecta
obligatiile pentru a fi autorizat in calitate de importator autorizat
si criteriile de risc prevazute la art. 367 alin. (13) din Codul fiscal
identificate in cursul verificarilor.”

42. La punctul 56, alineatele (2)-(5) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Dupa analizarea referatului Tntocmit de autoritatea
vamala teritoriald, a documentelor depuse de solicitant si a
procesului-verbal din care rezultd indeplinirea conditiilor de
autorizare, precum si a capacitatii de a respecta obligatiile
pentru a fi autorizat in calitate de importator autorizat, intocmit
de Directia generala antifrauda fiscala, daca sunt indeplinite
conditiile de autorizare prevazute la pct. 55 si la art. 388 din
Codul fiscal, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal aproba cererea de autorizare ca importator autorizat.
Autorizatia de importator autorizat are termen de valabilitate
36 de luni.

(3) In aplicarea prevederilor art. 389 alin. (6) din Codul fiscal,
autorizatia de importator autorizat se modifica din oficiu de catre
Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal in cazul
in care se constatd ca in cuprinsul acesteia exista erori
materiale. In acest caz, termenul de incepere a valabilitatii
autorizatiei modificate de importator autorizat raméane cel de
incepere a valabilitatii autorizatiei emise initial.
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(4) In aplicarea prevederilor art. 389 alin. (7) din Codul fiscal,
importatorii autorizati pot solicita la directia de specialitate care
asigura secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad — aparat central modificarea autorizatiei
atunci cand constata erori in redactarea autorizatiei. In situatia
in care intervin modificari fatd de datele inscrise in autorizatie,
importatorii autorizati solicita modificarea autorizatiei la
autoritatea vamala teritoriala, prin depunerea unei cereri, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) daca se modifica datele de identificare ale importatorului
autorizat, cererea trebuie depusa in termen de 15 zile de la data
inregistrarii modificarii, Tnsotitd de cazierele judiciare ale
titularului autorizatiei si ale administratorilor;

b) in situatia Tn care modificarile care intervin se refera la tipul
produselor accizabile, cererea trebuie depusa cu cel putin 60 de
zile Tnainte de realizarea importului;

c) pentru un nou loc de import, cererea trebuie depusa cu
cel putin 15 zile fnainte de punerea in libera circulatie a
produselor;

d) pentru fiecare loc declarat/locuri declarate in care
urmeaza sa primeasca si din care sa livreze produsele
accizabile provenite din operatiuni proprii de import, cererea
trebuie depusa cu cel putin 30 de zile Thainte de primirea
produselor.

(5) Autoritatea vamala teritoriala verifica documentele
anexate cererii si transmite documentatia la directia de
specialitate care asigurd secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat central,
impreuna cu un referat din care sa rezulte cu claritate faptul ca
documentatia depusa de solicitant este completa si in termenul
de valabilitate. Competenta de modificare a autorizatiei revine
Comisiei prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.
Autorizatia de importator autorizat modificata potrivit dispozitiilor
alin. (4) este valabila de la data emiterii acesteia.

(7) in baza documentului care atesta c& anuntul referitor la
pierdere a fost Tnaintat spre publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1)
din Codul fiscal elibereaza, la cerere, un duplicat al autorizatiei.”

43. Punctul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,97. (1) In aplicarea prevederilor art. 390 alin. (1) din Codul
fiscal, autoritatea vamala teritoriala verificd documentele anexate
cererii depuse de solicitant si, in situatia in care documentatia
este completa, solicita, in termen de 3 zile de la data finalizarii
verificarii documentatiei, Directiei generale antifrauda fiscala din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de
verificari si Tntocmirea unui proces-verbal din care sa rezulte
daca solicitantul indeplineste conditiile de autorizare, precum si
daca are capacitatea de a respecta obligatile pentru a fi
autorizat n calitate de importator autorizat, care trebuie intocmit
in 30 de zile de la data inregistrarii cererii transmise de
autoritatea vamala teritoriald. In situatia in care documentatia
este incompleta, autoritatea vamala teritoriala solicita
operatorului economic sa furnizeze informatiile si/sau
documentele relevante intr-un termen care nu depaseste
10 zile. In situatia Tn care solicitantul nu raspunde in termenul
stabilit sau nu transmite toate informatiile/documentele solicitate,
autoritatea vamala teritoriala transmite prin e-mail, in format
electronic, asigurand autenticitatea si integritatea datelor prin
utilizarea semnaturii electronice, documentatia, Tnsotita de un
referat in care vor fi enumerate documentele neprezentate de
operatorul economic, precum si propunerea de respingere a
cererii de autorizare, cétre directia de specialitate care asigura
secretariatul comisiei din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — aparat central.

(2) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la transmiterea
solicitarii de efectuare a verificarilor catre Directia generala
antifrauda fiscala, autoritatea vamala teritoriala transmite prin
e-mail, in format electronic, asigurand autenticitatea si integritatea
datelor prin utilizarea semnaturii electronice, documentatia

completa, insotita de certificatul de atestare fiscala, cazierul fiscal
si solicitarea intocmita catre Directia generala antifrauda fiscala,
directiei de specialitate care asigura secretariatul comisiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat
central, insotitd de un referat din care sa rezulte cu claritate faptul
ca documentatla depusa de solicitant este completd si in
termenul de valabilitate. in referat vor fi enumerate toate
documentele depuse la dosar, cu mentiunea ca cererea de
autorizare poate fi introdusa pe ordinea de zi a Comisiei
prevazute la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal.

(3) Tn termen de 30 de zile de la primirea solicitarii de la
autoritatea vamala teritoriald, Directia generala antifrauda fiscala
va transmite directiei de specialitate care asigura secretariatul
comisiei din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
aparat central procesul-verbal de control din care sa rezulte
punctual verificarea conditiilor de autorizare si criteriile de risc
prevazute la art. 367 alin. (13) din Codul fiscal identificate in cursul
verificarilor, care sa contina concluzia privind neindeplinirea
conditiilor de autorizare, precum si a capacitatii de a respecta
obligatiile pentru a fi autorizat in calitate de importator autorizat.

(4) Dupa analizarea documentelor depuse de solicitant si a
referatului intocmit de autoritatea vamala teritoriala, prevazut la
alin. (1), si a procesului-verbal intocmit de Directia generala
antifrauda fiscala, prevazut la alin. (3), daca nu sunt indeplinite
conditiile de autorizare prevazute la pct. 55 si la art. 388 din
Codul fiscal, Comisia prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul
fiscal respinge cererea de autorizare ca importator autorizat.”

44. La punctul 58, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pe langa obligatiile prevazute la alin. (1), importatorul
autorizat trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) locul declarat in care urmeaza sa primeasca si din care
urmeaza sa livreze produsele accizabile provenite din operatiuni
proprii de import, prevazut la art. 389 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal,
trebuie sa fie strict delimitat, respectiv trebuie sa fie imprejmuit.
Totodata, spatiul de depozitare trebuie sa fie corespunzator si sa
fie detinut in proprietate sau folosinta — contract de locatiune,
contract de comodat sau cu orice titlu legal;

b) locul declarat in care urmeaza sa primeasca si din care
urmeaza sa livreze produsele accizabile provenite din operatiuni
proprii de import, prevazut la art. 389 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal,
trebuie sa fie dotat cu sisteme de gestiune a stocurilor, care sa
permitd monitorizarea miscarii produselor accizabile si
determinarea in orice moment a cantitatilor intrate, iesite, precum
si a stocurilor, pe fiecare tip de produs accizabil si furnizor;

c) locul declarat in care urmeaza sa primeasca si din care
urmeaza sa livreze produsele accizabile provenite din operatiuni
proprii de import, prevazut la art. 389 alin. (1) lit. g) din Codul
fiscal, trebuie sa fie dotat cu un sistem de supraveghere video
care sa asigure supravegherea cailor de acces, precum si
inregistrarea primirilor si iesirilor de produse accizabile.
Stocarea imaginilor inregistrate se face pe o durata de minimum
30 de zile. Sistemul de supraveghere trebuie sa functioneze
permanent, inclusiv in perioadele in care nu sunt primite sau
livrate produse, chiar si in conditiile intreruperii alimentarii cu
energie electrica de la reteaua de distributie;

d) sa detina autorizatie de mediu pentru fiecare locatie;

e) sa detina dovada autorizarii privind securitatea la incendiu
pentru fiecare locatie.

(12) Importatorul autorizat de produse energetice trebuie sa
fie dotat cu rigIe gradate si cu rezervoare verificate metrologic
care sa permita in orice moment determinarea stocurilor faptice.
Indeplinirea conditiei este dovedita cu buletin de verificare
metrologica si certificat de calibrare, dupa caz, aflate in perioada
de valabilitate.”

45. La punctul 74, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,,(11) in cazul fortelor Statelor Unite ale Americii, scutirea de
la plata accizelor se acorda in baza certificatului de scutire
prevazut in anexa nr. 2 la Normele privind aplicarea scutirii de taxa
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pe valoarea adaugata prevazute la art. 294 alin. (1) lit. j), k), 1),
I1), 12), m) si n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si la
art. X si XI din Acordul dintre Romania si Statele Unite ale Americii
privind statutul fortelor Statelor Unite ale Americii in Romania,
semnat la Washington la 30 octombrie 2001, ratificat prin Legea
nr. 260/2002, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 4.146/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.”

46. La punctul 79, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Alcoolul tehnic rezultat ca produs secundar din procesul
de obtinere a alcoolului etilic rafinat si care datoritd compozitiei
sale nu poate fi utilizat in industria alimentara poate fi utilizat
doar complet denaturat potrivit dispozitiilor pct. 78 alin. (1) si (2)
sau denaturat potrivit pct. 78 alin. (3) lit. b) coroborat cu pct. 78
alin. (7) sau prin utilizarea denaturantului pentru care s-a primit
avizul laboratorului vamal, potrivit pct. 78 alin. (8) si (9).”

47. La punctul 921, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Produsele energetice destinate utilizarii drept
combustibil pentru aviatie, receptionate in alimentatoare
destinate alimentarii aeronavelor detinute de autoritatile publice
sau in rezervoarele detinute sub orice forma de aceste autoritati
publice, pentru alimentarea ulterioara a aeronavelor pe care le
detin, pot fi deplasate de la locul de receptie catre locatiile in
care se afla aeronavele apartinand autoritatilor publice, insotite
de un aviz de insotire a marfii.

(22) Pe avizul de insotire al marfii se inscriu:

a) datele de identificare ale aeronavei care urmeaza a fi
alimentata;

b) adresa locului de livrare;

¢) mentiunea «fara factura» si «scutit de accize;

d) semnatura de primire a comandantului aeronavei
aprovizionate.”

48. Punctul 159 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,159. (1) In aplicarea prevederilor art. 433 din Codul fiscal,
autoritatea fiscala teritoriala are obligatia de a comunica directiei
de specialitate care asigura secretariatul comisiei din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — aparat central sau
autoritatii vamale teritoriale, dupa caz, pana pe data de 15
inclusiv a lunii, situatia privind operatorii economici platitori de
accize care inregistreaza intarzieri la plata accizelor cu mai mult
de 15 zile de la termenul legal de plata.

(2) Masura suspendarii autorizatiei detinute de operatorul
economic platitor de accize se dispune de catre Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal sau de autoritatea
vamala teritoriala, dupa caz.

(3) Masura suspendarii autorizatiei detinute de operatorul
economic platitor de accize inceteaza:

a) daca operatorul economic prezintd un certificat de atestare
fiscala, prevazut la art. 158 din Codul de procedura fiscala, din care
sa rezulte ca nu mai inregistreaza obligatii fiscale restante
reprezentand accize, in sensul art. 157 din Codul de procedura
fiscala, sau

b) daca directia de specialitate care asigura secretariatul
comisiei din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
aparat central sau autoritatea vamala teritoriala, dupa caz,
primeste de la autoritatea fiscald teritoriald o copie a
documentului care atesta reintregirea garantiei.”

49. La punctul 160, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Benzina, motorina, petrolul lampant, gazul petrolier
lichefiat, pacura prevazute la art. 435 alin. (3) si (4) din Codul
fiscal reprezinta produsele energetice prevazute la art. 355 alin. (3)
lit. a)-e) si g) din Codul fiscal. Biocombustibilii prevazuti la
art. 435 alin. (3) si (4) din Codul fiscal reprezintd produsele
energetice utilizate drept combustibili pentru motor care sunt
obtinute in totalitate din biomas&, denumiti biocarburanti.”

50. La punctul 160, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alin. (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) In aplicarea prevederilor art. 435 alin. (3) din Codul
fiscal, nu se considera activitati de comercializare angro
operatiunile de revanzare a combustibililor alimentati din statiile
de distributie en détail pe baza de carduri de combustibil,
furnizarea de combustibili de aviatie realizata de intermediarii
care administreaza contracte cu operatorii aerieni, furnizarea de
produse energetice catre fortele armate prevazute la art. 395
alin. (1) lit. ¢) si ¢?) din Codul fiscal de catre contractantii si
subcontractantii acestora.

(22) Operatorii economici care realizeaza activitatile
prevazute la alin. (21) au obligatia de a notifica Comisia
prevazuta la art. 359 alin. (1) din Codul fiscal cu privire la
activitatile desfasurate si, dupa caz, locatiile din care se
desfasoara activitatea.”

51. La punctul 162, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 435 alin. (9) din Codul fiscal,
operatorii economici care achizitioneaza de pe piata interna, din
Uniunea Europeana sau din téri terte si livreaza pe piata interna,
in Uniunea Europeana sau in tari terte tutunul brut sau tutunul
partial prelucrat trebuie sa se autorizeze la autoritatea vamala
teritoriala.”

52. La punctul 162, alineatul (3) se abroga.

53. La punctul 171 alineatul (2), dupa litera h) se
introduce o noua litera, lit. i), cu urmatorul cuprins:

») netransmiterea notificarii catre Comisia prevazuta la
art. 359 alin. (1) din Codul fiscal cu privire la activitatile
desfasurate si, dupa caz, locatiile din care se desfasoara
activitatea.”

54. Dupa anexa nr. 18 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 181, avand continutul prevazut in anexa nr. 1*) la
prezenta hotarare.

55. Dupa anexa nr. 19 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 191, avand continutul prevazut in anexa nr. 2*) la
prezenta hotarare.

56. La anexa nr. 20, dupa litera j) se introduce o noua
litera, lit. k), cu urmatorul cuprins:

,K) declaratie privind locul/locurile in care urmeaza a se primi
si din care urmeaza a se livra produsele accizabile provenite din
operatiuni de import, precum si dovada inregistrarii locului/
locurilor la oficiul registrului comertului, in cazul importatorului
autorizat.”

57. Anexele nr. 371 si 372 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 3 si 4*) la prezenta hotarére.

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
31 martie 2026.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 26 martie 2026.
Nr. 184.

*) Anexele nr. 1-4 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 255/31.111.2026 25

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 187 la normele metodologice de aplicare

a prevederilor titlului VIII din Codul fiscal)

Cerere privind acordarea atestatului de | NrI. .....cccoeevveneenens

exportator inregistrat

Caseta rezervata autoritatii vamale teritoriale

1. Numele si prenumele sau denumirea | Cod de identificare

societatii si adresa exacta fiscala

Cod de inregistrare

in scopuri de TVA

Numadr de telefon

Numar de fax

Adresa de e-mail

2. In cazul persoanelor juridice se vor inscrie numele, adresa si codul numeric personal al

fiecarui administrator.

3. Tipul produselor accizabile, codurile de produse accizabile si cantitatea de produse accizabile

exportata, estimata la nivelul unui an:

4. Produse energetice
I benzina - cod produs........... tona/1000 litri........
B motorini - cod produs........... tond/1000 litri........
E petrol lampant - cod produs........... tond/1000 litri........
[ gaz petrolier lichefiat - cod produs........... tond........
M picurd — cod produs ....... tond .......

[ biocombustibili — cod produs ....... tona.......

5. Daca sunteti deja titularul unei autorizatii eliberate de autoritatea competentd, va rugam sa

indicati data si obiectul autorizatiei:

6. In cazul in care anterior a fost respins, revocat sau anulat vreun atestat de exportator

inregistrat, precizati acest fapt:

7. Documente de anexat:
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[ cazierele judiciare ale administratorilor si cazierul judiciar al persoanei juridice, eliberate de
institutiile abilitate din Romania;

I lista produselor accizabile, codul NC al produselor si codul din Nomenclatorul codurilor de
produse accizabile;

B contractele incheiate direct intre exportatorul inregistrat si furnizor;

B contractele incheiate direct cu beneficiarul produselor accizabile exportate.

Cunoscand dispozitiile art. 326 privind falsul in declaratii din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, declar ca datele nscrise in acest formular sunt

corecte si complete.

Prevazut  pentru  validarea  semndturii | Data, numele si calitatea acestuia (proprietar,

responsabilului societatii asociat)
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 197 la normele metodologice de aplicare

a prevederilor titlului VIII din Codul fiscal

Denumirea exportatorului inregistrat

Cod accize/Cod identificare fiscala .........................
Localitatea .................. , judetul/sectorul ............
St e nr. .......

Bl ..., sc. ..., et. ..., ap. ...., cod postal ..........

SITUATIE CENTRALIZATOARE
privind exporturile de produse energetice prevazute la art. 435 alin. (3) din Codul fiscal in
luna ..... anul .....

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A - Destinatia (2)

B - Cod accize exportator inregistrat

C - Cod produs accizabil

D - Codul NC al produsului

E - Starea produsului (vrac/ containere mai mici de 210 litri in volum) (V/C)

F - Densitate la 15°C kg/I

G - Pretul de facturare/valoarea comerciala. Se inscrie separat TVA si valoarea accizelor - mii
lei -

Document A |B |C|/D |E |F |G
Tip | Numar | Data Pretul de | TVA | Acciza
(1) exportului facturare/valoarea

comerciald

(1) declaratia vamala de export.

(2) Se va inscrie indicativul tarii terte sau teritoriului tert in care este efectuat exportul
Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A - Pierderi

B - Stoc efectiv

C - Diferenta (+) sau (-)
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RECAPITULAREA PERIOADEI

Cod
produs

accizabil

Codul NC
al

produsului

UM

Vrac/
containere
mici

de 210 litri

mai

in  volum

(V/C)

Stoc la
inceputul
lunii

Cantitatea

intrata

Cantitatea

iesitd

Surplusul pe
parcursul

lunii

Numele si prenumele

Semnatura
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ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 371 la normele metodologice de aplicare
a prevederilor titlului VIII din Codul fiscal)

Caseta rezervatd autoritatii vamale teritoriale

CERERE PRIVIND | NI oot
ACORDAREA
ATESTATULUI DE
DESTINATAR CERTIFICAT
1. Nume si prenume sau | Cod de
denumirea societatii si adresa | identificare
exacta fiscald
Cod de
inregistrare in
scopuri de TVA

Numar de telefon

Numar de fax

Adresa de e-mail

2. In cazul persoanelor juridice, se vor inscrie numele, adresa si codul numeric personal al fiecarui

administrator

3. Adresa locatiei/locatiilor de receptie a produselor:

4. Tipul produselor accizabile, codurile de produse accizabile si cantitatea de produse accizabile

primita, estimata la nivelul unui an:

[ ] Bauturialcoolice
[ bere —cod produs ....... litri ........
L1 vin linistit — cod produs ....... litri ........

L] vin spumos — cod produs ....... litri ........

litri ........

] bauturi fermentate
produs ....... litri ........

spumoase — cod

[ bauturi alcoolice spirtoase — cod produs .......
litri ........

[ ] Produse energetice

[ combustibili — cod produs .... litri .......
] carburanti — cod produs ..... litri .......
[ 1 Tutun prelucrat

] tigarete — cod produs ..... mii tigarete ...

L] tigari si tigari de foi — cod produs ..... mii
buciti ....

[ tutun de fumat — cod produs ... kg .....
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5. Dacd sunteti deja titularul unei autorizatii eliberate de autoritatea competenta, va rugam sa
indicati data si obiectul autorizatiei:
Numar din
Numar din

6. In cazul in care anterior a fost respins, revocat sau anulat vreun atestat de destinatar certificat,
precizati acest fapt:

7. Documente de anexat:

[ certificatul constatator, eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, care sa nu fie
mai vechi de 30 de zile de la data emiterii acestuia, din care sa rezulte: capitalul social, obiectul de
activitate, administratorii, punctele de lucru in care urmeaza a se realiza receptia produselor
accizabile, precum si copia certificatului de inregistrare eliberat potrivit reglementérilor in vigoare

] copia contractelor, acordurilor, intelegerilor incheiate direct intre destinatarul certificat propus
si expeditorul certificat din alt stat membru al Uniunii Europene.

[ dovada constituirii garantiei
] numele, adresa si telefonul garantului propus, precum si garantia cu privire la intentia de a

asigura garantia bancard pentru o suma si o perioada de timp specificate (scrisoarea de garantie
bancard), atunci cand se constituie o garantie bancara

Cunoscand dispozitiile art. 326 privind falsul in declaratii din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificdrile si completérile ulterioare, declar ca datele inscrise in acest formular sunt
corecte si complete.

Prevazut pentru validarea semnaturii | Data, numele si calitatea acestuia
responsabilului societatii (proprietar, asociat)
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ANEXA Nr. 4

(Anexa nr. 372 la normele metodologice de aplicare
a prevederilor titlului VIII din Codul fiscal

CERERE PRIVIND | NI Lot
ACORDAREA Caseta rezervatd autoritatii vamale teritoriale
ATESTATULUI DE
EXPEDITOR CERTIFICAT
1. Nume si prenume sau | Cod de
denumirea societdtii si adresa | identificare
exacta fiscald
Cod de
inregistrare in

scopuri de TVA

Numar de telefon

Numar de fax

Adresa de e-mail

2. In cazul persoanelor juridice, se vor Inscrie numele, adresa si codul numeric personal al fiecarui
administrator

3. Adresa locatiei/locatiilor din care urmeaza a se realiza expedierea produselor:

4. Tipul produselor accizabile, codurile de produse accizabile si cantitatea de produse accizabile
expediata, estimata la nivelul unui an:

[ ] Bauturi alcoolice [ ] Produse energetice

[ bere - cod produs ....... litri ........

L1 vin linistit — cod produs ....... litri ........

[ vin spumos — cod produs ....... litri ........
produse intermediare — cod produs

[ combustibili — cod produs ... litri .......
] carburanti — cod produs ..... litri .......

[ 1 Tutun prelucrat

litri ........
[ bauturi fermentate linistite — cod produs...... L tigarete — cod produs ..... mii tigarete ...
litri ........ tigari si tigari de foi — cod produs ..... mii
[ ] bauturi fermentate spumoase — cod | bucati ....
rodus ....... litri ........ tutun de fumat — cod produs ... kg .....
. bauturi alcoolice spirtoase — cod produs .......
litri ........
[ alcool complet denaturat — cod produs .......
litri ........

5. Daca sunteti deja titularul unei autorizatii eliberate de autoritatea competenta, va rugam sa indicati
data si obiectul autorizatiei:

Numar din

Numér din

6. In cazul in care anterior a fost respins, revocat sau anulat vreun atestat de expeditor certificat,
precizati acest fapt:

7. Documente de anexat:
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L certificatul constatator, eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, care sa nu fie mai
vechi de 30 de zile de la data emiterii acestuia, din care sa rezulte: capitalul social, obiectul de activitate,
administratorii, punctele de lucru din care urmeaza a se realiza expedierea produselor accizabile,
precum si copia certificatului de inregistrare eliberat potrivit reglementdrilor in vigoare.

5 copia contractelor, acordurilor, intelegerilor incheiate direct intre expeditorul certificat propus si
destinatarul certificat din alt stat membru al Uniunii Europene.

Cunoscand dispozitiile art. 326 privind falsul in declaratii din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare, declar ca datele inscrise in acest formular sunt corecte si

complete.
Prevazut pentru validarea semnaturii | Data, numele si calitatea acestuia
responsabilului societatii (proprietar, asociat)
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