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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 15 mai 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (4)
din Legea societatilor nr. 31/1990

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 alin. (4) din Legea societatilor nr. 31/1990,
exceptie ridicata de Petrascu Elena, Budeanu Georgeta, Stefan
Bogdan Cosmin si Ticlea Tiberiu in Dosarul nr. 959/93/2019 al
Tribunalului lifov — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 199D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si Tn Dosarul
nr. 1.433D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (4) din Legea societatilor nr. 31/1990,
exceptie ridicatda de Catana Claudiu Daniel in Dosarul
nr. 5.736/118/2020 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea Dosarului nr. 1.433D/2022 la Dosarul
nr. 199D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura propusa. Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.433D/2022
la Dosarul nr. 199D/2020, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, practic, este o chestiune care tine
de materia contractelor de drept civil, respectiv un contract de
mandat intuitu personae in vederea exercitarii functiei de
administrator. Este corect ca revocarea sa se faca in aceleasi
conditii, fara a fi supusa cenzurii unei instante de judecata cata
vreme persoana nu mai indeplineste conditiile personale in baza
carora a fost ales ca administrator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 20 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 959/93/2019, Tribunalul llfov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (4) din
Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata de Petrascu
Elena, Budeanu Georgeta, Stefan Bogdan Cosmin si Ticlea
Tiberiu intr-un dosar avand ca obiect anularea unei hotaréari a
unei adunari generale a actionarilor (A.G.A).

9. Prin incheierea din 24 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5.736/118/2020, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 alin. (4) Legea societatilor nr. 31/1990,
exceptie ridicata de Catana Claudiu Daniel, intr-un dosar avand
ca obiect anularea unei hotarari a unei adunari generale a
actionarilor (A.G.A).

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucéat limiteaza in mod nepermis accesul
liber la justitie al administratorilor intreprinderilor publice selectati
si numiti Tn conformitate cu prevederile art. 29 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, atunci cand se
invoca motive de nelegalitate/nulitate.

11. Astfel, cu toate ca din examinarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 rezulta ca
revocarea acestor administratori se realizeaza in urma unor
evaluari obiective facute de catre actionari, cu scopul de a se
asigura un anumit grad de stabilitate si profesionalism pentru
membrii consiliului de administratie, in practica, s-a observat c3,
la schimbarea conducerii autoritatilor publice tutelare, data fiind
existenta unor mandate de lunga durata pentru administratorii
astfel numiti, se procedeaza la evaluari fictive si abuzive, pe
motivul ca oricum masura nu poate fi contestata si ca cel mult
se acorda daune-interese (dupa cel putin 1-2 ani de procese
deja respectivii reprezentanti ai statului cel mai probabil vor fi
fost de mult schimbati).

12. Potrivit Codului civil, incetarea unilaterala a contractului de
mandat este de esenta sa, insa tot de esenta contractului de
mandat este si faptul ca acest drept vine impreuna cu o obligatie
corelativa, aceea de a plati daune-interese persoanei prejudiciate
prin revocarea fara justa cauza. Insa, fata de dispozitiile art. 32
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
administratorul revocat nu are deschisa nicio cale privind
apararea interesului sau legitim si nicio instanta nu poate analiza
daca revocarea sa a fost intemeiata sau nu, pentru ca dispozitiile
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art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 nu ii deschid calea atacarii
hotararii sale de revocare.

13. Tn aceste conditii, instantele judecatoresti investite chiar
cu solutionarea unor cereri de constatare a nulitatii absolute a
unei hotarari a adunarii generale, in mod nejustificat le resping
ca fiind introduse de persoane fara calitate procesuala activa
sau ca inadmisibile.

14. Se mai arata ca situatia nu este identica cu cea descrisa
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 643 din 29 noiembrie 2005.

15. Tribunalul lifov — Sectia civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia.

16. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, se arata ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate, intrucét insasi ratiunea pentru care hotararea adunarii
generale nu poate fi atacata de catre administrator, nici chiar
pentru motive de nulitate absoluta, este aceea ca mandatul
administratorului societatii comerciale se acorda intuitu
personae si are la baza increderea reciproca dintre parti, iar
daca aceasta motivatie Tnceteaza, nici contractul nu mai poate
fi mentinut, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a apreciat ca administratorul nu ar putea
opune adunarii generale a actionarilor un drept care sa fie ocrotit
prin accesul la justitie neingradit si in aceleasi conditii ca orice
persoana interesata. Cu alte cuvinte, interesul administratorului
nu este recunoscut ca fiind legitim pentru a solicita
anularea/constatarea nulitatii hotararii prin care a fost revocat.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 132 alin. (4) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, potrivit carora: ,Membrii
consiliului de administratie, respectiv ai consiliului de
supraveghere, nu pot ataca hotardrea adundérii generale
privitoare la revocarea lor din functie.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul respectarii
statului de drept si cel privind calitatea legii, art. 16 — Egalitatea

in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti. Se
mai invoca si art. 6 privind dreptul la libertate si la siguranta din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

22. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, instanta de contencios constitutional
retine ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale criticate,
prin Decizia nr. 643 din 29 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 26 ianuarie
2006, constatand ca sunt constitutionale.

23. Insa, analizand argumentele autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestia solicita, in
realitate, modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate,
in sensul reglementarii posibilitatii administratorilor societatilor
cu capital de stat de a ataca in fata justitiei hotararile adunarilor
generale ale actionarilor prin care li s-a retras mandatul de
administrare, cu plata eventuala a unor despagubiri in cazul in
care nu se poate invoca nicio culpa a lor in indeplinirea
mandatului mentionat. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza si o pretinsa omisiune de reglementare, fara relevanta
constitutionala, care, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu poate fi suplinitd in cadrul controlului de
constitutionalitate, dat fiind faptul ca, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Constitutie, modificarea sau completarea normelor juridice
sunt atributii exclusive ale Parlamentului (cu privire la relevanta
constitutionald a omisiunii legislative, a se vedea si Decizia
nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 107
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Decizia nr. 308 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585
din 2 august 2016, paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 30 iunie 2017, paragraful 55).

24. De asemenea, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
reliefeaza si aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii
de catre instantele judecatoresti. Or, printr-o jurisprudenta
constantd, Curtea s-a pronuntat cu privire la competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme
care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Prin Decizia
nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
aceasta asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a
ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Asadar, interpretarea si
aplicarea normelor la litigiul dedus judecatii reprezinta atributia
instantelor de judecata.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (4) din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Petrascu Elena, Budeanu Georgeta, Stefan Bogdan Cosmin si Ticlea Tiberiu in Dosarul
nr. 959/93/2019 al Tribunalului lifov — Sectia civila si de Catana Claudiu Daniel in Dosarul nr. 5.736/118/2020 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llfov — Sectia civila si Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 15 mai 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3), ale art. 132 alin. (2)
si ale art. 177 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 123 alin. (3), ale art. 132 alin. (2) si ale art. 177
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990,
exceptie ridicata de Societatea Lotus — S.A. din Targu-Jiu in
Dosarul nr. 3.254/95/2019 al Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.741D/2020.

2. La apelul nominal se prezintd pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate doamna avocat Apostol Claudia din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.752D/2020, nr. 1.998D/2020, nr. 2.235D/2020,
nr. 2.278D/2020, nr. 1.380D/2021 si nr. 1.958D/2021 avand ca
obiect reunit exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 123 alin. (3), ale art. 132 alin. (2) si ale art. 177 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata de
Societatea Lotus — S.A. din Targu-Jiu in dosarele
nr. 3.118/95/2019, nr. 502/95/2020, nr. 1.319/95/2020 si
nr. 14/95/2021 ale Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civila si
dosarele nr. 379/95/2020 si nr. 136/95/2020 ale Curtii de Apel
Craiova — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se prezintd pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate doamna avocat Apostol Claudia din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 251/31.111.2026 S

Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.752D/2020, nr. 1.998D/2020,
nr. 2.235D/2020, nr. 2.278D/2020, nr. 1.380D/2021 si
nr. 1.958D/2021 la Dosarul nr. 1.741D/2020.

6. Atat reprezentanta partii prezente, cat si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura propusa. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.752D/2020, nr. 1.998D/2020,
nr. 2.235D/2020, nr. 2.278D/2020, nr. 1.380D/2021 si
nr. 1.958D/2021 la Dosarul nr. 1.741D/2020, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei partii prezente, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta solicita adoptarea
unei decizii interpretative, Tn sensul in care dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care in cadrul unei
actiuni in constatarea nulitatii absolute a hotararii adunarii
generale a actionarilor este admisibild cercetarea legalitatii
registrului actionarilor. Punerea in discutie a unor astfel de
hotarari in fata instantei judecatoresti incalca, practic, dreptul de
proprietate, iar acest drept de proprietate asupra actiunilor
trebuie sa fie protejat in mod concret si efectiv. Se mai arata ca
se Tncalca si dreptul la un proces echitabil, intrucéat actiunea in
nulitate absoluta este formulata in contradictoriu doar cu
societatea si nu cu ceilalti actionari inscrisi In registrul
actionarilor. In acest fel, se ajunge la pronuntarea unei hotéarari
judecatoresti care sa analizeze drepturile respectivilor actionari,
fara ca acestia sa poata fi prezenti la un astfel de proces.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratad ca aspectele relevate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt de ordin practic si sunt
chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 15 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.254/95/2019, Incheierea din 20 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.118/95/2019, incheierea din 20 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 502/95/2020, Incheierea din
17 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.319/95/2020 si
incheierea din 24 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 14/95/2021,
Tribunalul Gorj — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 123 alin. (3), ale art. 132 alin. (2) si ale art. 177
alin. (1) lit. a) din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie
ridicata de Societatea Lotus — S.A. din Targu-Jiu in dosare avand
ca obiect anularea unor hotarari ale unei adunari generale a
actionarilor (A.G.A) [dosarele nr. 1.741D/2020, nr. 1.752D/2020,
nr. 1.998D/2020, nr. 2.235D/2020 si nr. 1.958D/2021].

10. Prin Incheierea din 2 decembrie 2020, pronuntat& in
Dosarul nr. 379/95/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3), ale
art. 132 alin. (2) si ale art. 177 alin. (1) lit. a) din Legea
societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata de Societatea Lotus —
S.A. din Targu-Jiu, in dosare avand ca obiect anularea unei
hotarari a unei adunari generale a actionarilor (A.G.A) [Dosarul
nr. 2.278D/2020].

11. Prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 136/95/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 123 alin. (3), ale
art. 132 alin. (2) si ale art. 177 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Societatea
Lotus — S.A. din Targu-Jiu, in dosare avand ca obiect anularea
unei hotarari a unei adunari generale a actionarilor (A.G.A)
[Dosarul nr. 1.380D/2021].

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca, in contextul in care
legiuitorul limiteaza controlul legalitatii hotararii adunarii generale
a actionarilor la verificarea mentiunilor Tnscrise in registrul
actionarilor la data de referinta, atat cu privire la persoanele care
detin calitatea de actionari, cat si cu privire la numarul de actiuni
detinute de fiecare, interpretarea potrivit careia in cadrul unei
actiuni in constatarea nulitatii hotararii adunarii generale a
actionarilor este admisibila cercetarea legalitatii registrului
actionarilor contravine art. 44 alin. (1) din Constitutie si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

13. Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila in conditiile
in care nu vizeaza un control de constitutionalitate a interpretarii
pe care un text de lege a primit-o in practica in mod sistematic,
cu caracter continuu (in cazul de fata fiind vorba despre
presupusa interpretare gresitd a unui text de lege de catre
instanta judecatoreasca intr-o speta singulara).

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 1.958D/2021 apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 123 alin. (3), ale art. 132 alin. (2) si ale
art. 177 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, potrivit carora:

— Art. 123 alin. (3): ,(3) Actionarii indreptétifi s& incaseze
dividende sau s& exercite orice alte drepturi sunt cei inscrigi in
evidentele societétii sau in cele furnizate de registrul
independent privat al actionarilor, corespunzétoare datei de
referinta.”

—Art. 132 alin. (2): ,,(2) Hotarérile adunarii generale contrare
legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de
15 zile de la data publicéarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte
la adunarea generala sau care au votat contra si au cerut s& se
insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei.”

—Art. 177 alin. (1) lit. a) si alin. (2): ,(1) In afaré de evidentele
prevazute de lege, societétile pe actiuni trebuie sé tind: a) un
registru al actionarilor care s& arate, dupa caz, numele si
prenumele, codul numeric personal, denumirea, domiciliul sau
sediul actionarilor, precum si varsdmintele facute in contul
actiunilor. Evidenta actiunilor tranzactionate pe o/un piata
reglementata/sistem alternativ de tranzactionare se realizeaza
cu respectarea legislatiei specifice pietei de capital;

(2) Registrele prevazute la alin. (1) lit. a), b) si f) vor fi tinute
prin grija consiliului de administratie, respectiv a directoratului,
cel prevazut la lit. c) prin grija organului in cauza, iar cel prevazut

la lit. e) prin grija cenzorilor sau, dupa caz, a auditorilor interni;
registrele prevazute la alin. (1) lit. g) vor fi tinute in conditiile
prevazute de actele normative respective.”

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
siin art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata. Se mai
invoca si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia solicita, in realitate, interpretarea
si aplicarea legii. Or, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a
pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Asadar, interpretarea si
aplicarea normelor la litigiul dedus judecétii reprezinta atributia
instantelor de judecata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 123 alin. (3), ale art. 132 alin. (2) si ale
art. 177 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicatad de Societatea Lotus — S.A. din Targu-Jiu in
dosarele nr. 3.254/95/2019, nr. 3.118/95/2019, nr. 502/95/2020, nr. 1.319/95/2020 si nr. 14/95/2021 ale Tribunalului Gorj — Sectia
a ll-a civila si dosarele nr. 379/95/2020 si nr. 136/95/2020 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia a ll-a civila si Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea criteriilor proprii pentru identificarea operatorilor economici de interes strategic
din domeniile de activitate ale Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 14 alin. (14) si (15) din Legea nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba criteriile proprii pentru
identificarea operatorilor economici de interes strategic din
domeniile de activitate ale Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, elaborate pe baza criteriilor
generale prevazute la art. 14 alin. (13) din Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, cu modificarile si completarile

ulterioare, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Operatorii economici de interes strategic din domeniile
de activitate prevazute la alin. (1) se identifica pe baza
criteriilor prevdzute in anexd. Indeplinirea criteriilor se
realizeaza in functie de domeniul de activitate al operatorilor
€Cconomici.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 26 martie 2026.
Nr. 183.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Ambrozie-Irineu Darau
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Ciprian-Nicolae Vacaru,
secretar de stat

ANEXA

CRITERII PROPRII
pentru identificarea operatorilor economici de interes strategic din domeniile de activitate
ale Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

|. Criterii specifice domeniului industriei prelucratoare

1. Operatorul economic desfasoara activitati intr-un sector
industrial prioritar prevazut in Strategia industriala a Romaniei.
Operatorul economic desfasoara activitati in domenii ale
industriei, a caror functionare contribuie in mod semnificativ la:

a) mentinerea si dezvoltarea capacitéatilor de productie;

b) asigurarea rezilientei si continuitatii lanturilor de
aprovizionare;

¢) stimularea inovarii, cresterii productivitatii si consolidarii
competitivitatii economiei.

Activitatea sa se desfasoara in conformitate cu obiectivele
Strategiei industriale a Romaniei si este aliniatd documentelor
strategice europene Tn domeniu, respectiv Busola pentru
competitivitate a UE (Competitiveness Compass for the EU),
O noua strategie industriala pentru Europa (COM 102
final/10.03.2020), Pactul pentru o industrie curata (Clean
Industrial Deal), Regulamentul Critical Raw Materials Act —
CRMA CRMA [Regulamentul (UE) 2024/1.252], Industrial
Accelerator Act [COM (2026) 100] si Net Zero Industry Act
(NZIA) — Regulamentul (UE) 2024/1.735, contribuind astfel la
consolidarea unui lant valoric industrial sigur, sustenabil si
competitiv la nivel national si european.

2. Operatorul economic are o contributie semnificativa la
exporturile Romaniei Tn domeniul industrial Tn care activeaza
conform datelor furnizate de catre Institutul National de
Statistica. Operatorii economici strategici respecta standardele
europene privind industria curata si decarbonizarea si contribuie
la protejarea lanturilor valorice industriale europene, astfel incat
sa sprijine rezilienta economicé si industriala a Romaniei si a
Uniunii Europene, precum si obiectivele privind securitatea
aprovizionarii si sustenabilitatea lanturilor valorice.

3. Operatorul economic realizeaza produse sau servicii
industriale esentiale pentru functionarea unor lanturi de
aprovizionare prevazute in Strategia industrialda a Romaniei.
Operatorul economic desfasoard activitati esentiale in
sectoarele critice ale industriei a caror functionare contribuie
semnificativ la asigurarea continuitatii productiei, stimularea
inovarii tehnologice, consolidarea capacitatilor industriale si
protejarea interesului tehnologic si a know-how-ului industrial
necesar pentru mentinerea competitivitatii si rezilientei lanturilor
valorice in acord cu reglementarile europene aplicabile, inclusiv
Busola pentru competitivitate si Industrial Accelerator Act.

4. Operatorul economic este furnizor sau subcontractor
esential Tn cadrul unor lanturi valorice industriale strategice,
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prevazute in Strategia industrialda a Romaniei, la nivel national
sau european, care produc sau pot produce bunuri necesare
functionarii unui sector industrial. Intreruperea activitatii
operatorului economic ar putea genera perturbari semnificative
in functionarea lanturilor de aprovizionare industriale. Operatorul
economic actioneaza ca furnizor sau subcontractor esential in
cadrul unor lanturi valorice industriale strategice, contribuind la
producerea de bunuri necesare functionarii unui sector
industrial. Eventuala intrerupere a activitatii acestuia ar putea
provoca perturbari semnificative in functionarea lanturilor de
aprovizionare industriale.

5. Operatorul economic detine capacitati industriale cu rol
important pentru asigurarea rezilientei industriale a Romaniei si
produce bunuri sau componente considerate critice pentru
securitatea economica sau industriala. Operatorul economic
detine capacitati industriale esentiale pentru asigurarea
rezilientei industriale a Roméniei, producadnd bunuri sau
componente considerate critice pentru securitatea economica
si industriala. Activitatea sa se desfasoara in conformitate cu
obiectivele Strategiei industriale a Romaniei si este conforma
documentelor strategice europene relevante, inclusiv Strategia
industriald europeana, Pactul pentru o industrie curats,
Regulamentul CRMA, Industrial Accelerator Act si Net Zero
Industry Act (NZIA), contribuind astfel la consolidarea unui lant
valoric industrial sigur, sustenabil si competitiv la nivel national
si european.

6. Operatorul economic are un impact semnificativ asupra
ocuparii fortei de munca conform datelor furnizate de catre
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale/
Agentia Locala pentru Ocuparea Fortei de Munca. Activitatea
operatorului economic are relevantd pentru stabilitatea
economica/sociala a comunitatilor locale.

Il. Criterii specifice domeniului industriei nationale de
aparare

1. Detine capacitati in domeniile de activitate pentru care
operatorul economic a fost autorizat si care sunt stabilite prin
art. 5 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Operatorul economic are stabilite sarcini in Planul de
mobilizare, precum si/sau rezerve de mobilizare necesare
pentru realizarea sarcinilor la declararea mobilizarii sau a starii
de razboi, stabilite Tn conformitate cu prevederile Legii
nr. 477/2003 privind pregatirea economiei nationale si a
teritoriului pentru aparare, republicata, cu modificarile ulterioare.

3. Operatorul economic este centru de mentenanta, declarat
in conformitate cu art. 15 din Legea 232/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In toate situatiile, operatorul economic trebuie sa fie autorizat
in temeiul art. 6 alin. (5) lit. m) sau m1) din Legea nr. 232/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. In domeniul industriei extractive de resurse minerale
neenergetice

1. Operatorul economic aduce o contributie semnificativa la
aprovizionarea cu materii prime critice declarate de catre
Comisia Europeana prin prevederile Regulamentului (UE)
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a unui cadru pentru asigurarea aprovizionarii sigure si
durabile cu materii prime critice si de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/
1.724 si (UE) 2019/1.020 (Critical Raw Materials Act — CRMA)
sau este societate de interes strategic definita potrivit art. 3 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr.
44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, care
exploateaza resurse minerale neenergetice; trimiterea la materii
prime critice priveste intregul lant valoric al materiilor prime
respective, inclusiv in forma lor neprelucrata si in toate etapele
de prelucrare.

2. Operatorul economic detine licentd de concesiune a
activitatii de exploatare a resurselor prevazute la pct. 1 si drept
de folosinta asupra perimetrului minier.

3. Impact semnificativ Tn cazul intreruperii aprovizionarii

4. Mentinerea activitatii societatii contribuie la securitatea
aprovizionarii durabile cu resursa strategica.

5. Operatorul economic detine, dupa caz, depozite de
deseuri rezultate din extractia materiilor prime critice, respectiv
iazuri de decantare sau halde.
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