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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Regulamentului privind regimul actelor de studii
si al documentelor scolare gestionate de unitatile de invataméant preuniversitar,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.634/2024

in temeiul prevederilor art. 4 din Legea invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 30/2024 privind tipurile de informatii si formatul actelor de studii care vor fi eliberate
absolventilor si personalului didactic din sistemul national de Tnvatamant preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protectia datelor);

— Referatul de aprobare nr. 5.507/DGEPIP din 19.12.2025 referitor la proiectul de ordin privind completarea Ordinului
ministrului educatiei nr. 4.634/2024 pentru aprobarea Regulamentului privind regimul actelor de studii si al documentelor scolare

gestionate de unitatile de invatamant preuniversitar,

in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 6 din Regulamentul privind regimul
actelor de studii si al documentelor scolare gestionate de
unitatile de Tnvatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 4.634/2024, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 19 iulie 2024, dupa
alineatul (11) se introduc doua noi alineate, alin. (111) si (112), cu
urmatorul cuprins:

»(111) Absolventii care au urmat o/un calificare
profesionala/specializare/domeniu/profil pentru care nu exista
in judet unitati/institutii de finvatamant acreditate pentru
calificarea profesionala/specializarea/domeniul/profilul respectiva/
respectiv sunt arondati la unitati/institutii de invatamant din alt
judet/municipiul Bucuresti, in vederea eliberarii actelor de studii.
Unitatea/Institutia de nvatamant la care se solicita arondarea
trebuie sa fie acreditata pentru calificarea profesionala/
specializarea/domeniul/profilul absolventilor arondati. Adresa
prin care se solicita arondarea se transmite de catre
inspectoratul scolar din judetul de resedinta, spre aprobare,
inspectoratului scolar din judetul/municipiul Bucuresti unde se
afla unitatealinstitutia de invatamant la care se solicita
arondarea si trebuie sa fie insotita de acceptul scris al unitatii/
institutiei de invatamant la care se realizeaza arondarea.

(112) Absolventii care au finalizat un nivel de invatdmant intr-o
calificare profesionala/specializare autorizata sa functioneze
provizoriu, pentru care nu exista la nivel national unitati/institutii
de invatamant acreditate pentru calificarea profesionala/
specializarea respectiva, sunt arondati la unitati/institutii de
invatamant care sunt acreditate in domeniul sau profilul
calificarii profesionale/specializarii autorizate sa functioneze
provizoriu din judetul/municipiul Bucuresti de resedinta sau din
alt judet/municipiul Bucuresti.”

Art. Il. — Directia generald echitate si performanta in
invatamantul preuniversitar, Directia generald invatamant
universitar, Directia generala management, cariera didactica si
retea scolara in invatamantul preuniversitar, Directia generala
minoritati si desegregare, Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si Centrul
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare,
institutiile de Tnvatamant superior si unitatile de invatdmant
preuniversitar de stat si particular duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti 8 ianuarie 2026.
Nr. 3.010.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.295
Sedinta publica din data de 20 noiembrie 2023

Dosar nr. 720/36/2022

Complet pentru cauze de contencios administrativ si fiscal:

Presedinte: — Elisabeta Crihana

Grefier: — Mariana Nica

Pe rol, judecarea cauzei in materia contenciosului administrativ si
fiscal, formulata de reclamant (...), cu domiciliul procesual ales la (...),
din municipiul (...), in contradictoriu cu paratii: Presedintele Romaniei
(Administratia Prezidentiald), cu sediul in Bucuresti, soseaua
Cotroceni nr. 1, sectorul 6, Primul Ministru al Romaniei, reprezentat
prin Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Bucuresti, Piata
Victoriei nr. 1, sectorul 1, Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea
Meritelor Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in
Romaénia in Perioada 1945-1989, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp B, etaj 3, sectorul 1, avand
ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns
reclamantul prin avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale
aflate la fila 12, lipsind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor
art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
evidentiaza partile, obiectul litigiului si stadiul procesual.

Avocat (...), in vederea solutionarii exceptiilor, depune la
dosar practica judiciara de la nivelul Curtii de Apel Constanta, in
cauze similare.

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei netimbrérii,
invocata de paratul Primul Ministru al Romaniei.

Avocat (...), pentru reclamant, solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata, fiind complinita obligatia.

Curtea, cu privire la exceptia netimbrarii cererii, o respinge ca
neintemeiata, intrucat la dosar se afla dovada achitarii taxei
judiciare de timbru in cuantum de 50 lei, conform art. 16 din
OUG nr. 80/2013.

Da cuvantul asupra exceptiei nulitatii actiunii raportat la
art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila, invocata de
acelasi parat, motivat de faptul ca nu s-au indicat pretentiile fata
de Primul Ministru al Romaniei.

Avocat (...) solicita respingerea acestei exceptii ca
neintemeiatd; chestiunile sunt discutate in contradictoriu fata de
parti; nu se pune problema lipsei de motivare, asa cum gresit
sustine partea adversa. Paratul Institutia Primului Ministru este
chemat in judecata in calitate de contrasemnatar al decretului a
carui anulare se solicita, din punctul de vedere al respectarii
conditiilor de legalitate in relatia cu Institutia Presedintelui
Romaniei. Nu sunt indeplinite cerintele art. 196 alin. (2) din
Codul de procedura civila pentru pronuntarea unei solutii pe
exceptie de nulitate a hotaréarii.

Curtea respinge ca neintemeiata exceptia nulitatii actiunii in
raport cu motivele invocate, intrucat Primul Ministru al Romaniei

a fost chemat in judecatad in calitate de contrasemnatar al
decretului prezidential a carui anulare se solicita in prezenta

cauza.

Acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii in
raport cu art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 554/2004, invocata
de Presedintele Romaniei prin intdmpinare.

Avocat (...) pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, solicitdnd a se retine ca a formulat si note de
sedinta expres pe aceasta chestiune, depuse in data de
25.01.2023.

S-a invocat inadmisibilitatea din perspectiva dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si prin raportare la
art. 26 din Constitutia Romaniei, sustinandu-se in esenta ca ar
fi vorba despre un fine de neprimire si ca acest decret ar face
parte din categoria acelor acte administrative care ar privi
raporturile de natura politica cu Parlamentul si in felul acesta ar
fi excluse controlului de legalitate. Nimic mai gresit: a aratat in
mod exact si clar de ce acel decret, fata de care survine ca
urmare a unora dintre atributile extinse ale Presedintelui
Romaniei reglementate in titlul Ill cap. 2 din Constitutia
Romaniei, nu se incadreaza in sfera celor pentru s-ar putea
pune in discutie finele de neprimire pe cale de inadmisibilitate.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. k), doar actele care privesc
raporturile cu Parlamentul sunt exceptate, dar sunt definite de
legea contenciosului ca fiind acte emise de autoritate publica in
realizarea atributiilor sale prevazute de Constitutie sau de o lege
organica in raporturile de natura publica cu Parlamentul.

In cauza de fata speta nu se situeaza Tn aceasta ipoteza,
dimpotriva, decretul este un act administrativ unilateral, care
priveste strict situatia reclamantului din prezenta cauza si care
nu are nicio legatura cu exercitarea atributiilor sau legatura cu
sfera politicului intre Institutia Presedintelui si Parlamentul
Romaniei. Prin urmare, contrar sustinerilor partii adverse ca nu
ar fi admisibila o asemenea cerere, dimpotriva, este admisibila.
in conceptia acestei teorii a depus si practica judiciara la acest
termen.

Curtea se va pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii odata
cu fondul cauzei.

Pune in discutie exceptia lipsei calitétii procesuale pasive
invocata de Primul Ministru si, sustine acesta, pe cale de
consecinta, inadmisibilitatea actiunii prin raportare la calitate.

Avocat (...) este un mod diferit de a invoca inadmisibilitatea, nu
are legatura cu temeiurile si modalitatea in care Administratia
Prezidentiald — Institutia Presedintelui a invocat inadmisibilitatea,
concluziile sunt de respingere; nu se poate sustine teoria
inexistentei, lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primului
Ministru prin raportare la faptul ca este contrasemnatar pentru
legalitate si isi asuma in egald masura responsabilitatea de
natura politica, semnand decretul, chiar daca aceasta cerinta
este complinitd ca o conditie de legalitate, iar emitentul actului
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administrativ contestat in esenta este Institutia Presedintelui
Romaniei. Exista calitate procesuala pasiva si sub acest aspect
nu se poate sustine ca cererea ar fi inadmisibila. Concluzii de
respingere.

Curtea se va pronunta odata cu fondul si asupra acestei
exceptii.

Acorda cuvantul asupra probelor solicitate.

Avocat (...) solicita Tncuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri, cele depuse la dosarul cauzei; solicita a se constata
ca au fost administrate Tn decursul acestor termene;
invedereaza ca nu are alte cereri de formulat, inscrisuri de
depus sau exceptii de invocat.

Curtea incuviinteazd pentru reclamant si pentru péaréatul
Presedintele Romaniei administrarea probei cu inscrisurile aflate
la dosar.

Luand act ca nu mai sunt alte cereri de formulat, exceptii de
invocat, apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
pentru dezbateri.

Avocat (...), avand cuvantul pentru reclamantul (...), pe fondul
cererii de chemare in judecata, solicita admiterea acesteia,
anularea in parte a Decretului nr. 1.068/1.08.2022, in partea
care priveste pozitia nr. 8 din anexa la decret, ce il priveste strict
pe reclamant; sa se constate ca in mod nelegal a fost emis
decretul, in regim de exces de putere si cu nerespectarea
principiului legalitatii actelor administrative, ludndu-se act ca in
speta cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.

Arata ca sunt patru motive de nelegalitate, pe care le va
puncta in esenta:

1. Prima chestiune vizeaza nelegalitatea decretului din
perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, respectiv efectul pozitiv al lucrului
judecat si art. 434 din Codul de procedura civila — forta
probanta a hotararii.

In esenta, desi motivarea decretului prezidential a fost clar
explicata si lamurita, sustindndu-se cé este vorba de hotarari
pronuntate, definitive, privind respingerea cererii de acordare a
calitatii de Luptator cu Rol Determinant privind pe reclamant,
simpla lectura a celor doua hotarari la care se face referire
conduce la o altd concluzie, contrara celei sustinute de catre
paratii din prezenta cauza.

In esent, este vorba despre o hotérare pronuntata in recurs de
catre Curtea de Apel Constanta, prin care s-a admis recursul
reclamantului, s-a casat in tot sentinta primei instante pe care o
foloseste paratul Presedintele Romaniei si, in rejudecare, s-a admis
actiunea reclamantului, s-a anulat Decizia nr. 129/13.08.2019 —
pozitia 118 in ceea ce il priveste pe reclamant, dar mai important
decét solutia in sine, favorabila reclamantului, ar fi trebuit examinat
de péarat continutul considerentelor acestei decizii si s-ar fi observat
ca, in realitate, motivarea care a fost evocata de Curtea de Apel
Constanta este una vadit favorabild reclamantului, instanta
constatand, pe baza unui inscris nou-depus in acel ciclu procesual,
faptul ca la dosar se depusese o decizie administrativa inregistrata
cu nr. 334 la 15.05.2019 prin care la pozitia 22 i se recunostea
reclamantului calitatea de Luptator cu Rol Determinant si
indeplinirea deopotriva a conditiilor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b)
pct. 3 din Legea nr. 341/2004.

Ca urmare a unei cereri formulate de reclamant in procedura
administrativa, Tn cursul acelui dosar, intre fond si recurs, pe
cale administrativa, acestuia i s-a recunoscut calitatea prin acest
act administrativ unilateral. Decizia respectiva a fost
administratd ca mijloc de proba in acel dosar, instanta s-a
pronuntat Tn raport cu aceasta si a motivat ca deja comisia
respectiva s-a pronuntat si a stabilit calitatea de Luptator cu Rol
Determinant a reclamantului.

Prin urmare, hotararea prin care s-a admis recursul a avut la
baz& aceasta motivare si reprezintd o chestiune care a fost
transata din punct de vedere juridic, in mod definitiv, si
beneficiaza de efectul pozitiv al lucrului judecat sub aspectul
chestiunii transate.

Pe cale de consecinta, Presedintele Romaniei cand a
examinat propunerea formulata de catre SSRML, nu ar mai fi
putut infirma efectele mentinute in considerente si modul de
motivare al instantei Curtii de Apel Constanta sub aspectul
transarii acestei chestiuni litigioase privind stabilirea in favoarea
reclamantului a indeplinirii conditiilor prevazute de lege.

Prin modul in care a emis decretul vine si contrazice in mod
flagrant efectele unei dispozitii anterioare a Curtii de Apel
Constanta, care a stabilit ca reclamantul beneficiaza de calitatea
de Luptator cu Rol Determinant.

2. Al doilea motiv de nelegalitate se refera la incalcarea
efectelor unei decizii — nr. 334/2019, emisa de Comisia de
aplicare a art. 49, decizie administrativa care este si astazi in
vigoare. In raport cu aceasté decizie, care a stat la baza invocérii
motivului de nelegalitate, acest act administrativ nu a fost
vreodata contestat, atacat, infirmat sau contestat judiciar de
catre paratii din prezenta cauza.

Cat timp decizia subzista sub efectul consecintelor juridice
pe care le produce, si astazi reclamantul beneficiaza de
recunoastere a calitatii de Luptator cu Rol Determinant, pe cale
administrativa.

3. Cea de-a treia chestiune vizeaza incalcarea dispozitiilor
art. 49 alin. (2) si art. 491 alin. (2) lit. a), b), c) din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Legea nr. 341/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare — in esenta, absenta
oricarei hotarari judecatoresti de anulare a certificatului emis de
instanta de contencios.

Cele trei ipoteze de la literele a), b) si c) de la art. 491 alin. (2)
din HG nr. 1.412/2004 sunt trei situatii distincte si limitativ
prevazute de lege, care au la baza emiterea unor hotaréari
judecatoresti definitive de retragere a calitatii de Luptator cu Rol
Determinant. Situatia reclamantului nu se incadreaza in niciuna
dintre aceste situatii. Nu exista o hotarare definitiva pronuntata
in contradictoriu cu reclamantul prin care sa se fi dispus
anularea certificatului de Luptator cu Rol Determinant.

Prin urmare, in mod gresit in exercitarea aplicarii dispozitiilor
legale si cu nerespectarea dispozitilor legale mai sus
mentionate, a fost emis decretul.

Presedintele Romaniei trebuia sa verifice propunerea
SSRML, daca are la baza documentele care sustine ca exista.

4. Ultimul motiv de nelegalitate vizeazd motivul de
nelegalitate a decretului emis in data de 1.08.2022 sub aspectul
incalcarii dispozitilor art. 49 alin. (2) si (3) din Normele
metodologice, asa cum au fost ele modificate prin Hotararea
nr. 482/2022, intrata in vigoare la 19.04.2022. Aceasta hotérare
a modificat dispozitiile art. 49 alin. (2) si (3) si a inclus art. 493,
a stabilit niste conditii si o proceduréa care trebuia urmata cu
prilejul emiterii acestui decret.

Aceste dispozitii au fost incalcate sub aspectul ca, pe de o
parte, conform art. 49 alin. (2), modificat prin HG nr. 482/202,
analiza elementelor de noutate si decizia cu privire la anularea
certificatelor sunt de competenta Comisiei produsa de art. 13.

Solicita a se constata ca nu exista nicio decizie de anulare
administrativa si, in egald masura, si competenta atributiva
reglementata de art. 13 a fost una incalcata fata de componenta
comisiei.

A mai invocat si incalcarea dispozitiilor art. 49 alin. (3) din
Normele metodologice, modificate prin HG nr. 482/2022;
conform textului care se aplica la momentul emiterii decretului
de catre Presedinte, anularea certificatelor si Tnaintarea
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propunerii de retragere a titlurilor se fac de catre SSPR, cu
avizul comisiei parlamentare. Conform actelor de la dosar, nici
aceasta cerinta a existentei avizului prealabil al comisiei
parlamentare nu este indeplinita in cauza, in sensul ca nu s-a
solicitat si nu s-a obtinut un aviz de legalitate, asa cum prevede
textul de lege, care era necesar si prealabil emiterii deciziei de
anulare.

Solicita admiterea cererii asa cum a fost formulatd si
anularea in parte a decretului, pozitia nr. 8; totodata, solicita a se
lua act ca va solicita cheltuieli pe cale separata.

Curtea ramane in pronuntare.

CURTEA,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata adresata Curtii de
Apel Constanta la data de 16.12.2022, cu nr. 720/36/2022,
reclamantul (...), in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) cu referire
la art. 2 alin. (1) lit. b) si c) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, a chemat in judecatd pe péaratul Presedintele
Romaniei, solicitand a se dispune:

1. anularea in parte a Decretului nr. 1.068/1.08.2022,
respectiv a pozitiei nr. 8 din anexa la decretul emis de péarat,
cuprinzand lista persoanelor carora le-a fost retras titlul de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”, numai in ceea ce priveste
retragerea titlului reclamantului;

2. obligarea péaratului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, constand in contravaloarea taxei
de timbru si a onorariului de avocat.

|. Considerente in fapt

1. Prin Decretul nr. 1.068/1.08.2022 emis de Institutia
Presedintelui Romaniei reprezentata de dl Presedinte, Klaus
Werner lohannis, s-a dispus retragerea titlului reclamantului de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”, aspect consemnat in pozitia nr. 8
din anexa la Decretul nr. 1.068/2022;

2. Decretul atacat a avut la baza o propunere intocmita de
Institutia Secretariatului de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Roméania
in Perioada 1945-1989, prin care a fost transmisa catre Institutia
Presedintelui Romaniei o lista pentru un numar de 19 persoane,
printre care si reclamantul (regasit la pozitia nr. 8 din anexa
decretului), cuprinzand persoanele pentru care Comisia art. 49,
constituitd in baza Ordinului nr. 2/2022, a propus anularea
certificatelor si retragerea titlului de ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptéator cu Rol Determinant”
in temeiul prevederilor art. 430 din noul Cod de procedura civila.

3. Impotriva Decretului nr. 1.068/1.08.2022 a formulat
plangerea administrativa prealabila prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 554/2004, republicata, inregistrata la Secretariatul General al
Administratiei Prezidentiale cu nr. SG/9.950/17.08.2022,
conexata cu nr. SG/10.035/19.08.2022, solicitdnd anularea
(revocarea) decretului si repunerea sa in situatia anterioara prin
emiterea unei decret prin care sa fi fie conferit titlul de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”.

4. Prin Adresa nr. SG/11.442/20.09.2022 emisa de
Administratia Prezidentiala prin Secretariatul General, i-a fost
comunicat un raspuns al institutiei prezidentiale la plangerea sa
administrativa prealabila, in sensul ca ,motivarea decretului se
regaseste in anexa acestuia, iar retragerea titlurilor s-a realizat in
baza hotararilor judecatoresti definitive privind respingerea cererii
de acordare a calitatii de Luptator cu Rol Determinant”, precum
si ca ,aspectele sesizate de dumneavoastra sunt complexe,
astfel incat necesita o cercetare mai amanuntita care presupune
un termen mai indelungat pentru a reanaliza succesiunea si
legalitatea operatiunilor administrative premergatoare emiterii
decretului la care se refera plangerea dumneavoastra”.

5. In cazul s&u a fost indicaté in anexa decretului, la pozitia
nr. 8, existenta Sentintei civile nr. 635/23.04.2019, pronuntata
de Tribunalul Constanta, Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 6.277/118/2019, precum si Decizia civila
nr. 1.466/CA/12.12.2019, pronuntatda de Curtea de Apel
Constanta, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Il. Considerente in drept. Motive de nelegalitate privind
Decretul nr. 1.068/1.08.2022, respectiv pozitia nr. 8 din
anexa decretului atacat

Il.l. Nelegalitatea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 — pozitia
nr. 8 din anexa, prin raportare la incalcarea flagranta si
nepermisd de catre emitentul actului atacat a dispozitiilor
art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (autoritatea
de lucru judecat) si art. 434 din Codul de procedura civila (forta
probanta a hotararii)

6. Prin Decizia civila nr. 1.466/CA/12.12.2019 — definitiva,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.277/118/2019,
s-a dispus, Tn contradictoriu cu paratul, Secretariatul de Stat
pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor impotriva Regimului
Comunist Instaurat in Roménia in Perioada 1945-1989 —
admiterea recursului reclamantului, casarea in tot a Sentintei
civile nr. 635/23.04.2019, pronuntata de Tribunalul Constanta, si,
rejudecand, s-au dispus admiterea actiunii civile si anularea
Deciziei nr. 129/13.08.2019 — pozitia nr. 118, in ceea ce 1l
priveste.

7. Contrar motivarii complet eronate retinute de emitentul
decretului contestat, in realitate, hotaréarile judecatoresti la care
institutia prezidentiala a facut trimitere expresa, respectiv Sentinta
civila nr. 635/23.04.2019, pronuntatd de Tribunalul Constanta,
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 6.277/118/2019, precum si Decizia civila nr. 1.466/CA/12.12.2019
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — nu fac parte din categoria
hotararilor judecatoresti prevazute in mod expres si limitativ de
art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din HG nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Or, Institutia Presedintelui Roméaniei, in calitate de emitent
al actului contestat, a refuzat in mod nelegal sa tina cont de
efectele judecatoresti definitive stabilite de instanta de recurs,
n sensul c3, prin Decizia civila nr. 1.466/CA/12.12.2019, Curtea
de Apel Constanta, Sectia a lIl-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a hotarat in mod definitiv in Dosarul
nr. 6.277/118/2019 admiterea recursului reclamantului, casarea
in tot a Sentintei civile nr. 635/23.04.2019, pronuntata de
Tribunalul Constanta, si, rejudecand, s-au dispus admiterea
actiunii civile si anularea Deciziei nr. 129/13.08.2019 — pozitia
nr. 118, in ceea ce 1l priveste.

9. Tn cuprinsul considerentelor deciziei civile pronuntate in
recurs si pe care cu certitudine Institutia Presedintelui Romaniei
le-a ignorat cu desavarsire sau pur si simplu a refuzat sa le ia in
considerare, solutia instantei de recurs a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a fost motivata astfel: ,Curtea retine ca prin Adresa
nr. 5.543/20.05.2019 intimatul parat Secretariatul de Stat
a comunicat recurentului (...) faptul ca cererea acestuia cu
nr. 18/LRD/11.05.2015, de acordare a calitatii de Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant, a fost admisa Tn unanimitate de catre Comisie,
constatédnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004. Astfel, in recurs, a
fost depusa la dosar Decizia nr. 334/15.05.2019 prin care
cererea reclamantului (...) a fost admisa (fila 13)".

10. Asadar, contrar opiniei juridice eronate a paréatului, emitent
al decretului contestat, acesta nu a reusit sa aprofundeze si sa
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inteleaga Tn ansamblu mecanismul de gandire al instantei care
a motivat hotararea si care a retinut tocmai aspectul favorabil
reclamantului, constdnd in efectele valide ale Deciziei
nr. 334/15.05.2019 (pozitia nr. 22), prin care ,cererea
reclamantului a fost admisa in unanimitate de voturi”, nefiind in
niciun caz in discutie o hotarare judecatoreasca de natura celor
reglementate in mod expres si limitativ de dispozitiile art. 49
alin. (2) si art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b) sic) din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. Cu alte cuvinte, paratul Presedintele Romaniei, in calitate
de emitent al decretului de retragere a titlului reclamantului de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”, aspect consemnat in pozitia nr. 8
din anexa la Decretul nr. 1.068/2022, a incalcat in mod
nepermis dispozitile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila (autoritatea de lucru judecat) si art. 434 din
Codul de procedura civila (forta probanta a hotararii), retinand si
validdnd o motivare contrara realitatii juridice stabilite prin
hotarérea definitiva a instantei de recurs, potrivit careia
Lretragerea titlurilor s-a realizat in baza hotaréarilor judecatoresti
definitive de respingere a cererii privind obtinerea calitatii de
Luptator cu Rol Determinant”.

12. Intrucat efectul autoritatii de lucru judecat priveste, potrivit
legii procesual civile [art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila], atat dispozitivul, cat si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa,
si avand in vedere ca hotararea judecatoreasca definitiva
respectiva este opozabila paratului, deoarece reprezinta o
decizie care a stat la baza propunerii formulate si inaintate de
catre institutia Secretariatului de Stat (SSRML) paratului din
prezenta cauza, fara a-l exonera insa pe acesta din urma de
obligatia legala de a verifica si de a analiza toate documentele
atasate de SSRML, cu ocazia Thaintarii propunerii de retragere
a titlului reclamantului, inclusiv examinarea sensului legal real
al efectelor hotararii judecatoresti definitive pronuntate n
Dosarul civil nr. 6277/118/2019 al Curtii de Apel Constanta,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum
si faptul ca aceasta decizie civila definitiva are forta probanta a
unui Tnscris autentic (art. 434 din Codul de procedura civila),
rezultd in mod categoric concluzia potrivit careia Decretul
nr. 1.068/1.08.2022, respectiv pozitia nr. 8 din anexa la decret,
a fost emis cu incalcarea si nesocotirea evidentd a acestor
dispozitii legale imperative ce atrag nelegalitatea partiala a
decretului atacat, respectiv numai in partea care priveste pozitia
nr. 8 din anexa la decret.

I1.2. Nelegalitatea Decretului nr. 1.068/1.02.2022 — pozitia
nr. 8 din anexa, prin raportare la efectele juridice valabile ale
Deciziei nr. 334/15.05.2019 [pozitia nr. (...)], emisa de Comisia
pentru aplicarea prevederilor art. 9 indice 2 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare

13. Prin Decizia nr. 334/15.05.2019 (pozitia nr. 22) — emisa
de Comisia pentru aplicarea prevederilor art. 9 indice 2 din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost admisa in unanimitate cererea reclamantului, inregistrata
cu nr. 18/LRD/11.05.2015 — de acordare a calitatii de Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant.

14. Adoptarea Deciziei nr. 334/11.05.2019 (pozitia nr. 22) a
survenit ca urmare a cererii formulate de reclamant si
inregistrata cu nr. 18/LRD/11.05.2015, de acordare a calitatii de
Luptétor pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant.

15. Prin Adresa nr. 5.543/20.05.2019 emisa de Secretariatul
de Stat (SSRML) i s-a comunicat faptul ca ,cererea cu
nr. 18/LRD/11.05.2015, de acordare a calitatii de Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol

Determinant, a fost admisa in unanimitate de catre Comisie,
constatédnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004”.

16. Motivarea retinutd de paratul Presedintele Romaniei, in
calitate de emitent al decretului de retragere a titlului reclamantului,
este complet eronata in conditiile n care intra in coliziune directa
cu efectele Deciziei nr. 334/11.05.2019 (pozitia nr. 22), care
subzistau atat la momentul formularii propunerii de retragere a
titlului sau, cat si la data emiterii decretului de retragere, efecte
juridice care subzista si in prezent, intrucat aceasta decizie nu a
fost niciodata contestata sau infirmata (desfiintatd) pe cale
judiciara.

17. Avand in vedere aspectul esential al validitatii si n
prezent a efectelor acestei decizii care a constatat ca in ceea ce
il priveste sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004 (pozitia nr. 22), dar si
imprejurarea ca aceasta decizie nu a fost niciodata contestata
judiciar, revocata si nici anulata in mod definitiv de o instanta
judecatoreasca, fiind demult intrata in circuitul civil, rezulta in
mod categoric concluzia potrivit careia si sub acest aspect
decretul prezidential atacat a fost emis cu incalcarea si
nesocotirea evidenta a efectelor valide ale acestei Decizii
nr. 334/15.05.2019, adoptata de Comisia pentru aplicarea
prevederilor art. 9 indice 2 din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, aspect ce determina in
egald masura nelegalitatea partiala a actului administrativ
contestat.

I11.3. Nelegalitatea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 —
pozitia nr. 8 din anexa, prin raportare la vadita incalcare a
procedurii legale instituite de prevederile art. 49 alin. (2) si
art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din HG nr. 1.412/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Legea nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (absenta hotararii de
anulare a certificatului emise de instanta de contencios)

18. Potrivit art. 49 alin. (2) din HG nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul in care, pe baza
unor elemente de noutate, constatate din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice de drept public sau privat,
reiese faptul ca noile tipuri de certificate au fost eliberate unor
persoane care nu indeplinesc conditiile prevazute de Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
prezentele norme metodologice, Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania Tn perioada 1945-1989 va proceda la
anularea certificatelor respective si va propune Presedintelui
Romaniei retragerea titlurilor atribuite in baza acestora.”

19. Contrar obligatiei legale pe care paratul — Presedintele
Roméniei — o avea in calitate de emitent al decretului
prezidential, de a verifica in prealabil aparitia si existenta unor
elemente de noutate, a decis in mod vadit nelegal si cu
incalcarea dispozitiilor legii emiterea decretului de retragere a
titlului reclamantului, cu toate ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile legale prevazute de art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b)
sic) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

20. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 49 indice 1
alin. (2) lit. @), b) si c) din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Prin sintagma elemente de noutate se
intelege: a) hotaréarile judecatoresti definitive prin care se
constata incalcarea art. 3 alin. (6) si art. 8 din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
b) hotararile judecatoresti definitive, daca prin acestea se
constata incalcarea oricareia dintre conditiile pentru obtinerea
certificatului preschimbat sau a noului certificat ori Tncalcarea
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prevederilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; c) hotararile judecatoresti definitive prin care s-a
dispus anularea certificatului.”

21. Cu alte cuvinte, legalitatea emiterii decretului prezidential
de retragere a titlului sau nu este lasata de legiuitor la aprecierea
subiectiva a Institutiei Presedintelui Romaniei, ci legalitatea
acestei masuri este conditionata de respectarea de catre parat
intocmai a procedurii legale instituite de art. 49 alin. (2) si art. 49
indice 1 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din HG nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

22. Or, in conditiile Tn care situatia sa juridica nu se incadra
sub nicio forma in vreuna dintre ipotezele legale expres si
limitativ reglementate de art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b) si ¢)
din HG nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in mod corelativ nici paratul, in calitate de emitent al decretului
prezidential, nu putea dispune in conditii de legalitate emiterea
decretului de retragere a titlului reclamantului de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”.

23. In ipoteza in care nu exista in cazul sdu o hotarare
judecatoreasca definitivd de anulare a certificatului emisa in
conditiile si cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (hotarare
de anulare a certificatului emisa de instanta de contencios),
rezultd ca Decretul nr. 232/2022, pozitia nr. 1 din anexa nr. 1,
este nelegal, impunandu-se o solutie de anulare in parte a
acestuia.

24. Cu alte cuvinte, in mod nelegal si ih regim de exces de
putere s-a procedat in cazul sau la emiterea Decretului
nr. 1.068/2022, pozitia nr. 8 din anexa, In absenta oricarei
hotaréri judecatoresti definitive de natura celor prevazute de
art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din HG nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

25. In drept: art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) cu referire la art. 2
alin. (1) lit. b) si c¢), art. 10 alin. (1) si art. 11 din Legea
nr. 554/2004, republicata, art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila (autoritatea de lucru judecat) si art. 434 din
Codul de procedura civila (forta probanta a hotarérii); art. 49
alin. (2) si art. 49 indice 1 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 223
alin. (3) si art. 453 din Codul de procedura civila.

26. In probatiune: proba cu inscrisuri; a depus: copie act de
identitate, Decret 1.068/2022, Adresa emisa de parat
nr. SG/11.442/20.09.2022, plangere prealabila, aviz Cargus
077-09-07-30-04, certificat si legitimatie Luptator pentru Victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 seria LRD-L nr. 00111,
Decizia civila nr. 1.466 din 12.12.2019, adresa emisa de Guvernul
Romaniei nr. 43 din 20.05.2019, Decizia nr. 334/15.05.2019 emisa
de Guvernul Romaniei; solicitd indatorarea emitentului actului
atacat la depunerea intregii documentatii care a stat la baza
emiterii Decretului nr. 1.068/2022, pozitia nr. 8 din anexa, inclusiv
a propunerii intocmite si inaintate de catre Secretariatul de Stat
catre Institutia Presedintelui Romaniei si care a stat la baza
emiterii decretului contestat (dosarul administrativ).

Prin intampinarea formulatd de Administratia Prezidentiala,
depusé la dosar in data de 13.01.2023, se invoca exceptia
inadmisibilitatii cererii de anulare (partialda) a Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 1.068/1.08.2022, acesta fiind un act
ce intrd Tn sfera finelui de neprimire de rang constitutional si
legal, reglementat de dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie
si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, iar, pe fondul
cauzei, solicita respingerea de anulare (partiala) a Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 1.068/1.08.2022 privind retragerea
titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant, ca neintemeiata.

Totodata solicita respingerea, ca nefondate, a solicitarilor
reclamantului referitoare la plata de catre Presedintele Romaniei
a sumelor de bani mentionate.

Avand in vedere dispozitiile art. 100 alin. (2) din Constitutie
si ale art. 161 din Legea nr. 554/2004, considera ca reclamantul
este cel care ar trebui s& solicite introducerea in cauza a
prim-ministrului, cel care contrasemneaza decretele emise de
Presedintele Romaniei.

in situatia Tn care reclamantul nu isi precizeaza punctul de
vedere cu privire la stabilirea cadrului procesual pasiv, in sensul
introducerii in cauza a prim-ministrului, considera ca s-ar impune
aplicarea, de catre instanta, a sanctiunii prevazute de dispozitiile
art. 1671 teza a 2-a din Legea nr. 554/2004, respectiv respingerea
actiunii fara a intra pe fondul cauzei.

Mai arata ca pentru acordarea sau retragerea unui titlu, prin
decret al Presedintelui Roméaniei, in conditiile Legii nr. 341/2004,
trebuie sa existe o propunere a Secretariatului de Stat; in
absenta acesteia, decretul nu se poate emite, serviciile din
subordinea Presedintelui Roméniei neavand atributia legala
(si nici posibilitatea efectiva) de a analiza si constata care dintre
persoane indeplineste sau nu conditiile pentru acordarea sau
retragerea titlului.

Fatd de acest aspect, solicitd a se pune in discutie
necesitatea introducerii in cauza a emitentului propunerii de
retragere a titlului — Secretariatul de Stat, respectiv ca
reclamantul sa precizeze daca intelege sau nu sa completeze
cadrul procesual pasiv in prezentul dosar.

|. Exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare (partiala) a
Decretului nr. 1.068/1.08.2022

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a
Decretului nr. 1.068/2022, in vederea respectarii atat a
dispozitiilor art. 248 din Codul de procedura civila, cat si a
succesiunii logice firesti ce determind o anumitd ordine a
solutionarii exceptiilor invocate, tindnd cont de efectul pe care
tind sa 1l realizeze fiind in discutie un act ce intra in sfera finelui
de neprimire de rang constitutional, emis in raporturile cu
Parlamentul, prin contrasemnarea decretului de catre
prim-ministru, consideram ca se impune solutionarea cu
prioritate a exceptiei inadmisibilitatii actiunii din perspectiva art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si art. 126 din Constitutia
Romaniei.

Apreciaza ca o asemenea interpretare si respectare a acestei
ordini legale de solutionare a exceptiilor invocate va permite
valorificarea ulterioara, cu buna-credinta, a argumentelor partilor
litigante.

I.1. Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Constitutie, unele
decrete ale Presedintelui se contrasemneaza de prim-ministru.
Acestor acte juridice le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6)
din Constitutie, potrivit carora: ,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar. Instantele de contencios administrativ sunt
competente sa solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale.” Asa fiind, in masura in care, prin obiectul de
reglementare, decretele Presedintelui nu se circumscriu sferei
actelor exceptate, ele pot fi atacate in contencios administrativ,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

O interpretare contrara ar insemna ca instantele judecéatoresti
investite cu exercitarea controlului de legalitate s-ar substitui
prerogativelor constitutionale ale Presedintelui Romaniei, ceea
ce este Tn evidenta contradictie cu prevederile legale si ar echivala
cu negarea atributiilor constitutionale proprii ale Presedintelui
Romaniei, care ar deveni atributii comune/partajate cu instantele
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judecatoresti. Din aceasta perspectiva, pentru acest tip de decret,
instantele judecatoresti nu au vreo competenta de control si
cenzura.

Decretele Presedintelui emise in exercitarea prerogativei
prevazute de art. 94 lit. a) din Constitutie nu sunt simple acte
administrative susceptibile de control pe calea contenciosului
administrativ, ci sunt acte juridice complexe ce exprima raporturi
de natura constitutionald intre Presedintele Romaniei, pe de o
parte, si Parlament, pe de alta parte, si, in consecinta, potrivit
art. 1 alin. (4) din Constitutie, nu sunt cenzurabile de catre
instantele judecatoresti pe calea contenciosului administrativ.

Presedintele Romaniei exercita atat atributii constitutionale,
cat si atributii legale. in privinta celor constitutionale,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a recunoscut ca, in
exercitarea prerogativelor sale, Presedintele Roméniei se
bucura in unele cazuri de putere discretionara, iar in altele de o
larga putere de apreciere cu privire la indeplinirea unor
standarde legale. Principiul suprematiei Constitutiei, proclamat
prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, interzice ca
instantele de judecaté sa se poata pronunta asupra unei atributii
constitutionale ce implica analiza exclusiva a emitentului actului.

Prin contrasemnarea decretului, prim-ministrul, in acord cu
rolul séu constitutional, dar si cu jurisprudenta constitutionala, a
efectuat un control de legalitate si oportunitate cu privire la
decretul Presedintelui Romaniei.

in motivarea si sustinerea acestei exceptii a inadmisibilitatii
apreciaza ca sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 285 din 21 mai 2014, prin care
instanta de contencios constitutional a stabilit natura juridica si
efectele contrasemnarii unui decret al Presedintelui Romaniei
(paragrafele 55-58).

I.2. De asemenea, inca din anul 2005, si practica judiciara a
instantelor de drept comun este formatd fin sensul
inadmisibilitatii controlului judecéatoresc asupra decretelor
Presedintelui Romaniei, contrasemnate de catre prim-ministru:
Decizia nr. 1.840/2005 — pronuntat& de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca
instanta de recurs, in Dosarul nr. 797/2005, Sentinta civila
nr. 257/2020 in Dosarul nr. 1.874/2/2020 al Curtii de Apel
Bucuresti, Sentinta civila nr. 31/2022 in Dosarul nr. 607/45/2021
al Curtii de Apel lasi.

in acest context, tindnd seama de modul de edictare a
decretului, cu respectarea dispozitiilor art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, apreciem in sensul in care Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 1.068/2022 reprezinta un act
administrativ exceptat de la posibilitatea legala de a fi contestat
in fata instantelor de contencios administrativ, fapt care face
imposibile supunerea sa controlului judecatoresc si, implicit,
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 126 alin. (6) din
Constitutia Romaniei si al art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/
2004, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de
anulare partiald a Decretului nr. 1.068/2022.

Il. Pe fondul cauzei

I.1. Decretul nr. 1.068/2022 are la baza propunerea
formulata de Secretariatul de Stat, cuprinzand: Adresa
Secretariatului de Stat nr. 18/6.446/7.07.2022 referitoare la
retragerea titlului de Luptator cu Rol Determinat pentru un
numar de 18 persoane din anexa la Decretul Presedintelui
Roméniei nr. 1.053/2019, printre care si reclamantul din
prezentul dosar, procesele-verbale ale Comisiei constituite Tn
baza Ordinului secretarului de stat nr. 46/2022
(nr. 18/6.012/24.06.2022 si nr. 18/6.432/6.07.2022).

Conform prevederilor Legii nr. 341/2004 si ale Normelor
metodologice de punere in aplicare, Presedintele Romaniei nu

poate acorda si nu poate retrage titlul de revolutionar decéat ca
urmare a propunerilor Tnaintate de Secretariatul de Stat.

Propunerile Secretariatului de Stat sunt Tnaintate doar dupa
ce aceasta institutie a emis deja sau a anulat, ca urmare a
analizei individuale efectuate, certificate de revolutionar
persoanelor carora, ulterior, Presedintele Roméaniei le acorda
sau le retrage si titlul de revolutionar.

Acordarea/Preschimbarea certificatelor, dar si retragerea lor
de catre Secretariatul de Stat reprezinta o activitate de cercetare
din partea Comisiei constituite la nivelul acestei institutii,
conform prevederilor art. 49 din normele metodologice, si de
studiere a fiecarui dosar depus.

Numai dupa ce Secretariatul de Stat constata indeplinirea
conditiilor legale specifice si decide ca persoana aplicanta este
eligibila pentru a primi certificatul care ii atesta calitatea de
revolutionar, aceasta institutie va finainta propunerea
Presedintelui Romaniei, in vederea emiterii decretelor.

Si in cazul retragerii titlurilor, decretele prezidentiale au Tn
vedere exclusiv propunerile Secretariatului de Stat, ca urmare a
unei activitati administrative similare cu cea de acordare,
activitate in urma careia Secretariatul constata intervenirea unei
situatii care atrage incetarea indeplinirii conditiilor legale pentru
detinerea calitatii, respectiv a titlului de revolutionar.

I.2. Asadar, in ceea ce priveste emiterea decretului
Presedintelui, mentioneaza ca existd o procedura prealabila, o
operatiune administrativa clar conturata, care se desfasoara
anterior emiterii acestuia, la nivelul Secretariatului, care este
singura institutie abilitata de lege Tn acest domeniu.

Din Tinscrisurile depuse de reclamant reiese faptul ca
Secretariatul de Stat nu a efectuat demersurile de anulare a
certificatului, prevazute de art. 49 alin. (2), art. 491 si art. 491
alin. (1)-(3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004
din 2.09.2004 (Norme metodologice, inainte de transmiterea
catre Presedintele Roméniei a propunerii de retragere a titlului.
Potrivit actului normativ invocat, numai ,dupa ramanerea
definitiva a hotaréarii judecatoresti de anulare a certificatului.
Secretariatul de Stat va formula solicitare catre Presedintele
Roméniei in vederea retragerii titlului atribuit prin decret”.

Astfel, Tn cuprinsul ,solicitarii catre Presedintele Roméaniei” —
propunerii se regasesc enumerate hotararile judecatoresti care
fac parte din dosarul administrativ gestionat de Secretariatul de
Stat si care, In analiza acestuia, constituie motive pentru
inaintarea propunerii de emitere a decretului de retragere a
titlului de Luptator cu Rol Determinant (Sentinta nr. 635/2019,
emisa de Tribunalul Constanta, precum si Decizia
nr. 1.466/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in
Dosarul nr. 6.277/118/2018).

Face precizare ca Decizia Curtii de Apel Constanta
nr. 1.466/12.12.2019 nu reprezinta un element de noutate, in
sensul art. 491 alin. (2) din Normele metodologice, care sa fi
indreptatit modificarea situatiei juridice a reclamantului.
Considera ca, in mod gresit, Secretariatul de Stat a calificat
aceasta situatie drept ,element de noutate”, Tnsa emitentul
decretului nu are obligatia legala de a efectua vreo analiza
asupra propunerii Tnaintate din partea Secretariatului de Stat.

In prezenta cauza, Secretariatul de Stat a procedat la
verificarea copiilor de pe hotarérile din dosarele de instanta
anexate adresei si a apreciat ca cele 18 persoane au hotarari
judecatoresti definitive de respingere privind acordarea calitatii
de Luptator cu Rol Determinant, iar printre acestea se regaseste
si reclamantul (...).
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Asadar, Secretariatul de Stat inainteaza Presedintelui
Romaniei propunerea de retragere a titlului atribuit, iar
Presedintele Roméniei, ca urmare a primirii acesteia, ia act si
emite decretul de retragere a titlului.

In baza increderii cu care institutia abilitata de lege a fost
investita sa faca propuneri in vederea emiterii decretului de
catre Presedintele Roméaniei (de atribuire sau de retragere a
titlului), a dispozitiillor legale care ii reglementeaza obiectul de
activitate, precum si a propriilor verificari cu privire la fapte
intervenite, respectiv a hotararilor judecatoresti definitive de
respingere privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol
Determinant si care au schimbat situatia juridica, Secretariatul
de Stat, in prezenta cauza, a apreciat ca reclamantul nu mai
indeplineste cerintele legale si, in consecinta, a fnaintat
propunerea de retragere a titlului catre Presedintele Romaéniei.

Cu privire la obligatia legala a Secretariatului de Stat de
verificare a hotarérilor judecatoresti definitive de respingere
privind acordarea calitatii de Luptator cu Rol Determinant,
Secretariatul este tinut sa realizeze verificarea cerintelor legale,
sa ia decizia de a formula si Tnainta propunere de retragere,
aceasta activitate nefiind atributul Presedintelui Romaniei.

Aceste atributii legale de verificare apartin in exclusivitate
subiectului de drept calificat, titularul prevazut de lege —
Secretariatului, emitentul propunerii, intrucat exclusiv aceasta
institutie Tsi asuma raspunderea cu privire la continutul
propunerii transmise catre Presedintele Romaniei, nefiind
instituita, prin lege, in sarcina acestuia posibilitatea de returnare
a propunerii Secretariatului de Stat.

A efectua un control posterior asupra activitatilor desfasurate
de Secretariatul de Stat, asa cum in mod gresit invoca
reclamantul, reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale exprese
in domeniu. Activitatea pe care Administratia Prezidentiala o
poate desfasura in ceea ce priveste acordarea/retragerea
calitatii de revolutionar este prevazutd in mod exclusiv in
Normele metodologice.

Cu privire la obligatia legala a Presedintelui Romaniei
invocata de reclamant la pct. 19 din Cerere, face precizarea ca
Legea nr. 341/2004 nu instituie nicio obligatie de natura
procedural-administrativa (cum ar fi, de exemplu, verificarea
indeplinirii conditiilor de fond prevazute de lege in vederea
obtinerii calitatii de revolutionar) in sarcina Presedintelui
Romaniei, Tn calitate de reprezentanta a Presedintelui, asa cum
in mod gresit apreciaza reclamantul.

Mai mult, cu ocazia emiterii decretelor care au la baza
propuneri din partea altor institutii, Presedintele Romaniei
actioneaza in baza prezumtiei legalitatii, prezumtie care, la
réndul sadu, se bazeazd pe prezumtia de autenticitate si de
veridicitate. Asadar, cata vreme propunerea Secretariatului de
Stat nu a fost retrasa, nu i se poate imputa Presedintelui
Romaéniei ca a emis un act nelegal.

Secretariatul de Stat a sesizat in mod nelegal si netemeinic
Presedintele Roméaniei, in sensul transmiterii propunerii de
retragere a titlului, in conditiile in care nu detinea in realitate
nicio hotarare judecatoreasca, pronuntatd ulterior acordarii
titlului, prin Decretul nr. 1.053/2019, care sa poata fi considerata
element de noutate, in sensul legii.

Administratia Prezidentiala nu poate efectua activitati
suplimentare si nici nu poate formula catre Secretariatul de Stat
solicitdri care excedeaza cadrului legal, in ciuda celor
considerate de catre reclamant, intrucat Presedintele Romaniei
a actionat cu buna-credinta in vederea emiterii decretului, in baza
unei propuneri formulate de Secretariat, conform procedurii
instituite. Propunerea Secretariatului, fiind act administrativ,
beneficia, la data comunicarii catre Presedintele Romaniei, de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, fiind titlu
executoriu.

De asemenea, Presedintele Romaniei, cu ocazia exercitarii
prerogativei constitutionale de retragere a unui titlu (in baza unei
propuneri ca urmare a unei solutii date de o instanta de judecata)
nu poate face o evaluare a modului in care instantele
judecatoresti au solutionat dosarele, a temeiniciei considerentelor
care au stat la baza solutionarii acestor dosare, intrucat o
asemenea evaluare ar echivala cu o ingerintd nepermisa in
activitatea puterii judecatoresti si ar incalca principiul constitutional
al separatiei puterilor in stat.

Solicita a se observa ca in sarcina Secretariatului de Stat
este conturata intreaga culpa, acesta a creat intreaga situatie
expusa in prezenta cauza, a emis acte prin care a indus n
eroare Presedintele Roméaniei.

In acest sens, in situatia in care instanta va considera
necesara introducerea in cauza a Secretariatului de Stat, n
masura in care va admite capatul de cerere referitor la plata
Luturor cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu”, solicita
retinerea acestora in sarcina exclusiva a Secretariatului de Stat,
tinand cont de toate argumentele expuse anterior.

In privinta atributiilor constitutionale ale Presedintelui
Roméaniei — de a emite decrete, arata ca, in speta, au fost
respectate dispozitiile art. 100 alin. (2) din Constitutie, referitoare
la necesitatea contrasemnarii de catre prim-ministru a decretelor
emise de catre Presedinte in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie.

Solicita a se constata ca Decretul nr. 1.068/2022 privind
retragerea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 1 august 2022,
prin care reclamantului i-a fost retras titlul de Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant, a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor
constitutionale si legale aplicabile si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de anulare partialda a acestui act
administrativ, ca neintemeiata.

In drept: dispozitille art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale Legii nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, Legii nr. 341/
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, HG
nr. 1.412/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 205 din Codul de procedura civila

Prin notele de sedintd depuse in data de 25.01.2023
reclamantul (...) sustine urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare in
parte a Decretului nr. 1.068/1.08.2022, in raport cu dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si art. 126 din
Constitutia Romaniei, republicata, in esenta, in dezvoltarea
acestei exceptii, paratul a sustinut ca este in discutie un act ce
intra in sfera finelui de neprimire de rang constitutional, emis in
raporturile cu Parlamentul, prin contrasemnarea decretului de
catre prim-ministru, motiv pentru care a apreciat ca se impune
solutionarea cu prioritate a exceptiei inadmisibilitatii actiunii din
perspectiva art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si
art. 126 din Constitutia Romaniei, republicata.

Exceptia inadmisibilitatii cererii din perspectiva dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 si art. 126 din
Constitutia Romaniei, republicata, este vadit neintemeiata, motiv
pentru care va solicita respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele argumente (aparari).

Prin apararile formulate, paratul tinde catre formarea
convingerii instantei in sensul ca demersul reclamantului intra in
sfera finelui de neprimire, potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, care
sustrag controlului de legalitate pe calea contenciosului
administrativ ,actele administrative ale autoritatilor publice care
privesc raporturile acestora cu Parlamentul”.
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In acceptiunea Legii nr. 554/2004, asa cum rezulta din
definitia legala cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. ,k”, ,actele care
privesc raporturile cu Parlamentul” sunt actele emise de o
autoritate publica, in realizarea atributiilor sale, prevazute de
Constitutie sau de o lege organica, in raporturile de natura
politica cu Parlamentul.

Or, complexitatea atributiilor prevazute pentru Presedintele
Romaniei in titlul 1l capitolul Il din Constitutia Romaniei,
domeniile diferite in care sunt reglementate acestea nu permit
incadrarea tuturor decretelor Presedintelui Romaniei in
categoria finelor de neprimire exclusiv din perspectiva
contrasemnarii, ca mod de asumare a raspunderii politice
a prim-ministrului, fara o evaluare concreta a naturii lor juridice
prin prisma obiectului, a efectelor pe care le produc si a
existentei reale a unei interferente cu sfera politicului.

Pentru magistratul investit s solutioneze o cauza in
contenciosul administrativ, verificarea efectiva si concreta in
functie de obiectul propriu-zis al actului si de existenta unui
remediu procesual se impune si in considerarea faptului ca, prin
art. 52 din Constitutia Romaniei, dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica de a se adresa unei instante specializate este
consacrat ca un drept fundamental al cetateanului (drept —
garantie), conditiile si limitele exercitarii acestui drept fiind cele
stabilite expres prin legea organic3;

in speta, solutia de respingere a exceptiei inadmisibilitatii
actiunii se fundamenteaza pe aplicarea adecvata a tuturor
acestor norme si principii deduse din prevederile constitutionale
evocate anterior.

Concret, paratul Presedintele Roméaniei a emis decretul
atacat privind retragerea titlului subsemnatului de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”, la propunerea Secretariatului de Stat pentru
Recunoasterea Meritelor Luptatorilor Tmpotriva Regimului
Comunist, dupa parcurgerea unei proceduri administrative
expres reglementate prin lege, Tn urma careia a fost transmisa
Institutiei Presedintelui Romaniei o listd cuprinzand un numar
de 19 persoane, printre care s-a regasit si reclamantul, la pozitia
nr. 8 din anexa Decretului nr. 1.068/1.08.2022.

Avand in vedere aceasta reglementare si analizédnd n
concret natura juridica a decretului, dar si a continutului
raportului juridic, concluzia care se desprinde in mod cert este
aceea ca retragerea titlului reclamantului de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant”, in conditiile in care aceasta retragere a survenit
fara a avea vreo legatura cu atributiile privind raporturile de
natura politica cu Parlamentul, nu este sustrasa controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei
si ale art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004.

In concluzie, solicita a se constata lipsa totala de temeinicie
a exceptiei inadmisibilitatii cererii de anulare partiald a Decretului
nr. 1.068/1.08.2022, urmand a se dispune in sensul respingerii
exceptiei inadmisibilitatii, ca neintemeiata.

La data de 25.01.2023 reclamantul a depus la dosar cerere
de completare a motivelor de nelegalitate din cererea
introductiva, prin care sustine urmatoarele:

I1.4. Nelegalitatea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 — pozitia
nr. 8 din anexa, prin raportare la incalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
aplicare a legii recunostintei pentru victoria Revolutiei roméane
din Decembrie 1989 — Legea nr. 341/2004, norme aprobate
prin HG nr. 1.412/2.09.2004, modificate si completate ulterior
prin HG nr. 482/2002 — privind modificarea si completarea HG

nr. 1.412/2004, intrata in vigoare la 19.04.2022 prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383/19.04.2022.

1. Prin dispozitile HG nr. 482/2022 privind modificarea si
completarea HG nr. 1.412/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004 a recunostintei
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987, modificare intrata in vigoare la data de 19.04.2022 prin
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 383/19.04.2022 — au fost modificate si completate prevederile
art. 49, in sensul redefinirii dispozitiilor initiale prin includerea
art. 49 indice 3.

2. Prin urmare, avand in vedere data emiterii actului
administrativ atacat, respectiv Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 1.068/1.08.2022, erau incidente si aplicabile dispozitiile HG
nr. 482/2002 privind modificarea si completarea HG
nr. 1.412/2004, in sensul in care intreaga procedura legala de
verificare a ndeplinirii conditiilor legale prealabile emiterii
decretului, dar si a elementelor de noutate in sensul legii trebuia
sa aiba la baza noile prevederi legale modificate.

3. Din analiza dispozitiilor legale modificate rezultd cu
claritate faptul ca, potrivit art. 49 alin. (2), asa cum au fost
modificate prin HG nr. 482/2022 — privind modificarea si
completarea HG nr. 1.412/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004, ,Analiza
elementelor de noutate si decizia cu privire la anularea
certificatelor sunt de competenta comisiei prevazute la art. 13”.

4. Or, in spetd, Institutia Presedintelui avea obligatia legala
de a verifica modul de aplicare a acestor dispozitii legale, care
au fost in mod evident incalcate In mod flagrant de catre
Comisia art. 49 constituita in baza Ordinului nr. 46/27.04.2022,
care a formulat o propunere nelegala de retragere a titlului
subsemnatului catre Institutia Presedintelui Romaniei, intrucat,
pe de o parte, aceasta comisie nu avea competenta legala
atributiva stabilita de lege sa analizeze indeplinirea sau nu a
dispozitiillor prevazute de Legea nr. 341/2004 sau de normele
metodologice modificate, iar, pe de alta parte, aceasta comisie
nu s-a pronuntat printr-o decizie asa cum prevad in mod expres
dispozitiile art. 49 alin. (2) din Normele metodologice modificate.

5. Referitor la necompetenta legala atributiva a Comisiei care
a emis propunerea nelegala de retragere a titlului reclamantului
catre Institutia Presedintelui Roméaniei — invedereaza instantei
faptul ca, potrivit dispozitiilor legale modificate, competenta
legala de a examina si analiza existenta elementelor de noutate
cu privire la anularea certificatelor era stabilita in favoarea unei
cu totul alte comisii decat cea compusa din trei membri, care a
solutionat nelegal cazul reclamantului, respectiv o comisie
prevazuta de lege, care avea o componenta legald expres
stabilitd de lege si care includea obligatoriu o alta alcatuire,
respectiv un numar mult mai mare de persoane indicate la
literele art. 13 alin. (2) lit. ,a-f” din norma metodologica.

6. Cu alte cuvinte, emiterea Decretului nr. 1.068/1.08.2022
pozitia nr. 8 din anexa la decretul emis de parat, referitor la
retragerea titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant,” a fost dispusa
in mod nelegal, in conditile eludarii de catre Institutia
Presedintelui Romaniei a obligatiei sale legale de a verifica Tn
prealabil modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 49
alin. (2) din Normele metodologice modificate, in sensul in care
actul administrativ atacat a avut la baza o propunere nelegala
efectuata de o comisie compusa din trei membri care nu avea
aceasta atributie legala, conform modificarilor intervenite prin
HG nr. 482/2022 — privind modificarea si completarea HG
nr. 1.412/2004 si, in egald masura, far4 ca acea comisie
prevazuta de lege sa se fi pronuntat in conditiile art. 49 alin. (2),
si anume printr-o decizie.
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7. Referitor la motivul de nelegalitate privind adoptarea
actului administrativ atacat cu incalcarea prevederilor art. 49
alin. (3) din Normele metodologice — invedereaza instantei faptul
ca, potrivit dispozitiilor legale modificate invocate: ,Anularea
certificatelor si inaintarea propunerii de retragere a titlurilor se
fac de catre SSPR, cu avizul Comisiei Parlamentare”.

8. In cazul reclamantului, contrar dispozitiilor legale imperative
invocate anterior, Institutia Presedintelui Roméaniei a omis sa
verifice indeplinirea conditiilor de legalitate a propunerii ihaintate
de SSRML (Secretariatul de Stat), atat in ceea ce priveste
procedura legala de anulare a certificatului sau, cat si propunerii
in sine de retragere a titlului reclamantului, preferand sa
actioneze in sensul emiterii Decretului nr. 1.068/1.08.2022 —
pozitia nr. 8 din anexa la decret, cu neindeplinirea acestei
conditii legale imperative, respectiv ca propunerea inaintata sa
detina in prealabil si avizul Comisiei Parlamentare, situatie care
atrage si consecinta nelegalitatii procedurii de emitere a actului
administrativ atacat, intrucat a fost intocmit cu eludarea
dispozitiilor legale in aceasta materie.

9. Cu alte cuvinte, Tn mod nelegal si abuziv s-a procedat in
cazul sau la emiterea Decretului nr. 1.068/1.08.20222 — pozitia
nr. 8 din anexa la decret, prin care s-a decis contrar legii si in
regim de exces de putere, cu incalcarea principiului legalitatii
adoptarii actelor administrative, retragerea titlului sau de
,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant,” in conditiile eludarii efectuarii unor
minime verificari de legalitate in ceea ce priveste respectarea
dispozitiilor art. 49 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
aplicare a legii recunostintei pentru victoria Revolutiei romane
din Decembrie 1989 — Legea nr. 341/2004, norme aprobate
prin HG nr. 1.412/2.09.2004, modificate si completate ulterior
prin HG nr. 482/2002 — privind modificarea si completarea HG
nr. 1.412/2004, intrata in vigoare la 19.04.2022 prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383/19.04.2022.

10. Sub un ultim aspect, invedereaza un motiv suplimentar
de aparare, de natura sa completeze apararea reclamantului
formulata in cadrul motivului de nelegalitate invocat la
punctul 1.2 din cererea de chemare in judecata (fila 4 din
actiunea introductiva), constand in faptul ca, in procedura
administrativa, ca urmare a formularii cererii reclamantului
adresate catre SSRML, aceastd din urma institutie a emis
Decizia nr. 334/15.05.2019 (pozitia nr. 22), prin Comisia pentru
aplicarea prevederilor art. 9 indice 2 din Legea nr. 241/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care a fost admisa in
unanimitate cererea reclamantului de acordare a calitatii de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant” (L.R.D.).

11. Ca urmare a adoptarii acestei decizii administrative,
Secretariatul de Stat (SSRML), cu avizul Comisiei Parlamentare,
a Tnaintat Presedintelui Roméaniei propunerea de atribuire a
titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator cu Rol Determinant” (L.R.D.), iar Presedintele
Romaniei a emis Decretul nr. 1.053/10.12.2019, prin care, la
pozitia 168, a conferit reclamantului titlul de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant” (L.R.D.).

12. Ulterior, in baza Decretului nr. 1.053/10.12.2019 emis de
Presedintele Romaniei, la data de 7.12.2020, Secretariatul de
Stat (SSRML) i-a eliberat Certificatul seria LRD-L
nr. 00111/7.12.2020, prin care i-a fost conferit titlul de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptétor cu
Rol Determinant”.

13. In consecints, este de remarcat faptul c& odatd cu
emiterea titlului de luptator cu rol determinant (LRD) si a
certificatului, inclusiv drepturile patrimoniale ale reclamantului
au fost recunoscute de catre statul roman, in modalitatea

nasterii Tn patrimoniul sau a dreptului la un ,bun”, in sensul
dispozitiilor art. 1 din Protocolul la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (dreptul la indemnizatie).

14. Prin urmare, concomitent cu adoptarea Decretului
nr. 1.053/10.12.2019 si ulterior a certificatului emis in data de
7.12.2020, in mod corect reclamantului i s-a recunoscut calitatea
de Luptator cu Rol Determinant, in conditiile in care pana in
prezent nicio instantd nu a fost sesizata cu procedura judiciara
de anulare a Decretului nr. 1.053/2019.

15. In ceea ce priveste Certificatul seria LRD-L
nr. 00111/7.12.2020, privind conferirea titlului de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”, desi a fost exercitata actiunea judiciara in
anulare la cererea SSRML-ului, cu toate acestea, prin Sentinta
civila nr. 43/26.01.2023, pronuntata de Tribunalul Constanta,
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 6.841/118/2022, s-a dispus, in contradictoriu cu reclamantul,
respingerea cererii ca inadmisibila.

La data de 6.04.2023 parata Administratia Prezidentiala a depus
intdmpinare la modificarile si completarile ulterioare (Codul de
procedura civila), sustinand ca isi mentine apararile formulate
prin Intampinarea nr. SG/556/13.01.2023 si Punctul de vedere
nr. SG/3.061/6.03.2023, prin care a solicitat, pe langa admiterea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii, pe fondul cauzei, respingerea
cererii de anulare (partiala) a Decretului nr. 1.068/1.08.2022, ca
neintemeiata, dar si respingerea capatului de cerere referitor la
plata ,tuturor cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu”.

Solicita respingerea criticilor/motivelor prin care reclamantul
solicita anularea Decretului nr. 1.068/1.08.2022, ca neintemeiate.

1. Cu privire la cererea de completare a motivelor de
nelegalitate din cererea introductiva, depusa de reclamant,

solicitd respingerea acesteia ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele motive:
Propunerea realizatd de catre Secretariatul de Stat

presupune o activitate de cercetare din partea Comisiei
constituite la nivelul acestei institutii, conform prevederilor art. 49
din Normele metodologice, si de studiere a fiecarui dosar.

Modificarea la care se refera reclamantul, ,in sensul
redefinirii dispozitiilor initiale prin includerea art. 49 indice 3” din
H.G. nr. 482/2022, prezinta urmatorul continut:

»38. La anexa, dupa articolul 492 se introduce un nou articol,
articolul 493, cu urmatorul cuprins:

«Art. 493. — (1) Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 8 alin. (2) si (3) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face de comisia prevazuta la art. 49
alin. (1) din normele metodologice.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1), in cazul constatarii
incidentei prevederilor art. 8 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, va
intocmi un proces-verbal pentru fiecare dosar analizat ce va fi
transmis catre Serviciul juridic, care va promova actiune de
anulare a certificatului in instanta de contencios administrativ.

(3) Dupa raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti de
anulare a certificatului, Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Romaéania in perioada 1945-1989 va formula solicitare catre
Presedintele Roméniei Tn vederea retragerii titlului atribuit prin
decret.

(4) Ulterior emiterii decretului de retragere al titlului de catre
Presedintele Romaniei, Secretariatul de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor Tmpotriva regimului comunist instaurat in
Romania in perioada 1945-1989 are obligatia de a notifica casele
de pensii in vederea sistarii indemnizatiilor, precum si prefecturile,
in scopul luarii masurilor legale ce se impun.»”
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Din articolul precizat reies obligatiile pe care trebuie sa le
indeplineasca exclusiv ,Comisia prevazuta la alin. (1)”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus aratate, este cu
atat mai legitima cererea de introducere in cauza a emitentului
propunerii, Secretariatul de Stat, si, totodata in sarcina carei
institutii revin aceste obligatii.

2. Solicitad parata respingerea si a motivelor nr. 2 si 3, In
sensul in care intreaga procedura legala de verificare a
indeplinirii conditiilor legale prealabile emiterii decretului, dar si
a elementelor de noutate in sensul legii trebuia sa aiba la baza
noile prevederi legale modificate.

Ceea ce critica reclamantul este chiar legalitatea actelor
emise de Secretariatul de Stat in cadrul procedurii administrative,
supuse controlului instantelor de contencios administrativ,
conform dispozitiilor legale aplicabile.

Decretul nr. 1.068/2022 are la baza propunerea formulata de
Secretariatul de Stat, care a considerat ca exista elemente de
noutate in sensul legii, astfel incat a inaintat propunerea de
retragere a titlului in ceea ce priveste pe reclamantul (...).

3. Totodata, prin motivele nr. 4 si 5 se interpreteazéa in mod
gresit si se adaugéa la lege atributii in sarcina ,Institutiei
Presedintelui”.

In continutul alineatului (2) al articolului 49 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se regaseste argumentul sustinut de
reclamant, potrivit caruia ,aceastd comisie nu s-a pronuntat
printr-o decizie asa cum prevad in mod expres dispozitiile art. 49
alin. (2) din Normele metodologice modificate”. Fata de acest
argument, solicitd si respingerea acestui motiv invocat de
reclamant, ca neintemeiat.

4. Cu privire la motivul nr. 6 — prin care reclamantul
considera ca ,emiterea Decretului nr. 1.068/1.08.2022 (...) a fost
dispusa in mod nelegal, in conditiile eludarii de catre Institutia
Presedintelui Romaniei a obligatiei sale legale de a verifica in
prealabil modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 49
alin. (2) din Normele metodologice modificate, in sensul in care
actul administrativ atacat a avut la baza o propunere nelegala
efectuata de o comisie compusa din trei membri care nu avea
aceasta atributie legala, conform modificarilor intervenite prin HG
nr. 1.412/2004 si, in egala masura, fara ca acea comisie
prevazuta de lege sa se fi pronuntat in conditiile art. 49 alin. (2)
si anume printr-o decizie.” — solicita respingerea.

Contrar sustinerii argumentului reclamantului referitor la
~eludarea de céatre Institutia Presedintelui Romaniei a obligatiei
sale legale de a verifica in prealabil modul de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 49 alin. (2) din Normele metodologice
modificate (...)", arata ca nici Administratia Prezidentiala si nici
Presedintele Roméniei nu au astfel de obligatii/atributii si
apreciaza ca sunt relevante dispozitiile art. 49, art. 491, art. 493
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste norme legale, solicitd a se observa ca nu este
atributul , Institutiei Presedintelui Romaniei (...) de a verifica Tn
prealabil modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 49
alin. (2) din Normele metodologice modificate”, ci aceste obligatii
sunt exclusiv in sarcina Comisiei constituite la nivelul
Secretariatului de Stat.

In prezenta cauza, Secretariatul a procedat la verificarea
copiilor de pe hotérérile din dosarele de instanta anexate adresei
de Tnaintare (propunerii). Secretariatul de Stat Tnainteaza
Presedintelui Roméaniei propunerea de retragere motivata a titlului
atribuit, iar Presedintele Romaniei, ca urmare a primirii acesteia,
ia act si emite decretul de retragere a titlului. Astfel, in cuprinsul
,solicitarii catre Presedintele Romaéniei” — propunerii, se
regasesc enumerate hotararile judecatoresti care fac parte din
dosarul administrativ gestionat de Secretariatul de Stat si care,

in analiza acestuia, constituie motive pentru inaintarea propunerii
de emitere a decretului de retragere a titlului de Luptator cu Rol
Determinant (Sentinta nr. 635/2019, emisa de Tribunalul
Constanta, precum si Decizia nr. 1.466/2019, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta, in Dosarul nr. 6.277/118/2018).

In opinia paratei, Decizia Curtii de Apel Constanta
nr. 1.466/12.12.2019 nu reprezintd un element de noutate, in
sensul art. 491 alin. (2) din Normele metodologice, care sa fi
indreptatit modificarea situatiei juridice a reclamantului.
Considera ca, in mod gresit, Secretariatul de Stat a calificat
aceasta situatie drept ,element de noutate”.

5. Tn ceea ce priveste punctele 7 si 8, solicitd respingerea
acestor critici, Tntrucat, in aplicarea dispozitiilor art. 49 din
Norme, Comisia constituita la nivelul Secretariatului de Stat are
atributii de verificare si analizare a conditiilor legale in vederea
fnaintarii propunerii de retragere a titlului.

Nici Legea nr. 341/2004, nici HG nr. 1.412/2004 nu stabilesc
nicio obligatie de naturd procedural-administrativa, asa cum
apreciaza eronat reclamantul (cum ar fi, de exemplu, verificarea
indeplinirii conditiilor de fond prevazute de lege in vederea obtinerii
calitatii de revolutionar/retragerii, precum si acordarii/retragerii
titlului) n sarcina Presedintelui Roméaniei sau Administratiei
Prezidentiale.

Aceste atributii legale apartin in exclusivitate altui subiect de
drept calificat, mai exact titularului prevazut de lege —
Secretariatul de Stat, emitentul propunerii, intrucat exclusiv
aceasta institutie isi asuma raspunderea cu privire la continutul
propunerii transmise catre Presedintele Romaniei, nefiind
instituita, prin lege, in sarcina institutiei prezidentiale, posibilitatea
de returnare a propunerii Secretariatului de Stat.

Se impune o distinctie intre atributiile celor doua institutii,
astfel ca Secretariatul de Stat a naintat Presedintelui Roméaniei
0 propunere care nu continea date referitoare la anularea
certificatului de revolutionar, desi legea a reglementat in sarcina
Secretariatului, procedural si anterior oricarui demers, anularea
certificatului.

6. Totodata, solicita si respingerea punctelor urmatoare din
cererea completatoare, intrucat aceste critici au ca obiect
conduita defectuoasa urmata de Secretariatul de Stat.

De aceea, avand in vedere intregul context al emiterii
decretului de retragere a titlului de revolutionar, a carui anulare
se solicita, considera ca este obligatorie conturarea culpei
Secretariatului de Stat, pentru o corecta stabilire a raspunderii
administrative si civile.

Pe de alta parte, nulitatea unui act administrativ in baza
caruia au fost emise alte acte administrative atrage nulitatea si a
acestor acte subsecvente, datorita legaturii lor juridice, in baza
principiului general de drept potrivit caruia anularea (desfiintarea)
actului juridic initial (primar) atrage si anularea actului juridic
subsecvent (,resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”).

De aceea, pentru o justa dezlegare a prezentei cauze este
necesar a se stabili legalitatea si oportunitatea actelor
administrative emise de Secretariatul de Stat in cadrul procedurii
administrative, anterioare emiterii Decretului nr. 1.068/2022 si
care au stat la baza emiterii acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, precum si inscrisurile care
au stat la baza emiterii decretului, solicitd a se observa culpa
exclusiva din sarcina Secretariatului de Stat, faptul ca acesta a
creat intreaga situatie expusa in prezenta cauza si a emis acte
prin care a indus in eroare Presedintele Romaniei.

De asemenea, solicitd a se mai avea in vedere faptul ca
Administratia Prezidentiald/Presedintele Romaniei nu poate
efectua activitati suplimentare si doar finalitatea procedurii
concretizata prin emiterea decretului contestat.
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De asemenea, este important de mentionat ca propunerea
Secretariatului nu a fost anulaté si reprezinta un act administrativ
emis de o autoritate publica in sensul Legii nr. 554/2004, fiind
titlu executoriu.

Prin punctul 15 al cererii completatoare reclamantul descrie
situatia juridica a Certificatului seria LRD-L nr. 00111/7.12.2020,
privind conferirea titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”.

Din argumentele prezentate reiese ca Secretariatul de Stat a
sesizat in mod nelegal si netemeinic Presedintele Romaniei, in
sensul transmiterii propunerii de retragere a titlului, in conditiile
in care nu detinea nicio hotérare judecatoreasca, pronuntata
ulterior acordarii titlului, prin Decretul nr. 1.053/2019, care sa
poata fi considerata element de noutate, in sensul legii, si nici nu
exista anularea certificatului, anterior emiterii acestei propuneri.

Reitereazd apararile formulate prin  Intampinarea
nr. SG/556/13.01.2023, dar si prin Punctul de vedere
nr. SG/3.061/6.03.2023, prin care a solicitat, pe langa
admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, pe fondul cauzei,
respingerea cererii de anulare (partiala) a Decretului
nr. 1.068/1.08.2022, ca neintemeiata, dar si respingerea
capatului de cerere referitor la plata ,tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu”.

Solicita a se constata ca Decretul nr. 1.068/2022, prin care
reclamantului i s-a retras titlul de Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant, a
fost emis la propunerea Secretariatului de Stat cu respectarea
tuturor prevederilor constitutionale si legale in ceea ce priveste
obligatile emitentului decretului si, pe cale de consecintg,
respingerea cererii de anulare partiala a acestui act administrativ,
ca neintemeiata.

La data de 20.06.2023 paratul Prim-Ministrul Romaniei a
depus la dosar intdmpinare prin care solicita:

1. anularea cererii de chemare in judecata, ca netimbrata si
ca nemotivata, pe cale de exceptie;

2. respingerea actiunii, ca inadmisibila, pe cale de exceptie;

3. respingerea actiunii, pentru lipsa calitatii procesuale pasive
a Prim-ministrului, pe cale de exceptie.

1. a) Invoca exceptia netimbrarii cererii:

Solicita a se dispune verificarea taxei de timbru a prezentei
cereri de chemare n judecata, intrucat apreciaza ca se impune
taxarea la valoarea pretentiilor solicitate de catre reclamant,
conform prevederilor legii taxei de timbru, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, si in corelatie cu noul Cod
de procedura civila.

b) Invoca exceptia nulitatii actiunii.

Cererea de chemare Tn judecata reprezinta actul procedural
prin care reclamantul sesizeaza instanta de judecata cu o
pretentie proprie, in scopul restabilirii dreptului sau interesului
legitim ce i-a fost Incalcat sau contestat.

Prin dispozitiile art. 196 alin. (1) din Codul de procedura
civila:

,Cererea de chemare in judecata care nu cuprinde numele si
prenumele sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre parti,
obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii
sau a reprezentantului acesteia este nula.”

Totodata, pentru o solutionare corespunzatoare a cauzei este
necesar ca obiectul cererii de chemare in judecata sa
indeplineascé anumite cerinte: s fie licit, sa fie posibil si sa fie
determinat, identificat cu exactitate. De asemenea, reclamantul
trebuie sa arate in cerere Tmprejurarile de fapt care i-au
determinat s& ceara concursul justitiei, deci sa arate concret in
ce mod dreptul ei subiectiv a fost incalcat sau nesocotit de catre
parat.

Motivarea in fapt a cererii trebuie sa fie insotitd de motivarea
in drept, reclamantul avand obligatia de a indica si cauza cererii

lor, temeiul juridic al acesteia, actul sau fapta juridica care
constituie fundamentul direct si imediat al dreptului reclamat.

Prin aceste elemente, reclamantul justifica indreptatirea lui
de a introduce cererea impotriva paratului, deci calitatea
procesuala activa si pasiva. Dreptul pretins de reclamant trebuie
sa Tsi poata obtine recunoasterea sau realizarea in contradictoriu
cu persoana chemata in judecata sau paratul trebuie obligat la
0 anumita conduita in raport cu dreptul acestora (a da, a face
sau a nu face).

in spet&, consideré ca la formularea cererii reclamantul nu a
respectat conditiile de fond, sub aspectul elementelor actiunii
civile, neprecizand in mod corespunzator obiectul cererii de
chemare n judecata si cauza juridica a acesteia si neindicand
in mod corespunzator motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazé pretentiile acesteia fata de Prim-ministru.

Solicita instantei s& admita exceptia invocata si sa dispuna
anularea actiunii, avand in vedere cele aratate mai sus.

2. Solicita respingerea actiunii, ca inadmisibila, pe cale de
exceptie.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata reiese faptul ca
reclamantul a inteles sa sesizeze instanta cu solutionarea unei
cereri avand ca obiect obligarea péaratei Administratia
Prezidentiala la anularea Decretului nr. 1.068/1.08.2022.

La termenul din data de 22.05.2023, reclamantul a solicitat
introducerea in cauza a Prim-ministrului Romaniei fara sa
motiveze in fapt si in drept solicitarea respectiva.

Pentru a fi admisibila o astfel de actiune, care sa justifice
prezenta in cauza a Prim-ministrului Romaniei, este evident ca
reclamantul trebuie sa respecte exigentele procedurale cu
privire la obiectul actiunii, care trebuie sa fie determinat, iar nu
expus ca o problematica generala, referitoare la anularea unui
act administrativ ca urmare a aplicarii Legii nr. 341/2004.

Pentru aceasta, solicita instantei sa puna in vedere
reclamantului sa precizeze Tn scris care sunt pretentiile pe care
doreste sa le valorifice in contradictoriu cu aceasta autoritate si
sa le intemeieze in drept.

Raportat la modul in care este formulata cererea de chemare
in judecatd, precum si la cadrul procesual stabilit, potrivit
principiului disponibilitatii, apreciaza ca aceasta este inadmisibila.

Analizadnd obiectul acesteia, respectiv anulare act
administrativ, pretentiile afirmate de catre reclamant sunt in
sensul desfiintarii efectelor juridice, de catre instanta sesizata,
a Decretului nr. 1.068/1.08.2022, prin care s-a retras titlul de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant pentru acesta.

Intrucat reclamantul solicitd extinderea cadrului procesual
prin citarea Prim-ministrului Romaniei ca péarat in cauza
pendinte, deoarece acesta a contrasemnat decretul prezidential
a carui anulare o solicita, trebuie facuta, Tn mod necesar,
o raportare la dispozitile Normelor de aplicare a Legii nr. 341/2004
aprobate prin H.G. nr. 1.412/2004, astfel:

.(2) In cazul in care, pe baza unor elemente de noutate,
constatate din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane fizice ori
juridice de drept public sau privat, reiese faptul ca noile tipuri de
certificate au fost eliberate unor persoane care nu indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 141/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de prezentele norme metodologice,
SSPR va proceda la anularea certificatelor respective si va
propune Presedintelui Roméaniei retragerea titlurilor atribuite Tn
baza acestora.

(3) Analiza elementelor de noutate.fi decizia cu privire la
anularea certificatelor sunt de competenta comisiei prevazute
la art. 13, pana la expirarea termenului de preschimbare a
certificatelor, iar dupa acest termen competenta revine comisiei
prevazute la alin. (1).
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(4) Constatarea neconcordantelor intre datele cuprinse in
cererea pentru eliberarea noului certificat si actele aflate la
dosarul de preschimbare sunt de competenta comisiei
prevazute la art. 9/2 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform art. 21 alin. (4), pana la
expirarea activitatii acesteia. Dupa expirarea activitatii comisiei
prevazute la art. 9/2 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta revine comisiei prevazute
la alin. (1).”

Prin urmare, indiferent daca in spetad opereaza una sau mai
multe dintre situatiile prevazute de art. 49 alin. (1), alin. (2),
alin. (3) din Normele de aplicare ale Legii nr. 341/2004, aprobate
prin H.G. nr. 1.412/2004, precum si prin prisma prevederilor
Legii nr. 341/2004 (care fac referire, evident, la ministerele si
celelalte institutii ale administratiei publice cu personalitate
juridica, patrimoniu si competente directe in aplicarea legii,
precum autoritatile de resort mentionate mai sus), apreciaza ca
pretentiile reclamantului pot fi valorificate exclusiv in contradictoriu
cu aceste autoritéti care au atributii si competente de
specialitate, Prim-ministrul Romaniei fiind, in speta, lipsit de
calitate procesuala pasiva.

3. Invedereaza instantei faptul ca raportul de drept procesual
nu se poate lega valabil decat intre titularii dreptului ce rezulta din
raportul de drept material dedus judecatii, calitatea procesuala
pasiva fiind conditionata de existenta identitatii dintre parat si
cel obligat in raportul juridic, adica subiectul pasiv.

Potrivit dispozitiilor constitutionale si celor ale legii speciale
de organizare si functionare (O.U.G. nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare), Guvernul Roméaniei este autoritatea
publica a puterii executive, care functioneaza in baza votului de
incredere acordat de Parlament si care asigura realizarea
politicii interne si externe a tarii si exercitéd conducerea generala
a administratiei publice, iar pentru realizarea atributiilor sale
adopta acte administrative de autoritate pe baza si in vederea
executarii legii (hotarari si ordonante), in conditiile stabilite de
art. 102 coroborat cu art. 108 din Constitutia Romaniei,
republicata.

Prin urmare, acest organ colegial (alcatuit din prim-ministru,
ministri si alti membri stabiliti prin legea organica) poate sta in
justitie, Tn calitate de parat, numai in litigile de contencios
administrativ, atunci cand este contestata legalitatea actelor
administrative pe care le adopta, in acest caz fiind in prezenta
unei capacitati juridice speciale de drept public, fundamentata
pe prevederile constitutionale mentionate anterior si pe
dispozitiile legii speciale de organizare si functionare; acordand
acestui organ al administratiei de stat dreptul de a adopta acte
administrative, implicit, legea ii acorda si capacitatea de a sta in
judecata, atunci cand instantele judecatoresti exercita, in
conditiile stabilite de Legea nr. 554/2004, controlul legalitatii
actelor sale.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Constitutie,
unele decrete ale Presedintelui se contrasemneaza de Prim-
ministru. Acestor acte juridice le sunt aplicabile dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie. Asa fiind, Th masura in care prin
obiectul de reglementare decretele Presedintelui nu se
circumscriu sferei actelor exceptate, ele pot fi atacate n
contencios administrativ, potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004.
Decizia apartine in exclusivitate titularilor prevazuti de
Constitutie si implicd o apreciere subiectiva a autoritatii
constitutionale decidente, care manifesta o optiune personala,
asumata in plan institutional si politic.

Prin contrasemnare, Prim-ministrul, in acord cu rolul sau
constitutional, dar si cu jurisprudenta constitutional3, isi exercita
prerogativa statuata in prevederile art. 100 alin. (2) din
Constitutie cu privire la Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 1.068/1.08.2022, rol care insa nu ii confera calitate de
emitent al actului supus cenzurii.

Concluzia care se desprinde este aceea ca pozitia
procesuala a Prim-ministrului Romaniei intr-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificatd numai in conditiile in
care a adoptat sau urmeaza sa adopte asemenea acte
administrative, respectiv decizii.

Insa invedereazé ca in litigiul dedus judecatii nu se contesta
legalitatea unui act administrativ al Prim-ministrului, in cuprinsul
cererii de chemare in judecata nefiind mentionat niciun act
normativ emis de catre acesta, care prin dispozitile sale sa
vatame reclamantului vreun drept, iar acestia nu se afla nici in
fata unui refuz nejustificat, in sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004,
situatie care se apreciaza in raport cu competentele si atributiile
stabilite pentru Executiv prin dispozitiile constitutionale si cele ale
0.U.G. nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, in cauzd nu sunt intrunite conditiile raspunderii
juridice administrative a Prim-ministrului, referitoare la adoptarea
unui act administrativ nelegal sau la nesolutionarea in termen a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Totodata, va invedereaza ca din motivarea in fapt si in drept
a cererii de chemare in judecata nu reiese ca intre Prim-ministru
si reclamant ar exista vreun raport juridic de drept material care,
prin prezenta cerere, sa poata fi transpus intr-un raport de drept
procesual.

Asadar, Prim-ministrul nu poate avea calitate procesuala
pasiva in prezenta cauza si nu poate fi obligat la realizarea
pretentiilor partii reclamante, motiv pentru care va solicita, prin
sentinta civilda ce se va pronunta, admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesual pasive si respingerea actiunii ca fiind formulata
fmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Fata de toate cele de mai sus, solicitd respingerea actiunii
formulate de catre reclamant in contradictoriu cu Prim-ministrul,
ca inadmisibila.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Prinincheierea de sedinta din data de 9.10.2023 Curtea a
respins ca neintemeiata cererea de suspendare a judecarii
cauzei, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, privind pe reclamantul (...) si pe paratii: Presedintele
Romaniei, Primul Ministru al Roméaniei — reprezentat prin
Secretariatul General al Guvernului, Secretariatul de Stat pentru
Recunoasterea Meritelor Luptatorilor Tmpotriva Regimului
Comunist Instaurat in Roméania in Perioada 1945-19809.

In conformitate cu prevederile art. 248 din Codul de
procedura civilda Curtea se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor care fac de prisos solutionarea pe fond a cauzei.

Asupra exceptiei inadmisibilitétii actiunii invocate de péréatul
Presedintele Romaniei, reprezentat de Administratia Prezidentiala,
Curtea retine ca este neintemeiatd, din urméatoarele considerente:

Prin cererea dedusa judecatii reclamantul a solicitat n
contradictoriu cu paratul Presedintele Romaniei anularea in
parte a Decretului nr. 1.068/1.08.2022, respectiv a pozitiei nr. 8
din anexa la decret, numai in ceea ce priveste retragerea titlului
reclamantului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant”.

Prin intdmpinarea formulata paratul Presedintele Roméniei
reprezentat de Administratia Prezidentiala a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii motivata de faptul ca decretul a carui
anulare partiala se solicita este un act ce intra in sfera finelui de
neprimire de rang constitutional si legal, reglementat de
dispozitiile art. 126 alin. 6 din Constitutie si art. 5 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 554/2004. S-a aratat ca Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 1.068/1.08.2022 este un act emis in virtutea
prevederilor constitutionale ale art. 94 lit. a), coroborate cu
dispozitiile art. 100 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, conform
carora unele decrete ale Presedintelui Roméniei, inclusiv cele
prevazute la art. 94 lit. a) din Constitutie, sunt contrasemnate
de catre prim-ministru, acesta din urma exercitand controlul de
legalitate asupra acestor categorii de acte, si nu instantele de
judecata, iar acestor acte juridice le sunt aplicabile dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Constitutie. Asa fiind, pot fi contestate in
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contencios administrativ, potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004,
acele decrete ale Presedintelui care, prin obiectul de
reglementare, nu se circumscriu sferei actelor exceptate. A mai
invocat paratul ca decretele Presedintelui emise n exercitarea
atributiei constitutionale prevazute de art. 94 lit. a) din Constitutie
nu sunt simple acte administrative susceptibile de control pe
calea contenciosului administrativ, ci sunt acte juridice
complexe, ce exprima raporturi de natura constitutionald intre
Presedintele Romaniei, pe de o parte, si Parlament, pe de alta
parte, si, in consecintd, potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie, nu
sunt cenzurabile de catre instantele judecatoresti pe calea
contenciosului administrativ.

Instanta retine ca este neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
intrucat, desi Decretul nr. 1.068/2022 prin care i s-a retras
reclamantului titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant este contrasemnat
de catre Prim-ministrul Romaniei, exceptarea prevazuta de art. 5
alin. 1 lit. a din Legea nr. 554/2004 de la controlul pe calea
contenciosului administrativ priveste actele administrative ale
autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu
Parlamentul, astfel cum aceste acte sunt definite de art. 2 alin. 1
lit. k din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,actele emise de o autoritate
publica, in realizarea atributiilor sale, prevazute de Constitutie
sau de o lege organica, in raporturile de natura politica cu
Parlamentul”.

Or, in speta, prin Decretul nr. 1.068/2022 emis de
Presedintele Roméniei in baza unor hotarari judecatoresti
definitive i s-a retras reclamantului, si nu numai, titlul de Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptéator cu
Rol Determinant. Astfel, decretul produce efecte doar fata de
destinatarii carora li se adreseaza si, desi este contrasemnat de
prim-ministru, nu prezintd interferente cu sfera politicului,
instanta retinand ca poate face obiect al controlului instantei,
exceptia inadmisibilitatii urmand a fi respinsa.

Cét priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
a paratului Prim-Ministrul Romaniei invocata prin intdmpinare,
Curtea o va respinge avand in vedere, astfel cum s-a aratat
anterior, ca se contesta un act contrasemnat de acest parat,
ceea ce-i confera calitate procesuala pasiva in cauza.

Potrivit art. 100 alin. (2) din Constitutia Romaniei, ,Decretele
emise de Presedintele Romaniei in exercitarea atributiilor sale
prevazute in articolul 91 alineatele (1) si (2), articolul 92
alineatele (2) si (3), articolul 93 alineatul (1) si articolul 94
literele a), b) si d) se contrasemneaza de primul-ministru.”

Prin Decizia nr. 285/2014 Curtea Constitutionala a Romaniei
a statuat ca: ,52. Curtea retine c&, in functie de criteriul conditiilor
de exercitare, criteriu care intereseaza cauza de fatd, atributiile
Presedintelui Romaniei se clasificd in atributii pentru exercitarea
carora actele sau faptele presedintiale nu sunt supuse nici unei
conditii exterioare si in atributii pentru exercitarea cérora actele
sau faptele presedintiale sunt supuse unor conditii exterioare.
In aceasta din urméa situatie, actele Presedintelui Romaniei
necesita fie aprobarea Parlamentului, fie contrasemnarea, fie
indeplinirea altor conditii extrinseci.

53. Curtea constata ca exercitarea atributiei Presedintelui
Romaéniei de a conferi decoratii sau titluri de onoare [art. 94 Iit. a)
din Constitutie] presupune exercitarea concurenta de céatre prim-
ministru a atributiei sale prevazute la art. 100 alin. (2) din
Constitutie, care prevede expres ca decretul astfel emis — act
juridic al Presedintelui Roméniei — se contrasemneazé de prim-
ministru. Avand in vedere clasificarea mentionata la paragraful
precedent, Curtea retine ca exercitarea atributiei Presedintelui
Roméniei de a conferi prin decret decoratii sau titluri de onoare
este supuséa unei conditii exterioare, respectiv contrasemnarea
decretului, conditie fara de care acesta nu poate fi emis.”

In consecinta, Curtea va respinge ca nefondata exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Primul Ministru al
Romaniei.

Pe fondul cauzei, analizand cererea de chemare in
judecata formulata de catre reclamant, instanta retine
urmatoarele:

Reclamantul a solicitat prin prezenta actiune anularea
partiald a Decretului 1.068 din 1.08.2022, respectiv a pozitiei
nr. 8 din anexa la decretul emis de Presedintele Romaniei, prin
care, ca urmare a propunerii Secretariatului de Stat pentru
Recunoasterea Meritelor Luptatorilor Tmpotriva Regimului
Comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989, i s-a
retras titlul de Luptator cu Rol Determinant, raportat la existenta
unei hotarari judecatoresti pronuntate de Tribunalul Constanta in
Dosarul nr. 6.277/118/2019 definitiva prin Decizia civila
nr. 1.466/CA/12.12.2019.

Curtea retine ca Decretul nr. 1.068/2022 a fost emis in temeiul
prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale Legii recunostintei pentru Victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmare propunerii SSRML nr. 6.446/2022, naintata
de Secretarul de Stat al SSRML, si avand la baza Procesul-
verbal al sedintei Comisiei Art. 49 constituite in baza Ordinului
nr. 2/2022. La data de 14.07.2022, Secretariatul de Stat a
inaintat Presedintelui Romaniei propunerea referitoare la
emiterea unui decret privind retragerea titlului de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu
Rol Determinant”, in urma verificarilor efectuate de catre
Secretariat.

Astfel ca, referitor la indeplinirea conditiilor legale de catre
persoanele carora li s-a retras titlul, Secretariatul are atributia si
obligatia de a efectua verificarea cerintelor legale, anterior
formularii si inaintarii propunerii de retragere a titlului. Chiar daca
aceasta activitate nu este atributul Presedintelui Romaniei ca
emitent al decretului, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege
pentru retragerea titlului prin decretul a carui anulare partiala se
solicitd in cauzd nu poate determina respingerea actiunii,
intrucat legalitatea actului contestat se analizeaza in cauza din
perspectiva conditiilor prevazute expres de lege a caror
verificare si indeplinire a fost consemnatd in operatiunile
administrative prealabile efectuate de Secretariatul de Stat prin
propunerea adresata presedintelui Romaniei.

Potrivit prevederilor H.G. nr. 1.412/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, art. 49 alin. (2), ,In cazul in
care, pe baza unor elemente de noutate, constatate din oficiu
sau la sesizarea oricarei persoane fizice ori juridice de drept
public sau privat, reiese faptul ca noile tipuri de certificate au
fost eliberate unor persoane care nu indeplinesc conditiile
prevézute de Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de prezentele norme metodologice, SSPR va
proceda la anularea certificatelor respective si va propune
Presedintelui Roméniei retragerea titlurilor atribuite in baza
acestora”.

Conform dispozitiilor art. 491 alin. (2), ,Prin sintagma
elemente de noutate se intelege: a) hotararile judecatoresti
definitive prin care se constata incalcarea art. 3 alin. (6) si art. 8
din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) hotérérile judecatoresti definitive, daca prin acestea se
constata incalcarea oricareia dintre conditile pentru obtinerea
certificatului preschimbat sau a noului certificat ori incalcarea
prevederilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) hotérarile judecatoresti definitive, prin care s-a dispus
anularea certificatului”.

In aplicarea acestor prevederi legale s-a apreciat ca se afla
in situatia prevazuta de art. 49 alin. (2) din H.G. nr. 1.412/2004,
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intrucat prin Sentinta civila nr. 635/23.04.2019 pronuntata de
Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 6.277/118/2018, definitiva
prin Decizia civila nr. 1.466/CA/12.12.2019, prin care s-a admis
recursul promovat de reclamantul (...) In contradictoriu cu
paratul Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Roméania
n perioada 1945-1989, a fost casata in tot hotararea pronuntata
de Tribunalul Constanta si in rejudecare s-a dispus admiterea
actiunii si anularea Deciziei nr. 129/13.08.2019 pozitia nr. 118
in referire la reclamantul (...).

Rezulta din considerentele hotaréarii judecatoresti definitive,
care a stat la baza propunerii retragerii titlului, ca instanta a
constatat ca cererea reclamantului, de acordare a titlului de
Luptator cu Rol Determinant, a fost solutionata prin admitere,
prin Decizia nr. 334/15.05.2019 emisa de Secretariatul de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989 si astfel.
In plus, Curtea a retinut ca ,prin Adresa nr. 5.543/20.05.2019
intimatul-parat Secretariatul de Stat a comunicat recurentului
(...) faptul ca cererea acestuia cu nr. 18/LRD/11.05.2015, de
acordare a calitatii de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant a fost admisa
in unanimitate de catre Comisie, constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 3 alin. 1 lit. b pct. 3 din Legea
nr. 341/2004".

Asadar, hotararea judecatoreasca in baza careia
Secretariatul de Stat a formulat propunerea céatre Presedintele
Romaniei nu respinge cererea de acordare a calitatii de Luptator
cu Rol Determinant, astfel cum a retinut Secretariatul de Stat, ci
constata ca cererea reclamantului a fost admisa prin emiterea

Deciziei nr. 334/15.05.2019 si, pe cale de consecinta, a dispus
anularea Deciziei nr. 129/13.08.2019 — pozitia nr. 118 in referire
la reclamantul (...).

In aceasta situatie, se constata ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 49 alin. (2) din H.G. nr. 1.412/2004, reclamantul
nefiind in situatia neindeplinirii conditiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004, avand in vedere, distinct de hotararea
judecatoreasca mentionata, ca nu s-a facut dovada ca Decizia
nr. 334/15.05.2019 emisa de Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945-1989 a fost revocata sau
anulata.

Prin urmare, Decretul nr. 1.068/1.08.2022, in privinta pozitiei
nr. 8 din anexa, este nelegal, situatia juridicad constatata prin
decizia Curtii de Apel Constanta fiind opusa celei invederate de
Secretariatul de Stat.

Intrucat emiterea actului administrativ care produce efectul
juridic al retragerii titlului de Luptator cu Rol Determinant deja
recunoscut anterior, reprezentat de decretul emis de
Presedintele Romaniei, are la bazd nelegala propunere a
Secretariatului de Stat ca operatiune administrativa prealabila,
se retine ca nu indeplineste conditiile de legalitate prevazute de
lege.

Dand eficienta juridica considerentelor expuse, in baza
prevederilor art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004, Curtea va
admite actiunea formulatd si va anula in parte Decretul
nr. 1.068/1.08.2022 privind retragerea titlului de Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant, emis de Presedintele Roméaniei, numai cu privire
la pozitia 8 din anexa, referitor la reclamantul (...).

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge ca nefondatd exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de paratul Presedintele Roméniei reprezentat de

Administratia Prezidentiala.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Primul Ministru al Romaniei.

Admite cererea formulata de reclamant (...), cu domiciliul procesual ales la (...), din municipiul (...), in contradictoriu cu paratii:
Presedintele Romaniei (Administratia Prezidentiald), cu sediul in Bucuresti, soseaua Cotroceni nr. 1, sectorul 6, Primul Ministru al
Romaniei, reprezentat prin Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1, Secretariatul
de Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Roméania inh Perioada 1945-1989, cu
sediul procesual ales in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp B, etaj 3, sectorul 1, avand ca obiect anulare act administrativ.

Anuleaza in parte Decretul nr. 1.068/1.08.2022, numai cu privire la pozitia nr. 8 din anexa la decret, cu privire la reclamantul (...).

la act ca reclamantul a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Constanta.

Pronuntata azi, 20 noiembrie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
Elisabeta Crihana

Grefier,
Mariana Nica
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