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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea ,,Ghidului informativ privind Sistemul de identificare
a parcelelor agricole — LPIS”, editia a ll-a, 2026, cod: GI-DIT-LPIS-SLPIS

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 7.273 din 18.03.2026 al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,

avand in vedere:

— Planul strategic PAC 2023-2027 al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
nr. C (2022) 8.783 din 7 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a normelor
privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre Tn cadrul politicii agricole comune
(planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentul (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013;

— Regulamentul delegat (UE) 2022/126 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului cu cerinte suplimentare referitoare la anumite tipuri de interventii specificate
de statele membre in planurile lor strategice PAC pentru perioada 2023-2027 in temeiul regulamentului respectiv, precum si cu
norme privind raportul pentru standardul GAEC 1 (bune conditii agricole si de mediu);

— Regulamentul delegat (UE) 2022/127 al Comisiei din 7 decembrie 2021 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului cu norme privind agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara,
verificarea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2.289 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste prezentarea
continutului planurilor strategice PAC si sistemul electronic pentru schimbul securizat de informatii;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2.290 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de stabilire a normelor
referitoare la metodele de calculare a indicatorilor de realizare si de rezultat comuni stabiliti in anexa | la Regulamentul (UE)
2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care
urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul
european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentul delegat (UE) 2022/1.408 al Comisiei din 16 iunie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) 2021/2.116
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste plata avansurilor pentru anumite interventii si masuri de sprijin
prevazute in Regulamentele (UE) 2021/2.115 si (UE) nr. 1.308/2013 ale Parlamentului European si ale Consiliului;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/1.173 al Comisiei din 31 mai 2022 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare
si control din cadrul politicii agricole comune;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2024/587 al Comisiei din 12 februarie 2024 de stabilire a unei derogari de
la Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste aplicarea standardului privind
bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor (standardul GAEC) 8, datele de eligibilitate a cheltuielilor pentru contributia din
FEGA si normele privind modificarile planurilor strategice PAC pentru modificarile anumitor eco-scheme pentru anul de cerere 2024;

— Legea nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2021 privind executarea serviciilor de aerofotogrammetrie si de realizare
a ortofotoplanurilor pe teritoriul Romaniei si executarea serviciilor de digitizare si actualizare a Sistemului de identificare a parcelelor
agricole pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in perioada 2021-2030, aprobata cu modificari prin Legea nr. 59/2022;

— Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotérarea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european de garantare agricola
si de la bugetul de stat, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in aplicare a normelor privind
conditionalitatea in cadrul interventiilor sub forma de plati directe si unor interventii si masuri pentru dezvoltare rurala, incepand
cu anul de cerere 2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 106/2024 privind modalitatea de implementare, indeplinirea criteriilor
de eligibilitate, a conditiilor si altor cerinte specifice, inclusiv tipurile de documente justificative pentru interventiile aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea
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cadrului general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC
2023-2027, finantate din Fondul european de garantare agricola si de la bugetul de stat, incepand cu anul 2024, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 125/2024 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, a documentelor
justificative si a conditiilor pentru implementarea interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2)
lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european de garantare agricola si de la
bugetul de stat, incepand cu anul de cerere 2024, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 107/2024 privind implementarea masurilor si interventiilor
compensatorii de mediu si clima din Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 si din Planul strategic PAC 2023-2027,
fncepand cu anul 2024, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 67/2026 privind aprobarea formularului-tip al cererii de plata pentru

anul 2026,
in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 39 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba ,Ghidul informativ privind Sistemul
de identificare a parcelelor agricole — LPIS”, editia a Il-a, 2026,
cod: GI-DIT-LPIS-SLPIS, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — ,Ghidul informativ privind Sistemul de identificare a
parcelelor agricole — LPIS”, editia a Il-a, 2026, cod: GI-DIT-LPIS-SLPIS,
este aplicabil fermierilor care solicita sprijin in cadrul interventiilor
aferente sectoarelor vegetal si zootehnic gestionate prin
sistemul integrat de administrare si control, prevazute la art. 1
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind
stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor
aferente sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului
strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european
de garantare agricola si de la bugetul de stat, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si utilizatorilor aplicatiilor LPIS
si AGI-Online.

Art. 3. — Fermierii care solicita sprijin Tn cadrul interventiilor
aferente sectoarelor vegetal si zootehnic gestionate prin sistemul
integrat de administrare si control, stabilite la art. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, gestionate de catre Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, au obligatia sa respecte regulile pentru
identificarea si delimitarea parcelelor agricole, asa cum sunt
stabilite in anexa la prezentul ordin, in scopul identificarii,
declararii si delimitarii parcelelor agricole pentru care solicita plata.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 117/2025 pentru aprobarea ,Ghidului informativ privind
Sistemul de identificare a parcelelor agricole — LPIS”, Editia |,
2025, Cod: GI-DIT-LPIS-SLPIS, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 266 si 266 bis din 27 martie 2025.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin lonut Barbu

Bucuresti, 25 martie 2026.
Nr. 98.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea
Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National
de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate
pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi
si celule de origine umana in scop terapeutic
si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei persoane
pentru atribuirea codului unic de inregistrare
la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. 794 R din 23.03.2026 al Directiei generale
asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile ftitlului VI — Efectuarea prelevarii si
transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind
infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul
unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si
celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare la Agentia
Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 322
din 14 mai 2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,20. Spitalul Clinic Colentina Bucuresti:

— dl. lacob Gheorghe;

— dr. Nica Andrei Constantin;

— dr. Botezatu Olga-lozefina;

— dr. Bunea Andrei-Constantin;

— dr. Copaciu Radu.”

2. Dupa punctul 98 se introduce un nou punct, punctul 99, cu urmatorul
cuprins:

,99. Oculens Med — S.R.L.

— dna Timofte Lucia Veronica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Claudiu Constantin Damian,
secretar de stat

Bucuresti, 23 martie 2026.
Nr. 794,
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.29
din 9 februarie 2026

Dosar nr. 699/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecétor la Sectia a ll-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a civila

Ana Hermina lancu

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

Daniel Marian Draghici
lleana Ruxandra Tirica
Liviu Eugen Faget
Marioara Isaila

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Gianina Prelipcean =~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Irina Prisecaru —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecé&tor Ana Hermina
lancu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila,
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.058/99/2023*
si de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.845/105/2022*, in vederea

pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele
probleme de drept:

Daca transformarea posturilor de natura contractuala de
consilier juridic Tn functii publice, conform art. 406 si 407 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu referire la functiile publice din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, are loc doar in cazul autoritatilor centrale,
astfel cum sustine péaratul, sau si in cazul celorlalte autoritati si
institutii publice, cum este Unitatea Militara 02543 lasi;

Tn cazul unui réspuns pozitiv, care este modalitatea de stabilire
a nivelului de salarizare a unui salariat al Unitatii Militare 02543
lasi in ipoteza emiterii actului privind transformarea postului de
naturé contractuala in functie publica?; respectiv

Unitatile militare fac parte din autoritatile avute in vedere de
dispozitiile art. 369, 370, 382 si 406 din Codul administrativ, care
au obligatia transformarii posturilor de natura contractuala in
posturi aferente functiilor publice?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,
corespondenta dintre posturile de natura contractuala si posturile
aferente functiilor publice, din punctul de vedere al clasificarii
prevazute de art. 385 din Codul administrativ, se face raportat la
atributiile prevazute n fisa postului de natura contractuala detinut
anterior si transformat in post aferent unei functii publice sau
raportat la atributiile efectiv indeplinite de catre angajat?

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Ana Hermina lancu,
constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat
sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

6. Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ
si fiscal a dlSpUS prin Incheierea din 29 noiembrie 2024,
pronuntaté in Dosarul nr. 1.058/99/2023*, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024”),
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

.Daca transformarea posturilor de natura contractuala de
consilier juridic Tn functii publice, conform art. 406 si 407 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu referire la functiile publice din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, are loc doar in cazul autoritatilor centrale,
astfel cum sustine péaratul, sau si in cazul celorlalte autoritati si
institutii publlce cum este Unitatea Militara 02543 lasi.

in cazul unui raspuns pozitiv, care este modalitatea de
stabilire a nivelului de salarizare a unui salariat al Unitatii
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Militare 02543 lasi in ipoteza emiterii actului privind transformarea
postului de naturd contractualé in functie publica?”

7. Sesizarea a fost inregistrata la 26 martie 2025 cu
nr. 699/1/2025.

8. Prin Incheierea din 25 februarie 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 2.845/105/2022*, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea
instantei supreme, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,2Unitatile militare fac parte din autoritatile avute in vedere de
dispozitiile art. 369, 370, 382 si 406 din Codul administrativ, care
au obligatia transformarii posturilor de natura contractuala in
posturi aferente functiilor publice?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,
corespondenta dintre posturile de natura contractuala si posturile
aferente functiilor publice, din punctul de vedere al clasificarii
prevazute de art. 385 din Codul administrativ, se face raportat la
atributiile prevazute in fisa postului de’ natura contractuala
detinut anterior si transformat in post aferent unei functii publice
sau raportat la atributiile efectiv indeplinite de catre angajat?”

9. Sesizarea a fost nregistratd la 1 aprilie 2025 cu
nr. 735/1/2025, dosarul fiind conexat la Dosarul nr. 699/1/2025,
in baza art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019” sau ,Codul
administrativ”)

Art. 369 Infiintarea de functii publice in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice

Autoritatile si institutiile publice Tnh cadrul carora sunt infiintate
functii publice sunt:

a) autoritati si institutii publice ale administratiei publice
centrale, inclusiv autoritati administrative autonome prevazute
de Constitutie sau infiintate prin lege organica;

b) autoritati si institutii publice ale administratiei publice
locale;

c) structurile de specialitate ale Administratiei Prezidentiale;

d) structurile de specialitate ale Parlamentului Roméaniei;

e) structurile autoritatii judecatoresti.

Art. 370 Prerogative de putere publica

(1) Prerogativele de putere publica sunt exercitate prin
activitati cu caracter general si prin activitati cu caracter special.

(2) Activitatile cu caracter general care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica, de catre autoritatile si institutiile
publice prevazute la art. 369, sunt urmatoarele:

a) elaborarea proiectelor de acte normative si a altor
reglementari specifice autoritatii sau institutiei publice, precum si
asigurarea avizarii acestora;

b) elaborarea propunerilor de politici publice si strategii, a
programelor, a studiilor, analizelor si statisticilor necesare
fundamentarii si implementarii politicilor publice, precum si a
actelor necesare executarii legilor, in vederea realizarii
competentei autoritatii sau institutiei publice;

¢) autorizarea, inspectia, controlul si auditul public;

d) gestionarea resurselor umane si a fondurilor publice;

e) reprezentarea intereselor autoritatii sau institutiei publice
in raporturile acesteia cu persoane fizice sau juridice de drept
public sau privat, din tara si din strainatate, in limita
competentelor stabilite de conducatorul autoritatii sau institutiei
publice, precum si reprezentarea in justitie a autoritatii sau
institutiei publice in cadrul céreia isi desfasoara activitatea;

f) realizarea de activitati in conformitate cu strategiile din
domeniul societatii informationale, cu exceptia situatiei in care
acestea vizeaza monitorizarea si intretinerea echipamentelor
informatice.

(3) Activitatile cu caracter special care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica sunt urmatoarele:

a) activitati de specialitate necesare realizarii prerogativelor
constitutionale ale Parlamentului;

b) activitati de specialitate necesare realizarii prerogativelor
constitutionale ale Presedintelui Romaniei;

c) activitati de avizare a proiectelor de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii, coordonarii intregii legislatii i
tinerea evidentei oficiale a legislatiei Romaniei;

d) activitati de specialitate necesare realizarii politicii externe
a statului;

e) activitati de specialitate si de asigurare a suportului
necesar apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, a proprietatii private si publice, prevenirea si
descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice;

f) activitati de specialitate necesare aplicarii regimului juridic
al executdrii pedepselor si masurilor privative de libertate
pronuntate de instantele judecatoresti;

g) activitati vamale;

h) alte activitati cu caracter special care privesc exercitarea
autoritatii publice in domenii de competenta exclusiva a statului,
in temeiul si in executarea legilor si a celorlalte acte normative.

(4) Stabilirea posturilor in regim de functie publica este
obligatorie, in masura in care sunt indeplinite activitati prevazute
la alin. (1)-(3), cu exceptia posturilor aferente personalului din
categoriile prevazute la art. 382 lit. ¢), h) si i), precum si a
posturilor din cadrul autoritatilor autonome, pentru care
categoriile de personal sunt stabilite prin legislatia speciala.

(5) Functiile publice se stabilesc prin lege.

Art. 382 Categorii de personal bugetar carora nu li se aplica
prevederile privind functionarii publici

Prevederile prezentului titlu, cu exceptiile prevazute de
prezentul cod, nu se aplica urmatoarelor categorii de personal
bugetar: (...)

¢) magistratii, personalul asimilat acestora si, dupa caz,
categorii de personal auxiliar din cadrul instantelor; (...)

h) personalul militar;

i) membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei si
personalul contractual incadrat pe funciii specifice ministerului
cu atributii in domeniul afacerilor externe.

Art. 385 Functiile publice de stat, teritoriale si locale

(1) Functiile publice de stat sunt functiile publice stabilite,
potrivit legii, Tn cadrul ministerelor, organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale, structurilor de specialitate ale
Administratiei Prezidentiale, structurilor de specialitate ale
Parlamentului Roméniei, autoritatilor publice autonome
prevazute in Constitutia Romaniei si altor autoritati administrative
autonome, precum si in cadrul structurilor autoritatii judecatoresti.

(2) Functiile publice teritoriale sunt functiile publice stabilite,
potrivit legii, Tn cadrul institutiei prefectului, serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale, precum si institutiilor publice din teritoriu, aflate n
subordinea/coordonarea/sub  autoritatea  Guvernului, a
ministerelor si a celorlalte organe ale administratiei publice
centrale.

(3) Functiile publice locale sunt functiile publice stabilite,
potrivit legii, Tn cadrul aparatului propriu al autoritatilor
administratiei publice locale si al institutiilor publice subordonate
acestora.
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Art. 406 Transformarea posturilor de natura contractuala in
functii publice

Autoritatile si institutiile publice care au prevazute in statele
de functii posturi de naturd contractuala, care presupun
desfasurarea unor activitati dintre cele prevazute la art. 370
alin. (1)-(3), stabilesc functii publice in conditiile prevazute la
art. 407.

Art. 407 Stabilirea de functii publice

Functiile publice se stabilesc pe baza activitatilor prevazute
la art. 370 alin. (1)-(3), pentru fiecare autoritate si institutie
publica, prin act administrativ al conducatorului acesteia,
respectiv prin hotarare a consiliului judetean sau, dupa caz,
a consiliului local.

lll. Expunerea succinta a proceselor

Dosarul nr. 1.058/99/2023*

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si
fiscal la 24.02.2023, cu nr. 1.058/99/2023, reclamanta AAA (fosta
BAA) a solicitat, in contradictoriu cu paratii Ministerul Apararii
Nationale (,MApN”), Unitatea Militara 02543 lasi (,UM 02543
lasi”), Directia generald management resurse umane a MApN
(.,DGMRU a MApN?”), toti prin Directia generala juridicd a MApN,
obligarea acestora la: (i) transformarea postului de natura
contractuala de consilier juridic, ocupat de reclamanta, in functie
publica, conform clasei si gradului profesional ale functiei publice
raportat la conditile de vechime in specialitatea studiilor,
incepand cu 6.12.2019; (ii) emiterea ordinului de numire in
functia publica rezultata in urma transformarii postului de natura
contractuala ocupat, in conditiile art. 406, 407 si ale art. 612 din
Codul administrativ; (iii) obligarea paratilor la stabilirea pentru
reclamanta a drepturilor salariale corespunzatoare functiei
publice conform Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea-cadru nr. 153/2017”), precum si
(iv) obligarea paratilor la plata diferentelor salariale dintre salariile
efectiv incasate de reclamanta si cele corespunzatoare functiei
publice rezultate, incepand cu 6.12.2019.

12. Potrivit sustinerilor reclamantei, asa cum rezultd din
art. 406, 407, 370 si 464 din Codul administrativ, este in sarcina
conducatorului autoritatii/institutiei publice in cadrul careia se
afla personal angajat in baza unui contract individual de munca
si care presteaza activitati care implica puterea publica obligatia
de a intreprinde masuri privind transformarea posturilor de
naturd contractuala Tn posturi aferente functiilor publice, cu toate
consecintele care decurg din aceastd operatiune. Obligatia
reiese din formularea normelor precitate, acestea fiind norme
imperative.

13. Reclamanta invoca, totodata, art. 612 alin. (1) din Codul
administrativ, aratand ca trebuia sa fie numita in functia publica
pana la 6.12.2020, astfel ca este indreptatita inclusiv la plata
diferentei dintre salariile efectiv incasate si cele datorate —
corespunzatoare functiei publice pe care ar fi trebuit sa o ocupe,
de la data anterior mentionata.

14. Paratul MApN a formulat intAmpinare, prin care a aratat,
in esenta, ca prevederile Legii nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Legea nr. 346/2006”), si
cele ale Legii-cadru nr. 153/2017 nu permit efectuarea
demersurilor solicitate de reclamanta.

15. Din art. 1 alin. (1) si art. 7 alin. (1) ale Legii nr. 346/2006,
rezultd ca functiile publice din cadrul MApN pot fi stabilite
exclusiv in structurile centrale ale acestuia, doar acestea putand
fi incadrate in prevederile art. 369 din Codul administrativ, ca
facand parte din autoritatile si institutiile publice ale administratiei
publice centrale mentionate la lit. a) a art. 7 alin. (1) indicat.

Angajatorul reclamantei nu este parte componenta a structurilor
centrale ale MApN, fiind o structura subordonata uneia centrale,
respectiv Directiei domenii si infrastructuri, comandantul acestei
unitati militare fiind seful Centrului de domenii si infrastructuri
nr. 5 lasi.

16. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Dosar nr. 2.845/105/2022*

17. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal cu nr. 2.845/105/2022*
(in urma solutiondrii conflictului de competentd de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin Decizia nr. 4.352 din 4 octombrie 2023), reclamantele
BB si CC, in contradictoriu cu paratii MApN, MApN — Unitatea
Militara 02494 Ploiesti (,UM 02494 Ploiesti”), MApN — Unitatea
Militara 01991 Targsoru Nou (,UM 01991 Téargsoru Nou”) si
DGMRU a MApN, toti prin Directia generala juridica a MApN, au
solicitat obligarea paratilor: (i) sa stabileasca posturile
contractuale si sa transforme posturile contractuale pe care le
ocupad ca functii publice de stat — consilier juridic —
corespunzatoare clasei si gradului profesional ale functiei publice
raportat la conditiile de vechime in specialitatea studiilor fiecareia,
incepand cu 5.07.2019, si s& comunice Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici (,ANFP”) modificarile intervenite; (ii) sa
emita ordinele de numire a reclamantelor pe functiile publice de
stat astfel stabilite, in conditiile prevazute de art. 612 din Codul
administrativ, Tncepand cu 5.07.2019; (iii) sa achite diferenta
dintre salariile efectiv incasate si cele datorate, corespunzatoare
functiei publice rezultate Tn conditile mentionate anterior,
actualizate cu dobanda legala penalizatoare si indicele de inflatie,
incepand cu 5.07.2019 pana la data platii efective.

18. Prin Sentinta nr. 68 din 9 februarie 2024, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a obligat
paratii: sa stabileasca si sa transforme posturile contractuale
ocupate de reclamante ca functii publice teritoriale — consilier
juridic, corespunzatoare clasei si gradului profesional ale functiei
publice raportat la conditiile de vechime in specialitatea studiilor
fiecareia, incepand cu 1.01.2020, si s& comunice ANFP
modificarile intervenite; sa emita ordinele de numire a
reclamantelor pe functiile publice stabilite, ncepand cu
1.01.2020; sa achite diferenta diferentei dintre salariile efectiv
incasate de reclamante si cele datorate, corespunzatoare
functiilor publice ce urmeaza a fi stabilite, actualizate cu indicele
de inflatie, la care se adauga dobanda legala penalizatoare de
la data scadentei fiecarei obligatii de plata, pana la data platii
efective.

19. Prima instanta a retinut incidenta, in drept, a art. 406,
407, 612 si art. 370 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, aratand ca, ulterior intrarii Tn vigoare a
Codului administrativ, autoritatile si institutile publice aveau
obligatia stabilirii de functii publice Tn cazul in care in statele de
functii aveau stabilite posturi de naturd contractuald care
presupuneau exercitarea unor prerogative dintre cele prevazute
la art. 370 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, de putere publica,
cu exceptiile prevazute de lege.

20. In ceea ce priveste apéararea potrivit careia functiile
publice sunt de stat, teritoriale si locale potrivit Codului
administrativ si Legii-cadru nr. 153/2017, iar functiile publice din
MApN sunt functii publice de stat, regasindu-se doar in
structurile centrale (aparatul propriu al ministerului), astfel ca
personalul civil contractual din unitatile militare de subordonare
centrala ale MApN nu poate fi salarizat decat pe functii
contractuale din unitatile bugetare de subordonare centrala, s-a
retinut ca nu existd niciun temei de drept care sa excluda
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personalul contractual incadrat in unitatile militare de la
aplicarea art. 406 si 407 din Codul administrativ, singurele
exceptii fiind cele reglementate in cuprinsul art. 382 din acelasi
act normativ, care reglementeaza categoriile de personal
bugetar carora nu li se aplica prevederile privind functionarii
publici, reclamantele neregasindu-se printre acestea din urma.
Curtea de apel a mai retinut ca se pot infiinta functii publice Tn
unitatile militare din cadrul MApN, avand in vedere art. 369 lit. a)
din Codul administrativ.

21. In raport cu clasificarea continuta de art. 383 alin. (1)
lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de fond a apreciat ca
functiile publice pe care urmeaza a fi incadrate reclamantele nu
sunt functii de stat, avand in vedere ca acestea nu se regasesc
in cadrul ministerului, ci in cadrul unei institutii publice aflate in
subordinea MApN, astfel incéat functiile sunt teritoriale.

22. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat
reclamantele BB si CC, céat si péarati MApN prin Directia
generala juridica si UM 02418 Bucuresti, UM 02494 Ploiesti si
UM 01991 Targsoru Nou, toate prin MApN — Directia generala
juridica, toti recurentii criticand-o din perspectiva motivului de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

23. Tn motivarea cererii de recurs a recurentelor-reclamante
s-a aratat ca in mod eronat prima instanta a apreciat ca funcitiile
publice pe care urmeaza a fi incadrate sunt teritoriale, si nu de
stat, cat timp, fata de art. 385 alin. (2) din Codul administrativ,
unitatile militare nu se circumscriu institutilor enumerate expres
si limitativ in textul de lege, astfel ca stabilirea posturilor in funciii
publice din categoria funcitiilor teritoriale apare ca nelegala.

24. Prin recursul declarat de recurentii-parati s-a aratat ca
dispozitile Legii nr. 346/2006, respectiv ale Legii-cadru
nr. 153/2017, raportate la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, nu dau posibilitatea transformarii
posturilor de personal civil contractual prevazute in statele de
organizare ale unitatilor militare aflate in subordinea/
coordonarea structurilor centrale sau in structurile de forte Tn
functii publice.

25. Unitatile militare Tn care isi desfasoara activitatea
reclamantele nu se regasesc printre cele enumerate la art. 369
din Codul administrativ. Prima instanta a omis aplicabilitatea
cadrului normativ special derivat din prevederile Legii-cadru
nr. 153/2017, conform carora in MApN sunt stabilite funciii
publice de stat doar in structurile centrale (aparatul propriu al
ministerului) si la nivelul Casei de pensii sectoriale a MApN, iar
in unitatile militare de subordonare centrald sunt stabilite doar
functii contractuale.

26. Structura functiilor publice din MApN este stabilita in acord
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. S-455/2020 pentru
aprobarea organigramei structurilor centrale ale Ministerului
Apararii Nationale si a numarului total de posturi aferente acestora,
act normativ care stabileste functiile publice din unitati teritoriale
doar in cadrul institutiei prefectului, serviciilor publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale, fara a face trimitere la
structuri aflate in subordinea/coordonarea/sub autoritatea
ministerelor, mentionate in Codul administrativ, asa cum in mod
eronat retine instanta de fond. Tipurile de structuri in care se
regasesc functiile publice teritoriale si locale nu sunt specifice
modului de organizare al MApN.

27. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea acestora

Dosarul nr. 1.058/99/2023*

28. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2024, instanta de
trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv: (i) obiectul
cauzei este reprezentat de obligatia de a face — transformarea
unui post de natura contractuald in functie publica, precum si
stabilirea si plata drepturilor salariale sau de natura salariala
corespunzatoare unei astfel de functii; (ii) de dezlegarea acestor
chestiuni de drept depinde in tot solutionarea fondului cauzei;
(iii) asupra acestei probleme de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a mai pronuntat, iar chestiunea de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii si nici al unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare.

29. Raportat la dispozitiile legale, care, Tn opinia tribunalului,
prevad obligativitatea sesizarii, acesta a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da
o lamurire de principiu chestiunilor de drept.

Dosarul nr. 2.845/105/2022*

30. Prin incheierea din 25 februarie 2025, instanta de
trimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac — cauza se afla in curs
de solutionare pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care judeca in calea de atac a recursului, Tn ultima
instanta, conform art. 20 din Legea contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea nr. 554/2004"),
coroborat cu art. 97 din Codul de procedura civila;

(i) litigiul se circumscrie domeniului specific de

reglementare prevazut de art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024, instanta suprema
fiind investita cu judecarea unui litigiu privind
transformarea unor posturi contractuale in posturi
aferente functiei publice, ambele platite din fonduri
publice;

Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunilor de drept in discutie Si nu exista un recurs
in interesul legii in curs de solutionare cu privire la
aceste chestiuni. S-a retinut ca Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 2 din
27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 186 din 4 martie 2025, nu a
avut in vedere chestiunile de drept supuse dezlegarii
in cadrul prezentei sesizari;

in ceea ce priveste conditia de admisibilitate vizand
identificarea unei probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, instanta de trimitere a constatat
ca, din practica judiciara deja existenta si depusa la
dosarul cauzei, se contureaza premisele unei
cazuistici neunitare cu privire la ambele chestiuni de
drept sesizate.

31. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a prezentat solutiile divergente adoptate de
instantele nationale cu privire la ambele chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, precum si argumentele care au stat
la baza acestora, retindnd ca, in ceea ce priveste prima
chestiune de drept, caracterul dificil al acesteia rezulta din

(iif)

(iv)
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necesitatea de a transa intre argumentele expuse in cazul
fiecarei orientari jurisprudentiale, dar si din necesitatea existentei
unei rezolvari unitare a acestei probleme de drept, cu acoperire
nationald. In privinta celei de-a doua chestiuni de drept,
caracterul dificil al problemei de drept a fost apreciat a rezulta
din lacunele reglementarilor, care nu indicd in mod explicit
modalitatea de transformare a postului din perspectiva clasificarii
prevazute de art. 385 din Codul administrativ. De asemenea,
conditia ivirii unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata este indeplinita
in cauza, deoarece modalitatea de interpretare a art. 369, 370,
382, 385 si 406 din Codul administrativ determina consecinte
asupra modalitatii de solutionare a recursului.

V. Punctele de vedere ale completurilor de judecata

Dosarul nr. 1.058/99/2023*

32. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, dispozitiile art. 406, 407, 370, 464 si 612 din Codul
administrativ trebuie interpretate Tn sensul ca transformarea
posturilor de natura contractuald de consilier juridic in funciii
publice, conform art. 406 si 407 din Codul administrativ, cu
referire la functiile publice din cadrul MApN, are loc atat in cazul
autoritatilor centrale, cat si in cazul celorlalte autoritati si institutii
publice, cum este UM 02543 lasi.

33. In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a nivelului de
salarizare a unui salariat al UM 02543 lasi in ipoteza emiterii
actului privind transformarea postului de natura contractuala in
functie publica, completul de judecata opineaza in sensul
stabilirii drepturilor salariale corespunzatoare functiei publice
respective.

Dosarul nr. 2.845/105/2022*

34. Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de
trimitere apreciaza ca nu exista nicio ratiune pentru care, atunci
cand legiuitorul a enumerat, la art. 369 din Codul administrativ,
autoritatile publice in care se infiinteaza functii publice, intentia
acestuia sa fi fost aceea de a exclude dreptul personalului civil
din cadrul unitatilor militare teritoriale de la obligatia corelativa a
angajatorului de infiintare a functiilor publice, in masura in care
acest personal indeplineste prerogative de putere publica [astfel
cum acestea sunt prevazute expres de art. 370 alin. (2) din
Codul administrativ], ci enumerarea de la art. 369 anterior
mentionat a urmarit tocmai scopul de a acoperi toate autoritatile
si institutiile publice, fie ele centrale sau locale, atata vreme cét
personalul din cadrul acestora nu este exceptat expres de
art. 382 din Codul administrativ.

35. Fata de faptul ca unitatile militare nu se Thcadreaza nici
in definitia data de art. 5 lit. d) din Codul administrativ notiunii de
,autoritate a administratiei publice locale”, aceasta interpretare
ar conduce la concluzia, inacceptabila juridic, a imposibilitatii
incadrarii personalului din cadrul unitatilor militare in vreo
categorie de institutii publice, centrale sau locale. Or, intentia
legiuitorului nu poate fi cea privind inaplicabilitatea fata de
aceasta categorie de personal a vreunei dispozitii legale din
Codul administrativ, principiul de drept fiind cel al interpretarii
normei legale in vederea producerii de efecte juridice.

36. in aceste conditii, prin interpretarea coroborata a
prevederilor legale ale art. 369, 370 si 382 din Codul administrativ,
rezultd ca unitatile militare ar putea intra in sfera de aplicare a
prevederilor art. 369 din acelasi cod care aveau obligatia
transformarii posturilor contractuale in posturi aferente functiei
publice.

37. Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, instanta
de trimitere apreciaza ca existenta unor atributii ale consilierului
juridic angajat al unei unitati militare in raporturile cu persoane
fizice sau juridice de drept public sau privat, din tara sau din
strainatate, in limitele competentelor stabilite de conducétorul

autoritatii sau institutiei publice, corespunde definitiei date
notiunii de activitate cu caracter general care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica, Tn acceptiunea prevederilor
art. 370 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

38. Astfel, trebuie avute Tn vedere atributiile inscrise in fisele
posturilor, acestea fiind circumscrise prerogativelor de putere
publica. In realitate, activitatea consilierilor juridici din cadrul
unitatilor militare ce apartin MApN este reglementata de aceleasi
acte normative, indiferent ca aceasta activitate se desfasoara
in structuri centrale sau in alte structuri si forte subordonate
acestora.

VI. Punctul de vedere al partilor

Dosarul nr. 1.058/99/2023*

39. Reclamanta a aratat ca, in speta, este vorba despre o
chestiune de fapt, si nu de drept, fara a-si exprima un punct de
vedere cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari.

40. Paratul a sustinut ca reclamanta este decazuta din
dreptul de a mai formula cererea de chemare in judecata,
neformuldnd un punct de vedere cu privire la chestiunile de
drept in discutie.

Dosarul nr. 2.845/105/2022*

41. Punctele de vedere exprimate de recurentele-reclamante
BB si CC si de recurentii-parati MApN prin Directia generala
juridica, UM 02418 Bucuresti, UM 02494 Ploiesti si UM 01991
Targsoru Nou, toate prin MApN — Directia generala juridica,
precum si de intimata-parata DGMRU din cadrul MApN au fost
in sensul admiterii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

42. Punctul de vedere al recurentelor-reclamante cu privire la
chestiunile de drept este in sensul c& unitatile militare se
regasesc printre institutile enumerate de art. 369 din Codul
administrativ, avand in vedere art. 5 lit. c) si w) si art. 51 alin. (1)
din Codul administrativ.

43. In ceea ce priveste tipul functiei stabilite se arata ca
persoanele angajate cu contract individual de munca ce
indeplineau conditiile de numire n functiile publice rezultate prin
transformarea posturilor contractuale ocupate, printre care si
reclamantele, au solicitat valorificarea acestui drept pe cale
judecatoreasca. Ca urmare a admiterii actiunilor, unele instante
nu au precizat/stabilit tipul functiei — de stat sau teritoriala, alte
instante, prin hotéarari definitive, au stabilit functii publice de stat.

44. Hotararile judecatoresti care nu indicau tipul functiei au
fost executate de péarati prin stabilirea functiilor publice
teritoriale, iar celelalte hotarari au fost executate conform
dispozitivului, stabilind functii publice de stat. Ca urmare,
principiile de salarizare (nediscriminare, egalitate, ierarhizare)
nu mai sunt respectate.

45. Activitatea consilierilor juridici din cadrul unitatilor militare
este reglementata de aceleasi acte normative, indiferent ca se
desfasoara in structuri centrale sau in alte structuri si forte
subordonate acestora, iar atributiile inscrise in fisele posturilor
sunt efectiv indeplinite de catre reclamante.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

46. Curtile de apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal au transmis hotérari judecatoresti
relevante cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii, iar
Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal
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si tribunalele llifov si Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal au transmis
puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

Prima chestiune de drept ce face obiectul ambelor sesizari

47. Tntr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in cadrul
unitatilor militare, transformarea posturilor de natura
contractuald de consilier juridic in functii publice, conform
art. 406 si 407 din Codul administrativ, este posibila si obligatorie
in conditiile indeplinirii conditiilor prevazute de actul normativ
mentionat.

48. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante de judecata: curtile de apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Oradea — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Ploiesti — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si
Galati — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
tribunalele Bucuresti — Sectia a |l-a de contencios administrativ si
fiscal, Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

49. Tn acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice ale urméatoarelor instante: Curtea de Apel lasi — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si tribunalele lifov, lasi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Vaslui.

50. Tn sustinerea orientarii jurisprudentiale indicate in cele de
mai sus au fost invocate argumentele redate in continuare.

51. Prevederile art. 406 din Codul administrativ nu limiteaza
sfera autoritatilor sau institutiilor publice carora le revine obligatia
de a proceda conform art. 406, 407 si art. 612 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ la autoritatile si institutiile publice prevazute
de art. 369 din Codul administrativ, astfel ca imprejurarea ca
unitatile militare nu fac parte din categoria autoritatilor si
institutiilor publice enumerate in textul art. 369 din Codul
administrativ nu prezinta relevanta.

52. Notiunea de ,institutie publlcé" este definita de art. 5
lit. w) din Codul administrativ, iar unitatile militare, in calitate de
structuri subordonate ale MApN, conform art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 346/2006, se incadreaza in aceasta categorie.

53. Unitatile militare angajatoare sunt parte integranta a
MApN ca organ de specialitate al administratiei publice centrale
care actioneaza la nivel national prin toate structurile sale.
Coroborand prevederile Legii nr. 346/2006 cu cele ale Codului
administrativ, reiese ca MApN nu este descentralizat si nu are
servicii publice deconcentrate. Conform Legii nr. 346/20086,
MApN nu are o organizare comuna celorlalte ministere din
administratia publica centrald, respectiv aparat de lucru si
servicii publice deconcentrate, iar, potrivit art. 3 alin. (1) din actul
normativ mentionat, unitatea militard, neavand personalitate
juridica, face parte integranta din aparatul de lucru al
ministerului, acest aparat fiind format din intregul sistem de
structuri centrale, structuri si forte.

54. Prin urmare, functiile publice specifice MApN nu sunt
functii publice teritoriale sau locale, ci sunt functii de stat.

55. Prin acceptarea punctului de vedere potrivit caruia
personalul din cadrul unitatilor militare nu poate fi inclus in nicio
categorie de autoritate publica, nici centrala, nici locala, ar fi
incalcata interdictia de interpretare a normelor legale in sensul
in care acestea nu ar produce niciun efect juridic.

56. Dispozitiile art. 406, 407 si art. 612 alin. (1) din Codul
administrativ sunt norme imperative, asa cum reiese din insasi
formularea acestora, concluzie sustinuta si de art. 537 alin. (1)
lit. a) din Codul administrativ.

57. Litigiilor cu un astfel de obiect nu li se aplica prevederile
art. 385 din Codul administrativ si dispozitiile anexei nr. VIl —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Administratie”

la Legea-cadru nr. 153/2017, care definesc functiile publice de
stat, teritoriale si locale, cili se aplica prevederile anexei nr. VI —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Aparare, ordine
publica si securitate nationald” la Legea-cadru nr. 153/2017.

58. Este necesar mterpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 369, 370 si 382 din Codul administrativ, prezentand
relevantd, in interpretarea acestora, atributia de serviciu care
implica exercitarea prerogativelor de putere publica, astfel cum
este definita aceasta de art. 370 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

59. Posibilitatea dispunerii incadrarii reclamantei pe postul
de functionar public este prevazutda si de Legea-cadru
nr. 153/2017, in conditiile art. 2 alin. (1) coroborat cu alin. (5) din
anexa nr. VI la aceeasi lege-cadru.

60. Intr-o altd orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
unitatile militare ale MApN nu sunt incluse in categoriile pentru
care este posibila infiintarea de functii publice, nefiind autoritati
sau institutii ale administratiei publice centrale ori locale.

61. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante de judecata: curtile de apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal.

62. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal.

63. In sustinerea orientérii jurisprudentiale redate in cele de
mai sus au fost invocate art. 1 alin. (1) si (2) siart. 7 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 346/2006 si art. 369 din Codul administrativ.

64. Unitatile militare ale MApN nu sunt incluse in categoriile
pentru care este posibila infiintarea de functii publice, nefiind
autoritati sau institutii ale administratiei publice centrale sau
locale.

65. Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 346/2006, MApN
este format din structuri centrale, structuri si forte subordonate
acestora, care constituie Armata Roméniei. Asadar, acest
minister are o organizare specifica, iar unitatile militare
subordonate nu fac parte din structura centrala prevazuta de art. 7
din Legea nr. 346/2006, ci din structura de forte ale armatei,
conform art. 28, neputand fi considerate structuri locale ale
administratiei publice.

66. Functiile publice de stat sunt stabilite doar pentru aparatul
propriu al ministerului prin Legea-cadru nr. 153/2017, pentru
unitatile militare de subordonare centrala si din structura de forte
fiind prevazute doar functii contractuale, salarizate potrivit
literelor B si C din capitolul Il al anexei nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017.

67. Aceasta chestiune de drept este conturata in cadrul
primei orientari jurisprudentiale expuse cu privire la prima
chestiune de drept comuna ambelor sesizari conexate.

68. intr-o orientare jurisprudentiald unanima s-a retinut c&
modalitatea de stabilire a nivelului de salarizare in cazul
transformarii posturilor de natura contractuala in functii publice,
conform art. 406 si 407 din Codul administrativ, cu referire la
functiile publice din cadrul MApN, se va face potrivit functiei
publice, cu referire la anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

69. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
curtilor de apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si al Tribunalului
Bucurestl — Sectiaall-ade contencios administrativ si fiscal.

70. In acela3| sens au fost exprimate si opiniile teoretice,
nesustinute de practlca judiciara, ale urmétoarelor instante de
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judecata: Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, tribunalele lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ, Vaslui si lifov.

71.In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept ce
face obiectul sesizarii formulate Tn Dosarul nr. 735/1/2025 nu a
fost identificata practica judiciara.

72. Intr-o prima orientare teoretica, nesustinuta de practica
judiciara, prezenta la nivelul curtilor de apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si al tribunalelor Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, s-a apreciat ca transformarea
postului contractual in post aferent functiei publice se face
raportat la atributiile din fisa postului de natura contractuala
detinut anterior.

73. Intr-o altd orientare teoretica, exprimata la nivelul
Tribunalului llfov, s-a apreciat ca transformarea postului
contractual in post aferent functiei publice se va face prin
raportare la atributiile efectiv indeplinite de angajat, iar nu
raportat la atributile prevazute in fisa postului de natura
contractuala detinut anterior.

74. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

75. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate decizii relevante cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, respectiv:

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 2 din
27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 4 martie 2025 (,Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 2/2025”), prin care a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia si, in consecinta, in interpretarea art. 612 alin. (1) din
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
stabilit ca:

»1ransformarea posturilor de natura contractuala in posturi
aferente functiilor publice, Tn conditiile prevazute la art. 406 din
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
este o obligatie legala, care trebuia indeplinita din oficiu de
autoritatile si institutiile publice pana la data de 1 ianuarie 2020.

in situatia in care autoritatile si institutiile publice nu si-au
indeplinit aceasta obligatie pana la 1 ianuarie 2020, persoanele
care, anterior acestei date, ocupau posturile de natura
contractuala la care se refera art. 407 din Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot solicita, Tn conditiile
legii, dobandirea calitatii de functionar public, prin transformarea
postului de natura contractuala in post aferent functiei publice.”

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 233 din 16 iunie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740
din 7 august 2025 (,Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 233/2025”), prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Daca, prin interpretarea prevederilor art. 2, art. 7 alin. (1) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, functionarul public

consilier juridic din cadrul unei unitati militare aflate Tn
subordinea Comandamentului Logistic Intrunit ocupa o functie
publica de stat sau teritoriald si, In consecinta, daca i sunt
aplicabile prevederile din anexa nr. VIl cap. | lit. A pct. | lit. d)
sau din anexa nr. VIl cap. | lit. A pct. 1l lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

76. In exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii nu au fost identificate
decizii care sa prezinte relevantd directd cu privire la
solutionarea prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

77. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat c3, in interpretarea si
aplicarea art. 369, 370, 382, 406 si 407 din Codul administrativ,
unitatile militare fac parte din categoria autoritatilor/institutiilor
publice in cadrul carora existd obligatia stabilirii de functii
publice, prin transformarea posturilor de natura contractuala
care presupun desfasurarea unor activitati care implica
exercitarea prerogativelor de putere publica, respingadndu-se ca
inadmisibile sesizarile instantelor de trimitere privind urmatoarele
aspecte:

,Care este modalitatea de stabilire a nivelului de salarizare a
unui salariat al Unitatii Militare 02543 lasi in ipoteza emiterii
actului privind transformarea postului de natura contractuala in
functie publica?

Corespondenta dintre posturile de natura contractuala si
posturile aferente functiilor publice, din punctul de vedere al
clasificarii prevazute de art. 385 din Codul administrativ, se face
raportat la atributiile prevazute in fisa postului de natura
contractuala detinut anterior si transformat in post aferent unei
functii publice sau raportat la atributiile efectiv indeplinite de
catre angajat?”.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarilor

78. Admisibilitatea celor doua sesizari va fi circumscrisa atat
conditiilor speciale instituite prin art. 1 si 2 ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2004, cat si celor ce decurg din
cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de procedura civila a caror
incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al
ordonantei de urgentd anterior mentionate la prevederile
Codului de procedura civila, cu ale carei dispozitii se
completeaza.

79. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate ale unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata care sa priveasca
fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea lor ori de instanta competenta
sa le solutioneze (de dreptul muncii, de contencios administrativ
si fiscal);

— instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta ori
in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept, iar
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea acesteia;
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— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

80. Evaluand elementele sesizarilor, se constata ca primele
cerinte de admisibilitate, referitoare la titular si existenta unor
cauze aflate in curs de judecata, care sa priveasca stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice si obligarea la emiterea de acte administrative privind
raporturile de munca ale acestui personal in sensul art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt
indeplinite.

81. Astfel, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, contencios
administrativ, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal sunt instante Tnvestite
cu solutionarea in fond, respectiv in calea de atac, a unor cereri
de chemare in judecata formulate de reclamanti detinand
calitatea de personal contractual angajati ai unitatilor militare,
avand ca obiect recunoasterea dreptului acestora la dobandirea
calitatii de functionar public, ca efect al transformarii posturilor
contractuale in functii publice, precum si stabilirea si plata
drepturilor salariale corespunzatoare functiei publice astfel
stabilite, in acord cu prevederile Legii-cadru nr. 153/2017.

82. Asadar, ambele instante de trimitere au fost investite cu
solutionarea unor litigii care se inscriu in domeniul de aplicare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este
acesta descris Tn art. 1 alin. (1) din actul normativ mentionat,
titularii cererilor de chemare in judecata facand parte din
categoria personalului platit din fonduri publice.

83. Instantele de trimitere au fost investite cu solutionarea
cauzelor in virtutea competentelor legale conturate de art. 536
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, respectiv
art. 10 din Legea nr. 554/2004.

84. De asemenea, este indeplinita si conditia de
admisibilitate ca problemele de drept sa nu fi facut obiectul unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

85. n privinta conditiei referitoare la caracterul esential al
[&muririi chestiunilor de drept pentru solutionarea pe fond a
cauzei in cadrul careia s-a ivit chestiunea prejudiciala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca obiectul sesizarii pentru o hotarare
prealabila il poate constitui o chestiune de drept, daca, prin
consecintele pe care le produce, interpretarea normei de drept
are aptitudinea de a determina rezolvarea raportului de drept
dedus judecatii.

86. In cauza, chestiunile sesizate sunt deduse judecdtii in
litigiile cu care au fost investite cele doua instante de trimitere,
sesizarile inaintate relevand dificultati de interpretare a normelor
ce reglementeaza situatia juridicad a categoriei personalului
contractual din cadrul unitatilor militare, care desfasoara
activitati dintre cele reglementate de art. 370 alin. (1)-(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019.

87. Totodata, sesizarile formulate privesc, partial, probleme
de drept apte sa perpetueze o jurisprudenta neunitara, dat fiind
ca pana in prezent s-au identificat solutii divergente ale
instantelor nationale asupra acestui tip de litigii (a se vedea
paragrafele 47 si 60).

88. Cum asigurarea unei clarificari asupra unor anumite
chestiuni de drept, de natura a unifica jurisprudenta inca din faza
incipientad a formarii acesteia, se inscrie in ratiunea edictarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, conditia de
admisibilitate este deci indeplinita.

89. Ins&, din perspectiva identificarii existentei unei veritabile
chestiuni de drept, care sa reclame interventia instantei supreme
in procedura reglementatd de Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 62/2024, cele doua sesizari formulate sunt doar
partial admisibile.

90. In acest sens se retine ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 are un continut aproape identic
cu cel al art. 519 din Codul de procedura civila, distinctia
raportadndu-se la doua conditii specifice acestuia din urma,
referitoare la noutatea chestiunii de drept si la judecarea sa in
ultima instanta.

91. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se constata ca,
inclusiv in cazul mecanismului instituit in baza ordonantei de
urgenta sus-mentionate, este pe deplin operantd notiunea
autonoma de ,chestiune de drept”, prevazutd de Codul de
procedura civila si a carei semnificatie a fost deja conturata de
jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare la
procedura prevazuta de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila.

92. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei supreme
sa vizeze o problema de drept realda, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege
neclar, incomplet sau, dupa caz, incert ori incidenta unor principii
generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera de
actiune sunt discutabile.

93. Chiar in expunerea de motive din preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se evoca nevoia clarificarii,
inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor in fond), a
unor ,chestiuni dificile de drept”, ceea ce consolideaza concluzia
necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile, a carei
lamurire reclama interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor deduse
judecatii.

94. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017, Decizia
nr. 70 din 31 octombrie 2022, Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023)
s-a stabilit ca obiectul procedurii este reprezentat de o norma
de drept incompleta sau neclara, care, pe baza unei interpretari
juridice adecvate, consistente, poate primi intelesuri si aplicari
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o
jurisprudenta neunitara.

95. Aplicand aceste dezlegari sesizarilor de fata, se constata
ca cea de-a doua intrebare din sesizarea Tribunalului lasi nu
priveste interpretarea unor norme apreciate neclare, ci tinde la
dezlegarea unor chestiuni de fapt, relevante pentru solutionarea
litigiului cu care a fost sesizata, precum si la identificarea de
chiar Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a prevederilor legale incidente
spetei, Tn scopul aplicarii lor situatiei de fapt stabilite.

96. Astfel, se observa ca aceasta instanta solicitd Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa analizeze punctual
situatia postului de naturé contractuald de consilier juridic, respectiv
sa determine modul de stabilire a nivelului de salarizare in ipoteza
transformarii acestuia in functia publica corespunzatoare, fara insa
a preciza textele de lege apreciate a fi incidente si care comporta
dificultati de interpretare.

97. Totodata, nici punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere nu face nicio referire la normele apreciate neclare,
rezumandu-se a preciza: ,completul de judecata opineaza in
sensul stabilirii drepturilor salariale corespunzatoare functiei
publice respective”. Or, motivele expuse, pe langa faptul ca nu
identifica o norma apreciata neclara, referitoare la modul de
stabilire a drepturilor salariale, nici nu releva ca instanta de
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trimitere ar avea vreo dificultate in determinarea modului de
stabilire a nivelului de salarizare.

98. Lipsa acestor date, precum si a unor precizari
suplimentare asupra normelor juridice care reglementeaza
drepturile salariale in discutie confera intrebarii formulate un
caracter general si incomplet, iar o analiza detaliata a situatiei
particulare a postului de consilier juridic si identificarea functiei
publice echivalente Tn scopul stabilirii nivelului de salarizare
reprezinta o chestiune factuala, determinabila pe baza elementelor
probatorii din dosar, de competenta exclusiva a instantei de
trimitere, nefiind Tn prezenta unei veritabile chestiuni de drept,
care sa implice interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

99. Suplimentar, se retine si faptul ca o intrebare similara s-a
aflat anterior pe rolul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, facand obiect al Dosarului nr. 2.900/1/2024,
in care a fost pronuntata Decizia nr. 233 din 16 iunie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din
7 august 2025, prin care a fost respinsd ca inadmisibila
sesizarea Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, avand urmatorul continut:

,Daca, prin interpretarea prevederilor art. 2, art. 7 alin. (1) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, functionarul public
consilier juridic din cadrul unei unitati militare aflate in
subordinea Comandamentului Logistic Intrunit ocupa o functie
publica de stat sau teritoriald si, Tn consecinta, daca i sunt
aplicabile prevederile din anexa nr. VIII, cap. | lit. A pct. | lit. d)
sau din anexa nr. VIII, cap. | lit. A pct. 1l lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017”.

100. Inclusiv cu acea ocazie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat, la paragrafele 46-50, urmatoarele:

,Dimpotriva, se constata ca intrebarea preliminara pendinte
vizeaza de fapt chiar rezolvarea raportului juridic concret dedus
judecatii si pronuntarea solutiei asupra cererii de chemare in
judecata, prin stabilirea concreta a faptului daca una dintre
normele juridice invocate, clare, lipsite de echivoc, respectiv
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, este incidenta in speta,
raportat la circumstantele particulare ale cauzei.

Astfel, se observa ca, in cauza, grefat pe prevederile art. 385
alin. (2) din Codul administrativ care disociaza categoriile de
functii publice in functii publice de stat, teritoriale sau locale, Tn
raport cu criteriul categoriei autoritatii publice in cadrul careia
functionarul public isi desfasoarad activitatea, instanta de
trimitere solicita practic Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sa decida daca unitatilor militare aflate in
subordinea Comandamentului Logistic Intrunit, reglementate
prin art. 31 alin. (1) si art. 2 din Legea nr. 346/2006, li se aplica
si dispozitiile art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ, care
reglementeaza structurile centrale ale Ministerului Apararii
Nationale, aspect cu inraurire asupra stabilirii caracterului
functiei publice exercitate si succesiv asupra nivelului de
salarizare reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017.

in acest scop, instanta de trimitere indica Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept grupul celor trei norme
juridice din Legea nr. 346/2006, dintre care art. 2 reglementeaza
structura armatei, art. 7 alin. (1) mentioneaza structurile centrale
ale Ministerului Apararii Nationale, iar art. 31 alin. (1)
Comandamentul Logistic Intrunit si unitatile din subordinea
acestuia — grup de norme in privinta caruia nu invoca si nici nu
rezultd ca ar intdmpina vreo dificultate de interpretare —, si
solicita practic instantei supreme sa deceleze daca art. 7 alin. (1)
din lege se aplica si in privinta unitatilor militare aflate in
subordinea Comandamentului Logistic Intrunit.

Deci, ceea ce se prezinta instantei supreme nu este o
problema de interpretare a dispozitiilor legale indicate, in
legatura cu care nu se evidentiaza nicio minima deficienta de
interpretare a instantei de trimitere, ci una de stabilire a aplicarii
lor in cauza dedusa judecatii.

Or, aceasta prerogativa este si ramane in puterea suverana
a judecatorului cauzei, fiind arondata functiei jurisdictionale pe
care acesta o are de indeplinit si la care nu 1i este permis sa
renunte sau pe care nu o poate delega. Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu se substituie atributului fundamental al instantelor
judecatoresti de interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse
judecdtii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor
texte de lege (in acest sens, Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021).”

101. TIn raport cu argumentele expuse, sesizarea Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu intrebarea
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a de contencios administrativ si
fiscal formulata pentru a se determina ,care este modalitatea de
stabilire a nivelului de salarizare a unui salariat al Unitatii Militare
02543 lasi, in ipoteza emiterii actului privind transformarea
postului de natura contractuald in functie publica”, nu
contureaza existenta unei veritabile chestiuni de drept, astfel ca
se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

102. Totodata, Tn legaturd cu aceeasi conditie de
admisibilitate, nici cea de-a doua intrebare din continutul
sesizarii formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal nu identifica existenta unei
veritabile chestiuni de drept.

103. Astfel, intrebarea formulata priveste elementele ce
trebuie avute Tn vedere cu ocazia realizarii unei corespondente
dintre posturile de natura contractuala si cele aferente functiilor
publice, prin valorificarea atributiilor din fisa postului sau,
dimpotriva, a atributiilor efectiv indeplinite de angajat, fara insa
a se identifica o dificultate Tn interpretarea si aplicarea normelor
de drept incidente.

104. in acest sens, in legatura cu intrebarea formulata, vor fi
observate dezlegérile anterioare ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, date prin Decizia nr. 2/2025, potrivit careia (paragraful 73):

.(...) obligatiei legale incumbéand autoritatii publice de
transformare a posturilor de natura contractuala in posturi
aferente functiilor publice i corespunde si un drept al titularilor
posturilor respective de a obtine incadrarea in functiile publice
corespunzatoare, in acord cu atributiile de putere publice ce se
regaseau Tn propriile fise de post la data intrarii in vigoare a
Codului administrativ”.

105. In urma publicarii in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
a Deciziei nr. 2/2025 se identifica, asadar, in jurisprudenta
obligatorie a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie repere relevante
pentru determinarea modalitatii de realizare a corespondentei
dintre posturile de natura contractuala si cele aferente functiilor
publice.

106. In alta ordine de idei, se constat c&, potrivit art. 406
si 407 din Codul administrativ, stabilirea functiilor publice ca
urmare a transformarii posturilor de natura contractuala reclama
analiza activitatilor pe care personalul contractual a fost chemat
sa le exercite, iar o astfel de analiza se va realiza prin
administrarea oricaror probe apreciate pertinente, concludente
si utile in stabilirea situatiei de fapt, valorificarea materialului
probator/determinarea valorii probatorii a acestuia cazand in
competenta exclusiva a instantei nvestite cu solutionarea
litigiului.
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107. Totodata, textele indicate precizeaza ca functiile publice se
stabilesc ,pe baza activitatilor prevazute la art. 370 alin. (1)-(3),
respectiv ca urmare a verificarii cerintelor specifice ale posturilor
de natura contractuald, pentru a se stabili daca acestea reclama
exercitarea prerogativelor de putere publica. Or, din modul de
redactare a normelor nu rezultd neclaritati in legatura cu obiectul
verificarilor pe care instanta de trimitere este chemata sa le
realizeze.

108. In consecintd, nu se verificd indeplinirea conditiei
existentei unei veritabile chestiuni de drept, necesar a fi
dezlegata in procedura reglementatad de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, nefiind vorba despre aplicarea unor
norme care ridica probleme de interpretare, ci despre aprecierea
materialului probator si stabilirea relevantei acestuia in
determinarea situatiei de fapt.

109. In concluzie, se apreciazd cd si cea de-a doua
intrebare, regasita in sesizarea formulatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

110. In cele din urm4, in ceea ce priveste prima intrebare din
continutul celor doua sesizari conexate, se observa ca aceasta
impune dezlegari in drept asupra limitelor in care devin
aplicabile prevederile art. 406-407 si art. 369-370, respectiv ale
art. 382 din Codul administrativ, instantele de trimitere solicitand,
in esentd, sa se determine daca infiintarea de functii publice ca
efect al transformarii posturilor de natura contractuala, in
cazurile in care personalul contractual desfasoara activitati care
implica exercitarea prerogativelor de putere publica, este
obligatorie inclusiv la nivelul unitatilor militare sau o astfel de
obligatie este rezervata doar la nivelul structurilor centrale ale
Ministerului Apararii Nationale.

111. Avand in vedere continutul asemanator al intrebarilor
formulate, dar si faptul ca textele de lege supuse interpretarii
sunt cele identificate in mod corespunzator In sesizarea
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, se impune formularea unui
raspuns comun ambelor sesizari, ce va fi dat urmatoarei
intrebari, reformulate:

»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 369-370, art. 382
si art. 406-407 din Codul administrativ, unitatile militare fac parte
din categoria autoritatilor/institutiilor publice in cadrul carora
exista obligatia stabilirii de functii publice, prin transformarea
posturilor de natura contractuald care presupun desfasurarea
unor activitati care implica exercitarea prerogativelor de putere
publica?”.

112. In privinta acestei intrebari, analizand conditia existentei
unei veritabile chestiuni de drept, se apreciaza ca aceasta este
indeplinita.

113. O astfel de concluzie se va deduce din practica judiciara
deja existenta (identificata la pct. VII), dar si din continutul
normelor supuse interpretarii, care releva in legatura cu aspectul
daca si unitdtile militare sunt incluse in categoria
autoritatilor/institutiilor publice Tn cadrul carora exista obligatia
transformarii posturilor de natura contractuala in posturi aferente
functiilor publice, ca solutia nu decurge in mod explicit din
dispozitiile legale, ceea ce este de naturd a da nastere unor
interpretari diferite.

Asupra fondului chestiunii de drept

114. Chestiunea ce se solicita a fi dezlegata priveste
includerea sau, dimpotriva, excluderea unitatilor militare din
categoria autoritatilor/institutiilor publice in cadrul carora exista
obligatia stabilirii de functii publice, in ipoteza in care la nivelul
acestora se identifica personal contractual care desfasoara
activitati care implica exercitarea prerogativelor de putere
publica.

115. Pentru a raspunde intrebarii formulate, se impun a fi
dezlegate cu prioritate aspecte referitoare la organizarea
unitatilor militare si gradul de subordonare al acestora, relevante
in acest sens fiind dispozitiile speciale ale Legii nr. 346/2006.

116. Potrivit art. 1 din Legea nr. 346/2006, Ministerul Apararii
Nationale ,este organul de specialitate al administratiei publice
centrale, care conduce si desfasoara, potrivit legii, activitatile in
domeniul apararii tarii”, fiind format din ,structuri centrale,
structuri si forte subordonate acestora (...)".

117. Observand modul in care actul normativ a fost structurat
pe capitole, se constatad ca aspecte privitoare la organizarea,
functionarea si responsabilitatea structurilor centrale sunt
detaliate in capitolele Il si IV ale Legii nr. 346/2006, urméand ca
mai apoi, in capitolul V, sa fie reglementate aspecte referitoare
la structura de forte. Astfel, potrivit art. 28 din Legea
nr. 346/2006, structura de forte ale armatei: ,este formata din
state majore, comandamente, mari unitati si unitati, formatiuni si
alte structuri stabilite potrivit legii (...)".

118. Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii, o prima
concluzie va fi in sensul ca unitatile militare sunt structuri
subordonate structurilor centrale ale Ministerului Apararii
Nationale, facand parte din structura de forte ale armatei.

119. Odata stabilit acest lucru, analiza impune a se
determina in continuare daca, in aplicarea prevederilor art. 406
din Codul administrativ si prin raportare la dispozitiile art. 370
din acelasi act, aceste structuri subordonate structurilor centrale
fac parte din categoria autoritatilor si institutiilor publice obligate
sa stabileasca functii publice ca urmare a transformarii posturilor
de natura contractuald care presupun desfasurarea unor
activitati care implica exercitarea prerogativelor de putere
publica.

120. Tn acest sens se constata ca textul art. 406 din Codul
administrativ are in vedere ,desfasurarea unor activitati dintre
cele prevazute la art. 370 alin. (1)-(3)”, norma la care face
trimitere reglementéand la randul sdu cu privire la ,activitatile cu
caracter general care implica exercitarea prerogativelor de
putere publica, de catre autoritatile si institutile publice
prevazute la art. 369”.

121. Asadar, in urma aplicarii regulilor de interpretare
sistematica a textelor de lege se deduce intentia legiuitorului in
sensul instituirii obligatiei de transformare a posturilor de natura
contractuala in sarcina tuturor autoritatilor si institutiilor publice
prevazute de art. 369 din Codul administrativ, fara deosebire.
Or, potrivit acestui articol, ,Autoritatile si institutiile publice in
cadrul cérora sunt infiintate functii publice sunt: a) autoritati si
institutii publice ale administratiei publice centrale, inclusiv
autoritati administrative autonome prevazute de Constitutie sau
infiintate prin lege organica (...)".

122. In continutul art. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 sunt definiti termenii specifici utilizati de
legiuitor in redactarea art. 369, dupa cum urmeaza:

— administratia publica centrald reprezintd ,totalitatea
activitatilor desfasurate, in regim de putere publica, de
organizare a executarii Si de executare in concret a legii si de
prestare de servicii publice, In scopul satisfacerii interesului
public national/general” (lit. c)];

— autoritatea administratiei publice este definitad drept
,2autoritatea publicd care actioneaza pentru organizarea
executarii sau executarea in concret a legii sau pentru prestarea
serviciilor publice” (lit. 1];

— institutia publica se defineste la lit. w) drept ,structura
functionala care actioneaza in regim de putere publica si/sau
presteaza servicii publice si care este finantata din venituri
bugetare si/sau din venituri proprii, in conditiile legii finantelor
publice”.
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123. Totodata, potrivit art. 51 din Codul administrativ:
,(1) Administratia publica centrala de specialitate este formata
din ministere, alte structuri aflate in subordonarea sau in
coordonarea (...) ministerelor si autoritati administrative
autonome”.

124. Art. 1 din Legea nr. 364/2004 reglementeaza la randul
sau, in alineatele (1) si (2), in sensul ca Ministerul Apararii
Nationale este ,organul de specialitate al administratiei publice
centrale”, format din ,structuri centrale, structuri si forte
subordonate acestora”, competentele si atributiile specifice
ministerului, exercitate inclusiv prin structurile desemnate, fiind
cele stabilite la art. 5 si 6 din lege.

125. Din modul de redactare a tuturor actelor normative
anterior mentionate se constata ca structurile fortelor armate
aflate Tn subordonarea/coordonarea structurilor centrale fac
parte, la randul lor, din administratia publica centrala, legiuitorul
nefacand distinctie Tn continutul art. 51 din Codul administrativ
intre raporturile de subordonare/coordonare directa si cea
indirecta, dintre aceste structuri si ministerele de resort.

126. Asadar, faptul ca unitatile militare se afla in subordinea
directad a structurilor centrale din cadrul Ministerului Apararii
Nationale si doar in subordinea si coordonarea indirecta a
ministerului nu este de naturd a le exclude din categoria
,autoritatilor si institutiilor publice ale administratiei publice
centrale”, o concluzie contrara conducand la plasarea lor, in
mod nepermis, in afara administratiei publice, cu incalcarea
prevederilor Constitutiei Romaniei, care integreaza art. 118
referitor la fortele armate si componentele acestora ,stabilite
potrivit legii” in sectiunea 1, cu denumirea ,Administratia publica
centrala de specialitate”, parte a capitolului V — ,Administratia
publica”.

127. In consecint&, unitatile militare fac parte din categoria
autoritatilor/institutiilor publice enumerate Tn art. 369 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, nefiind
exceptate de la aplicarea intocmai a dispozitiilor art. 406,
respectiv a art. 370 din acelasi act normativ, in lipsa unor
prevederi derogatorii. In ipoteza in care la nivelul unitatilor
militare se identifica posturi de natura contractuala ce implica
desfasurarea de activitdti care presupun exercitarea
prerogativelor de putere publica, in aplicarea art. 370 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, inclusiv in
cadrul acestor structuri vor fi stabilite posturi in regim de functie
publica.

128. In ceea ce priveste identificarea unor dispozitii
derogatorii decurgand din prevederile Legii-cadru nr. 153/2017
si anexele acesteia, interpretate prin raportare la prevederile
art. 385 din Codul administrativ, in sensul ca la nivelul
Ministerului Apararii Nationale nu pot fi stabilite functii publice
decét in cadrul ministerului, al structurilor centrale si al casei de
pensii sectoriale, functii publice teritoriale sau locale regasindu-se
doar in structuri care nu sunt specifice modului de organizare a
Ministerului Apararii Nationale, urmeaza a se observa, in primul
rand, ca Legea-cadru nr. 153/2017 este anterioara Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, astfel ca nu se poate
aprecia in mod valid ca ar putea deroga de la norme speciale,
ulterioare intrarii sale in vigoare.

129. Totodata, se impun a fi observate si considerentele
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii nr. 2/2025, prin care s-a
retinut, la paragraful 63, ca: ,(...) odata cu intrarea in vigoare a
Codului administrativ, s-a instituit principiul potrivit caruia
prerogativele de putere publica se exercita doar prin functiile
publice, nu si prin posturile de natura contractuala. Ca atare,
daca, inainte de intrarea in vigoare a Codului administrativ,
exercitarea puterii publice se putea realiza si prin intermediul

posturilor de natura contractuala, odata cu intrarea in vigoare a
acestui cod, exercitarea puterii publice se poate face exclusiv
prin functiile publice (...)".

130. Aceste dezlegéri obligatorii sustin, la randul lor,
concluzia potrivit careia adoptarea Codului administrativ in anul
2019 a modificat realitatea juridica anterioara la care s-a raportat
legiuitorul cu ocazia reglementarii functiilor publice prin Legea-
cadru nr. 153/2017, acesta reprezentdnd un argument
suplimentar in sustinerea imposibilitatii de identificare a unui
regim derogatoriu de la obligatiile instituite prin art. 370 si 406
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, intemeiat
pe dispozitii anterioare din materia salarizarii personalului platit
din fonduri publice.

131. De altfel, in legatura cu inexistenta unei derogari de la
aplicarea Codului administrativ, intemeiate pe prevederile Legii-
cadru nr. 153/2017 si ale anexelor la aceasta, trebuie mentionat
si faptul ca legea-cadru invocata instituie cadrul general in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, pe cand Codul
administrativ reglementeaza ,,cadrul general pentru organizarea Si
functionarea autoritatilor si institutiilor administratiei publice,
statutul personalului din cadrul acestora (...)", respectiv ansamblul
atributiilor, conditiilor si responsabilitatilor necesare exercitarii
prerogativelor de putere publicad. Cum dispozitiile legale supuse
interpretarii instituie reguli speciale in legatura cu organizarea
autoritatilor/institutiilor publice si conditile de exercitare a
prerogativelor de putere publica de catre personalul salariat,
acestea sunt de imediata aplicare, neputand fi inlaturate de
prevederi generale anterioare dintr-o altd materie.

132. Totodata, categoriile de personal bugetar excluse de
Codul administrativ de la aplicarea prevederilor privind
functionarii publici sunt cele prevazute de art. 382 din cod, iar
printre acestea nu se regaseste categoria personalului civil din
unitatile militare.

133. in ceea ce priveste faptul c&, prin raportare la dispozitiile
art. 385 din Codul administrativ, la nivelul unitatilor militare nu
ar putea fi stabilite functii publice deoarece aceste structuri
subordonate structurilor centrale ale Ministerului Apararii
Nationale nu se incadreaza in enumerarea de la alineatele (1)
si (2) ale acestui articol, se apreciaza ca nici acest argument nu
poate fi primit.

134. Art. 385 din Codul administrativ reglementeaza cu
privire la autoritatile si institutiile publice Tn cadrul carora pot fi
infiintate functii publice de stat [alin. (1)], teritoriale [alin. (2)] si
locale [alin. (3)], insa prevederile sale trebuie interpretate in
considerarea dispozitiilor generale din continutul art. 369 al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, care determina
autoritatile si institutiile publice Tn cadrul carora pot fi infiintate
functii publice. Altfel spus, in conditiile Tn care unitatile militare
fac parte din categoria ,autoritatilor si institutiilor publice ale
administratiei publice centrale” [art. 369 lit. a) din Codul
administrativ], potrivit rationamentului anterior expus, atunci la
nivelul acestora vor putea fi stabilite functiile publice clasificate
la art. 385 din Codul administrativ, integrarea acestora in una
dintre categoriile specifice administratiei publice centrale (de stat
sau teritoriale) urmand a avea in vedere competentele date de
cadrul de reglementare, respectiv competentele materiale
administrative ale fiecarei autoritatii/institutii publice, in parte.

135. Pentru toate argumentele anterior expuse, raspunsul ce
se cuvine a fi dat primei intrebari ce face obiect al celor doua
sesizari conexate va fi in sensul ca unitatile militare fac parte
din categoria autoritatilor/institutiilor publice Tn cadrul cérora
exista obligatia stabilirii de functii publice, ca urmare a
transformarii posturilor de natura contractuala care presupun
desfasurarea unor activitdti care implica exercitarea
prerogativelor de putere publica.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite, In parte, sesizarile conexate formulate de Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.058/99/2023* si de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.845/105/2022%, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 369-370, art. 382 si art. 406-407 din Codul administrativ, unitatile militare fac
parte din categoria autoritatilor/institutiilor publice n cadrul carora exista obligatia stabilirii de functii publice, prin transformarea
posturilor de natura contractuala ce presupun desfasurarea unor activitati care implica exercitarea prerogativelor de putere publica.

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile instantelor de trimitere privind urmatoarele aspecte:

Care este modalitatea de stabilire a nivelului de salarizare a unui salariat al Unitatii Militare 02543 lasi in ipoteza emiterii
actului privind transformarea postului de natura contractuala in functie publica?

Corespondenta dintre posturile de natura contractuala si posturile aferente functiilor publice, din punctul de vedere al
clasificarii prevazute de art. 385 din Codul administrativ, se face raportat la atributiile prevazute in fisa postului de natura
contractuala detinut anterior si transformat in post aferent unei functii publice sau raportat la atributiile efectiv indeplinite de catre
angajat?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 februarie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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