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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier de stat

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Constantin lonescu se elibereaza din functia de
consilier de stat, la cerere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 martie 2025.
Nr. 134.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier de stat
In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Florin Lazar Viadica se numeste in functia de
consilier de stat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 martie 2025.
Nr. 135.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui bun cultural mobil in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, darea acestuia in administrarea Muzeului National de Arta
al Romaniei si modificarea anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 861 alin. (3), art. 867 si al art. 868 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, precum si darea in
administrarea Muzeului National de Arta al Romaniei a bunului
cultural mobil, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in scopul
includerii acestuia in cadrul colectiei muzeului.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunului cultural mobil prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre parile interesate in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Culturii, Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 martie 2025.
Nr. 246.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat
p. Ministrul culturii,
Diana $tefana Baciuna,
secretar de stat

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului cultural mobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si se da in administrarea Muzeului National de Arta al Romaniei
[:)al}ﬁu'fecsat;e Titularul dreptului
inregistrat cu de administrare Administrare/
Codul de Tipul Elementele-cadru Anul Valoarea valgarea de i ordonatorul Concesiune/
Nr. MF o pul. Denumirea ) s Adresa ~ . | deinventar | . principal de Baza legala Folosinta
clasificare | bunului de descriere tehnica dobandirii ) inventar in ) .
—lei— evidenta credite gratuita/
financiar- (denumirea si Inchiriere
S codul fiscal)
contabila
. Tara: Muzeul
Autor; Sava Hentia L .
ST Romania; National
Seva Tehnica: ulei pe carton municioiul deyArté
atribui Lucrarea de | Dimensiuni: 40 cm x 32,4 cm Bucurepsti al Roméniei Contract
ulterior de | 8.24.10 | mobil | arta plastica | Datare: 1881 ", | 2024 | 79.566,40 | 2024 de cumparare | administrare
o . oo N . sectorul 1, CIF 4602084
Ministerul ,Jarancutd” | Tablou clasat in categoria - nr. 1.033/5.09.2024
) ' ' . Calea Ministerul
Finantelor. Tezaur, semnat dreapta jos . N
cu negru ,S. Hentia, 1881 Victoriel ol
e *’ nr. 49-53 CIF 4192812
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unui bun
imobil si darea acestuia in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5
alin. (1) din Normele tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si
art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor a unui bun
imobil, cu destinatie tehnica, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor isi
va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-

valorica, iar Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 martie 2025.
Nr. 247.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,

Gyorgy Attila,
secretar de stat

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Laurentiu-Alexandru Blaga

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si care se da
in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor

Data la care Titularul dreptului Situatia juridica
bunul este de administrare si
Nr. Codul de Tipul Elementele-cadru Anul Valoarea - Tnregiirat cu ordonatorul princibal Adminisirare/
c rtA Nr. MF clasificatie bunului | Denumirea de descriere tehnica Adresa Vecinatati | dobandirii/darii de valoarea de de credite Concesiune/
' " | (mobil/imobil) in folosinta inventar inventar din d . Baza legala Folosinta
col.9inevidenta| egul";,”eal gratuita/
financiar-contabild| §i codul fiscal) Tnchiriere
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Constructie Oficiul Factura fiscala
R ) nr. SDK 027
realizata dintr-o Tara: de Cadastru . .
p - U . - din 21.12.2007;
- teava metalica cu | Romania, si Publicitate
Ministerul . [ - ) O OPnr. 1.078
. Pilastru | indltimea=10m, | judetul Imobiliara Bihor | . .
Finantelor pentru |diametrul = 10 cm:|  Bihor CUI 9987321 |, din21.12.2007 Tn
1. |va atrlbgl 8.30.03| Imobil anteni teava este municipiul — 2007  14.119,00 23.08.2024 Ministerul Prqces-verbal nr.'1 administrare
un numar N o ) o din 21.12.2007;
GNSS incastrata in Beius, Dezvoltarii,
nou. N U o . Proces-verbal
beton, avand  |Str. Roméana Lucrarilor Publice] de receotie finali
suprafata de nr. 6 si Administratiei nFr)’g
50 cm x 50 cm CUI 26369185 din 21.12.2016
TOTAL: 4.119,00
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 270 din 3 februarie 2025 Nr. 398 din 6 martie 2025

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune,
precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2023-2027
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 162.473 din 12.06.2024 al Directiei generale buget finante si fonduri europene
din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

in baza prevederilor:

— Planului Strategic PAC 2023-2027 al Roméaniei (PS 2023-2027), aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei
Europene nr. C (2022) 8.783 din 7 decembrie 2022;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
garantarii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul finantelor, emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2023 privind completarea unor acte normative din domeniul garantarii,
gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru Roméniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Violeta Musat, Tanczos Barna
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 2.691/1/2024
Corina-Alina Corbu

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

lonel Barba

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Leontina Serban

Lavinia Valeria Lefterache
Oana Burnel

Alin Sorin Nicolescu
Elena Barbu

Mircea Mugurel Selea
Gheorghe Valentin Chitidean
Adriana Ispas

Valerica Voica

Luminita Cristiu-Ninu

Ana Hermina lancu
Isabelle Tocan

Lavinia Curelea

DECIZIA Nr.3
din 17 februarie 2025

— presedintele Tnaltei Curti
Justitie,

de Casatie si
presedintele completului

— presedintele delegat al

Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile
— presedintele delegat al

Sectiei a ll-a civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei
Rodica Zaharia

— judecator la Sectia | civila
— judecétor la Sectia a Il-a

civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 2.691/1/2024 avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
vizand urmatoarea problema de drept: ,Legalitatea formularii
propunerii cu privire la masurile preventive in cazul Tnaintarii
rechizitoriului, impreuna cu dosarul cauzei, a depunerii
propunerii de prelungire a arestarii preventive sau a arestului la
domiciliu Tn ultima zi a termenului prevazut de art. 207 alin. (1)
si, respectiv, art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul
de procedura penala, calculat potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (1),
(2) si (4) din acelasi cod”.

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
fost constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 30 alin. (1) si art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotrarea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
ca reprezentant al procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecata a participat domnul
magistrat-asistent Costin  Cristian Pusca, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu
sunt cereri de formulat ori chestiuni prealabile de invocat, a
solicitat doamnei procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie s sustina
punctul de vedere cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii si interpretarii unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& sesizarea
indeplineste toate conditiile de admisibilitate prevazute de lege,
iar cu privire la fondul sesizarii a sustinut ca se considera
n termen propunerea formulata cu privire la masurile preventive
in cazul Tnaintarii rechizitoriului si depunerea propunerii
de prelungire a arestarii preventive sau a arestului la domiciliu,
in ultima zi a termenului prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222
alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, calculat
potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod.

8. In argumentarea punctului de vedere a arétat ca problema
care se pune nu tine de natura termenului si nici de calculul
acestuia, intrucat exista atat decizii ale Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015), cat si ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 20 din 16 octombrie 2017,
pronuntatd de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 904 din 17 noiembrie 2017, si Decizia nr. 16 din
17 septembrie 2018, pronuntatda de Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 927 din 2 noiembrie 2018) care au
statuat ca art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede, in mod expres, sanctiunea nulitatii absolute in cazul
nerespectarii termenului imperativ si decéderea procurorului din
dreptul de a solicita prelungirea arestarii preventive. A sustinut
in legaturd cu chestiunea de drept invocata ca priveste
necesitatea |amuririi sintagmei ,cu cel putin 5 zile inainte
de expirarea duratei masurii preventive”, avand in vedere modul
diferit in care aceasta a fost interpretatéd de instantele de
judecata.

9. Procurorul a mai facut precizarea ca natura juridica
a termenului este similara si in situatiile prevazute de art. 207
alin. (1) si art. 222 alin. (4) din Codul de procedura penala.

10. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca din
simpla interpretare gramaticala a dispozitiilor legale mai sus
mentionate rezultd permisiunea de formulare a propunerii
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in ultima zi a termenului, intrucat sintagma ,cu cel putin 5 zile
inainte” include in mod evident si aceasta a 5-a zi, dat fiind ca,
din punctul de vedere al semnificatiei uzuale, sintagma ,.cel putin ...”
semnifica o durata mai mare sau egala cu cea indicata.

11. Invocadnd modul in care au fost reglementate aceste
dispozitii legale, a aratat ca termenul este un termen minim, prin
aceasta intelegdndu-se céa singura cerintd impusa de legiuitor
este de respectare de catre procuror a numarului minim de zile
stabilite.

12. Astfel, a considerat ca legiuitorul a apreciat ca fiind
necesare si suficiente pregatirii apararii 5 zile libere
calendaristice, iar in cazul concret al prezentei probleme de
drept, in care propunerea este formulatd in ultima zi
a termenului, a evidentiat ca inculpatul beneficiaza, in mod
efectiv, de toate aceste 5 zile, intrucat ultima zi a termenului
reprezinta intotdeauna urmatoarea zi lucratoare, asa incét, real,
sunt sapte zile.

13. In consecinta, in conditiile In care pentru inculpatii aflati
sub puterea acestor masuri preventive sunt disponibile in mod
concret cele 5 zile stabilite de legiuitor in scopul pregatirii
corespunzatoare a apararii, a considerat ca este in termen
propunerea formulata cu privire la masurile preventive in cazul
inaintarii rechizitoriului si a depunerii propunerii de prelungire
a arestarii preventive sau a arestului la domiciliu, in ultima zi
a termenului prevazut de art. 207 alin. (1) si, respectiv, art. 222
alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
calculat potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi
cod.

14. Presedintele completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu
sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului,
a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului Tn interesul legii.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

15. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.388/111-5/2024, a sesizat,
in temeiul prevederilor art. 471 din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, cu privire la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza urmatoarea problema de
drept: ,Legalitatea formularii propunerii cu privire la masurile
preventive in cazul Thaintarii rechizitoriului, impreuna cu dosarul
cauzei, a depunerii propunerii de prelungire a arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu in ultima zi a termenului
prevazut de art. 207 alin. (1) si, respectiv, art. 222 alin. (4)
si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, calculat
potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod”.

Il. Dispozitii legale relevante in lamurirea problemei
de drept

Codul de procedura penala

Art. 207 — Verificarea masurilor preventive in procedura
de camera preliminara

(1) Cand procurorul dispune trimiterea in judecata
a inculpatului fatd de care s-a dispus o masura preventiva,
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza
judecatorului de camera preliminara de la instanta competents,
cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei acesteia.

(2) In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului,
judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea
si temeinicia masurii preventive, Thainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului. (...)

Art. 222 — Durata arestului la domiciliu (...)

(4) Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea
prelungirii masurii de catre procuror, prin propunere motivata,
insotitéd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia. (...)

Art. 235 — Procedura prelungirii arestarii preventive
in cursul urmaririi penale

(1) Propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna
cu dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive, sub sanctiunea nulitatii absolute. (...)

Art. 268 — Consecintele nerespectarii termenului

(1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea
prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen.

(2) Cand o masura procesuala nu poate fi luata decat pe un
anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept incetarea
efectului masurii.

(3) Pentru celelalte termene procedurale se aplica, in caz de
nerespectare, dispozitiile privitoare la nulitati.

Art. 269 — Calculul termenelor procedurale

(1) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la
ora, ziua, luna sau anul prevazut in actul care a provocat
curgerea termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
socoteste ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste. (...)

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Ill. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti

16. Autorul sesizarii a retinut ca problema de drept supusa
examinarii a aparut in cauzele in care sesizarea instantei cu
rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului fatd de care s-a luat o masura preventiva sau
depunerea propunerii de prelungire a duratei arestarii preventive
ori a arestului la domiciliu a avut loc in ultima zi a termenului
prevazut de art. 207 alin. (1) si, respectiv, art. 222 alin. (4) si
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, calculat potrivit
dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod.

17. Intr-o priméa orientare Jjurisprudentiala s-a considerat
ca termenul prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala este respectat
atunci cand procurorul a formulat, in ultima zi a acestuia,
propunerea de prelungire a duratei masurii arestarii preventive
ori a arestului la domiciliu sau a sesizat instanta cu rechizitoriul
prin care a dispus trimiterea in judecata a inculpatului aflat sub
imperiul unei masuri preventive, cu argumentul ca au fost
asigurate inculpatului, in mod efectiv, cele 5 zile libere,
calendaristice, necesare exercitarii dreptului la aparare.

18. TIn cadrul acestei prime orientari jurisprudentiale s-a
identificat si opinia in conformitate cu care ultima zi a termenului
este ziua in care termenul se implinegte, iar aprecierea ca
aceasta din urma zi nu este in afara termenului de 5 zile,
prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ar reprezenta o interpretare
eronatd a dispozitiilor legale, din moment ce s-ar putea ajunge,
fata de dispozitiile art. 269 alin. (4) din Codul de procedura
penala, ca termenul sa fie de 8 sau 9 ori chiar 10 zile
calendaristice, anterioare datei expirarii masurii preventive.
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19. Aplicand asemenea rationamente, s-au pronuntat
hotarari definitive prin care s-a constatat neintemeiata exceptia
tardivitatii si s-au examinat, pe fond, conditile de prelungire
a duratei masurii arestarii preventive ori a arestului la domiciliu,
dupa caz, s-au verificat cerintele vizdnd mentinerea masurii
preventive dispuse fata de inculpatul trimis in judecata prin
rechizitoriu.

20. Au fost anexate cererii de recurs in interesul legii mai
multe hotaréri judecatoresti definitive care exprima, in mod
expres, aceasta orientare jurisprudentiala, pronuntate de:
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Dolj, Tribunalul Sibiu, Tribunalul
Hunedoara, Tribunalul Brasov, Tribunalul lasi, Tribunalul Arges,
Judecatoria Calafat, Judecatoria Zalau, Judecatoria Odorheiu
Secuiesc, Judecatoria Sighisoara si Judecatoria lasi.

21. Totodata, au fost atasate hotarari definitive din care
rezulta, in mod implicit, ca instantele au considerat ca termenul
de cel putin 5 zile de la expirarea masurii preventive, prevazut
de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul
de procedura penal3, a fost respectat, chiar daca sesizarea
procurorului s-a formulat in ultima zi a termenului, in conditiile
in care exceptia tardivitatii nu a fost invocata de parti si nici
ridicata din oficiu (Curtea de Apel Bucuresti, Judecatoria Targu
Jiu si Judecatoria Targu Mures).

22. In cea de-a doua orientare Jjurisprudentiala s-a retinut
ca propunerea procurorului de prelungire a duratei arestarii
preventive ori a arestului la domiciliu sau sesizarea instantei
cu rechizitoriul in cauzele in care, fata de inculpatul trimis
in judecata, s-a dispus una dintre masurile preventive
nu respecta dispozitiile legale privind termenul prevazut de
art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul
de procedura penala, daca s-a formulat in ultima zi a termenului,
cu motivarea ca prin aceste texte legale legiuitorul a reglementat
doua termene:

— un termen in care procurorul trebuie sa formuleze
propunerea de prelungire a duratei masurii arestarii
preventive/arestului la domiciliu sau de mentinere a masurii
preventive dispuse fata de inculpatul trimis in judecata si

— un termen rezervat exercitarii dreptului la aparare al
inculpatului fatd de care se solicita prelungirea/mentinerea
acestor masuri preventive.

23. Astfel, s-a considerat ca ultima zi a termenului este
rezervata inculpatului pentru exercitarea dreptului la aparare, si
nicidecum nu se afla la dispozitia procurorului, care trebuie sa
formuleze sesizarea anterior acestei zile. S-a constatat ca
termenul pentru apararea inculpatului este determinat, in mod
expres, prin indicarea unui numar de 5 zile inainte de a expira
durata masurii preventive, iar termenul prevazut pentru procuror
se incheie anterior curgerii termenului inculpatului, astfel
ca procurorul trebuie sa sesizeze instanta in afara termenului
de aparare al inculpatului, caci, altfel, ceea ce poate fi facut
n ultima zi a oricarui termen, a fortiori, poate fi facut si in prima zi
a termenului respectiv.

24. Aplicand acest rationament, s-au pronuntat hotarari
definitive prin care judecatorul a constatat intemeiata exceptia
tardivitatii formularii in ultima zi a termenului a propunerii
de prelungire a duratei masurii arestarii preventive/arestului
la domiciliu sau de mentinere a masurii preventive, dispuse fata
de inculpatul trimis in judecata prin rechizitoriu.

25. Orientarea jurisprudentiala anterior expusa se regaseste
in hotarari definitive pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel lasi, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul lIfov,
Tribunalul Calarasi, Tribunalul Prahova, Tribunalul Dolj,
Tribunalul Olt, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Bacau, Tribunalul
Bihor, Judecatoria Buftea, Judecatoria Craiova si Judecatoria
Raducaneni.

IV. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

26. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite s& asigure
unificarea practicii judiciare, au fost identificate urmatoarele:

— Decizia nr. 20 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 904 din 17 noiembrie 2017, prin care
s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, termenul
de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul
de procedura penala; i

— Decizia nr. 16 din 17.09.2018, pronuntata de /nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sé& judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 2 noiembrie 2018, prin care s-a statuat ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, termenul cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei acesteia este un termen
peremptoriu, iar Tncalcarea sa atrage decaderea procurorului
din dreptul de a formula cereri privind masurile preventive si
nulitatea actului facut in acest sens peste termen, precum si
imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica
din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive inainte de
expirarea duratei acesteia.

27. In jurisprudenta instantei supreme a fost identificata
Incheierea nr. 509 din data de 12 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 298/42/2017/a1.1 al Sectiei penale, prin care
judecatorul de camera preliminara a admis contestatia
inculpatului si a constatat incetatd de drept masura arestarii
preventive, constatdnd ca in cauza nu au fost respectate
prevederile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala din
moment ce rechizitoriul si dosarul de urmarire penala nu au fost
inaintate instantei cu cel putin 5 zile nainte de expirarea duratei
masurii preventive, asa incat judecatorul de camera preliminara
nu a fost legal investit cu propunerea de mentinere a masurii
preventive luate faté de inculpat. S-a aratat ca termenul regresiv,
minimal, de 5 zile are natura unui termen procedural imperativ,
iar sanctiunea pentru nerespectarea sa este, conform art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala, decaderea din exercitiul
dreptului si nulitatea actului facut peste termen.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

28. Semnificativa pentru problema de drept ce formeaza
obiectul prezentului recurs Tn interesul legii este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, prin care
a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate invocata,
constatandu-se ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in masura in care
nerespectarea termenului cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei arestérii preventive atrage incidenta art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

29. Curtea a statuat ca nerespectarea termenului
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
pentru depunerea propunerii de prelungire a duratei arestarii
preventive aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 24
relative la dreptul la aparare si garantiilor statuate prin dispozitiile
art. 20 din Constitutia Romaniei raportat la art. 6 paragraful 3
lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la aparare si
dreptul acuzatului de a dispune de timpul si de facilitatile
necesare pentru pregatirea apararii sale. Pe de alta parte,
instanta de contencios constitutional a retinut c& incalcarea
termenului conduce la eludarea exigentelor impuse de
dispozitiile referitoare la infaptuirea justitiei, cuprinse in art. 124
din Legea fundamentala. A constatat ca acest termen are natura
juridica a unui termen peremptoriu.
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VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO)

30. Din jurisprudenta instantei de la Strasbourg se desprind
exigente suplimentare de natura a asigura un continut mai
profund dreptului la aparare si pentru buna infaptuire a actului
de justitie:

— Cauza Daud contra Portugaliei — CtEDO a reiterat
ca drepturile omului si libertatile fundamentale trebuie sa fie
concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel ca,
in situatia Tn care aparatorul nu sesizeaza cu privire la lipsa
conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru
a pregati apararea, instanta trebuie sa manifeste initiativa si sa
amane dezbaterile, preocuparea instantei pentru realizarea unei
aparari eficiente si efective fiind o obligatie importanta impusa
judecatorilor (Hotararea din 21 aprilie 1998);

— Cauza Bonzi contra Elvetiei — CtEDO a aratat ca art. 6
paragraful (3) lit. b) din Conventie (orice acuzat are, in special,
dreptul s& dispuna de timpul si inlesnirile necesare pregétirii
apararii sale) protejeaza acuzatul Tmpotriva unui proces pripit,
fiind necesar ca acesta sa aiba timpul adecvat si posibilitatea
pentru pregatirea apararii sale (Hotararea din 12 iulie 1978);

— Cauza Gregacevic contra Croatiei — CtEDO a reiterat ca
art. 6 paragraful (3) lit. b) din Conventie garanteaza acuzatului
timpul adecvat si facilitati pentru pregatirea apararii sale, urmand
a se tine seama in special de natura procesului, complexitatea
cauzei si stadiul procedurii (Hotararea din 10 octombrie 2012);

— Cauza Sakhnovski contra Rusiei — CtEDO a aratat c3,
in anumite circumstante, instanta poate fi obligata sa améne
procesul din oficiu, astfel incat sa ofere apararii suficient timp
pentru pregatirea apararii (MC — Hotarédrea din data de
2 noiembrie 2010);

— Cauza Makhfi contra Frantei — CtEDO a constatat
incalcarea principiului egalitatii armelor, precum si a dreptului la
aparare al reclamantului prin sustinerea pledoariei de catre
avocatul apararii la ora 5 dimineata, dupa o sedinta de judecata
de peste 15 ore. S-a aratat ca oboseala ii poate plasa pe acuzati
intr-o stare de rezistenta fizica si psihica scazuta ih momentul in
care se afla intr-o dezbatere foarte importanta pentru acestia,
fata de gravitatea infractiunilor care li se imputa. in acest context
este determinant ca nu numai acuzatii, dar si avocatii lor
sa poata urmari dezbaterile, sa raspunda la intrebari sau
sa pledeze fara a fi intr-o stare de oboseala excesiva.
De asemenea, este crucial ca si judecatorul sa aiba o deplina
capacitate de concentrare si atentie, pentru a urmari dezbaterile
si a se putea pronunta in deplind cunostintda de cauza
(Hotérarea din 19 octombrie 2004).

VII. Punctul de vedere exprimat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Formuland recursul in interesul legii, procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
opinat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
recurs in interesul legii, raportat la dispozitiile art. 471 din Codul
de procedura penald, deoarece sesizarea apartine unuia dintre
titularii cererii de recurs Tn interesul legii, prevazuti de dispozitiile
legale, instantele au apreciat diferit in legatura cu chestiunea de
drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari — hotararile
anexate fiind elocvente in acest sens, iar instanta suprema
nu a mai analizat anterior problema de drept supusa dezbaterii
pentru unificarea practicii.

32. Pe fondul problemei de drept, titularul sesizarii a apreciat
ca solutia legala in materie este reflectata de prima orientare
jurisprudentiald, respectiv ca se considera in termen propunerea
formulata cu privire la masurile preventive in cazul inaintarii
rechizitoriului si depunerea propunerii de prelungire a arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu, in ultima zi a termenului

prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penald, calculat potrivit dispozitiilor
art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod.

33. S-a sustinut ca problema de drept nu vizeaza natura
termenului prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala si nici
modalitatea de calcul al acestuia, ci necesitatea lamuririi
sintagmei cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei masurii
preventive, avand in vedere modul diferit Tn care aceasta a fost
interpretatd de instantele de judecata.

34. Astfel, s-a aratat ca termenul, prevazut de art. 207
alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a fost stabilit de legiuitor in scopul asigurarii
respectarii dreptului fundamental la aparare al inculpatului aflat
sub puterea unei masuri preventive si a eliminarii arbitrarului cu
privire la dispunerea prelungirii sau mentinerii acesteia, aspect
ce rezulta din cuprinsul Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015
a Curtii Constitutionale si Deciziei nr. 16 din 17 septembrie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii.

35. in aceste conditii, s-a considerat ca se impune a se
analiza daca formularea unei propuneri cu privire la masurile
preventive in ultima sa zi [calcul efectuat conform prevederilor
art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penald], este
de natura sa cauzeze o vatamare procesualad, concretizata in
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului cu
privire la care s-a dispus 0 masura preventiva, astfel incat sa fie
incidente normele procesual penale prevazute de art. 268 alin. (1)
din Codul de procedura penald, cu consecinta decaderii
procurorului din exercitiul dreptului de a depune propunerea de
prelungire sau de a formula solicitarea de mentinere a masurii
arestarii preventive si constatarea nulitatii absolute a actului
facut peste termen.

36. Prin recursul in interesul legii formulat s-a apreciat ca
prezenta problema de drept a aparut ca urmare a existentei, atat
in practica, cat si in doctrina de specialitate, a unei confuzii,
intrucat s-a considerat ca art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala stabilesc
un termen de 5 zile, cand, in realitate, termenul prevazut
de legiuitor este cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
madsurii preventive, iar din simpla interpretare gramaticala
a dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta permisiunea
expresa de formulare a propunerii in ultima zi a termenului,
intrucat sintagma cu cel putin 5 zile inainte include in mod
evident si aceasta a 5-a zi, dat fiind faptul ca, din punctul de
vedere al semnificatiei uzuale, sintagma ,.cel putin...” semnifica
o durata, cantitate etc. mai mare sau egala cu cea indicata.

37. S-a aratat ca aceasta interpretare a fost indicata
de Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
in cuprinsul careia s-a retinut nelegalitatea depunerii propunerii
de prelungire a arestarii preventive la instantd cu mai putin
de 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.

38. Din modul de reglementare s-a constatat ca termenul
nu este unul strict determinat (cum se intdmpla, de exemplu,
in cazul termenului de declarare a apelului), ci este un termen
minim, prin aceasta intelegandu-se ca singura cerinta impusa
de legiuitor este de respectare de catre procuror a numarului
minim de zile stabilite.

39. Prin urmare, s-a invederat ca legiuitorul a apreciat
ca fiind necesare si suficiente pregatirii apararii 5 zile libere
calendaristice, asa incat, in cazul concret in care propunerea
este formulata in ultima zi a termenului, inculpatul beneficiaza
in mod efectiv de toate aceste 5 zile si nu se poate sustine
ca exista o vatamare a drepturilor sale procesuale.
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40. S-a mentionat ca, in cazul opiniei contrare, se ajunge
la prelungirea artificiala a termenului regresiv cu inca o zi,
in concret fiind Iasate libere minimum 6 zile (nu 5 cat reprezinta
termenul), fapt care contravine in mod evident vointei
legiuitorului.

41. In sustinerea solutiei propuse pentru dezlegarea
chestiunii de drept, s-a precizat ca termenul care face obiectul
prezentei probleme de drept nu poate avea caracter de termen
prohibitiv, asa cum rezulta implicit din Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015 a Curtii Constitutionale si deciziile nr. 20 din
16 octombrie 2017 si nr. 16 din 17 septembrie 2018 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul Tn interesul legii, cu caracter obligatoriu (in care se
mentioneaza expres ca acesta este un termen procedural
peremptoriu, minim si de regresiune), ratiunea sa fiind nu de
limitare a drepturilor procesuale ale procurorului, ci de acordare
a unui drept inculpatului, in scopul crearii conditiilor necesare
asigurarii unei aparari efective pentru acesta.

42. Referitor la restrictia impusa procurorului, s-a apreciat
ca nu este de sine statatoare, ci reprezinta consecinta fireasca
a acordarii dreptului la aparare al inculpatului, iar, in aceste
conditii, nu poate depasi ca timp insusi dreptul principal din care
deriva; o restrictie corelativa unui drept nu poate depasi ca
durata sau intindere insusi dreptul principal care a impus luarea
acesteia.

43. In continuare, s-a apreciat eronata opinia conform careia
legiuitorul a reglementat doua termene, si anume un termen
rezervat exercitarii dreptului la aparare al inculpatului si un
termen in care procurorul trebuie sa formuleze propunerea de
prelungire/mentinere a masurii preventive, afirmandu-se ca
orice termen stabilit de legiuitor are la baza existenta unui drept
procesual, iar in cazul de fata singurul drept protejat este cel la
aparare al inculpatului, or, pentru acelasi drept nu pot fi stabilite
doua termene distincte.

44. S-a specificat ca deciziile cu caracter obligatoriu anterior
mentionate se refera strict la un singur termen, cel regresiv,
impus de necesitatea asigurarii conditiilor pentru pregatirea unei
aparari efective.

45. Chiar daca s-ar accepta existenta celor doua termene
distincte, s-a precizat ca este de necontestat ca singura situatie
in care pot exista o vatamare si, implicit, o nulitate absoluta este
in cazul incalcarii dreptului la aparare al inculpatului.

46. In concluzie, s-a considerat ca, in cazul formul&rii
propunerii cu privire la masurile preventive, in ultima zi
a termenului prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) sau
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, calculat potrivit
dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod, nu exista
in materialitatea sa vatamarea procesuala la care se face
referire in deciziile mai sus mentionate pronuntate de Curtea
Constitutional si inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile
in care, pentru inculpatii aflati sub puterea acelor masuri
preventive, sunt disponibile, in mod concret, cele 5 zile stabilite
de legiuitor Tn scopul pregatirii corespunzatoare a apararii.

VIII. Opiniile exprimate de specialisti

47. Tn conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, au fost transmise opinii ale specialistilor
in drept penal, in legatura cu chestiunea de drept care formeaza
obiectul recursului in interesul legii.

48. Prin punctul de vedere exprimat, specialistii din cadrul
Facultatii de Drept de la Universitatea Lucian Blaga din Sibiu
au considerat in termen propunerea formulata cu privire
la masurile preventive in cazul Tnaintarii rechizitoriului
si a propunerii de prelungire a arestarii preventive sau
a arestului la domiciliu, in ultima zi a termenului prevazut de

art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul
de procedura penala, calculat potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (1),
(2) si (4) din acelasi cod.

49. In acest sens s-a aréatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevad, in mod expres, sanctiunea
nulitatii absolute Tn cazul nerespectarii termenului de catre
procuror la formularea propunerii de prelungire a masurii
arestului preventiv in faza de urmarire penala, conditii in care
dobéndeste natura unui termen peremptoriu, calificare data si
prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 a Curtii Constitutionale,
prin care a fost sanctionata depunerea propunerii de prelungire
a arestarii preventive cu mai putin de 5 zile Tnainte de expirarea
duratei masurii.

50. Pe de alta parte, s-a subliniat ca termenul este unul
de regresiune si imperativ sub aspectul duratei sale minime,
iar modul s&u de calcul, pe zile libere, astfel cum a stabilit Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii prin Decizia nr. 20 din 16 octombrie
2017, este in masura sa asigure exercitarea efectiva a dreptului
la aparare, catd vreme prin decizia mentionata Curtea
Constitutionald a sanctionat depunerea propunerii de prelungire
a arestului preventiv cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea
duratei masurii.

51. In mod similar, termenul de cel putin 5 zile reglementat
de dispozitiile art. 207 alin. (1) si art. 222 alin. (4) din Codul
de procedura penald a fost apreciat ca avand aceeasi natura
juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, data fiind identitatea de reglementare,
context in care s-a facut trimitere la Decizia nr. 16 din
17 septembrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii.

52. Facultatea de Drept — Departamentul de Drept Public —
Centrul de Cercetari in Stiinte Penale din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara, prin punctul de vedere transmis,
a considerat recursul in interesul legii admisibil Tn raport
cu dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de procedura penala
si a opinat, pe fond, in sensul ca nu se considera formulata
in termen propunerea cu privire la masurile preventive in cazul
inaintarii rechizitoriului impreuna cu dosarul cauzei sau
depunerea propunerii de prelungire a arestarii preventive ori
a arestului la domiciliu in ultima zi a termenului, prevazut de
art. 207 alin. (1) si, respectiv, art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, calculat potrivit dispozitiilor
art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod.

53. In conturarea acestui punct de vedere s-a precizat,
in esentd, ca termenul de 5 zile a fost reglementat de legiuitor
in scopul asigurarii dreptului fundamental la aparare
al inculpatului supus unei masuri privative de libertate si
al eliminarii arbitrarului cét priveste dispunerea prelungirii
arestului la domiciliu sau a arestului preventiv ori mentinerea
oricarei masuri preventive [art. 222 alin. (4), art. 235 alin. (1),
respectiv art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala], astfel
cum rezulta atat din considerentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie
2015 pronuntate de Curtea Constitutionala, cat si din cele
cuprinse in Decizia nr. 20 din 16 octombrie 2017 si Decizia
nr. 16 din 17 septembrie 2018, pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

54. Procedéand la analiza modului de calcul al termenelor
procedurale, reglementat de dispozitiile art. 269 din Codul de
procedura penald, s-a evidentiat faptul ca, de regula, acesta
conduce la suplimentarea unui termen calendaristic, pe zile,
cu doua unitati de timp, iar prin aplicarea dispozitiilor art. 269
alin. (4) din Codul de procedura penala termenele procedurale
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se pot augmenta cu mai multe unitati de timp (prorogare legala),
fiind necesar a distinge intre ziua in care se implineste termenul
procedural si ultima zi a termenului.

55. S-a aratat ca legea procesuala nu face nicio distinctie
intre termenele de regresiune si cele de succesiune din
perspectiva modului de calcul, iar termenul minim nu impune
o analiza diferitd a naturii si modului de calcul al termenelor
regresive, prorogarea operand atat in succesiune, cat si in
regresiune.

56. Acceptarea ca judecatorul sa fie legal sesizat in ultima zi
a termenului, ceea ce implica nerespectarea acestuia,
echivaleaza cu posibilitatea de a formula sesizari in orice alta zi
in care termenul curge, intrucat nu pot fi identificate deosebiri
intre ultima zi a termenului si orice alta zi a sa.

57.1n consecinta, s-a aratat c& ultima zi a termenului nu este
la dispozitia Ministerului Public pentru a formula propunerea, ci
reprezinta prima zi in care inculpatul isi poate exercita dreptul la
aparare, asa incéat sesizarea trebuie formulata inainte de ultima
zi a termenului, iar nu in ultima zi a sa, care este cuprinsa
in termen.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

58. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza,
a constatat ca recursul in interesul legii este admisibil, apreciind
ca fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472
din Codul de procedura penala, referitoare la titularul sesizarii si
la existenta unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferit
de instantele judecatoresti, fiind depuse hotaréari definitive
ce denotéa existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la
problema de drept care constituie obiectul recursului in interesul
legii.

59. Judecatorul-raportor a apreciat ca, in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor legale ce vizeaza problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, nu se considera n
termen sesizarea cu rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o masura
preventiva sau cu propunerea de prelungire a duratei masurii
arestarii preventive sau a arestului la domiciliu, formulata n
ultima zi a termenului, calculat potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4)
din Codul de procedura penala.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, examinand
sesizarea avand ca obiect recursul in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se
solicita a fi interpretate Tn mod unitar, retine urmatoarele:

X.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

60. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut
de catre procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471
din Codul de procedura penala, potrivit carora:

(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaré
a legii de catre toate instantele judecatorest/ procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleglul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
Judecétoresgti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante
in domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntaté
in recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie s& fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecéatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate
in mod diferit de instantele judecéatoresti.

61. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penala prevede ca recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza
cererii.

62. Verificand regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, In raport cu textele de lege mentionate, care
enumera, Tn categoria subiectilor de drept care pot promova
recurs in interesul legii, pe procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se constatd c&
aceasta prima cerinta referitoare la titularul dreptului de sesizare
este indeplinita.

63. Totodata, se constata existenta unei interpretari diferite
date de instantele judecatoresti in ceea ce priveste termenul
reglementat de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala, calculat potrivit
dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din acelasi cod. Analiza
hotéararilor judecatoresti anexate cererii de recurs in interesul
legii releva existenta unei practici neunitare, cristalizata in doua
orientari jurisprudentiale diferite cu privire la problema de drept
a carei interpretare se solicita.

64. Constatand indeplinite, in mod cumulativ, conditiile
de sesizare prevazute de art. 471 si 472 din Codul de procedura
penald, se considera ca se impune dezlegarea problemei
de drept prin pronuntarea unei decizii in interesul legii.

X.2. Analiza pe fond a problemei de drept

65. Respectarea principiului legalitatii procesului penal,
enuntat de art. 2 din Codul de procedura penala si consfintit prin
dispozitile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, este
o cerinta obiectiva care se impune a fi indeplinita pe tot
parcursul procesului penal, care se desfasoara in conformitate
cu dispozitiile prevazute de lege.

66. Printre conditiile cerute de lege pentru ca un act,
0 activitate sau masura procesuala sa fie indeplinita ori un drept
procesual sa fie exercitat, Tn mod valabil, se numara si conditia
privitoare la respectarea timpului in care trebuie sau pot fi
realizate; termenele stabilite prin lege fiind distincte de
termenele judiciare care, in principiu, raman la latitudinea
organului judiciar.

67. Prin institutia termenului, astfel cum este reglementata
in art. 268-271 din Codul de procedura penala, legea asigura
indeplinirea actelor in intervalele de timp impuse de succesiunea
fireasca a etapelor procesuale menite sa garanteze infaptuirea
actului de justitie.

68. Reglementand verificarea legalitatii si temeiniciei
masurilor preventive in procedura de camera preliminara,
la sesizarea instantei prin rechizitoriul prin care procurorul
a dispus trimiterea in judecata a inculpatului fatad de care s-a
dispus o méasura preventiva, prin dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala se prevede ca rechizitoriul,
impreunad cu dosarul cauzei, se Tnainteaza judecatorului de
camera preliminaréa de la instanta competenta, cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.

69. Acelasi termen legal se regaseste Tn art. 222 alin. (4) din
Codul de procedura penala care statueaza asupra prelungirii
duratei masurii arestului la domiciliu in cursul urmaririi penale, in
sensul ca procurorul finainteaza propunerea motivata
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta competents,
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.
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70. Deopotriva, Tn dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala se regaseste termenul de cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive, pentru
depunerea la judecatorul de drepturi si libertati de catre procuror,
in faza de urmarire penala, a propunerii de prelungire a duratei
masurii arestarii preventive, impreuna cu dosarul cauzei.

71. Pentru dezlegarea in drept, solicitata pe calea prezentului
recurs in interesul legii, in sensul [Amuririi sintagmei cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei masurii preventive —
astfel cum este prevazuta in textele legale de mai sus,
interesand daca este in termen sesizarea procurorului in ultima
zi a acestuia, calculat conform art. 269 alin. (1), (2) si (4)
din Codul de procedura penala, se considera ca nu poate fi
disociatd ratiunea reglementarii termenului de atributele
acestuia intrucat se afla in interdependenta, fiind exclusa
o optica unilaterala de interpretare a sintagmei de mai sus.
Caracteristicile cumulate ale termenului de referinta (ce vor fi
dezvoltate in cele ce succeda) constituie premisa atingerii
scopului pentru care a fost instituit, iar importanta materiei in
care functioneaza termenul (masurile preventive) determina
trasaturi ale termenului (procedural imperativ).

72. Termenul de depunere a propunerii de prelungire
a duratei arestarii preventive, prevazut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, a primit prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336/2015 interpretarea compatibila cu Legea
fundamentala si Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, fiind statuat ca ratiunea lui este
aceea de a asigura respectarea dreptului fundamental
la apérare al inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cat
priveste dispunerea prelungirii méasurii privative de libertate
(paragraful 48).

73. Astfel, instanta de contencios constitutional a evidentiat
ca depunerea propunerii de prelungire cu mai putin de 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive incalca
prevederile art. 24 din Constitutie si art. 20 din Legea
fundamentala raportat la dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat drepturile garantate de Conventie trebuie
sa fie concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii.
Afost evocata jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului ce contureaza extrem de elocvent
dimensiunile reale ale dreptului la aparare si obligatiile organelor
judiciare in asigurarea unei efective realizari a acestui drept,
conditii in care instanta de judecata are obligatia sa inlature
orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea ce
priveste respectarea dreptului la aparare, acordand persoanei
acuzate timpul si facilitdtile necesare pentru a-si pregati
apararea.

74. Deopotriva, Curtea Constitutionala a retinut c3, in situatia
in care procurorul depune propunerea de prelungire a arestarii
preventive la instantd cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia, intervalul de timp astfel ramas este insuficient
pentru studierea de catre judecator a cauzei, pentru derularea
sedintei si pentru solutionarea propunerii in raport cu dispozitiile
referitoare la infaptuirea justitiei, cuprinse in art. 124 din Legea
fundamentala, astfel ca o altd valenta a scopului termenului
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
este reprezentatd de necesitatea inlaturarii arbitrarului
in adoptarea solutiei, prin acordarea judecatorului a unui interval
de timp suficient pentru a lua cunostintd de dosarul cauzei,
a putea delibera si dispune in cunostintd de cauza cu privire
la cererea de prelungire a masurii privative de libertate.

75. In acest context, Curtea Constitutionald a retinut,
in cuprinsul Deciziei nr. 336/2015, ca termenul procedural
de depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive
la judecatorul de drepturi si libertati, cu cel putin 5 zile inainte

de expirarea duratei arestarii preventive, nu este un termen de
recomandare, ci are natura juridica a unui termen peremptoriu,
iar nerespectarea lui este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuala concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului arestat si atrage incidenta normelor
procesual penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen (paragrafele 26,
48, 49).

76. Prin Decizia nr. 20/2017 pronuntata in recurs in interesul
legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c& termenul
de 5 zile, prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald, este un termen procedural, minim, de regresiune i
se calculeazéa potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul
de procedura penala, respectiv in calculul termenului nu se
socoteste ziua in care incepe sa curga termenul si nici ziua in
care se implineste, iar in situatia in care ultima zi a acestui
termen cade intr-o zi nelucratoare termenul expira la sfarsitul
primei zile lucratoare anterioare. Decizia a dat dezlegare unei
chestiuni de drept care generase practica neunitara, unele
instante considerand ca termenul este substantial si se
calculeaza in conformitate cu art. 271 din acelasi cod, si anume
pe zile pline (sistem de calcul in care ziua de la care incepe sa
curga si ziua Tn care expira termenul intrd in durata acestuia).

77. Dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ce reglementeaza verificarea masurilor preventive in
procedura de camera preliminara, au facut obiectul controlului
de constitutionalitate (Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016, Decizia nr. 251 din 5 mai 2016 — publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016,
Decizia nr. 276 din 10 mai 2016 — publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, Decizia nr. 698
din 29 noiembrie 2016 — publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, Decizia nr. 702
din 29 noiembrie 2016 — publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 274 din 19 aprilie 2017, Decizia nr. 53
din 2 februarie 2017 — publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 348 din 11 mai 2017), iar Curtea
Constitutionald, desi a respins, ca inadmisibile, exceptiile
invocate, a statuat ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt clare, precise si previzibile, indeplinind
conditiile referitoare la calitatea legii, si ca nerespectarea
termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul acestora prin sintagma
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia este de
natura sa cauzeze o vatamare procesuala, concretizata in
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus
masurii preventive, asa incéat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la prelungirea masurii preventive
in cauza si nulitatea absoluta a actului facut peste termen.

78. De asemenea, instanta de contencios constitutional
a retinut ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala are aceeasi naturd juridica cu cel
prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiind un termen peremptoriu, dar, spre deosebire de situatia
avuta in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din 30 aprilie
2015 — céand instanta de contencios constitutional a intervenit
pe fondul unei practici judiciare cvasiunanime si de durata,
apartinand inclusiv Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, practica
judiciara care a dat textului valente neconstitutionale —, in cazul
termenului stabilit de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
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penala s-a aratat ca nu se putea vorbi de o atare interpretare
a dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa fie, in acelasi
timp, ulterioard publicarii deciziei mai sus mentionate. S-a
specificat: Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, din continutul normativ
al textului, o anumité interpretare izolatd si vadit eronata
a acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale
ce au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice (Decizia
nr. 276/2016, paragraful 21).

79. Ulterior, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, prin
Decizia nr. 16/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a
stabilit ca termenul cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
masurii preventive este un termen peremptoriu, iar incalcarea
sa atrage decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri
privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest
sens peste termen, precum si imposibilitatea judecatorului de
camera preliminara de a verifica din oficiu legalitatea si
temeinicia masurii preventive Tnainte de expirarea duratei
acesteia, subliniindu-se c& procedura prevazuta de dispozitiile
art. 207 din Codul de procedura penala este relativ similara celei
reglementate pentru faza de urmarire penala in art. 235
din acelasi cod.

80. In aceasts ordine de idei, completul competent pentru
solutionarea recursului in interesul legii a subliniat ca, in mod
evident, si in faza de camera preliminara a procesului penal,
in legatura cu masura preventiva, inculpatul trebuie sa
beneficieze de un interval de timp indestulator pentru pregatirea
unei aparari efective si, fotodata, trebuie asigurate conditiile
pentru inlaturarea oricarei aparente de arbitrar in modul in care
judecatorul dispune cu privire la masura preventiva, prin
existenta unui interval de timp suficient pentru studierea cauzei.
Imprejurarea c& verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
preventive si luarea unei decizii cu privire la mentinerea ori
nementinerea acesteia se face din oficiu (indiferent de existenta
sau inexistenta unei propuneri formulate de procuror, potrivit art. 330
din Codul de procedura penala, prin rechizitoriu) s-a considerat
a fi, in contextul examinat, lipsita total de relevanta, intrucat,
independent de titularul cererii sau de etapa procesuala, toate
aceste garantii procesuale trebuie asigurate. Prin urmare, numai
sesizarea instantei prin rechizitoriu, cu cel putin 5 zile Thainte de
expirarea masurii preventive, genereaza actul judecatorului de
camera preliminara de a proceda la verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii preventive si de a decide, Tn conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala, daca este cazul ca aceasta masura sa fie sau nu
mentinuta.

81. In considerarea celor ce preceda si avand in vedere ca
atat mé&sura arestarii preventive, cat si masura arestului
la domiciliu reprezinta masuri preventive privative de libertate
(in acest sens, Decizia nr. 22/2017 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
3 martie 2017), cu toate consecintele ce decurg din aceasta
calificare, se apreciaza ca termenul cu cel putin 5 zile inainte
de expirarea duratei méasurii arestului la domiciliu, reglementat
de art. 222 alin. (4) din Codul de procedura penala,
se defineste tot ca un termen procedural pe zile, imperativ,
minim, de regresiune, care se calculeaza conform art. 269 alin. (1),
(2) si (4) din Codul de procedura penala. Masura arestului la
domiciliu trebuie Tnsotitd de ansamblul garantiilor recunoscute in
cazul masurii preventive privative de libertate a arestului
preventiv avand in vedere similitudinea celor doua masuri din
perspectiva naturii si a substantei acestora, aspect stabilit atat
de Curtea Constitutionala, cat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

82. Interpretarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) si art. 222
alin. (4) din Codul de procedura penala pune in discutie
imperativul respectarii acelorasi dispozitii constitutionale si
conventionale ca cele pe care se fundamenteaza Decizia
nr. 336/2015 a Curtii Constitutionale, astfel ca, mutatis mutandis,
toate considerentele deciziei sunt incidente si Tn privinta
termenului prevazut pentru procedurile reglementate de textele
legale antereferite.

83. n acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2015,
prin art. | pct. 28 din Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
6 iulie 2023), au fost modificate dispozitiile art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in sensul ca propunerea de
prelungire a duratei masurii arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depune la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii preventive,
sub sanctiunea nulitatii absolute (caz de nulitate absoluta
distinct de cele de la art. 281 din Codul de procedura penala).

84. Sanctiunea procesual penala a nulitatii absolute opereaza
drept consecintd a incalcarii de catre procuror a termenului
peremptoriu/imperativ care disciplineaza desfasurarea procesului
penal in materia masurilor preventive si garanteaza dreptul
la aparare al inculpatului, prin nerespectarea sa producandu-se
o vatamare a dreptului la aparare al inculpatului, care nu poate
fi acoperita si care intereseaza infaptuirea actului de justitie.

85. Respectarea intocmai a termenelor legale de referinta
(cu reglementare similara) reprezinta un element important in
desfasurarea procesului penal, fara de care ar fi imposibila
garantarea nu doar a principiului legalitatii, ci si a altor principii
fundamentale ale procesului penal, respectiv prezumtia de
nevinovatie, principiul aflarii adevarului, garantarea libertatii
persoanei si a dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil.

86. La nivel strict teoretic, termenele procedurale (in care se
incadreaza subcategoria termenelor imperative) impun
efectuarea in ritm rezonabil a tuturor operatiunilor specifice
fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii scopului procesului
penal, fara a impiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun
fel a drepturilor si intereselor legitime ale partilor; avand
un moment initial, de la care incep sa curga (dies a quo) si
un moment final, la care iau sfarsit (dies ad quem).

87. In conformitate cu art. 269 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala, termenele procedurale incep sa curga
la momentul prevazut in actul care a provocat curgerea
termenului, in afara de cazul cand legea dispune altfel, iar
in calculul termenului procedural pe zile nu se socoteste ziua
in care incepe sa curga termenul si nici ziua in care se implineste.

88. Daca face parte din categoria termenelor de regresiune,
termenul procedural pe zile se calculeaza in sensul invers
curgerii timpului, asa incat ultima zi a termenului se situeaza
intr-o zi calendaristica anterioara zilei de la care a inceput
sa curga.

89. Tn aceste conditii, la calcularea termenului procedural pe
zile, de regresiune cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
masurii preventive (dupa caz, arestare preventiva, arest la
domiciliu, control judiciar), prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222
alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penald, este
important a distinge ziua in care incepe sa curga, care insa
nu se socoteste si corespunde zilei in care expira durata masurii
preventive (cunoscutd cu certitudine). In continuare, se numara
regresiv 5 zile, dintre care a cincea zi indica ziua in care se
implineste termenul, insa, dat fiind ca este procedural, nici
aceasta zi nu se socoteste, insemnéand ca nu constituie ziua in
care expira termenul. Calculand mai departe, in sensul invers
curgerii timpului, urmatoarea zi este ultima zi a termenului,
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respectiv ziua in care expira. In final, termenul calendaristic pe
zile ajunge sa fie suplimentat cu doua unitati de timp, daca
ultima zi cade ntr-o zi lucratoare.

90. Pentru situatia in care ultima zi a termenului procedural
(succesiv sau regresiv), cade intr-o zi nelucratoare, legiuitorul a
prevazut la art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala ca
termenul expira la sférsitul primei zile lucrétoare care urmeaza,
ceea ce inseamna ca ziua in care va expira termenul va fi
ulterioard ultimei zile nelucratoare a termenului, cand se
socoteste in sensul curgerii timpului (termen succesiv) sau va fi
o zi anterioara ultimei zile nelucratoare a termenului, cand se
socoteste in sensul invers curgerii timpului (termen regresiv).
In conformitate cu acest mod de calcul, termenele procedurale
pe zile incorporeaza mai multe unitati de timp (zile), in functie
de numarul zilelor nelucratoare consecutive zilei nelucratoare
in care ar fi cazut ultima zi a termenului daca era zi lucratoare,
prelungirea termenului fiind facuta intotdeauna pana la prima zi
lucratoare (cand termenul expira).

91. Asadar, dat fiind sensul invers curgerii timpului in care se
calculeaza termenul similar prevazut de art. 207 alin. (1),
art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald, se constata ca face parte din termen, in integralitatea
sa, regresiv privita, prima zi lucratoare anterioara ultimei zile
nelucratoare a termenului, in baza art. 269 alin. (4) din Codul
de procedura penala. O alta interpretare ar conduce la concluzia
ca, desi zilele termenului Tn discutie se numara regresiv,
curgerea ultimei zile ar fi vazuta in succesiunea orelor ce
o compun, contrar dispozitilor art. 269 alin. (4) din Codul
de procedura penala care instituie institutia prorogarii termenului,
si ar avea loc o restrangere nelegalé a termenului.

92. De altfel, in considerentele Deciziei nr. 20/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent pentru
solutionarea recursului in interesul legii, s-a aratat ca, daca
ultima zi a termenului regresiv prevazut de art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expira la sfarsitul primei zile lucratoare anterioare.

93. Modalitatea de calcul al termenelor procedurale pe zile, si
anume pe unitati libere de timp, fie ca sunt de succesiune, fie de
regresiune, este unica si general valabila de vreme ce legiuitorul
nu a facut nicio distinctie prin prevederile art. 269 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

94. A considera ca sunt respectate dispozitiile legale cand, in
ultima zi a termenului reglementat de art. 235 alin. (1), art. 222
alin. (4) si art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
procurorul a sesizat instanta cu propunerea de prelungire
a duratei arestarii preventive/arestului la domiciliu sau a sesizat
instanta cu rechizitoriul in cauzele Tn care fata de inculpat s-a
dispus 0 masura preventiva inseamna a accepta ca termenul
in discutie are naturd mixta (socotit prin combinarea regulilor de
calcul al termenelor procedurale si substantiale), categorie care
nu se regaseste in legislatia in vigoare. In doctrina s-a precizat
ca pentru a crea garantia unei mai largi posibilitati de a exercita
un drept procesual conditionat de un termen, codul actual, ca
si cel anterior, a adoptat sistemul de calcul pe ore si zile libere,
in detrimentul sistemului mixt (Tratat de Drept procesual penal,
editia a 3-a, Editura Hamangiu, 2013, Grigore Gr. Theodoru,
fila 424).

95. Legiuitorul a prevazut, in partea finala a art. 269 alin. (1)
din Codul de procedura penala, o singura exceptie (exprimata
prin sintagma in afard de cazul cand legea dispune altfel), insa
aceasta vizeaza exclusiv momentul de /la care incepe sa curga
termenul si, in niciun caz, nu afecteaza modalitatea de calcul al
termenelor procedurale, ce a fost stabilitd expres si exclusiv in
alin. (2)-(4) ale aceluiasi articol.

96. in aceste conditii, termenul prevazut de art. 235 alin. (1),
art. 222 alin. (4) si art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala este respectat daca procurorul formuleaza propunerea
de prelungire a duratei arestarii preventive/arestului la domiciliu
sau sesizeaza instanta cu rechizitoriul in cauzele in care
inculpatul se afla sub imperiul unei masuri preventive, numai
dupéa expirarea acestui termen, adica dupa curgerea regresiva
si a ultimei zile a termenului, zi n care termenul expira si face
parte din acesta. Actul indeplinit de procuror inainte de implinirea
acestui termen peremptoriu/imperativ, vazut regresiv, devine
tardiv (in mod diferit, nerespectarea termenelor prohibitive/
dilatorii pune in discutie prematuritatea actelor).

97. Prin aprecierea ca legala a sesizarii procurorului in ultima
zi a termenului — identic stabilit in textele legale vizate prin
prezentul recurs in interesul legii, s-ar da eficienta exclusiv
valorii minimale a termenului, reliefata prin expresia cu cel putin
5 zile inainte de (...), or aceasta trasatura nu repercuteaza
asupra efectelor ce decurg din caracterul procedural, imperativ
si de regresiune al termenului.

98. Nefiind singurul atribut al termenului, caracterul minimal
al acestuia conlucreaza la determinarea, in parametrii legali,
a termenului cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei masurii
preventive, alaturi de manifestarea celorlalte particularitati
(procedural, pe zile, imperativ si regresiv). Termenul nu se
ajusteaza dupa criteriul ca intre expirarea masurii preventive si
depunerea propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive/arestului la domiciliu sau sesizarea instantei
cu rechizitoriul Tn cauzele in care inculpatul se afla sub puterea
unei masuri preventive sa existe cel putin 5 zile libere Tn care
inculpatul sa isi poata exercita dreptul la aparare.

99. Ca atare, ultima zi a termenului examinat nu apartine
procurorului — titularul sesizarii, in virtutea caracteristicilor
acestuia care, numai aplicate conjugat, conduc la determinarea
legala a duratei sale. A rationa diferit inseamna a se aprecia ca
procurorul se poate adresa instantei in procedurile analizate,
aleatoriu, in oricare alta zi in care termenul curge, de vreme
ce nu exista o distinctie calitativa intre ultima zi si celelalte zilele
ce il compun.

100. in mod efectiv, inculpatul poate avea la dispozitie mai
mult de 5 zile pentru pregatirea apararii, insa sistemul de calcul
pe zile libere este singurul care lasa neatins un termen real
de 5 zile, prin addugarea cel putin a doua zile suplimentare,
acesta constituind intervalul de timp apreciat suficient de
legiuitor pentru garantarea efectiva a dreptului la aparare al
inculpatului, dar si pentru respectarea exigentelor privind
infaptuirea justitiei care s-ar realiza pripit Tn lipsa unui termen
rezonabil, necesar pentru studierea cauzei de catre judecator,
derularea sedintei si solutionarea sesizarii, in scopul inlaturarii
oricarei aparente de arbitrar in adoptarea solutiei, obligatie ce
trebuie adusa, Tnsa, la indeplinire anterior expirarii duratei
masurii preventive [art. 235 alin. (4), art. 222 alin. (5), art. 207
alin. (3) din Codul de procedura penala].

101. Dubla valenta a scopului de reglementare a termenului,
respectiv garantarea dreptului la aparare si buna infaptuire
a actului de justitie, nu afecteaza unicitatea termenului si nici
natura procedurala a acestuia, fiind lipsit de relevanta ca incepe
sa curga (regresiv) din ziua in care expira un termen substantial,
cel pentru care s-a luat/prelungit anterior masura preventiva.

102. Exercitarea dreptului la aparare trebuie garantata
in toate componentele sale, nu doar sub aspectul asigurarii
apararii prin avocat ales sau desemnat din oficiu, avand un
continut mai profund, inclusiv in sensul in care judecatorul
trebuie sa ia masuri pentru a acorda, fara formalism, un timp
indestulator pentru ca aparatorul inculpatului sa isi exercite
efectiv drepturile si obligatiile.
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103. Dreptul la aparare cuprinde garantia de a beneficia de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii, in baza art. 10
alin. (2) din Codul de procedura penald, in scopul asigurarii unei
aparari concrete si efective, iar intre Tnlesnirile necesare
pregatirii apararii, un rol central este ocupat de dreptul de a
consulta dosarul [art. 235 alin. (2) din Codul de procedura
penald], a carui exercitare este posibila Tn mod real prin
stabilirea duratei legale a termenului de referinta, garantie
a eliminarii oricarei superficialitdti n ceea ce priveste
respectarea dreptului la aparare. Dispozitiile art. 94 alin. (7) din
Codul de procedura penala prevad, de asemenea, ca, in
vederea pregatirii apararii, avocatul inculpatului are dreptul de
alua cunostintd de intreg materialul dosarului de urmarire
penald Tn procedurile desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive
de drepturi la care avocatul participa.

104. Nesocotirea termenului Tn discutie, cu consecinte
asupra duratei sale, poate conduce la imposibilitatea acordarii
unui termen adecvat pentru exercitarea dreptului la aparare, prin
amanarea solutiondrii cauzei si acordarea unui termen foarte
scurt, insuficient realizarii unei aparari efective.

105. Nu lipsit de importantd este ca, in procedura de
judecare a caii de atac, exista obligatia imperativa pentru
judecator de a solutiona contestatia inainte de expirarea duratei
masurii preventive dispuse anterior, in cazurile Tn care
judecatorul de drepturi si libertati a dispus respingerea
propunerii de prelungire a arestarii preventive, revocarea masurii
preventive sau inlocuirea cu alta masura preventiva [art. 204
alin. (5) din Codul de procedura penala], precum si in cazurile in
care judecatorul de camera preliminara a dispus revocarea unei
masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu alta
masura preventiva [art. 205 alin. (5) din Codul de procedura
penalal.

106. Fata de prevederile art. 4741 din Codul de procedura
penald si caracterul obligatoriu al dezlegarii date problemei de
drept relative la caracterul imperativ al sintagmei inainte de
expirarea duratei arestarii preventive (preluata in noua
reglementare) are aplicabilitate actuala, mutatis mutandis,
Decizia nr. 25 din 2 iunie 2008, pronuntata de instanta suprema
in cadrul solutionarii unui recurs in interesul legii (Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 372 din 3 iunie 2009), in care

s-a statuat ca dispozitiile art. 159 alin. 8 fraza a ll-a din Codul de
procedura penald din 1968 se interpreteaza in sensul ca
sintagma folosita de legiuitor inainte de expirarea duratei
arestarii preventive dispuse anterior incheierii atacate are
caracter imperativ, si nu de recomandare, asa incat recursul
declarat impotriva incheierii prin care s-a dispus admiterea sau
respingerea propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive va fi solutionat intotdeauna inainte de expirarea
duratei arestarii preventive dispuse anterior incheierii atacate.

107. Raportat la aceasta din urma obligatie prevazuta in
sarcina judecatorului, regula de calcul pe unitati libere de timp
al termenului prevazut de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala este singura
care asigura solutionarea contestatiilor, in situatiile expres
prevazute de lege, anterior expirarii duratei masurii preventive.

108. Pentru toate considerentele expuse se apreciaza ca,
prin instituirea termenului cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
masurii preventive, prin art. 235 alin. (1), art. 222 alin. (4) si
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, se asigura,
in esentd, dreptul fundamental la aparare al inculpatului, care,
prin importanta pe care o are in materia masurilor preventive,
excedeaza sferei intereselor acestuia, interesdnd intreg
procesul penal si activitatea judiciara in general, contribuind
deopotriva la buna infaptuire a actului de justitie prin eliminarea
arbitrarului in luarea deciziilor referitoare la masurile preventive.

109. Termenul de referinta releva un aspect functional al
desfasurarii procesului penal, astfel ca sesizarea depusa de
procuror in ultima zi a termenului, adica in alte conditii decat
cele legale, influenteaza negativ justa solutionare a cauzei.

110. Natura imperativa a termenului examinat atrage drept
consecinta a nerespectarii sale vatamarea dreptului la aparare
al inculpatului care nu poate fi acoperita si intereseaza buna
desfasurare a procesului penal, in general.

111. Tn consecinta, sesizarea procurorului in materia
masurilor preventive este considerata in termen daca este
formulata, cel mai tarziu, in ziua ce preceda ultima zi
a termenului reglementat de art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4)
si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, care se
socoteste potrivit dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul
de procedura penald, de la care nu exista nicio derogare legala.

112. Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 473 si 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 207 alin. (1), art. 222 alin. (4) si art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald, stabileste ca nu se considera in termen sesizarea cu rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului fata de care s-a dispus 0 masura preventiva sau cu propunerea de prelungire a duratei masurii arestarii preventive
ori a arestului la domiciliu, formulata Tn ultima zi a termenului, calculat potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura

penala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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