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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.539
din 4 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. g)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Cristian Deliorga — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Nicolae
Pircalabescu in Dosarul nr. 544/44/2020 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 319D/2021.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul loan-Vladimir Olteanu, din cadrul Baroului Bucuresti,
cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, astfel cum
a fost formulata. in esenta, sustine ca argumentele care au
condus la admiterea exceptlel de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004, referitoare la
accesul in profesie, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 121
din 10 martie 2020 sunt valabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza, referitoare la numirea in functiile de conducere a
Judecatonlor si_procurorilor. In final, se invocd incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) In componenta referitoare la
previzibilitatea legii, ale art. 16, ale art. 73 alin. (3) lit. 1) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind, Tn esenta, ca autorul acesteia contesta, in realitate,
Regulamentul privind numirea in functii de conducere a
procurorilor si revocarea din aceste functii, iar nu legea. De
asemenea, considera ca se invoca aspecte privind interpretarea
si aplicarea legii, care nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

5. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate I-au constituit
atat legea, cat si regulamentul sus-mentionat, insa instanta
judecatoreasca in fata careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a sesizat Curtea Constitutionala, prin
incheiere, doar cu dispozitile art. 106 lit. g) din Legea
nr. 303/2004, astfel ca sustinerile de fata vizeaza doar
dispozitiile criticate din Legea nr. 303/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele;

6. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 544/44/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 106 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind

constata

statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae Pircalabescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a hotaréarii
Comisiei de organizare a concursului/examenului pentru
numirea in functii de conducere a procurorilor organizat in
perioada 10 iulie-14 octombrie 2020, a Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 831 din 3 septembrie 2020 prin care
a fost respinsa contestatia impotriva hotararii sus-mentionate,
precum si de anulare a Regulamentului privind numirea in functii
de conducere a procurorilor si revocarea din aceste functii,
aprobat prin Hotararea nr. 219/2020 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 106 lit. g) din
Legea nr. 303/2004 nu indeplinesc componenta de
predictibilitate a legii, deoarece dau posibilitatea Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta, prin regulament, conditiile
privind numirea in functii de conducere a procurorilor si
revocarea din aceste functu ceea ce determina o stare de
incertitudine juridica. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 121 din 10 martie 2020 prin care a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106
lit. d) din Legea nr. 303/2004, aratandu-se ca, si in cazul
concursului pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii,
al examenului de absolvire a Institutului National al Magistraturii
si al examenului de capacitate al judecatorilor stagiari si al
procurorilor stagiari, legea trebuie sa prevada aspectele
esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditile de participare,
regulile generale privind constituirea comisiilor de concurs, tipul
etapelor si probelor de concurs, modalitatea de stabilire a
rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei probe.

8. In ceea ce priveste art. 6 alin. (1) din Regulamentul privind
numirea Tn functii de conducere a procurorilor si revocarea din
aceste functii, sintagma ,sa functioneze efectiv la parchetul la
care este vacanta functia de conducere pentru care isi depun
candidatura”, pe langa faptul ca adauga la lege, nici nu
indeplineste conditiile de claritate si predictibilitate necesare
unui act normatlv putand da nastere unor interpretari
discriminatorii. in acest sens, Consiliul Superlor al Maglstraturu
si Institutul National al Magistraturii se raporteaza constant in
cadrul litigiilor la lipsa conditiei functionarii efective, apreciind
eronat ca detasarea nu echivaleaza cu o functionare efectiva, cu
toate ca nu exista o predictibilitate legislativa in domeniu, legea
si regulamentul in speta, necuprinzand o definitie a notiunilor a
delegare si detasare si nici a termenului ,efectiv’, termen care
nu poate fi interpretat restrictiv, doar prin raportare la cladirea
unde se desfasoara activitatea.

9. Totodata, arata ca procurorii nu mai au dreptul de a
renunta unilateral la delegare pentru a putea participa la
concurs, iar, in aceste conditii, cerinta de functionare efectiva la
data depunerii candidaturii apare ca excesiva si vadit
nejustificata, fiind evident ca orice criteriu ar trebui sa se
raporteze la data vacantarii functiei.

10. Asadar, lipsa de claritate a notiunii de ,functionare
efectivd” permite autoritdti sa se manifeste subiectiv,
discretionar, pe langa delegarea unor atributii putand exista si o
serie de alte ipoteze care sa poata fi interpretate ca fiind
circumscrise ipotezei acestei notiuni: concediu crestere copil etc.
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11. In concluzie, posibilitatea Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta, prin regulament, aspecte esentiale
care tin de ocuparea posturilor de procuror determina o stare
de incertitudine juridica. Or, normele privind admiterea in
profesie trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei de a stabili aceste
norme Consiliului Superior al Magistraturii, prin emiterea unor
acte administrative ce au caracter infralegal, determina o stare
de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un
grad sporit de schimbari succesive in timp.

12. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 121 din
10 martie 2020, se sustine ca, pentru identitate de ratiune, se
impune aceeasi solutie si in cazul dispozitiilor art. 106 lit. g) din
Legea nr. 303/2004 intrucat, in actuala reglementare, aspecte
esentiale ale admiterii Tn magistratura sunt lasate la latitudinea
Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind prevazute in lege.

13. Cat priveste incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I)
din Constitutie, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia, in situatia magistratilor, al caror statut este
consacrat la nivel constitutional, elementele esentiale referitoare
la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de munca al acestora trebuie
reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu forta inferioara
acesteia. Or, prin regulament este prevazuta o etapa de selectie
care priveste ab initio competenta profesionalda a candidatului
raportat la locul desfasurarii activitatii si care reprezintd un
aspect esential pentru ocuparea posturilor de judecator sau
procuror, aspecte ce trebuie sa fie prevazute in Legea
nr. 303/2004, pentru a respecta prevederile constitutionale. Prin
urmare, regulamentul adauga la lege o conditie esentiala de
participare la concursul pentru ocuparea functulor de conducere.

14. Tn concluzie, faptul c& legea organica privind statutul
judecatorilor si procurorilor — Legea nr. 303/2004 — nu prevede
conditia esentiald din regulament privind participarea la
concurs/examen contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I) din
Constitutie, potrivit carora organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii si organizarea instantelor judecatoresti
se reglementeaza prin lege organica.

15. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie, se sustine,
in esentd, ca regulamentul prevede o legislatie de ordin
discriminatoriu si susceptibil de subiectivitate prin raportare la
cerinta ca procurorul candidat s& cunoasca mai bine parchetul
pentru a carui conducere se organizeaza examenul, prin
functionarea fizica in locatia unde s-a vacantat postul scos la
concurs. Rezultd ca regulamentul instituie o ingradire a
participarii la examen, conditionat de interpretarea nepredictibila
a unei conditii discriminatorii privind locatia de desfasurare a
activitatii. Astfel, locatia (cladirea) de desfasurare a activitatii la
data candidaturii este o falsa plus-valoare a candidatilor, care
nu are legatura cu competentele concrete ale acestora.

16. In final, se sustine ca dispozitiile criticate contravin si
art. 134 alin. (4) din Constltutle pentru aceleasi considerente ca
cele invocate pentru a demonstra incélcarea art. 73 alin. 3)1it. 1)
din Constitutie.

17. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece conditiile
generale de participare la concurs, conditile de vechime,
precum conditia ca procurorul sa functioneze cel putin 2 ani la
parchetul la care este vacanta functia de conducere pentru care
isi depune candidatura sunt reglementate prin lege organica —
Legea nr. 303/2004 — iar regulamentul expliciteaza modul de
punere in aplicare a acestor dispozitii de lege.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, sens in care reda, in esenta, considerentele

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 121 din 10 martie 2020. Astfel,
pentru identitate de ratiune, considera ca, si in cazul organizarii
concursului sau examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor, aspectele esentiale ale
concursului sau examenului trebuie prevazute in legea organicé
iar nu printr-un act infralegal, cum este regulamentul emis de
Consiliul Superior al Maglstraturu in final, arata ca, desi in ceea
ce priveste concursul de numire in functn de conducere la
instante si parchete unele aspecte sunt reglementate prin lege
(conditiile de numire, probele de concurs, comisiile), unele
chestiuni au ramas totusi la nivel de regulament (modalitatea de
stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei
probe), astfel ca, sub acest aspect, exceptia este intemeiata.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului conventional al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 106 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmétorul continut: ,Consiliul
Superior al Magistraturii aproba, prin hotarare care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I: (...) g) Regulamentul de
organizare a concursului sau examenului pentru numirea in
functii de conducere a judecétorilor si procurorilor;”. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 303/2004 a fost
abrogata in integralitatea sa, fiind Tnlocuitd prin Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie
2022, care a intrat in vigoare la 16 decembrie 2022. Avand insa
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor art. 106 lit. g)
din Legea nr. 303/2004, care sunt aplicabile in cauza in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

23. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in art. 16
privind egalitatea in drepturi, in art. 73 alin. (3) lit. 1) privind
reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecéatoresti,
a Ministerului Public si a Curtii de Conturi si in art. 134 alin. (4)
privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile criticate — art. 106 lit. g) din Legea
nr. 303/2004 — stabilesc atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de a aproba, prin hotarare, Regulamentul de
organizare a concursului sau examenului pentru numirea in
functii de conducere a judecatorilor si procurorilor.
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25. Prin Decizia nr. 121 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 9 iunie 2020,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora Consiliului
Superior al Magistraturii aproba, prin hotarare, Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere in
magistratura. Referitor la concursul de admitere Th magistratura,
la paragraful 28 al Deciziei nr. 121 din 10 martie 2020, Curtea a
constatat ca faptul ca Legea nr. 303/2004 nu prevede aspecte
esentiale privind concursul pentru admiterea in magistratura,
cum sunt etapele si probele de concurs, modalitatea de stabilire
a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei probe
contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, potrivit
carora organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii si organizarea instantelor judecatoresti se
reglementeaza prin lege organica. Astfel, aspectele esentiale
ale admiterii Tn magistratura trebuie sa fie prevazute in Legea
nr. 303/2004, iar regulamentul aprobat prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii si publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, trebuie doar sa detalieze procedura privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru admiterea in
magistratura.

26. Din analiza sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza rezulta ca acesta este
nemultumit, in esentd, de prevederile Regulamentului privind
numirea Tn functii de conducere a procurorilor si revocarea din
aceste functii, aprobat prin Hotararea nr. 219/2020 a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 226 din 20 martie
2020, emis in temeiul dispozitiilor de lege criticate. Potrivit art. 6
alin. (1) ultima teza din acest regulament: ,La data depunerii
candidaturii, candidatii trebuie sa functioneze efectiv la parchetul
la care este vacantd functia de conducere pentru care isi depun
candidatura.” Astfel, autorul exceptiei sustine ca sintagma ,sa
functioneze efectiv la parchetul la care este vacanta functia de
conducere pentru care isi depun candidatura” adauga la lege,
pe de o parte, si nu indeplineste cerintele de calitate a legii, pe
de alta parte, putdnd da nastere unor interpretari discriminatorii.
Totodata, sustine ca, in cadrul litigiilor referitoare la conditia
functionarii efective la parchetul la care este vacanta functia de
conducere pentru care se depune candidatura, Consiliul
Superior al Magistraturii apreciaza, Th mod eronat, ca detasarea
nu echivaleaza cu o functionare efectiva.

27. Avand in vedere sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea reprezinta, in
realitate, probleme de interpretare si aplicare a legii, iar nu de
constitutionalitate. Or, interpretarea textelor de lege aplicabile
situatiei concrete in scopul aplicarii corecte a legii in cauza
dedusa judecdtii instantei care a sesizat Curtea Constitutionala

nu intrd Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci
a instantelor judecatoresti. Astfel, interpretarea normelor de lege
este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara Tn vederea
aplicarii corecte a legii Tn situatia de fapt concreta din cauza,
instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in acest scop metodele
de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea, in
mod constant, Tn jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34 —, in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 11 iunie 2009,
Decizia nr. 294 din 28 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 960 din 25 septembrie 2024, paragraful 27,
sau Decizia 57 din 25 februarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 659 din 14 iulie 2025, paragraful 22).

28. In consecinta, problema de drept invocatd de autorul
exceptiei si dedusa spre solutionare Curtii Constitutionale,
referitoare la una dintre conditiile necesare pentru participarea
la concursul sau examenul pentru numirea procurorilor in functii
de conducere (prevazute la art. 50 din Legea nr. 303/2004), mai
exact la interpretarea — in situatia delegarii — a sintagmei ,sa
functioneze efectiv la parchetul la care este vacanta functia de
conducere pentru care isi depun candidatura”, din cuprinsul art. 6
alin. (1) din Regulamentul privind numirea in functii de
conducere a procurorilor si revocarea din aceste functii, este, in
realitate, una de interpretare si de aplicare a legii la cazul
concret dedus judecatii instantei care a sesizat Curtea
Constitutionala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionalda se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

29. Prin urmare, nu intréd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Nicolae Pircaldbescu in Dosarul nr. 544/44/2020 al Curtii de Apel Galati —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2025.

PRESEDINTE
CRISTIAN DELIORGA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat in baza
Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea
investitiilor cu impact major in economie — Revizia 10

Avand in vedere:

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major
in economie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul nr. 635.494 din 12.02.2026 al Directiei generale ajutor de stat,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza Hotararii
Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca
obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie — Revizia 10,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale ajutor de stat, care
va duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului finantelor nr. 1.714/2023 privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat
in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor
de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie —
Revizia 9 si a Ghidului de plata a ajutorului de stat acordat in baza Hotaréarii
Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca
obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie — Revizia 8, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 507 si 507 bis din 9 iunie 2023.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 martie 2026.
Nr. 311.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor
sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare
a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea corporala a persoanelor
prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare
si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute
in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor
aferente acestora, ca urmare a actualizarii tarifelor in functie de rata medie anuala a inflatiei
din anii 2022, 2023 si 2024 si de procentul de indexare a salariului minim pe economie
la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024,
conform Sentintei civile nr. 163/24.06.2025, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila nr. 530/5.02.2026,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 106/57/2024

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.529 din 10.03.2026, nr. 662 din 9.03.2026 si nr. 436 din 6.03.2026, intocmit de Directia
generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare
a animalelor care ameninta viata sau integritatea corporala a
persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din
categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare
a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a
actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in
domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 8 din 7 ianuarie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins, ca urmare
a actualizarii tarifelor in functie de rata medie anuala a inflatiei
din anii 2022, 2023 si 2024 si de procentul de indexare a
salariului minim pe economie la data de 1.01.2022, la data de
1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024,
conform Sentintei civile nr. 163/24.06.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ Si
fiscal, definitiva prin Decizia civila nr. 530/5.02.2026, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 106/57/2025:

ANEXA Nr. 3

TARIFELE
aferente actiunilor de supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale,
al celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, precum si actiunilor de identificare
si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor, destinate exploatatiilor nonprofesionale,
efectuate de catre medicii veterinari de libera practica imputerniciti

. . Tarif actualizat Tarif a'ctualllzat Tarif actualizat | Tarif actualizat
Tarif actualizat I aplicabil - e
L aplicabil pentru ! aplicabil pentru aplicabil Moneda/
Nr. ) < x aplicabil pentru } . ) pentru perioada ! . . '
Actiunea desfasurata perioada ianuarie- ) perioada pentru perioada | tipul de exploatatie/
crt. ’ ’ anul 2022 . octombrie- . ST o .
; septembrie 2023 ) januarie-iunie iulie- cap de animal
(exclusiv TVA) (exclusiv TVA) decembrie 2023 2024 13.11.2024
(exclusiv TVA) o
Inspectia animalelor si a exploatatiilor nonprofesionale leilexploatatie
1. | dispusa de directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta 28,87 33,82 36,99 37,11 41,34 poatalle
; Y X LA d nonprofesionala
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
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Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat licabil pent aplicabil licabil licabil Moneda/

Nr. . = = aplicabil pentru aplicab’ pentru pentru perioada aplicaol aplicabl . oneaal
ot Actiunea desfasurata anul 2022 perioada ianuarie- octombrie- pentru perioada | pentru perioada | tipul de exploatatie/
' Jusiv TVA septembrie 2023 d brie 2023 ianuarie-iunie julie- cap de animal

(exclusiv TVA) 1~ exclusiv TVA) v 2024 13.11.2024
a) bovine 2,88 3,37 3,69 3,70 4,12 | leilcap de animal
b) ecvidee 2,88 3,37 3,69 3,70 4,12 | lei/cap de animal
Examinélvlea C(ljihicé _ [ c) ovine, caprine 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 | lei/cap de animal
a animalelor, dispusa . - -
2. conform legislatiei d) suine . 3,61 4,22 4,62 4,63 5,16 Ie!/cap de an!mal
specifice: e) carnasiere 2,17 2,55 2,79 2,80 3,12 | lei/cap de animal
f) pasari 1,16 1,36 1,49 1,50 1,67 | lei/cap de animal
g) albine, viermi de matase etc. 217 2,55 2,79 2,80 3,12 | lei/familie
a) animale mari 10,10 11,83 12,94 12,98 14,46 | lei/cap de animal
Recoltari de probe b) animale mici si mijlocii, . .
de sange pentru cu exceptia suinelor 9,39 11,01 12,04 12,08 13,45 | lei/cap de animal
g‘:;;i”?c ge laborator y'suine 10,10 11,83 12,94 12,98 14,46 [Ieilcap de animal
3. hematcﬁogié:e d) suine cu semne clinice ce
biochimice ’ pot fi atribuite si pestei porcine 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 | lei/cap de animal
virusologice, clasice
parazitologice etc.): | e) pasari 2,46 2,89 3,16 3,17 3,53 | lei/cap de animal
f) alte specii 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 | leilcap de animal
Recoltarea probelor o) 4nimale mari 30,32 35,52 38,85 38,98 43,42 | leilcap de animal
de organe, tesuturi si
a altor probe pentru
analize de laborator,
efectuarea de b) animale mici si mijlocii 15,30 17,93 19,61 19,67 21,91 | leilcap de animal
4 necropsii, pentru
" | diagnosticul bolilor,
altele decat c) pasari 10,69 12,52 13,69 13,73 15,29 | lei/cap de animal
encefalopatiile
spongiforme
transmisibile sipesta |d) alte  probe, inclusiv ; ;
porcing clasica: coprologice 3,47 4,06 4,44 4,45 4,96 | lei/cap de animal
Recoltarea probelor
pentru diagnosticul a) animale mari 144,38 169,17 185,02 185,62 206,75 | lei/cap de animal
encefalopatiilor
spongiforme
transmisibile si
recoltarea probelor de . L ) )
5. organe, fesuturi pentru b) animale mici si mijlocii 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 | lei/cap de animal
analize de laborator,
efectuarea de
necropsii, in vederea
diagnosticului pestei | ¢) porci domestici 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 | lei/cap de animal
porcine clasice:
a) tuberculinare test unic 13,71 16,07 17,58 17,64 19,65 | leilcap de animal
6 Activitati de depistare [ b) TCS 17,32 20,29 22,19 22,26 24,79 | leilcap de animal
" | prin examen alergic | ¢) maleinare 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 | leilcap de animal
d) paratuberculinare 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 | lei/cap de animal
Recoltare probe . <
7. sanitatie, ap3, furaje 4,62 5,41 5,92 5,94 6,62 | lei/proba
a) animale mari 7,22 8,46 9,25 9,28 10,34 | lei/cap de animal
b) ovine, caprine 3,90 4,57 5,00 5,02 5,59 | lei/cap de animal
8 Activitati c) suine 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68 | lei/cap de animal
* [imunoprofilactice: | d) carnasiere 8,23 9,65 10,55 10,58 11,78 | leilcap de animal
e) pasari — oculoconjunctival 0,29 0,34 0,37 0,37 0,41 | lei/cap de animal
f) pasari — injectabil 0,87 1,02 1,12 1,12 1,25 | lei/cap de animal
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. ) Tarif actualizat . ) . )
) ’ Tarif actualizat Co Tarif actualizat | Tarif actualizat
Tarif actualizat I aplicabil o -
NI A . 5 aplicabil pentru apllcablllpentry pentru perioada apllcapll apllcapll . Moneda/ .
" ctiunea desfasurata anul 2022 perioada ianuarie- octombrie- p_entru pe(loqda pentrq p_enoada tipul de explqatat,le/
¢ lusiv TVA septembrie 2023 d brie 2023 |  1@nuarie-unie iulie- cap de animal
(exclusiv TVA) = o clusiv TVA) éf(imsir\'leTVA) 2024 13.11.2024
Lucrani de a) in unitdti zootehnice, de
decontaminare industrie  alimentard, la 21,36 25,03 27,38 27,47 30,60 | lei/100 mp
9. | dezinfectie ’ gospodariile populatiei
dezinsectie, deratizare | b)in camere de incubatie, viermi .
s de necesiate: dl N tmee oic ’ 217 2,55 279 2,80 3,12 | leilmp
Manopera privind _ . .
identificarea si a) bovine 23,10 27,06 29,60 29,70 33,08 | lei/cap de animal
inregistrarea
fo, | nmalelor a MCAMION | ) yine, caprine — 2 crotali 5,05 5,92 6,47 6,49 723 | leilcap de animal
suferite de acestea,
gozcttaarﬁjoreror' ¢) suine 5,05 5,92 6,47 6,49 7,23 | lei/cap de animal
veniu I.
?gtrzof';‘ieé :ﬁl‘::]‘;?ee lot cuprins 28,87 33,82 36,99 37,11 41,34 | leiflot de animale
ibn)trz"g':ie{oe;‘:i'fnea?é lot cuprins 72.19 84,58 92,50 92,80 103.36 | leiflot de animale
fgtrzon”;’Z%C(‘j’;d:ﬁi’n:gfe““p””s 14438 169,17 185,02 185,62 206,75 | leillot de animale
gég%v'é‘:a f\fnvq'gge lotmaimare | - 946 57 253,74 277 51 278,41 310,10 | lei/lot de animale
fgtrg‘q'”s?’ﬂ;‘zm:ie'Ot cupring 14.44 16.92 18,51 1857 20,68 | leiflot de animale
Ir},shpect,ig animalelor ‘;)1";"“2% gip;'r:‘iﬁ;;‘l’é‘:”p””s'””e 28,87 33,82 36,99 3711 41,34 | Ieiflot de animale
1. Vi II:I.V§ f,-re? ) y
certificarii starii de ovine, caprine, lot cuprins . .
sénstate a acestora’) ?n)trez1 S’i 50'36 e P 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 | leiflot de animale
f‘n)trg‘g?esl fgggre\eén:ﬁ:alceuprlns 14438 169,17 185,02 185,62 206,75 | leiflot de animale
geofé%eaggﬂir;‘:;e'°t mat mare 288,76 338,32 370,02 371,21 413,47 | leiflot de animale
11)03;[;?;’6"?‘ cuprins intre 1 i 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68 | leiflot de animale
SLS:;?;’JECUP””S'””Q“‘?" 50 36,09 4228 46,24 46,39 51,67 | leiflot de animale
gnfr‘#gg lot mai mare de 50 de 72.19 84,58 92,50 92,80 103.36 | lei/lot de animale

*) Tariful este suportat de catre detinatorul animalelor.”

Art. 1Il. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire la actiunile sanitar-veterinare publice efectuate Tn cursul anilor
2022, 2023 si 2024 de reclamanta din Dosarul nr. 106/57/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, respectiv C.M.V. Dr. Potopea Stanea Rodica.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 18 martie 2026.
Nr. 345.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 31
din 23 februarie 2026

Dosar nr. 1.902/1/2025

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Andreia Liana Constanda

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristina Ardeleanu

Andreea Bercaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.902/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.729/119/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
incheierea din 30 iulie 2025, in Dosarul nr. 1.729/119/2024, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, respectiv a sintagmei ,au realizat un
stagiu in conditii de handicap”, prin raportare la dispozitiile
art. 43 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completérile ulterioare, in sensul de
a se stabili daca in fata instantei de judecata data dobandirii
handicapului poate fi probaté si prin alte mijloace de probé in
afara certificatului de handicap.

Il. Dispozitiile invocate de autorul sesizarii

I.1. Dispozitiile supuse interpretarii

8. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010)

Art. 58. — ,Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare
in conditii de handicap beneficiaza de reducerea vérstelor
standard de pensionare si a stagiilor complete de cotizare
prevazute in anexa nr. 5, dupa cum urmeaza:

a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, daca au
realizat, in conditii de handicap grav, cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat,
daca au realizat, in conditii de handicap accentuat, cel putin
doua treimi din stagiul complet de cotizare;

c¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca
au realizat, in conditii de handicap mediu, stagiul complet de
cotizare.”

9. Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare (Normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011)

Art. 43. — (1) Reducerea prevazuta la art. 58 din lege se
aplica persoanelor cu handicap care, la data solicitarii pensiei,
fac dovada acestui statut cu certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis in conditiile legii.
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(2) In vederea aplicarii art. 58 din lege, certificatul de
incadrare in grad de handicap va contine obligatoriu:

a) data dobandirii handicapului;

b) gradul de handicap;

¢) mentiunea ca persoana este nerevizuibila;

d) mentiunea ca certificatul a fost emis pentru aplicarea
art. 58 din lege.

(3) Reducerea prevazuta la alin. (1) se face numai in
conditiile handicapului preexistent calitatii de asigurat.

(4) Schimbarea ulterioara inscrierii la pensie a gradului de
handicap nu afecteaza drepturile de pensie acordate, cu
exceptia cazului in care certificatul de incadrare in grad de
handicap a fost anulat, in conditiile legii.”

I.2. Alte dispozitii relevante

10. Ordinul presedintelui Autoritétii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati si al presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice nr. 8.872/289/2024 privind
aprobarea modelului de adeverintd in vederea certificrii
perioadelor de incadrare in grad de handicap, necesare aplicarii
prevederilor art. 58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice (Ordinul nr. 8.872/289/2024)

Art. 1. — ,Conditia de handicap prevazuta la art. 58 si 59 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi demonstrata prin
depunerea la casele teritoriale de pensii a unei adeverinte
eliberate de directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului judetene/locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
prin serviciile de evaluare complexa a persoanelor adulte cu
handicap.”

Art. 2. — ,Adeverintele vor fi eliberate la solicitarea
persoanelor indreptatite, Tn baza certificatelor/deciziilor de
incadrare Tn grad si tip de handicap si a certificatelor/deciziilor de
incadrare in grad de handicap, aflate in evidenta directiilor
generale de asistentd sociala si protectia copilului
judetene/locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, incepand
cu documentul care atesta prima evaluare si incadrare in grad
de handicap, impreuna cu certificatul de incadrare in grad de
handicap eliberat in vederea punerii in aplicare a prevederilor
art. 58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

11. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 448/2006)

Art. 85. — (1) Persoanele cu handicap beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 6 pe baza incadrarii in grad de
handicap, Tn raport cu gradul de handicap.

(-..)

(3) Incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu
handicap se face de comisia de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap, denumita in continuare comisie de evaluare.”

Art. 87. — (1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii
principale:

a) stabileste incadrarea Tn grad si tip de handicap si perioada
de valabilitate a certificatului, dupa caz, data ivirii handicapului,
orientarea profesionala a adultului cu handicap, pe baza
raportului de evaluare complexa elaborat de serviciul de
evaluare complexa;

b) stabileste masurile de protectie a adultului cu handicap,
n conditiile legii;

(...)

d) revoca sau inlocuieste masura de protectie stabilita, Tn
conditiile legii, daca Tmprejurarile care au determinat stabilirea
acesteia s-au modificat;

e) solutioneaza cererile privind eliberarea atestatului de
asistent personal profesionist;

f) informeaza adultul cu handicap sau reprezentantul legal al
acestuia cu privire la masurile de protectie stabilite si obligatiile
ce le revin;

g) promoveaza drepturile persoanelor cu handicap in toate
activitatile pe care le intreprinde.

(11) Pentru persoanele cu handicap a caror afectiune a
generat deficiente functionale si/sau structural-anatomice intr-un
stadiu ireversibil si care nu pot urma programe de recuperare,
Comisia de evaluare este obligata sa stabileasca un termen
permanent de valabilitate a certificatului fara a fi necesara
prezentarea acestora la reevaluarile periodice.

(12) Pentru persoanele cu handicap, pentru care comisia de
evaluare a stabilit anterior incadrarea in gradul de handicap
grav, cu exceptia celor prevazute la alin. (11), evaluarea
periodica se poate face la domiciliul persoanei, la cererea
acesteia ori a reprezentantului sau legal. Serviciul de evaluare
complexa a persoanelor adulte cu handicap din cadrul directiilor
generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene,
respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti se
deplaseaza la domiciliul persoanei dupa o prealabila
programare si informare a acesteia cu privire la data si ora
efectuarii evaluarii periodice.

(13) Autoritatile publice responsabile cu elaborarea criteriilor
de evaluare si incadrare in grad de handicap au obligatia
stabilirii afectiunilor medicale care fintrunesc caracterul
ireversibil.

(2) Comisia de evaluare indeplineste orice alte atributii
prevazute de lege.

(3) Organizarea si metodologia de functionare a comisiei de
evaluare se reglementeaza prin hotarare a Guvernului.

(4) Incadrarea sau respingerea incadrarii in grad si tip de
handicap se atesta prin certificat emis de catre comisiile de
evaluare. Eliberarea certificatului este scutita de taxa de timbru.

(5) Certificatul emis potrivit prevederilor alin. (4) poate fi
contestat de catre titularul acestuia, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii, la Comisia superioara de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap.

(6) Activitatea comisiilor de evaluare este coordonata
metodologic de Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Dizabilitati.”

NOTA:

Alineatul (5) a fost introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, prin care s-a stabilit ca
~Certificatele emise potrivit prevederilor alin. (4) pot fi contestate
de titularii acestora, in termen de 30 de zile calendaristice de la
comunicare, la instanta de contencios administrativ competents,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererile adresate instantei
fiind scutite de taxa judiciara de timbru.” Ulterior, alineatul
respectiv a fost modificat prin Legea nr. 96/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, revenindu-se
la forma initialé a acestuia.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna
cu nr. 1.729/119/2024, reclamanta F.E. a chemat in judecata pe
parata Casa Judeteana de Pensii Covasna, solicitand instantei
sa anuleze decizia din 11 septembrie 2024 si sa oblige péarata la
emiterea unei noi decizii de acordare a pensiei pentru limita de
varsta ca urmare a reducerii varstei de pensionare, cu luarea in
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considerare a stagiului de cotizare realizat in conditii de
persoana cu handicap accentuat, incepand cu data primului
document medical detinut, respectiv 11 noiembrie 1978.

13. In motivare, reclamanta a sustinut ca, desi a dobandit un
handicap medical inca din data de 11 noiembrie 1978, prestand
activitate salariala pentru o perioada de 31 de ani, 3 luni si 28 de
zile, parata i-a respins cererea de acordare a pensiei pentru
limita de varsta, pentru nerealizarea a cel putin doua treimi din
stagiul complet de cotizare ca persoana cu handicap accentuat,
conform art. 58 lit. b) din Legea nr. 263/2010, invocand lipsa
unui certificat de incadrare in grad de handicap pentru intreaga
perioada mentionata de reclamanta. Prin decizia contestata s-a
retinut ca reclamanta avea varsta de 53 de ani la data depunerii
cererii de pensionare, iar certificatul de incadrare in grad de
handicap accentuat a fost emis pentru prima data in octombrie
2020, conform mentiunii de la rubrica intitulata ,data dobandirii
handicapului”.

14. Prin Sentinta civila nr. 211 din 20 martie 2025, Tribunalul
Covasna — Sectia civila a respins actiunea, ca neintemeiata.

15. Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut ca, potrivit
art. 87 alin. (4) din Legea nr. 448/2006, incadrarea in grad de
handicap se atesta prin certificat emis de catre comisiile de
evaluare prevazute de aceasta lege si ca, pentru a benefica de
reducerea varstei de pensionare si a stagiilor de cotizare,
conform art. 58 din Legea nr. 263/2020, reclamanta trebuia sa
depuna un certificat de Tncadrare in grad de handicap pentru
intreaga perioada cu privire la care sustine ca a lucrat in conditii
de handicap accentuat, asa cum prevede Th mod expres art. 43
alin. (1) din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011.

16. Cu toate acestea, reclamanta a dovedit existenta
certificatului de incadrare in gradul de handicap accentuat doar
fncepéand din anul 2020, astfel incat nu i se poate recunoaste si
perioada anterioara ca fiind lucratd in conditii de handicap
accentuat.

17. Impotriva acestei sentinte, reclamanta a declarat apel
prin care a solicitat admiterea cdii de atac si schimbarea
sentintei atacate, in sensul admiterii contestatiei.

18. In motivare, a sustinut ca Legea nr. 263/2010 nu impune
ca statutul de persoana cu handicap sa fie demonstrat exclusiv
printr-un certificat de incadrare in grad de handicap, ci doar sa
fie realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap, astfel
incat dovedirea acestui statut se poate realiza cu orice mijloc
de proba, precum inscrisuri si expertizéd medico-legala.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

19. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

20. In acest sens, a aratat ca procesul se afla pe rolul unui
complet de judecata al Curtii de Apel Brasov, care judeca in
ultima instanta.

21. Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a art. 58 din Legea nr. 263/2010,
respectiv a sintagmei ,au realizat un stagiu in conditii de
handicap”, prin raportare la art. 43 din Normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, deoarece din modul de
formulare a normei, privita individual, nu reiese ca, in fata
instantei de judecata, data dobandirii handicapului nu ar putea
fi probata si prin alte mijloace de proba in afara certificatului de
handicap, astfel cum prevede norma secundara, edictata in
vederea aplicarii sale.

22. Chestiunea de drept ce necesita interventia instantei
supreme este una veritabild, fiind susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite, intrucat norma secundara reprezentata
de art. 43 din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011 limiteaza semnificativ posibilitatea unei persoane

care a realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap de
a obtine pensie pentru limitd de véarsta, in conditile mai
avantajoase reglementate de art. 58 din Legea nr. 263/2010, din
cauza introducerii unei cerinte restrictive privind probarea
stagiului respectiv.

23. A mai aratat ca de lamurirea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat acestea au stat la baza
emiterii deciziei de respingere a cererii privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta, fiind disputat chiar modul in care intimata
a interpretat prevederile legale n discutie.

24. Chestiunea de drept indeplineste conditia noutatii,
intrucat prevederile art. 58 din Legea nr. 263/2010, avand o arie
restransa de beneficiari, nu au generat o jurisprudenta care sa
fi primit o rezolvare substantiala.

25. A mai aratat céa instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate si ca aceasta nu formeaza obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Numai apelanta a depus un punct de vedere care
concorda cu sustinerile din cererea de apel.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

27. Instanta de trimitere a apreciat ca, la prima vedere, art. 58
din Legea nr. 263/2010 nu exclude posibilitatea ca dovada
stagiului de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii
de asigurat sa fie realizata cu orice mijloc de proba permis de
legea procesual civila.

28. In acest sens, a aratat ca in cuprinsul normei analizate nu
exista nicio restrictie din perspectiva probatiunii cu privire la
stagiul de cotizare realizat in conditii de handicap, preexistent
calitatii de asigurat, a cérui durata depinde de data stabilitd ca
fiind cea a dobandirii handicapului.

29. In schimb, din interpretarea si aplicarea coroborata a
acestei norme legale cu art. 43 din Normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 257/2011 poate rezulta ca dovada
stagiului Tn discutie nu se poate face decét cu certificatul de
incadrare in grad de handicap, inclusiv sub aspectul datei
dobandirii handicapului.

30. Instanta de trimitere considera, insa, cad acceptarea
acestei interpretari este de natura a restrange sfera de aplicare
a art. 58 din Legea nr. 263/2010, apreciind ca, in raport cu datele
litigiului pe care il are de solutionat, limitarea posibilitatii
reclamantei de a dovedi data dobandirii handicapului cu orice
alt mijloc de proba in afara certificatului de incadrare in grad de
handicap ar putea avea drept consecinta inlaturarea beneficiului
a peste 25 de ani de stagiu de cotizare realizat in conditii de
handicap.

31. Totodata, considera ca aceasta interpretare pare a fi
neconcordanta cu art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 24/2000), intrucat prin aplicarea rigida a normei
secundare ar fi nesocotita intentia legiuitorului care a edictat
norma primara.

32. De aceea, apreciaza ca o alta interpretare posibila, care
ar evita astfel de consecinte si un eventual conflict intre norma
primarad si norma edictata in executarea sa, ar fi cea potrivit
careia regimul probator restrictiv instituit de norma secundara
este aplicabil exclusiv in procedura administrativa, in care
dosarul de pensie este evaluat de catre unitatile Casei Nationale
de Pensii Publice, urmand ca in fata instantei de judecata, in
cazul unei contestatii, partile sa se poata folosi de orice mijloc de
proba dintre cele prevazute de Codul de procedura civila pentru
a dovedi elementele de care depinde admisibilitatea cererii de
pensionare.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 226/24.111.2026

33. In aceastd interpretare, inclusiv stagiul realizat in conditii
de handicap si data ivirii acestuia ar putea fi dovedite, pe langa
certificatul de incadrare in grad de handicap, cu alte mijloace
de proba, cum ar fi o expertiza si/sau inscrisuri (acte medicale).

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

34. Din raspunsurile transmise de instantele nationale la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
urmatoarele aspecte cu privire la chestiunea de drept sesizata.

35. Intr-o opinie majoritard, s-a apreciat ca data dobandirii
handicapului poate fi probata numai cu certificatul de incadrare
in grad de handicap.

36. S-a argumentat ca din analiza coroborata a dispozitiilor
art. 58 din Legea nr. 263/2010 cu cele ale art. 43 din Normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011 reiese ca data
dobandirii handicapului, in raport cu care se stabileste si durata
stagiului de cotizare realizat in conditii de handicap, se probeaza
prin intermediul certificatului de incadrare in grad de handicap.
Or, potrivit dispozitiilor art. 85 si ale art. 87 din Legea
nr. 448/2006, incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu
handicap se face de catre comisia de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap, care, cu ocazia emiterii certificatului de
incadrare in grad de handicap, stabileste si data ivirii
handicapului. In cazul necontestarii certificatului respectiv, in
procedura prevazuta de lege (la instanta de contencios
administrativ. competenta, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau, dupa caz, la Comisia superioara de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap), mentiunile inscrise in acesta
devin obligatorii, asemenea oricarui act administrativ care
beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie. Ca atare, in
cadrul procedurii de contestare a deciziei de pensionare insasi,
o altd datd a ivirii handicapului decat cea mentionata in
certificatul de incadrare Tn grad de handicap nu poate fi stabilita
prin alt mijloc de proba. In acest sens, s-a retinut ca, in
solutionarea oricarei cereri formulate in procedura de
stabilire/recalculare a pensiei, atat institutia competenta, cét si
instanta de judecata au a se raporta la documentele depuse de
petent la data solicitarii pensiei. De vreme ce nulitatea unui act
este sanctiunea ce intervine pentru vicii existente la momentul
intocmirii sale, validitatea deciziei cu privire la dreptul la pensie
nu poate fi apreciata prin raportare la acte ori date care nu au
fost prezentate institutiei emitente si de care aceasta nu era
obligata sa ia cunostinta din oficiu. Contestatia impotriva deciziei
de pensie, fiind o cale de atac impotriva unui act emis de un
organ administrativ, instanta este tinuta a verifica legalitatea si
temeinicia deciziei prin prisma documentatiei pe care insusi
organul administrativ a avut-o la dispozitie. S-a mai retinut ca,
atat timp cat art. 58 din Legea nr. 263/2010 nu cuprinde dispozitii
referitoare la probatiune, nu se poate considera ca art. 43 din
Normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
edictat Tn aplicarea acestuia, ar incalca prevederile din actul
normativ cu forta juridica superioara. De asemenea, instantele
de judecata, investite cu solutionarea unor contestatii formulate
impotriva deciziilor de respingere a cererilor de pensionare
intemeiate pe prevederile art. 58 din Legea nr. 263/2010, au
constatat ca, desi petentii sufereau de handicapuri congenitale,
din eroare, in certificatele de incadrare in grad de handicap ce
le-au fost eliberate fusese mentionata, la rubrica data dobandirii
handicapului, data ultimului act medical prezentat de acestia
comisiei, desi din cuprinsul certificatului rezulta ca handicapul a
fost dobandit din nastere. Ca urmare, in considerarea acestei
situatii particulare, instantele de judecatd au inteles sa
solutioneze contestatiile dand eficienta directa datelor rezultate
din celelalte acte medicale prezentate de petenti, precum si
hotararilor judecatoresti prin care, in procedura contencioasa,
s-a dispus anularea certificatelor gresit intocmite si obligarea

comisiei la emiterea unor certificate noi, in care data de nastere
a celor in cauza sa fie mentionata ca fiind data dobandirii
handicapului, fara a mai astepta emiterea efectiva a noilor
certificate.

37. Intr-o opinie minoritard, s-a apreciat ca data dobandirii
handicapului poate fi probata si cu alte mijloace de proba decat
certificatul de incadrare in grad de handicap.

38. S-a argumentat ca persoanele cu handicap se bucura de
o protectie speciala, conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006, care nu poate fi asociata cu un tratament
preferential acordat acestora. Or, a face abstractie de situatia
concreta referitoare la data dobandirii handicapului rezultata din
intreg materialul probator administrat in fata instantei de
judecata pentru a da prevalenta datei rezultate din certificatul
de Tncadrare in grad de handicap ar avea drept consecinta
prejudicierea beneficiarilor masurilor de protectie speciala. S-a
mai aratat ca art. 58 din Legea nr. 263/2010 recunoaste
beneficiul reducerii varstei de pensionare pentru stagiile
realizate ,in conditii de handicap”, fara a limita probatiunea la
un document specific, si ca art. 43 din Normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 nu poate adauga la lege sau
limita exercitiul unui drept prin instituirea unei probe unice si
obligatorii, daca aceasta conduce la pierderea dreptului pentru
perioadele in care handicapul a existat faptic, dar nu a fost
certificat administrativ.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

40. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
instanta de contencios constitutional in exercitarea controlului
de constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. Prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 19 mai 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a statuat ca modalitatea de stabilire
a vérstei standard de pensionare si a stagiului complet de
cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu anual
in operatiunile de calculare a pensiilor din sistemul public, pentru
persoane ale céaror drepturi s-au deschis incepand cu data de
1 aprilie 2001 si care beneficiazd de reducerea varstei de
pensionare potrivit legii, se realizeaza prin raportare la
dispozitiile anexei nr. 3 la Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, in sensul ca
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare care
se determina in functie de data formularii cererii de pensionare.

42. Prin Decizia nr. 19 din 11 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 16 iunie 2022,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si art. 3 alin. (1) lit. v) din
Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare pentru
acordarea pensiei de urmas este atét véarsta standard de
pensionare din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, cét si varsta
standard de pensionare reduséa in conditiile legii.

43. Prin Decizia nr. 11 din 20 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 12 aprilie
2023, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (2), art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate
la dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 privind
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sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 1 si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 46/1996 privind
pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si
completarile ulterioare, perioada in care, dupa numirea in
magistratura, judecatorul sau procurorul a satisfacut stagiul
militar obligatoriu constituie vechime in magistratura.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al declansarii acestei proceduri.

46. Astfel, conform dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

47. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor.”

48. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca
declansarea procedurii hotararii prealabile este posibila numai in
cazul in care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

49. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune n
evidenta faptul ca, Tn cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

50. Astfel, se constata c& sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a fost facuta de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila,
investité cu solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 211 din 20 martie 2025, pronuntatd de Tribunalul
Covasna in Dosarul nr. 1.729/119/2024, curtea de apel avand
competenta de a judeca acest litigiu Tn ultima instanta, potrivit
art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila raportat la art. 155
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive, ntrucat, in materia in care a fost
promovata actiunea, hotararile pronuntate sunt supuse exclusiv

apelului, asa cum prevede in mod expres art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, decizia fiind, astfel, definitiva, in raport cu
dispozitile art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai din Codul de
procedura civila si ale art. 155 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

51. Sunt indeplinite, asadar, conditiile referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala a
unui complet de judecata al curtii de apel, investit sa judece
litigiul Tn ultima instanta.

52. Se constata, totodata, ca, in raport cu obiectul litigiului, cu
solutia primei instante si cu criticile din apel, este indeplinita si
conditia referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept
pentru solutionarea pe fond a cauzei, legatura indisolubila care
existd intre aceasta si rezolvarea litigiului rezultdnd din
imprejurarea ca, in solutionarea caii de atac cu care a fost
investita, instanta de trimitere trebuie sa raspunda unui motiv
concret de apel referitor la interpretarea dispozitiilor art. 58 din
Legea nr. 263/2010.

53. In acest sens, in cuprinsul incheierii de sesizare, instanta
de trimitere a subliniat faptul ca principala critica dedusa
judecétii in apel vizeaza in terminis modul de interpretare a
textului legal mentionat, apelanta sustinand ca, atat timp céat
Legea nr. 263/2010 nu impune ca statutul de persoana cu
handicap sa fie demonstrat exclusiv printr-un certificat de
incadrare in grad de handicap, ci doar sa fie realizat un stagiu
de cotizare in conditii de handicap, dovedirea acestui statut se
poate realiza cu orice mijloc de proba, precum inscrisuri si
expertizéd medico-legala.

54. Or, cata vreme in solutionarea caii de atac instanta este
chemata sa statueze asupra acestui aspect, rezulta ca, la nivel
strict formal, dezlegarea ce se solicita in cauza are efect direct
asupra apelului, intrucat vizeaza o dispozitie legala esentiala pe
care s-a intemeiat solutia primei instante.

55. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate si sa nu fie investita
cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu acest obiect.

56. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept nu
este Tnsa Tndeplinitd, astfel ca nu este posibila declansarea
mecanismului de unificare reprezentat de sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

57. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezinta o conditie distincta de aceea a
nepronuntdrii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

58. In absenta unei definitii legale a notiunii de noutate si a
unor criterii legale de determinare a continutului sau, verificarea
acestei conditii tine de aprecierea completului investit cu
solutionarea sesizarii, astfel cum Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, relevante, in acest
sens, fiind Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014.

59. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ca cerinta noutatii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
0 anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.
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60. in egald méasurd, noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecatd este chematad sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala, iar textele de lege supuse interpretarii suscita
recent in fata instantelor de judecata o dificultate a aplicarii
acestora si creeaza premisele aparitiei unei practici neunitare la
nivel national.

61. Asadar, indiferent ca este vorba despre o reglementare
legislativa nou-intratd in vigoare sau despre una mai veche,
esential este ca problema de drept care face obiectul sesizarii sa
fie susceptibila de a genera in viitor o practica neunitara. Pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, Tn urma interpretarii dispozitiilor legale, concretizata
intr-o practica judiciara consacrata, fie chiar si neunitara, insa
substantiala, caracterul de noutate se pierde, opiniile
jurisprudentiale izolate ori cele pur subiective ale partilor nefiind
in masura sa justifice declansarea mecanismului pronuntarii
unei hotarari prealabile.

62. Prin urmare, depasirea unei jurisprudente incipiente, in
curs de formare, si conturarea unei practici judiciare in legatura
cu problema de drept supusa unei interpretari de principiu
conduc la concluzia caracterului inadmisibil al sesizarii, intrucat
scopul unei hotarari prealabile, acela de a preintdmpina o
practica neunitara, nu mai poate fi atins.

63. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept, se constatd ca dispozitile a caror
interpretare a determinat formularea prezentei sesizari se
regasesc in cuprinsul unor acte normative intrate in vigoare cu
15 ani in urma, si anume, Legea nr. 263/2010, in vigoare de la
data de 1 ianuarie 2011, respectiv Normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, in vigoare de la 28 martie
2011. Chiar daca, ulterior intrarii lor in vigoare, aceste acte
normative au suferit si alte completari, modificari si rectificari,
atat norma din art. 58 din Legea nr. 263/2010, din perspectiva
sintagmei a carei lamurire se solicita, cat si cea din cuprinsul
art. 43 din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, in raport cu care se solicita interpretarea de
principiu a art. 58, au fost introduse si au devenit active, in forma
actuala, inca din anul 2011, astfel ca nu pot fi considerate ca
avand caracter de noutate.

64. Pe de alta parte, normele in discutie nu au fost recent
modificate sau completate, astfel incat nu poate fi vorba nici
despre necesitatea unei eventuale reevaluari si interpretari a
acestora, intr-un context legislativ diferit. Mai mult decéat atat,
prin art. 168 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie 2023, acestea au
fost abrogate in mod expres, noul act normativ, in vigoare de la
data de 1 septembrie 2024, cuprinzand, spre deosebire de
vechea reglementare, in chiar continutul sau (art. 52) dispozitii
exprese cu privire la probatiune in cazul in care persoanele care
au realizat un stagiu de cotizare contributiv in conditii de
handicap solicita reducerea varstei standard de pensionare.

65. Este adevarat ca abrogarea textelor legale nu este, prin
ea insasi, de natura a inlatura noutatea problemei de drept, atat
timp cét dispozitiile respective continua sa se aplice in litigiile
asiguratilor care s-au pensionat sub imperiul Legii nr. 263/2010
(conform dispozitiilor tranzitorii din cuprinsul art. 150 din noua
lege), iar instantele sunt in continuare chemate sa le
interpreteze si sa le aplice.

66. Insa, dat fiind faptul ca pe rolul instantelor se mai afla un
numar limitat de cauze initiate sub imperiul legii abrogate, aflate
intr-un stadiu avansat de solutionare (in caile de atac), sunt
evidente lipsa de actualitate a problemei de drept invocate,
precum si riscul scézut ca aceasta s& mai genereze, in viitor,

divergente jurisprudentiale, nemaiexistand, astfel, interesul
practic pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, aceasta cu
atat mai mult cu cat, in prezent, solutionarea unor astfel de litigii
se realizeaza intr-un cadru jurisdictional deja conturat, instantele
dispunénd de repere interpretative clare si convergente rezultate
din practica judiciara dezvoltata pana la acest moment.

67. Astfel, verificarile efectuate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie la nivelul celor 15 curti de apel din tara pun in
evidenta faptul ca exista deja cristalizatd o jurisprudenta in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 263/2010 prin raportare la art. 43 din Normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, materializata intr-un numar
semnificativ de hotarari judecatoresti definitive, din care rezulta
ca aspectele problematizate prin actul de sesizare au fost
rezolvate, pana in prezent, intr-o maniera unitara, fiind
identificata doar o singura hotarare judecatoreasca in care a fost
adoptata o solutie divergenta.

68. Din examinarea hotararilor judecatoresti transmise de
curtile de apel rezultd ca, printr-o interpretare literald si
gramaticala adecvata a textului art. 58 din Legea nr. 263/2010,
corelat cu dispozitile art. 43 din Normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, instantele au ajuns la
concluzia ca, in cadrul procedurii de contestare a deciziei de
pensionare, data dobandirii handicapului, in raport cu care se
stabileste si durata stagiului de cotizare realizat in conditii de
handicap, se probeaza prin intermediul certificatului de
incadrare in grad de handicap, eliberat in conditiile Legii
nr. 448/2006, certificat care, avand natura unui act administrativ,
beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie, mentiunile
din cuprinsul sau fiind obligatorii cata vreme nu a fost contestat
in procedura prevazuta de lege. Ca atare, in cadrul procedurii de
contestare a deciziei de pensionare, o alta data a ivirii
handicapului decat cea mentionata in certificatul de incadrare
in grad de handicap nu poate fi stabilita prin alt mijloc de proba,
instanta fiind tinuta a verifica legalitatea si temeinicia deciziei
prin prisma documentatiei pe care insusi organul administrativ
a avut-o la dispozitie la momentul emiterii sale. Totodata,
instantele au retinut c&, atat timp cat norma din cuprinsul art. 58
din Legea nr. 263/2010 nu cuprinde dispozitii referitoare la
probatiune, nu se poate considera ca art. 43 din Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, care cuprinde normele metodologice
de punere in aplicare a legii, ar incalca prevederile din actul
normativ cu forta juridica superioara.

69. Se constata ca si opiniile exprimate la nivel teoretic de
catre instantele care au inaintat puncte de vedere cu privire la
problema de drept in discutie sunt orientate, intr-o pondere
majoritara, catre solutia adoptata in practica, ceea ce permite
concluzia ca nu doar la nivel jurisprudential, ci si la nivel teoretic
problema de drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat
intelesul.

70. In aceste circumstante, retinand ca practica judiciara este
deja bine conturata, hotararile judecatoresti transmise de curtile
de apel relevand existenta unei opinii aproape cvasiunanime in
interpretarea si aplicarea textului art. 58 din Legea nr. 263/2010
prin raportare la art. 43 din Normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ca, In cazul prezentei sesizari, conditia noutatii
chestiunii de drept nu este indeplinita, astfel incat nu se justifica
sesizarea instantei supreme pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

71. Opinia teoretica minoritara, ca si solutia divergenta
adoptata in una dintre hotaréarile Curtii de Apel Ploiesti (in
conditiile in care la nivelul aceleiasi instante exista si o hotaréare
ce coincide cu practica majoritara) nu pot justifica interventia
preventiva a instantei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare, cata vreme chestiunea de drept ce face obiectul
intrebarii adresate Inaltei Curti a fost transatad de instantele
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investite cu solutionarea acestui tip de litigii, iar din practica
judiciara decelata in legatura cu aceasta problema de drept nu
au rezultat dificultati de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 58 din Legea nr. 263/2010.

72. A aprecia altfel inseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistentd sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noua, ci de a confirma sau, dupa caz, a infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente, dintre care una
evident consolidata prin pronuntarea unui numar semnificativ de
hotérari judecatoresti.

73. Or, prin aceasta s-ar ajunge la nesocotirea dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor privitoare la
ratiunea si conditiile pronuntarii unei hotarari prealabile, dispozitii
prin care legiuitorul a stabilit in mod clar ca mecanismul de
unificare a practicii judiciare reprezentat de hotararea prealabila
nu poate fi folosit decat in scopul preintdmpinarii aparitiei unei
practici neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei probleme
de drept, scop care, in cazul prezentei sesizari, nu mai poate fi
atins intrucat, pe de o parte, stadiul practicii incipiente, in curs
de formare, a fost depasit, iar, pe de alta parte, jurisprudenta ce
s-a cristalizat Tn legatura cu problema de drept ce face obiectul
sesizarii este unitara, aceasta reflectand aceeasi modalitate de
interpretare a normei legale aplicabile, in situatii similare.

74. De altfel, chestiunea de drept care face obiectul sesizarii
nu indeplineste nici cerinta esentialéa de a fi o realé si veritabild
problema de drept, nascuta dintr-o norma legala imperfecta,
lacunara ori neclara, susceptibila de interpretari contradictorii,
astfel incat sa necesite rezolvarea de principiu in procedura
hotaréarii prealabile, cata vreme rezolvarea ei presupune doar o
reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei asupra textelor
legale in discutie si realizarea unui rationament judiciar bazat
pe mecanisme uzuale de interpretare a legii, in scopul stabilirii
sensului vointei legiuitorului exprimate in norma supusa analizei,
activitati ce intra in mod obisnuit Tn atributiile instantelor de
judecata si care nu pot fi transferate instantei supreme pe calea
sesizarii formulate Tn conformitate cu dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

75. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat in mod constant ca, in cadrul procedurii hotararii
prealabile, nalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori a
dificultatilor intdmpinate n interpretarea unor texte de lege
complexe ori precare (Decizia nr. 97 din 25 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
22 ianuarie 2025).

76. Cu alte cuvinte, pentru sesizarea instantei supreme, este
necesar ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
rezolvarea unei chestiuni de drept cu caracter de principiu si
care prezinta dificultate suficienta pentru a reclama interventia
instantei supreme. Or, in cazul prezentei sesizari, analiza de
continut a intrebarii prealabile releva faptul ca instanta de
trimitere nu are nicio dificultate ih a determina sensul dispozitiilor
art. 58 din Legea nr. 263/2010, aceasta retinand in mod explicit
in cuprinsul incheierii de sesizare ca, atat timp cat durata
stagiului de cotizare realizat in conditii de handicap depinde de
data stabilita ca fiind data dobandirii handicapului, interpretarea
si aplicarea coroborata a acestei norme legale cu dispozitiile
art. 43 din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 257/2011 pot conduce la concluzia ca dovada stagiului in
discutie nu se poate face decéat cu certificatul de incadrare in
grad de handicap, inclusiv sub aspectul datei dobandirii
handicapului.

77. Instanta considera, insa, ca o atare interpretare este de
natura a restrange sfera de aplicare a art. 58 din Legea
nr. 263/2010, apreciind c3, in raport cu datele litigiului pe care il
are de solutionat, limitarea posibilitatii reclamantei de a dovedi
data dobandirii handicapului cu orice alt mijloc de proba Tn afara
certificatului de Tncadrare in grad de handicap ar putea avea
drept consecinta inlaturarea beneficiului a peste 25 de ani de
stagiu de cotizare realizat in conditii de handicap.

78. Totodata, considera ca prin aplicarea rigida a normei
secundare din cuprinsul art. 43 din Normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 este incalcat spiritul normei
primare, ceea ce, in opinia sa, contravine art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, apreciind ca, pentru a se evita astfel de
consecinte si un eventual conflict intre norma de baza si cea
edictata in executarea sa, o interpretare posibila ar fi in sensul
ca regimul probator instituit prin art. 43 este aplicabil exclusiv in
procedura administrativa, urmand ca in fata instantei de
judecatd, in cazul unei contestatii cum este cea pe care instanta
o are de solutionat, partile sa se poata folosi de orice mijloc de
proba dintre cele prevazute de Codul de procedura civila pentru
a dovedi elementele de care depinde admisibilitatea cererii de
pensionare, inclusiv stagiul realizat in conditii de handicap si
data ivirii handicapului.

79. Prin urmare, completul nu se confruntd cu o reala
problema de interpretare a normei de drept in discutie si nu
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie interpretarea in
abstracto a unui text legal considerat indoielnic, lacunar sau
neclar, ci, expunand cu claritate propriul rationament juridic cu
privire la aceasta, apreciaza, doar, ca interpretarea si aplicarea
coroborata a celor doua texte legale i-ar dezavantaja pe
beneficiarii art. 58 din Legea nr. 263/2010, care, in cadrul unei
contestatii ce vizeaza decizia de pensionare, nu ar putea dovedi
data dobandirii handicapului decat cu certificatul de Tncadrare
in grad de handicap, urmarind sa obtind o confirmare a
interpretarii pe care o apreciaza ca fiind de natura a evita astfel
de consecinte si, implicit, un raspuns concret in raport cu situatia
particulard a reclamantei din speta dedusa judecatii, in sensul
ca regimul probator restrictiv instituit de art. 43 din Normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011 s-ar aplica
doar in faza administrativa, nu si in fata instantei de judecata,
tinzand, astfel, catre solutionarea pe fond a litigiului.

80. Or, pe calea prezentei proceduri nu este posibila
investirea instantei supreme cu solutionarea oricarei chestiuni
de drept subsumate cauzei actiunii deduse judecdtii, in lipsa
unei probleme de drept dificile, interpretarea si aplicarea legii in
circumstantele specifice fiecarei cauze fiind competente care
apartin in exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sesizate Tn procedura speciala a hotaréarii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

81. Nici problema conflictului care, in opinia instantei de
trimitere, ar exista intre norma de bazéa si cea edictata in
executarea sa nu necesita o dezlegare de principiu Tntrucét
aceasta este o chestiune elementara de drept, ce nu ar putea
genera vreun dubiu de interpretare a legii, rezolvarea sa
presupunand doar aplicarea regulilor de solutionare a
concursului intre norme cu forta juridica diferita.

82. Or, raportat la continutul concret al textelor legale in
discutie, revine instantei de trimitere obligatia ca, aplicand
aceste reguli, sa stabileasca daca, prin instituirea unui anumit
regim probatoriu necesar dovedirii datei dobandirii handicapului,
norma din art. 43 al Hotararii Guvernului nr. 257/2011, edictata
in aplicarea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010, la care
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face referiri exprese, deroga sau nu de la aceasta, daca este in
concordantd cu textul din legislatia primara sau daca 1l
completeaza ori il modificd in mod nepermis si daca, astfel,
trebuie sau nu aplicata, intrucat judecatorul cauzei, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, este cel chemat sa
rezolve si posibilele dificultati de corelare a unor norme juridice,
folosind metodele de interpretare a legii in acord cu principiile de
drept, cu statuarile doctrinale si cele jurisprudentiale in materie,
atat timp cét interpretarea dispozitiilor legale de drept substantial
si a celor de procedura reprezintd o etapa distincta si absolut
necesara in procesul de aplicare a legii la o situatie de fapt
concreta. .

83. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai analizat,
in mecanismele de unificare a practicii judiciare, compatibilitatea
unor acte normative secundare cu legile Tn aplicarea carora au
fost adoptate, din cuprinsul deciziilor interpretative pronuntate
rezultdnd conditile in care se poate considera ca acestea
contravin normelor primare si, prin urmare, nu pot fi aplicate (in
acest sens, deciziile indicate la punctul IX din prezenta decizie).
Era in caderea instantei de trimitere sarcina de a verifica
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta relevanta
in solutionarea problemei de drept concrete cu care a fost
investita, valorificarea si aplicarea acestora, in contextul litigiului,
ramanand atributul exclusiv al completului de judecata.

84. Dezideratul aplicarii uniforme si previzibile a legii exista
in toate cauzele, insa, interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotaréri prealabile poate fi ingaduitd numai
atunci cand Tn mod real o chestiune de drept, determinanta
pentru solutionarea pe fond a unei cauze, nu apare ca fiind
suficient de clara, prin raportare la dispozitiile legale din care
deriva sau in care este cuprinsa, generand dificultati veritabile
de intelegere a sensului sau si avand, din acest motiv, vocatia
de a conduce la o jurisprudenta neunitara. Or, cata vreme, in
cazul prezentei sesizari, nu a fost identificata in concret nicio
problema de interpretare a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 263/2010 prin raportare la cele ale art. 43 din Normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, nu se poate
retine ca este indeplinitd conditia dificultatii chestiunii de drept.

85. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat deja,
practica judiciara dezvoltata in legatura cu aceasta problema de
drept este uniforma (cu exceptia unei singure hotarari),
reflectand aceeasi modalitate de interpretare a normei de drept
in discutie, aspect de natura a conduce, o data in plus, la
concluzia lipsei de dificultate a operatiunii de interpretare si de
aplicare a textului art. 58 din Legea nr. 263/2010, prin raportare
la dispozitile art. 43 din Normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 si, implicit, la concluzia ca problema de
drept invocata nu este una reala care sa necesite declansarea
procedurii hotararii prealabile.

86. In concluzie, retindnd ca mecanismul de unificare a practicii judiciare constand in pronuntarea unei hotarari prealabile

nu poate fi valorificat decéat in conditiile restrictive si cumulative de admisibilitate reglementate de art. 519-521 din Codul de
procedura civila si ca, in cazul prezentei sesizari, doua dintre aceste conditii, respectiv cele referitoare la noutatea si la dificultatea
chestiunii de drept nu sunt indeplinite, in temeiul art. 521 din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 1.729/119/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a sintagmei ,au realizat un stagiu in conditii de handicap”, prin raportare la dispozitiile art. 43 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, in sensul de a se stabili dacd in fata instantei de judecata data dobéndirii handicapului poate
fi probata si prin alte mijloace de probé in afara certificatului de handicap.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 februarie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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