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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.503
din 21 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 pct. 5
si ale art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela-Carmen Munteanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatda de Carmen lonescu in Dosarul
nr. 2.781/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 80D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.338D/2021 si nr. 1.339D/2021, avand un obiect similar cu
cel din primul dosar strigat, exceptie ridicata de aceeasi autoare
in dosarele nr. 5/62/2020 si nr. 229/62/2020 ale Tribunalului
Brasov — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.338D/2021 si nr. 1.339D/2021 la Dosarul nr. 80D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c&d aspectele invocate
privesc interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti si nu intra Tn competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.781/3/2020, prin incheierea din 16 septembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 5/62/2020, si, respectiv, prin
Incheierea din 25 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 229/62/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si, respectiv,
Tribunalul Brasov — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura

civila din 1865. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Carmen lonescu in cauze avand ca obiect solutionarea unor
cereri de revizuire a unor sentinte civile pronuntate in litigii de
dreptul muncii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, care reglementeaza motivul de revizuire intemeiat pe
descoperirea unor Tnscrisuri doveditoare noi, incalca accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucéat ipoteza
astfel prevazuta este una extrem de restrictiva, fiind aproape
imposibil de utilizat chiar si in cazul in care una dintre parti a
castigat un proces in mod necinstit, tainuind documente care ar
fi demonstrat ca partea adversa are dreptate. Se invedereaza ca
o situatie speciala apare in litigiile de dreptul muncii, in cazul in
care angajatorul sanctioneaza disciplinar un angajat sau cand
angajatorul poate induce in eroare un angajat prin ascunderea
unor documente privitoare la raporturiie de munca. Daca
angajatul descopera aspectele tainuite de angajator dupa
pronuntarea sentintei si formuleaza o cerere de revizuire,
aceasta se dovedeste imposibila din cauza restrictiilor prevazute
de lege. Se arata ca termenul ,inscrisuri retinute” este mult prea
vag si intrd in contradictie cu sintagma ,s-au descoperit” din
cuprinsul art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila din
1865, termenii ,retinut” si ,,descoperit” excluzandu-se reciproc.
Legea nu defineste exact termenii si situatiile in care se aplica,
nu sunt reglementate limite si interpretari ale sintagmei ,inscris
retinut”, iar revizuirea devine inadmisibila atat timp céat se
bazeaza pe documente retinute de partea potrivnica.

9. Se sustine, cu privire la art. 326 alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865, ca sintagma ,,dezbaterile sunt limitate
la admisibilitatea revizuirii [...]” este neconstitutionala deoarece
actioneaza ca o bariera in calea exercitarii dreptului la un
remediu efectiv si a dreptului la un proces echitabil, iar in
situatiile mai sus mentionate ar trebui ca revizuirea sa fie
admisibila in principiu Tn toate cazurile.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Brasov — Sectia |
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate nu contin
reglementari de naturéd sa incalce prevederile constitutionale
invocate.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, in dosarele nr. 1.338D/2021 si
nr. 1.339D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata,
avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, conform carora procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti sunt stabilite
numai prin lege, iar legiuitorul are libertatea de a decide asupra
conditiilor in care se pot exercita caile de atac.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul Incheierilor de sesizare, il constituie
prevederile art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de procedura civila
din 1865. Din actele Dosarului nr. 80D/2021 rezulta ca autoarea
a vizat si dispozitiile art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila
din 1865, iar instanta judecatoreasca nu a respins in mod expres
cererea de sesizare a Curtii cu aceastda exceptie de
neconstitutionalitate. In considerarea jurisprudentei instantei de
contencios constitutional cu privire la stabilirea obiectului
exceptiei in functie de vointa reala a partii, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata
(pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 567 din
31 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 693 din 24 iulie 2025, paragraful 11, sau Decizia
nr. 201 din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 27 august 2024, paragraful 23).
Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie dispozitiile art. 322 alin. 1 pct. 5 si ale art. 326 alin. 3
din Codul de procedura civila din 1865, care au urmatorul
continut:

— Art. 322 alin. 1 pct. 5: ,Revizuirea unei hotarari ramase
definitivd in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a
unei hotaréri daté de o instanta de recurs atunci cand evocéd
fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
dacd s-a desfiintat sau s-a modificat hotérérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a céarei revizuire se cere,”,

— Art. 326 alin. 3: ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.”

16. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in
vigoare, Codul de procedura civila din 1865 fiind abrogat expres
prin art. 83 lit. a) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012, insa solutia legislativa criticata n speta, cuprinsa
in art. 322 alin. 1 pct. 5 si art. 326 alin. 3 din Codul de procedura
civila din 1865, se regaseste, in prezent, cu un continut normativ
similar, in cuprinsul art. 509 alin. (1) pct. 5 si, respectiv, al
art. 513 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 3 august 2012. Insa, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va
analiza dispozitiile de lege criticate, intrucat acestea continua
sa produca efecte juridice in litigiile Tn care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

17. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitilor din Constitutie cuprinse in art. 21
alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 din
Constitutie si prin prisma dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, invocate de aceeasi autoare, Curtea
respingand, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate,
prin Decizia nr. 505 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2019, si
Decizia nr. 626 din 7 noiembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din 15 mai 2025.

19. Spre exemplu, prin Decizia nr. 626 din 7 noiembrie 2024,
paragraful 20, Curtea a refinut, in esenta, ca aspectele criticate,
referitoare, pe de o parte, la ipoteza in care se descopera
inscrisuri noi si, pe de altéd parte, la intelesul unor termeni
prevazuti de textele legale criticate, reprezinta chestiuni de
interpretare si aplicare a legii de céatre instantele judecéatoresti
si nu intra Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, asigura
controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor
Parlamentului, prin raportare la dispozitile si principiile
Constitutiei. Cu privire la continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii,
Curtea Constitutionald a retinut ca acestea acopera identificarea
normei aplicabile, analiza continutului sau si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar
instanta judecatoreasca este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din
9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 484 din 16 mai 2022). Asa fiind, raportat la cauzele
deduse in concret judecatii, modul in care instantele care au
judecat cererile de revizuire au inteles sa interpreteze si sa
aplice textele de lege criticate nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte, aplicarea si
interpretarea legii reprezentand atributul exclusiv al instantei de
judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezultd din prevederile art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie.

20. Asadar, modul in care instantele au judecat cererile de
revizuire, interpretdnd si aplicand textele de lege criticate,
excedeaza controlului exercitat de Curtea Constitutionala, astfel
ca, pentru identitate de ratiune, se impune respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 pct. 5 si ale art. 326 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Carmen lonescu in Dosarul nr. 2.781/3/2020 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si in dosarele nr. 5/62/2020 si nr. 229/62/2020 ale Tribunalului Brasov —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela-Carmen Munteanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 9 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (12) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (12) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatda de Loredan George Grecica in Dosarul
nr. 11.700/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.246D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a comunicat la dosar o cerere prin care solicita
judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in esenta, ca norma criticata se
circumscrie fazei de executare a unei pedepse, faza care nu
este supusa regulilor care guverneazé faza de judecata. In acest
context, situatia juridica a persoanei condamnate nu este
identica cu cea a inculpatului in procesul penal, motiv pentru
care nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca procedura instituita prin
Legea nr. 254/2013 nu implica Tn mod necesar prezenta
persoanei condamnate, astfel incat nu poate fi retinuta
incalcarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un
proces echitabil. Persoana condamnata poate formula aparari
fie prin depunerea unor memorii ori concluzii scrise, fie prin
angajarea unui aparator, fiind astfel garantat dreptul la aparare.
Cu privire la criticile privind lipsa reglementarii asistentei juridice
obligatorii, se aratd ca acest drept nu trebuie confundat cu
dreptul la aparare, doar acesta din urma avand caracter
obligatoriu, Tn timp ce stabilirea cazurilor in care se impune
asistenta juridica obligatorie intra in competenta legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 23 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.700/302/2021, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (12) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de Loredan George Grecica intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de autorul exceptiei impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, in
temeiul art. 56 alin. (9) din Legea nr. 254/2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca aducerea la judecata a persoanei
condamnate doar la solicitarea instantei, precum si lipsa
caracterului obligatoriu al asistentei juridice in procedura de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva tncheierilor
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. Se apreciaza ca, intrucat, prin
reglementarea criticata, autorul contestatiei nu beneficiaza de
dreptul la asistenta juridica obligatorie, iar prezenta acestuia la
termenul de judecata este conditionata de solicitarea instantei,
sunt Tncalcate principiul oralitatii si cel al contradictorialitatii
procesului penal, precum si dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In continuare, se sustine ca dreptul la un proces
echitabil este incalcat si prin prisma faptului ca persoana
condamnata este adusa la judecata doar la solicitarea instantei,
in timp ce reprezentantul administratiei penitenciarului, precum
si procurorul au posibilitatea de a participa la judecata. Pentru
aceleasi argumente, se aratd ca este incalcat si dreptul la
aparare.

7. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie se sustine ca se creeaza o
stare de inegalitate intre persoana condamnata, pentru care
instanta nu a solicitat aducerea la termen, pe de o parte, si
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului, pe de
alta parte, intrucat persoana condamnata nu poate avea
cunostinta de cele sustinute Tn sedinta de judecata de ceilalti
participanti la proces. Se mai sustine ca dispozitiile art. 39
alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013, potrivit carora asistenta
juridica a persoanei condamnate nu este obligatorie in
procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
contravin si prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, intrucét,
prin incalcarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil, este nesocotit principiul constitutional al statului de
drept. Totodata, se sustine ca sintagma ,doar la solicitarea
instantei” din cuprinsul art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013
nu respecta exigentele constitutionale referitoare la precizia si
claritatea legii, fiind invocate dispozitiile prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

8. Sunt invocate Directiva 2016/343/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, precum si
Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si
dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii de libertate.

9. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca procedura prevazuta de art. 39
alin. (14)-(19) din Legea nr. 254/2013 la care face trimitere
art. 56 alin. (12) din aceeasi lege nu are caracterul unei acuzatii
in materie penald, ci reprezinta o facultate a persoanei
condamnate de a contesta pretinsele incalcari ale drepturilor
persoanelor private de libertate de catre administratia

penitenciarului Tn cadrul cdruia este executatd pedeapsa. In
acest sens, nu se poate retine o incélcare a dreptului la un
proces echitabil. Cu privire la incalcarea dreptului la aparare se
apreciaza ca o asemenea critica nu poate fi retinuta intrucat
persoana condamnata are posibilitatea sa depuna concluzii
scrise, fiind citata la proces cu aceasta mentiune.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (12) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2014, care au urmatorul continut: ,,Dispozitiile art. 39
alin. (14)-(19) se aplica in mod corespunzator.”

14. Dispozitile la care fac trimitere prevederile art. 56
alin. (12) din Legea nr. 254/2013 si care sunt criticate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

— Art. 39 din Legea nr. 254/2013: ,[...] (16) Persoana
condamnaté este adusé la judecatéd doar la solicitarea instantei,
in acest caz fiind audiata.

L[]

(17) Asistenta juridicd nu este obligatorie. In cazul in care
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului
participa la judecata, acestia pun concluzii.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) care consacra statul de drept si calitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 56 alin. (12) din
Legea nr. 254/2013 cu referire la art. 39 alin. (16) si (17) din
aceeasi lege, privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Curtea retine ca prevederile art. 39 si cele ale
art. 56 din Legea nr. 254/2013 se circumscriu celei de-a patra
faze a procesului penal, si anume fazei de executare, art. 56
reglementdnd atadt cu privire la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, cat si
cu privire la plangerea ce poate fi formulata de catre acestea
impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
reglementate prin Legea nr. 254/2013, luate de catre
administratia penitenciarului, si cu privire la contestatia ce se
poate formula impotriva incheierii judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate prin care a fost solutionata plangerea.

17. Curtea retine ca dispozitiile art. 56 alin. (12) cu referire la
art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013 au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare, fiind pronuntate, printre altele, Decizia nr. 187 din
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29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 13 iunie 2018, si Decizia nr. 310 din 18 iunie
2024, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1224 din 5 decembrie 2024, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. Prin Decizia nr. 310 din 18 iunie 2024, precitata,
paragrafele 14-17, Curtea a retinut ca prevederile art. 39 si 56 din
Legea nr. 254/2013 reglementeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie penala,
astfel incat aceasta nu este supusa regulilor de procedura care
guverneaza faza de judecata a procesului penal, avand in vedere
ca situatia juridica a persoanei condamnate nu este identica cu
cea a inculpatului. Curtea a constatat ca, in considerarea
diferentei mai sus aratate, legiuitorul poate reglementa, in materia
executarii pedepselor, o procedura speciala de solutionare a
cailor de atac referitoare la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate, stabilite prin Legea nr. 254/2013, procedura care sa
nu mai implice Tn mod necesar prezenta persoanei condamnate,
fara ca in acest mod sa fie incélcate dispozitiile constitutionale
privind dreptul la un proces echitabil. Curtea a invocat, deopotriva,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca garantiile consacrate in materie penald de prevederile
art. 6 din Conventie — egalitatea de arme, dreptul la aparare,
contradictorialitatea — nu sunt aplicabile procedurilor privind
executarea pedepselor (a se vedea, in acest sens, Decizia din
27 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Szabo impotriva Suediei, Si
Decizia din 23 octombrie 2012, pronuntata in Cauza Ciok
impotriva Poloniei, paragraful 33).

19. De asemenea, tot prin Decizia nr. 310 din 18 iulie 2024,
precitata, paragraful 18, Curtea a statuat si cu privire la asistenta
juridica, apreciind ca aceasta nu este obligatorie in procedura de
solutionare a contestatiei. In acest sens, Curtea a aratat ca
dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta
juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate cazurile, iar cel
de-al doilea fiind reglementat de legiuitor, care stabileste si
cazurile Tn care considera ca este necesar. Asadar, Legea
fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la
asistenta juridica obligatorie. Curtea a retinut, prin aceeasi
jurisprudenta, ca stabilirea cazurilor in care asistenta juridica
este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care,
conform art. 126 din Constitutie, are deplina libertate de a
reglementa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.202 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 700 din 19 octombrie 2009, si Decizia nr. 365 din
5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 735 din 12 august 2005). Curtea a aratat, totodata, ca
imprejurarea ca o persoana este privata de libertate, ca urmare
a unei condamnari definitive, nu este de natura sa atraga
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie (a se vedea, Decizia nr. 486 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din
24 ianuarie 2014). De asemenea, Curtea retine ca in procedura
de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, pronuntata
in solutionarea plangerii, persoana condamnata are posibilitatea
sa isi formuleze apérarile prin intermediul memoriilor si
concluziilor scrise, in temeiul art. 39 alin. (15) din Legea
nr. 254/2013, indiferent daca este adusa sau nu la judecata.

20. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate in
sustinerea prezentei exceptii, Curtea constata ca atéat solutia,
cat si considerentele deciziilor anterior invocate sunt aplicabile
si in prezenta cauza.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 din Constitutie, motivata de faptul ca
persoana condamnata se afla intr-o pozitie de inegalitate fata
de procuror si reprezentantul administratiei penitenciarului, care
pot participa la sedinta de judecata, Curtea retine ca persoana
condamnata poate depune memorii Si concluzii scrise, iar
conform tezei a doua a art. 39 alin. (17) din Legea nr. 254/2013
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului pun
concluzii scrise In cazul in care participa la judecata. Prin
urmare, persoana condamnata, procurorul si administratia
penitenciarelor beneficiaza de aceleasi drepturi procesuale,
neputand fi retinutd o incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie.

22.1n ceeace priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei nu
formuleaza critici distincte de cele mai sus analizate,
nerespectarea principiului constitutional al statului de drept
reprezentand o consecintd a pretinsei incalcari a dispozitiilor
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie. Totodata, Curtea
constatd ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca Tncalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
sustindnd lipsa de claritate a sintagmei ,doar la solicitarea
instantei” din cuprinsul art. 39 alin. (16) din Legea nr. 254/2013,
nu poate fi identificatad o veritabila critica de neconstitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Loredan George Grecica in Dosarul
nr. 11.700/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (12) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 11 februarie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003,
precum si pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane si serviciile funerare, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

loana-Marilena Chiorean
Cristian Nicolae Sima

— magistrat-asistent
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si
pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea
Constitutionald cu nr. 14.584 din 24 decembrie 2025 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5.181A/2025.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Presedintele Romaniei sustine ca legea criticata are ca obiect
de reglementare completarea Legii minelor nr. 85/2003, in
sensul ca bunurile aflate in proprietatea publica si/sau privata a
unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati
miniere (inclusiv activitatile miniere aflate in derulare la data
intrarii in vigoare a legii) sa poata fi concesionate prin atribuire
directa catre operatorii economici titulari ai unui drept de
exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competenta,
pentru continuitatea activitatilor miniere existente, iar terenurile
situate Tn proximitatea exploatarilor miniere active, care nu fac
parte din concesiunea existentd, sa poata fi concesionate prin
atribuire directa catre titularii sus-mentionati, ih scopul extinderii
perimetrului exploatarii si valorificarii optime a resurselor
minerale. Durata concesiunii este egala cu intreaga perioada de
exercitare a dreptului de explorare si/sau de exploatare, iar
initiativa concesionarii sau a extinderii suprafetei concesionate
poate apartine titularului dreptului de proprietate asupra
bunurilor aflate in domeniul public ori privat, precum si
operatorului economic titular al dreptului de exploatare si/sau
explorare. Autoritatea publica competenta poate refuza, pe
criterii obiective, concesionarea, inclusiv extinderea exploatarii,
prin hotarére a autoritatii administratiei publice locale
deliberative, care se comunica titularului permisului ori licentei
de explorare sau exploatare miniera in termen de 15 zile de la
adoptare. Totodata, prin legea criticata este adusa o completare
Legii nr. 102/2014, Tn sensul ca statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sa poata concesiona prin atribuire directa catre
persoane fizice locurile de inhumare ori de pastrare a urnelor
cu cenusa din cimitirele sau din zonele special amenajate ale
crematoriilor, aflate in proprietatea sau in administrarea lor, dupa
caz.

4. Prin modul de adoptare si prin continutul sdu normativ,
legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 61
alin. (2) si ale art. 75 referitoare la principiul bicameralismului,
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 35 ce
instituie dreptul la mediu sanatos, art. 45 ce reglementeaza
libertatea economica, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (2) lit. a) si e) ce instituie reguli referitoare la economie,
pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

5. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca, din analiza parcursului legislativ al legii criticate si din
compararea formelor pe care aceasta le-a avut de la momentul
initierii si pana la momentul adoptéarii, reiese ca legea supusa
controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului. Astfel, potrivit fiselor legislative disponibile pe
pagina de internet a Senatului si, respectiv, pe cea a Camerei
Deputatilor, propunerea legislativa, intitulata ,Lege pentru
modificarea si completarea art. 315 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ’, a fost
inregistrata pentru dezbatere la Senat, prima Camera sesizata,
in data de 25 martie 2025, iar in data de 6 mai 2025 a fost
prezentatd in Biroul permanent. In forma initiatorului,
propunerea legislativa avea in vedere introducerea dupa
alin. (1) al art. 315 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ a unui nou alineat,
alin. (11), cu urmatorul cuprins: ,Statul sau unitétile
administrativ-teritoriale pot concesiona prin atribuire directa
catre persoane fizice locurile de inhumare ori de pastrare a
urnelor cu cenusd din cimitirele sau din zonele special
amenajate ale crematoriilor aflate in proprietatea sau
administrarea lor, dupd caz.” De asemenea, se propunea
modificarea alin. (2) al art. 315 din Codul administrativ.

6. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa a avut
in vedere faptul ca in majoritatea cazurilor procedurile de
atribuire a locurilor de veci nu respecta prevederile Codului
administrativ, deoarece au fost aprobate Tnainte de intrarea in
vigoare a acestui act normativ, fiind, prin urmare, necesare
clarificarea si simplificarea acestei probleme prin normarea
procedurii de atribuire directa a locurilor de veci la nivel legislativ
primar, pentru ca autoritatile administratiei publice centrale si
locale sa iasa din aceasta ambiguitate in care se afla. Astfel,
propunerea legislativd consta in modificarea si completarea
art. 315 din Codul administrativ, prin introducerea alin. (11), care
sa permita statului (in cazul, de exemplu, al cimitirelor militare)
ori administratiilor publice locale sa concesioneze prin atribuire
directa locurile de inhumare ori de pastrare a urnelor cu cenusa
din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor
aflate in proprietatea sau administrarea lor, si prin modificarea
alin. (2) al art. 315 in sensul exceptarii de la obligatia de
intocmire a unui studiu de oportunitate in acest caz.
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7. La data de 16 iunie 2025 a fost adoptata de Senat ,Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, pentru
modificarea si completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare”, prin care au
fost aduse ample modificari si completari Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, completari
Legii minelor nr. 85/2003, precum si completari art. 14 din Legea
nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile
funerare.

8. Astfel, in ceea ce priveste Codul administrativ, interventiile
au vizat art. 314 — Licitatia, art. 316 — Reguli privind oferta si
art. 319 — Determinarea ofertei castigatoare din capitolul 1l —
Modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica al
statului sau al unitéatilor administrativ-teritoriale, sectiunea a 3-a —
Concesionarea bunurilor proprietate publicd. Totodata,
interventiile aduse au vizat si art. 333 — Actul administrativ prin
care se aprobé inchirierea, art. 335 — Etapa de transparenta,
art. 336 — Reguli privind oferta si art. 341 — Determinarea
ofertei castigatoare din sectiunea a 4-a — Inchirierea bunurilor
proprietate publica a aceluiasi capitol. in ceeace priveste Legea
minelor nr. 85/2003, Senatul a stabilit ca, prin exceptie de la
prevederile art. 363 — Reguli speciale privind procedura de
vanzare a bunurilor din domeniul privat din Codul administrativ,
regulile de la capitolul IV — Drepturile si obligatiile titularului din
Legea minelor nr. 85/2003 sa fie completate cu un nou articol,
art. 382. De asemenea, solutia legislativa propusa de initiator a
fost relocata, renuntandu-se la plasarea acesteia intr-un alineat
distinct, la art. 315 din Codul administrativ, si optandu-se pentru
plasarea acesteia la art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare.

9. Forma legii adoptata de Senat a fost prezentata in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, iar dupa parcurgerea
procedurii de avizare si dezbatere a fost adoptata de aceasta in
data de 10 decembrie 2025, cu un numar de 20 de
amendamente admise, fata de forma Senatului — potrivit
Raportului comun al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
Comisiei pentru industrii si servicii si Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului —, cu titlul ,Legea
pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si pentru
completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane si serviciile funerare”.

10. Fatd de modificarile aduse in Camera decizionala se
arata ca legea criticata contravine prevederilor art. 61 alin. (2)
din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
deoarece in Camera Deputatilor legea a fost modificata
semnificativ faté de forma initiatorului si, respectiv, faté de forma
adoptata de Senat. Au fost admise 20 de amendamente, fiind
modificat titlul legii, eliminate toate interventiile legislative asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si stabilitd o cu totul altd solutie legislativa pentru
art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003.

11. Modificarea de ordin cantitativ care nu ar fi de natura,
doar prin ea insasi, sa determine incalcarea principiului
bicameralismului este insotita insa de modificari de conceptie a
reglementarii. Astfel, cele 13 puncte ale art. | in forma legii
adoptata de Senat in calitate de prima Camera au fost eliminate
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
In ceea ce priveste art. Il din lege in forma legii adoptata de
Senat, acesta a devenit art. | in forma adoptata de Camera
Deputatilor, iar la Camera decizionala s-a produs o schimbare
de esenta, in sensul ca, desi interventia legislativa a fost
realizata asupra aceluiasi art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003,

in realitate au fost adoptate noi prevederi, neavute in vedere de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata. Astfel, la acest
articol, ce cuprindea doua alineate, se prevedea n forma
Senatului ca, In cazul vanzarii unui teren aflat in proprietatea
privata a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale pe care
se desfasoara activitati miniere pe baza de licenta ori permis de
exploatare, titularii licentelor/permiselor de exploatare
beneficiaza de un drept de preemptiune la cumpararea terenului
aferent exploatarii. La Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, s-a intervenit asupra aceluiasi art. 382 din Legea
minelor nr. 85/2003, prin trei alineate, dar cu o alta finalitate si
cu un alt continut, care nu se mai refera la proprietatea privata
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, ci si la
proprietatea publica a acestora. In motivarea amendamentelor
aduse la Camera decizionala se sustine ca solutia legislativa
respecta principiul bicameralismului, intrucat nu modifica
obiectul de reglementare, ci mentine aceeasi finalitate, respectiv
asigurarea accesului titularilor de licente si permise la terenurile
necesare activitatii miniere printr-un instrument juridic mai
adecvat si in deplina concordanta cu principiile constitutionale si
cu logica propunerii legislative initiale. Cu toate acestea,
motivarea este contradictorie si, desi debuteaza cu argumentul
potrivit caruia forma adoptata de Senat consacra, in favoarea
titularilor de licente sau permise de exploatare, un drept de
preemptiune la cumparare asupra terenurilor aflate in
proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, ceea ce inseamna posibilitatea dobandirii dreptului
de proprietate, Camera decizionala a reconsiderat aceasta
solutie, integrand-o intr-un cadru mai larg, in care
concesionarea prin atribuire directa constituie regula, iar
vanzarea reprezintd un mijloc alternativ aflat la dispozitia
autoritatii publice locale.

12. Dupa cum se poate observa, nici forma initiatorului, nici
forma adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
nu au urmarit o interventie legislativa care sa aiba ca finalitate
modificarea regimului juridic al exercitarii dreptului de proprietate
publica asupra terenurilor pe care se desfasoara activitati
miniere sau a terenurilor situate Tn proximitatea exploatarilor
miniere active.

13. Astfel, Codul administrativ stabileste, in partea a V-a,
regulile specifice privind proprietatea publica si privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Aceasta parte este
delimitata Tn doua titluri distincte, respectiv titlul |, ce vizeaza
L,Exercitarea dreptului de proprietate publica a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale”, si titlul 1l, ce vizeaza
,Exercitarea dreptului de proprietate privata a statului sau a
unitétilor administrativ-teritoriale”. Interventia legislativa a primei
Camere sesizate a vizat instituirea unei exceptii de la art. 363
din Codul administrativ, intitulat ,Reguli speciale privind
procedura de vanzare a bunurilor din domeniul privat”, plasat in
capitolul I, intitulat ,,Unele reguli privind exercitarea dreptului
de proprietate privata a statului sau a unitétilor administrativ-
teritoriale”, al titlului 1l. Or, printr-o motivare contradictorie,
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
renuntat la instituirea unei exceptii de la regulile speciale privind
procedura de vanzare a bunurilor proprietate privata si a instituit
derogari de la art. 312 din Codul administrativ, prin care sunt
stabilite ,Reguli generale pentru atribuirea contractului de
concesiune de bunuri proprietate publica”, plasat in sectiunea a 3-a
»,Concesionarea bunurilor proprietate publicad” a capitolului Ill al
titlului 1, capitol intitulat ,,Modalitatile de exercitare a dreptului de
proprietate publicé al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale”.
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14. Se aratd ca principiul bicameralismului izvoraste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Art. 75 din Legea
fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit carora
fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite,
fie calitatea de prima Camera sesizata, fie pe cea de Camera
decizionala. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului, ca
organ reprezentativ suprem al poporului roman, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. In
jurisprudenta constitutionala au fost stabilite criteriile esentiale,
cumulative, pentru a se determina cazurile in care in procedura
legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite Tntre
formele adoptate de acestea. Chiar daca aplicarea acestui
principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie al primei
Camere sesizate, legiuitorul trebuie s& tina cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului, sens in care se invoca, in
esenta, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
nr. 624 din 26 octombrie 2016, nr. 62 din 13 februarie 2018,
nr. 472 din 22 aprilie 2008, nr. 429 din 21 iunie 2017 si nr. 298
din 26 aprilie 2018.

15. Se mai aratd ca regulile generale pentru atribuirea
contractului de concesiune de bunuri proprietate publica de la
care se deroga prin legea criticata fac parte din regimul juridic
general al dreptului de proprietate publica. In ceea ce priveste
bunurile proprietate publica, in literatura juridica de specialitate
s-a sustinut ca acestora li se aplica un ,regim juridic exorbitant
de drept public”, datoritd interesului public care se doreste a fi
satisfacut prin utilizarea acestora, dar si datoritda modului in care
se nasc si se deruleaza raporturile juridice intre subiectele de
drept implicate. Or, in conditiile in care prima Camera sesizata
s-a raportat exclusiv la analizarea si evaluarea exercitarii
dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, nu se poate admite ca o derogare de la
regimul juridic exorbitant de drept public s-ar putea realiza printr-o
simpla abatere inerenta de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, ce nu a presupus schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege, a pastrat aspectele principale pe care
aceasta le-a avut in vedere si nu a periclitat respectarea
principiului bicameralismului — asa cum induce motivarea
amendamentului adus la Camera decizionala.

16. In concluzie, din analiza comparatd a documentelor
privind initierea si desfasurarea procesului legislativ in cauza —
respectiv a propunerii legislative, a formei adoptate de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, si a formei adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala — se
sustine ca existd deosebiri majore de continut juridic si o
configuratie semnificativ diferitéd intre forma initiatorului, forma
primei Camere sesizate si forma adoptata de cea de-a doua
Camera, aspect ce contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 din Constitutie.

17. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca
se sustine, In esenta, ca art. | din legea supusa controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale
art. 35, ale art. 45, ale art. 53 si ale art. 135 alin. (2) lit. a) si e)
din Constitutie, deoarece noua solutie legislativa privind
posibilitatea concesionarii terenurilor situate Tn proximitatea
exploatarilor miniere active, in scopul extinderii perimetrului
exploatarii si valorificarii optime a resurselor minerale, vine Tn
contradictie cu dispozitile n vigoare ale art. 252 din Legea
nr. 85/2003, care stabilesc expres conditiile in care extinderea
perimetrului de exploatare este posibila.

18. n plus, neclaritatea sintagmei ,situate in proximitatea”
este, la randul ei, de naturé s& creeze nu doar dificultati, ci si
arbitrar in delimitarea in concret a ariilor respective. Similar,
sintagma ,valorificarii optime a resurselor minerale” utilizata
pentru a stabili scopul concesionarii terenurilor situate in
proximitatea exploatarilor miniere active, care nu fac parte din
concesiunea existenta, prin acordul titularului dreptului de
proprietate asupra bunurilor aflate in domeniul public ori privat
(stat sau unitati administrative-teritoriale), este neclara si
contravine capitolului 11, intitulat ,Regimul de punere in valoare
a resurselor minerale” din Legea minelor nr. 85/2003, care, la
art. 13, prevede ca resursele minerale se pun in valoare prin
activitati miniere care se concesioneaza persoanelor juridice
roméne sau straine ori se dau in administrare institutiilor publice
de catre autoritatea competenta si de reglementare.

19. n concluzie, noua solutie legislativa este de natura s&
creeze confuzie atat cu privire la autoritatea competenta sa Tsi
exprime acordul, cat si cu privire la extinderea perimetrului de
exploatare. Astfel, exprimarea utilizata si lipsa de corelare cu
regimul juridic actual al extinderii perimetrelor de exploatare
lipsesc norma de claritate, precizie si previzibilitate in aplicare,
aspect ce contravine principiului legalitatii prevazut la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

20. Totodatd, se sustine ca solutia normativda de
concesionare a terenurilor situate in proximitatea exploatarilor
miniere active, care nu fac parte din concesiunea existenta,
catre titularii unor drepturi de exploatare si/sau explorare, in
scopul extinderii perimetrelor exploatarii si valorificarii optime a
resurselor minerale, incalca si dispozitiile art. 35 din Constitutie
privind protectia dreptului la un mediu sénatos, respectiv pe cele
ale art. 135 alin. (2) lit. e) referitoare la obligatiile statului in
domeniul mediului. Introdus in urma revizuirii Constitutiei din
anul 2003, dreptul la un mediu sanatos reprezinta un drept
social-economic, care face parte din generatia a treia a
drepturilor, apartinand oricaror subiecte individuale de drept.
Normele constitutionale amintite instituie obligatii pozitive ale
statului de a proteja acest drept, inclusiv prin intermediul
cooperarilor internationale in domeniu. In acord cu aceste
obligatii, Tntregul regim de punere in valoare a resurselor
minerale instituit prin Legea minelor nr. 85/2003 are la baza un
sistem de garantii in vederea respectarii si exercitarii dreptului la
un mediu sanatos.

21. Astfel, Legea minelor nr. 85/2003 defineste, in dispozitiile
art. 3 pct. 1, 16 si 21, termenii: ,activitate minierd”, ,garantie
financiara pentru refacerea mediului” si ,perimetru de
prospectiune, explorare si exploatare”. De asemenea,
acordarea atat a licentei de explorare, cat si a licentei de
exploatare are in vedere un perimetru ale carui limite sunt
prestabilite si cu constituirea unei garantii financiare
corespunzatoare pentru refacerea mediului [art. 16 alin. (1),
art. 20 si art. 22 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 85/2003].

22. Se arata ca art. 35 din Constitutie consacré un drept
fundamental opozabil statului, iar una dintre obligatiile care revin
statului este chiar cea de asigurare a cadrului legislativ pentru
exercitarea acestui drept in executarea acestei obligatii,
desfasurarea activitatilor miniere in limitele perimetrelor de
prospectiune, explorare si exploatare si, implicit, punerea in
valoare a resurselor minerale au fost reglementate in mod
restrictiv, inclusiv din ratiuni ce au in vedere reglementarea
protectiei mediului, obiectiv de interes public major.

23. Or, noua solutie legislativa, ce permite extinderea
perimetrelor respective in scopul exploatarii si valorificarii optime
a resurselor minerale prin simpla incheiere a unor contracte de
concesiune, eludeaza intregul regim juridic al punerii in valoare
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a resurselor minerale si, implicit, al regimului sanctionator in
cazul incalcarii obligatiilor stabilite la art. 39 prin raportare la
art. 57 din Legea nr. 85/2003, cu privire la suprafete fata de care
nu mai sunt prevazute niciun fel de garantii — in contradictie cu
obligatia pozitiva a statului de creare a unui cadru legislativ si
administrativ care sa aiba drept obiectiv prevenirea eficace a
daunelor asupra mediului si asupra sanatatii umane (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 80 din
16 februarie 2014 si Hotararea din 27 ianuarie 2009, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Tatar
impotriva Romaniei, paragraful 88), aspect ce contravine
dispozitiilor art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie.

24. De asemenea, se sustine ca, avand in vedere
preambulul Legii nr. 85/2003, norma criticatda contravine
ratiunilor ce au in vedere transparenta activitatilor miniere,
concurenta loialad si liberul acces la activitatea economica,
deoarece stabileste ca terenurile situate in proximitatea
exploatarilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea
existenta, pot fi concesionate prin atribuire directa catre titularii
drepturilor de explorare/exploatare, iar durata concesiunii este
egala cu intreaga perioada de exercitare a dreptului de
explorare si/sau de exploatare conferit titularului de catre
autoritatea competenta in domeniul resurselor minerale,
mentinandu-si valabilitatea atat timp cat aceste drepturi sunt in
vigoare.

25. Dincolo de neclaritatea sintagmei ,situate in
proximitatea”, cu consecinte pe planul delimitarii concrete a
ariilor respective, se arata ca atribuirea directd a contractelor
publice este o tema sensibild atadt pentru autoritatile
contractante, cét si pentru ofertanti.

26. In conformitate cu dispozitille art. 45 si ale art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, Intr-o economie concurentiala,
transparenta si concurenta sunt esentiale, iar orice exceptie
trebuie sa fie bine justificata.

27. Din motivarea amendamentului adus la Camera
decizionala, aceasta pare a fi asigurarea accesului titularilor de
licente si permise la terenurile necesare activitatii miniere. Din
modul de redactare a normei, aceasta are in vedere scopul
declarat al ,extinderii perimetrului exploatarii si valorificarii
optime a resurselor minerale”. Or, asa cum s-a aratat mai sus,
justificarea noii solutii legislative — ce vizeaza scopul declarat al
extinderii perimetrului exploatarii si valorificarii optime a
resurselor minerale — contravine prin ea insasi regimului juridic
al punerii in valoare a resurselor minerale (activitate
reglementata, supusa autorizarii statului si, deci, controlata de
autoritatea publica) si nu se poate erija intr-o justificare pentru
incredintarea directa a contractelor de concesiune. Pe de alta
parte, din perspectiva asigurarii accesului, acesta este deja
reglementat in capitolul Il din Legea nr. 85/2003, intitulat
,sDobéndirea folosintei si accesul la terenurile pe care se
efectueaza activitati miniere”.

28. Or, in temeiul art. 45 si al art. 135 alin. (2) lit. a) si e) din
Constitutie, Tntr-o economie de piata, bazata pe libera initiativa
si concurentd, Tincredintarea directa a contractelor de
concesiune a unor astfel de terenuri trebuie sa constituie solutia
de ultima ratio, aplicabila doar in situatii exceptionale, care, in
privinta legii criticate, nu au fost justificate.

29. In plus, se invoca Decizia nr. 295 din 18 mai 2022,
paragrafele 173 si 174, prin care Curtea Constitutionald a
statuat c& inclusiv atunci cénd legiuitorul adoptd masuri
legislative in favoarea unor interese economice, el este obligat
sa legifereze tindnd seama de prevalenta ocrotirii mediului si
mentinerea echilibrului ecologic.

30. De asemenea, se sustine ca, Tn aplicarea conditiilor
art. 53 din Constitutie, principiul proportionalitatii impune astfel
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, prin
aceasta intelegandu-se faptul ca, in cazul in care este posibila
o0 alegere ntre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 295 din 18 mai 2022,
paragraful 179). Or, in privinta legii criticate, scopul este unul
neclar. Asa cum s-a aratat, din motivarea amendamentului adus
la Camera decizionala, acesta pare a fi ,asigurarea accesului
titularilor de licente si permise la terenurile necesare activitatii
miniere”, iar din modul de redactare a normei, acesta pare a fi
.extinderea perimetrului exploatarii si valorificarii optime a
resurselor minerale”. In prima varianta, scopul ar fi legitim, ins&
nu si necesar, intrucat acesta este deja reglementat printr-o
serie ampla de dispozitii in cadrul capitolului Il din Legea
nr. 85/2003, intitulat ,Dobéandirea folosintei si accesul la
terenurile pe care se efectueazd activitéti miniere”. in cea de-a
doua varianta, scopul apare ca fiind unul nelegitim, Tntrucét
eludeaza intregul regim juridic al punerii in valoare a resurselor
minerale (inclusiv a regimului sanctionator aferent), cu privire la
suprafete fatd de care nu mai sunt prevazute niciun fel de
garantii din perspectiva respectarii dreptului la un mediu
sanatos, consacrat de art. 35 si de art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie. Masura concesionarii prin atribuire directd nu
reprezinta o masura adecvata si necesara atingerii niciunuia
dintre scopurile mentionate, fiind de naturéa sa incalce libertatea
economica a altor agenti economici, fiind necesar ca legiuitorul
sa reglementeze mecanisme care sa permita realizarea
scopului urmarit fara a impune restrdngeri excesive ale
drepturilor individuale, indiferent de natura acestora. Totodata, in
conditiile Tn care o atare méasurd permite unei activitati
reglementate, supusa autorizarii statului si, deci, presupus a fi
controlatd de autoritatea publica, de a eluda, cel putin partial,
acest regim, cu posibil impact negativ asupra dezvoltarii durabile
si echilibrului ecologic, aceasta este una neadecvata si chiar
excesiva. Asadar, prin masura prevazuta, legiuitorul a incalcat si
conditia constitutionald de rezonabilitate a legiferarii care
decurge din principiul proportionalitatii garantat de art. 53
alin. (2) din Constitutie.

31. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

32. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, arata c&, in ceea ce priveste
viciul de neconstitutionalitate extrinseca referitor la incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, cu
referire la incalcarea principiului bicameralismului, critica este
intemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 472 din 22 aprilie 2008, nr. 429 din 21 iunie 2017, nr. 298 din
26 aprilie 2018, nr. 765 din 14 decembrie 2016, nr. 377 din
31 mai 2017, nr. 718 din 8 noiembrie 2017, nr. 356 din 30 mai
2018, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 89 din 28 februarie 2017,
nr. 624 din 26 octombrie 2016, nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 392
din 6 iunie 2018 si nr. 581 din 20 septembrie 2018.

33. Se arata ca, in prima Camera sesizata, legea a fost
adoptata cu modificari esentiale, reglementand in plus atat cu
privire la modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cat si cu
privire la completarea Legii minelor nr. 85/2003. in Camera
decizionala, s-au adus modificari atat fata de forma initiatorului,
cat si fata de cea adoptata de Senat, respectiv prin promovarea
unor solutii legislative noi care nu se integreazé organic in actul
normativ in discutie, schimbandu-se astfel sensul reglementarii
(este vorba despre intentia de modificare a Legii minelor
nr. 85/2003, prin renuntarea la solutia ce prevedea un drept de
preemptiune la vanzarea terenurilor, in favoarea titularilor de
licente miniere, si introducerea solutiei de concesiune, prin
atribuire directa, catre aceiasi titulari, a bunurilor pe care se
desfasoara activitati miniere, dar si a terenurilor situate in
proximitatea exploatarilor miniere active). Astfel, legea criticata
reprezintd o norma care nu a parcurs circuitul legislativ Tn
integralitate, intrucét, direct in etapa decizionala a procesului de
legiferare, intentia de reglementare a initiatorului si forma
adoptata de Senat au fost modificate cantitativ si substantial in
Camera Deputatilor.

34. In ceea ce priveste vicile de neconstitutionalitate
intrinseca referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale
art. 35, ale art. 45 si ale art. 135 alin. (2) lit. a) si e) din
Constitutie, Guvernul sustine ca aceste critici sunt intemeiate.

35. Astfel, legea criticatda nu intruneste exigentele de
predictibilitate normativa, solutiile sale nefiind corelate cu
dispozitile Legii minelor nr. 85/2003, in ceea ce priveste
modalitatea si conditile de extindere a perimetrului de
exploatare/explorare a resurselor miniere, a garantiilor obligatorii
care urmeaza sa fie constituite in astfel de situatii pentru a se
asigura protectia mediului. Totodatd, caracterul neclar al unor
sintagme din cuprinsul legii criticate creeaza dificultati de
interpretare si de aplicare a normei legale, respectiv sintagmele
,Situate in proximitate” si ,valorificarii optime a resurselor
minerale”. Invoca, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 447 din 29 octombrie 2013, nr. 193 din 6 aprilie 2022 si
nr. 678 din 29 octombrie 2019 referitoare la exigentele
constitutionale privind calitatea legii.

36. Prin urmare, fatd de cele mai sus mentionate, tinand
seama de faptul ca legiuitorul nu a prevazut in noua
reglementare norme exprese menite sa asigure previzibilitate si
certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa
elementelor de circumstantiere mentionate mai sus, Guvernul
arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, a principiului legalitatii si a
exigentelor de calitate a legii, subsumate principiului suprematiei
Constitutiei consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

37. Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului nu au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si
pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 10 decembrie 2025.

39. Analizdnd sustinerile autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, rezultd ca acesta critica atat din punct de
vedere extrinsec legea in ansamblul sau, cat si din punct de
vedere intrinsec dispozitiile art. | din aceasta, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

JArt. I. — Dupa articolul 387 din Legea minelor nr. 85/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 197 din
27 martie 2003, cu modificédrile si completérile ulterioare, se
introduce un nou articol, art. 382, cu urmatorul cuprins:

«Art. 382. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 312
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare:

a) bunurile aflate in proprietatea publica si/sau privatad a
unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati
miniere pot fi concesionate prin atribuire directa céatre operatorii
economici titulari ai unui drept de exploatare si/sau explorare
conferit de autoritatea competenta, pentru continuitatea
activitatilor miniere existente;

b) terenurile situate in proximitatea exploatarilor miniere
active, care nu fac parte din concesiunea existenta, pot fi
concesionate prin atribuire directa cétre titularii prevazuti la
lit. @), in scopul extinderii perimetrului exploatarii si valorificarii
optime a resurselor minerale. Durata concesiunii este egala cu
intreaga perioadd de exercitare a dreptului de explorare si/sau
de exploatare conferit titularului de catre autoritatea competenta
in domeniul resurselor minerale, mentinandu-si valabilitatea atéat
timp cét aceste drepturi sunt in vigoare.

(2) Initiativa concesiondrii sau a extinderii suprafetei
concesionate poate apartine titularului dreptului de proprietate
asupra bunurilor aflate in domeniul public ori privat, precum Si
operatorului economic titular al dreptului de exploatare si/sau
explorare. In vederea incheierii contractului de concesiune sau
a actelor aditionale pentru extinderea perimetrului, operatorul
economic transmite autoritétii publice competente urméatoarele
documente:

a) copia licentei sau a permisului de exploatare si/sau
explorare emis potrivit legii;

b) fisa de perimetru a terenului necesar pentru exploatarea
Si/sau explorarea optima a resurselor.

(3) Autoritatea publica competenta poate refuza, pe criterii
obiective, concesionarea terenurilor prevazute la alin. (1) lit. a)
si b), inclusiv extinderea exploatarii, prin hotdrére a autoritatii
administratiei publice locale deliberative, care se comunica
titularului permisului ori licentei de explorare sau exploatare
minierd in termen de 15 zile de la adoptare. In situatia unui astfel
de refuz, bunurile aflate in proprietatea publica si/sau privaté a
unitatii administrativ-teritoriale prevazute la alin. (1) lit. a) si b) nu
pot fi concesionate, atribuite, transmise sau puse la dispozitia
altor operatori economici, ori prin alte mijloace juridice, in scopul
desfasuréarii de activitdti prevazute de prezenta lege, sub
sanctiunea nulitatii absolute a oricarui act juridic incheiat cu
incélcarea acestei interdictii.»”

40. Dispozitiile din Constitutie invocate in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 61 alin. (2) si
art. 75 privind principiul bicameralismului, art. 1 alin. (5) referitor
la exigentele privind calitatea legii, art. 35 privind dreptul la
mediu sanatos, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si in art. 135 alin. (2) lit. a) si e) privind reguli
referitoare la economia Romaniei si ocrotirea mediului
inconjurator.

41. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
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conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care trebuie indeplinite sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
s& sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

42. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, fiind formulatd de Presedintele Romaniei, care
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.

43. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la data de 24 decembrie 2025. Legea pentru
completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si pentru
completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane si serviciile funerare a fost adoptata in
procedura generald de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 10 decembrie 2025, a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii sale la data de 15 decembrie 2025, apoi a fost
trimisa la promulgare la data de 20 decembrie 2025. Tn temeiul
art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionala se pronuntad asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Tinand cont de
aceste dispozitii constitutionale si avand in vedere ca legea care
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate a fost trimisa
la promulgare la data de 20 decembrie 2025, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, astfel ca aceasta este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional.

44. Sub aspectul obiectului sesizarii si al sferei de
competenta a Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional constatd ca sesizarea vizeazd o lege
nepromulgata, si anume Legea pentru completarea Legii
minelor nr. 85/2003, precum si pentru completarea art. 14 din
Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si
serviciile funerare. De asemenea, Curtea retine ca autorul
obiectiei de neconstitutionalitate invocd motive de
neconstitutionalitate extrinseca si motive de neconstitutionalitate
intrinseca a legii supuse controlului de constitutionalitate.

45. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
efectueze controlul de constitutionalitate in cauza.

46. Examinand legea criticata, prin prisma criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca formulate, Curtea observa ca, in
esenta, autorul obiectiei sustine Tncalcarea dispozitiilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului.

47. Cu privire la derularea procedurii legislative in cazul legii
criticate, Curtea retine urmatoarele: propunerea legislativa
intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea art. 315 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57 din 3 iulie 2019
privind Codul administrativ” a fost inregistrata la Senat pentru
dezbatere in data de 25 martie 2025, cu numarul L130/2025;
ulterior transmiterii solicitarilor pentru obtinerea avizelor cerute
de lege si pentru punctul de vedere de la Guvern, Consiliul
Legislativ a transmis, in data de 22 aprilie 2025, avizul favorabil,
sub rezerva insusirii observatiilor cu privire la propunerea
legislativa, una dintre observatii vizadnd posibila incalcare a
principiului unicitatii reglementarii in materie, invocandu-se, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 727 din
13 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 1 aprilie 2024; in urma avizarii si primirii
raportului favorabil cu amendamente de la comisia sesizata in
fond, Comisia pentru administratie publica, propunerea
legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a Senatului; unul dintre
amendamentele admise a vizat titlul propunerii legislative, care
urma sa aiba urmatorul cuprins: ,Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, pentru modificarea si completarea
Legii minelor nr. 85/2003, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile
umane si serviciile funerare”; alte amendamente admise au vizat
modificarea si completarea art. 314, 316, 319, 333, 335, 336 si
341 din Codul administrativ, introducerea art. 382 in Legea
minelor nr. 85/2003 (in sensul introducerii dreptului de
preemptiune al titularilor licentelor/permiselor de exploatare la
cumpararea terenului aferent exploatarii, in cazul vanzarii unui
teren aflat in proprietatea privata a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere
pe baza de licenta ori permis de exploatare), precum si
completarea Legii nr. 102/2014, prin introducerea art. 14 alin. (3)
reglementand posibilitatea statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale de a concesiona prin atribuire directa catre persoane
fizice locurile de inhumare sau de pastrare a urnelor de cenusa
din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor
aflate in proprietatea sau administrarea lor, dupa caz; in sedinta
Senatului din 16 iunie 2025 a fost votata ,Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, pentru completarea Legii
minelor nr. 85/2003, precum si pentru completarea art. 14 din
Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si
serviciile funerare”; ulterior, aceasta a fost inregistrata la Camera
Deputatilor, in data de 18 iunie 2025, cu numarul PL-x
nr. 201/2025; dupa primirea avizelor, prin Raportul comun al
Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, Comisiei pentru
industrii si servicii si Comisiei pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului, s-a propus adoptarea propunerii
legislative cu amendamente admise, acestea vizand
modificarea titlului (,Legea pentru completarea Legii minelor
nr. 85/2003, precum si pentru completarea art. 14 din Legea
nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile
funerare”), eliminarea modificarilor si completarilor aduse
Codului administrativ si introducerea art. 382 in Legea minelor
nr. 85/2003, Tnsa cu alt continut decat cel din forma adoptata de
Senat, introducandu-se regula concesionarii bunurilor aflate in
proprietatea publica si/sau privata a unitatii administrativ-
teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere prin atribuire
directa catre operatorii economici titulari ai unui drept de
exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competenta;
in sedinta din 10 decembrie 2025, Camera Deputatilor a adoptat
Legea pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 224/23.111.2026 13

pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, lege supuséa
controlului de constitutionalitate.

48. Curtea constata ca obiectul de reglementare al legii
criticate 1l constituie completarea Legii minelor nr. 85/2003 si a
Legii nr. 102/2014. Asa cum este precizat in expunerea de
motive, propunerea legislativa avea ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 315 din Codul administrativ,
care, In prezent, reglementeaza exceptile de la regula
concesiunii bunurilor proprietate publica prin licitatie publica.
Astfel, potrivit art. 315 alin. (1) din Codul administrativ,
»Prin exceptie de la prevederile art. 312 alin. (1), bunurile
proprietate publica pot fi concesionate prin atribuire directa
companiilor nationale, societétilor nationale sau societétilor
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
entitatilor prevézute la art. 303 alin. (3)-(5), care au fost infiintate
prin reorganizarea regiilor autonome gi care au ca obiect
principal de activitate gestionarea, intretinerea, repararea si
dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea
privatizarii acestora, precum si prin hotérére a Guvernului pentru
societétile cu capital integral sau majoritar de stat care si-au
asumat anterior trecerii bunului in proprietatea publica diverse
obligatii juridice pentru aceste bunuri, pe perioada existentei
acestor obligatii, caz in care dispozitiile art. 308 alin. (2) si
art. 309-312 nu se aplicad”. Totodata, potrivit art. 315 alin. (4) din
Codul administrativ, ,Concesionarea prevézuta la alin. (1) se
aprobad prin hotarare a Guvernului, a consiliilor locale, judetene
sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupéa caz’.

49. Astfel, propunerea legislativa avea ca obiect de
reglementare introducerea unei noi exceptii de la regula privind
concesiunea bunurilor proprietate publicad doar prin licitatie, si
anume introducerea posibilitatii statului de a concesiona prin
atribuire directa locurile de inhumare ori de pastrare a urnelor cu
cenusa din cimitirele sau din zonele special amenajate ale
crematoriilor aflate in proprietatea sau administrarea lor.

50. In forma adoptata de Senat, legea criticatd modifica si
completa regulile privind aplicarea procedurii licitatiei pentru
atribuirea contractului de concesiune de bunuri proprietate
publica, precum si regulile privind finchirierea bunurilor
proprietate publica (cuprinse in art. 314, 316, 319, respectiv
art. 333, 335, 336 si 341 din Codul administrativ); completa
Legea minelor nr. 85/2003 cu art. 382, in sensul introducerii
dreptului de preemptiune al titularilor licentelor/permiselor de
exploatare la cumpararea terenului aferent exploatarii, in cazul
vanzarii unui teren aflat in proprietatea privata a statului sau a
unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati
miniere pe baza de licenta ori permis de exploatare; completa
Legea nr. 102/2014 cu alin. (3) la art. 14, in sensul posibilitatii
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale de a concesiona
prin atribuire direct catre persoane fizice locurile de inhumare
sau de pastrare a urnelor de cenusa din cimitirele sau din zonele
special amenajate ale crematoriilor aflate in proprietatea sau
administrarea lor.

51. In forma adoptatd de Camera decizionald, Camera
Deputatilor, legea criticata elimina toate modificarile aduse
Codului administrativ; completeaza Legea minelor nr. 85/2003
cu art. 382, in sensul introducerii posibilitatii de concesionare
prin atribuire directa a bunurilor aflate in proprietatea publica
si/sau privata a unitatii administrativ-teritoriale pe care se
desfasoara activitati miniere, precum si a terenurilor situate in
proximitatea exploatarilor miniere active, care nu fac parte din
concesiunea existenta catre operatorii economici titulari ai unui
drept de exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea
competenta; completeaza, in mod identic cu forma adoptata de

Senat, Legea nr. 102/2014 cu alin. (3) la art. 14, in sensul
posibilitatii statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale de a
concesiona prin atribuire directa catre persoane fizice locurile
de inhumare sau de pastrare a urnelor de cenusa din cimitirele
sau din zonele special amenajate ale crematoriilor aflate Tn
proprietatea sau administrarea lor.

52. Referitor la principiul bicameralismului, Tn jurisprudenta
sa, Curtea a dezvoltat o veritabila doctrind a bicameralismului si
a modului Tn care acest principiu este reflectat in procedura de
legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca
organ reprezentativ al poporului romén si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa& respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
o singurd Camera (spre exemplu, Decizia nr. 393 din 5 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66, Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008). Ca urmare, dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completérile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate
de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se
ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera
decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata,
paragraful 53).

53. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura sa afecteze
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, n fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 54).
Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat
ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
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publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice.

54. Curtea a mai constatat ca art. 75 alin. (3) din Constitutie,
folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptat/adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatut/dezbatuta in Camera decizionala, unde
i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, n
acest caz, Camera decizionala nu poate Tnsa modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, paragraful 34, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 56). Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la
materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, precitata, Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, precitata, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134
din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, precitata, paragraful 32).

55. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
observa, referitor la solutia legislativa propusa de initiatori, ca,
potrivit art. 312 alin. (1) din Codul administrativ (cu denumirea
marginala ,Reguli generale pentru atribuirea contractului de
concesiune de bunuri proprietate publicd”), concedentul are
obligatia de a atribui contractul de concesiune de bunuri
proprietate publicad prin aplicarea procedurii licitatiei. Prin
urmare, Curtea constata ca regula in materia concesionarii
bunurilor proprietate publica o constituie atribuirea prin licitatie
publica. Exceptiile de la aceasta regula sunt stabilite limitativ de
prevederile art. 315 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit
caruia bunurile proprietate publica pot fi concesionate prin
atribuire directd companiilor nationale, societatilor nationale sau
societatilor aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea entitatilor prevazute de lege, care au fost infiintate
prin reorganizarea regiilor autonome si care au ca obiect
principal de activitate gestionarea, intretinerea, repararea si
dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea
privatizarii acestora, precum si prin hotérare a Guvernului pentru
societatile cu capital integral sau majoritar de stat care si-au
asumat anterior trecerii bunului in proprietatea publica diverse
obligatii juridice pentru aceste bunuri, pe perioada existentei
acestor obligatii. Prin urmare, scopul initiatorilor legii criticate era
introducerea unei noi exceptii de la regula instituita la art. 312
alin. (1) din Codul administrativ, si anume concesionarea prin
atribuire directa catre persoane fizice a locurilor de inhumare
sau de pastrare a urnelor de cenusa din cimitirele sau din zonele
special amenajate ale crematoriilor aflate Tn proprietatea statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale.

56. Curtea constata ca atat in Camera de reflectie, cét si in
Camera decizionala, au fost aduse completari propunerii
legislative ce vizau modificarea si completarea Legii minelor
nr. 85/2003. ins&, din compararea formelor dezbatute si votate

in cele doua Camere ale Parlamentului, reiese ca, desi Camera
de reflectie dezbatuse si votase introducerea art. 382 in Legea
nr. 85/2003, in sensul introducerii dreptului de preemptiune al
titularilor licentelor/permiselor de exploatare la cumpararea
terenului aferent exploatarii, in cazul vanzarii unui teren aflat in
proprietatea privata a statului sau a unitatii administrativ-
teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere pe baza de
licenta ori permis de exploatare, Camera decizionala a dezbatut
si a votat o solutie legislativa total diferita, tot prin introducerea
art. 382 in Legea nr. 85/2003, insa in sensul introducerii
posibilitatii de concesionare prin atribuire directd a bunurilor
aflate in proprietatea publica si/sau privata a unitatii
administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati miniere,
precum si a terenurilor situate in proximitatea exploatarilor
miniere active, care nu fac parte din concesiunea existenta catre
operatorii economici titulari ai unui drept de exploatare si/sau
explorare conferit de autoritatea competenta.

57. Curtea observa ca, potrivit Raportului comun al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati, Comisiei pentru industrii si
servicii si Comisiei pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului din Camera Deputatilor, amendamentul admis cu
privire la introducerea art. 382 in Legea minelor nr. 85/2003, insa
cu un continut conceptual diferit fata cel din forma adoptata de
Senat, a avut urmatoarea motivare: ,Forma adoptata de Senat
consacra, in favoarea titularilor de licente sau permise de
exploatare, un drept de preemptiune la cumparare asupra
terenurilor aflate in proprietatea privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, ceea ce Tinseamna posibilitatea
dobandirii dreptului de proprietate. Camera decizionala a
reconsiderat aceasta solutie, integrand-o intr-un cadru mai larg,
in care concesionarea prin atribuire directa constituie regula, iar
vanzarea reprezintd un mijloc alternativ aflat la dispozitia
autoritatii publice locale. In aceasta form&, Camera Deputatilor
nu elimina intentia de reglementare exprimata de Senat, ci o
asimileazd si o subordoneaza logic regimului general al
concesiunii. Astfel, forma decizionald mentine finalitatea
urmarita de ambele Camere — aceea de a asigura accesul
operatorilor economici la terenurile necesare activitatilor miniere —,
modificAnd doar instrumentul juridic prin care se realizeaza
aceasta finalitate. Modificarea propusa este sustinuta de
dispozitile Codului administrativ, respectiv de art. 364 alin. (3) —
«Prin legi speciale se pot institui alte exceptii de la procedura
licitatiei publice» si art. 306 alin. (4) — «Prin legi speciale se pot
stabili concesionari cu durata mai mare de 49 de ani». Legea
minelor nr. 85/2003 se aplica ca lege speciala in raport cu Codul
administrativ, intrucét reglementeazd in mod distinct si
derogatoriu regimul juridic aplicabil activitatilor de exploatare a
resurselor minerale — o materie sectoriala de interes strategic,
ce presupune investitii majore, reglementari tehnice proprii si un
regim juridic particularizat asupra bunurilor afectate exploatarii.
Pe cale de consecinta, Legea minelor poate deroga in mod
legitim atat de la obligatia organizarii licitatiei publice, cét si de
la limita generala de 49 de ani a duratei concesiunii, atunci cand
natura si durata activitatii miniere o impun. (...) Modificarea
formei adoptate de Senat, in sensul inlocuirii posibilitatii vanzarii
cu cea a concesionarii terenurilor utilizate pentru activitati
miniere, este impusa de necesitatea corelarii normei cu
ansamblul reglementarii propuse de initiator, care are ca obiect
principal regimul juridic al concesiunii. Prin modificarea propusa
de Camera decizionala, nu se adauga o reglementare noua, ci
se restrange sfera drepturilor acordate, trecandu-se de la
posibilitatea dobandirii proprietatii (vanzare) la posibilitatea
dobandirii doar a folosintei (concesiune) (...).”
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58. Curtea constata ca aceasta motivare nu poate constitui
justificarea respectarii principiului bicameralismului. Astfel, cu
privire la completarea adusa Legii nr. 85/2003, Curtea retine ca
in forma adoptata de Senat aceasta completare viza reguli
privind vanzarea unui teren aflat in proprietatea privata a statului
sau a unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfasoara
activitati miniere pe baza de licenta ori permis de exploatare,
mai exact dreptul de preemptiune al titularilor licentelor/
permiselor de exploatare la cumpararea terenului aferent
exploatarii. In schimb, in forma adoptata de Camera Deputatilor,
completarea adusa Legii nr. 85/2003 viza reguli privind
concesionarea bunurilor aflate in proprietatea publicg si/sau
privata a unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfasoara
activitati miniere, si anume introducerea posibilitatii de atribuire
directa a bunurilor aflate in proprietatea publica si/sau privata a
unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfasoara activitati
miniere, precum si a terenurilor situate in proximitatea
exploatarilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea
existenta, catre operatorii economici titulari ai unui drept de
exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competenta.
Asadar, solutia legislativa dezbatutéd de Camera Deputatilor cu
privire la introducerea art. 382 din Legea nr. 85/2003 are alta
finalitate si alt continut juridic, ce se refera la concesionarea
bunurilor proprietate publica a statului, fatd de solutia legislativa
dezbatuta si votatd in Senat, care se referea la proprietatea
privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Prin
urmare, in Camera decizionala au fost dezbatute si votate noi
reguli privind una dintre modalitatile de exercitare a dreptului de
proprietate publica al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale, si anume concesionarea prin atribuire directa, care,
potrivit Codului administrativ, reprezinta exceptia de la regula
concesionarii prin licitatie publica. In concluzie, in Camera
decizionala a fost modificat regimul juridic al exercitarii dreptului
de proprietate publica asupra terenurilor pe care se desfasoara
activitati miniere sau a terenurilor situate in proximitatea
exploatarilor miniere, fara insa ca aceste modificari sa fi fost
avute Tn vedere la dezbaterea din prima Camera sesizata.

59. Asadar, Curtea constatd ca deosebirile majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale

Parlamentului, precum si configuratia semnificativ diferita a
formei adoptate de Camera Deputatilor fata de forma dezbatuta
si adoptata de Senat conduc la concluzia nesocotirii principiului
bicameralismului, prin existenta unei viziuni diferite a Camerei
decizionale fatda de Camera de reflectie asupra anumitor
elemente de substanta ale legii. Astfel, ca urmare a interventiei
Camerei Deputatilor asupra formei pe care Senatul a dezbatut-o
si a votat-o, au fost modificate reglementéri esentiale, care
reaseaza viziunea legislativa asupra regulilor aplicabile
concesionarii — una dintre modalitatile de exercitare a dreptului
de proprietate publica.

60. Avand in vedere acestea si tindnd cont de jurisprudenta
sa In materia principiului bicameralismului, Curtea constata ca
Legea pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si
pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare contravine
dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie.

61. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza insasi procedura de adoptare, retinuta
prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie privind principiul bicameralismului si care afecteaza
legea in ansamblul sdu, Curtea constata ca nu mai este cazul sa
examineze celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate ce vizeaza
continutul normativ al art. | din legea criticata, prin prisma
incalcarii dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
componenta privind exigentele de calitate a legii, ale art. 35
privind dreptul la mediu sanatos, ale art. 45 privind libertatea
economicd, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
si e) privind reguli referitoare la economia Romaniei si ocrotirea
mediului Tnconjurator (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 140 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, paragraful 84,
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020,
paragraful 62, sau Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 4 iunie 2020,
paragraful 78).

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum si
pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, in ansamblul sau,

este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Marilena Chiorean
Magistrat-asistent,
Cristian Nicolae Sima
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Békési Csaba Lajos
in functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Békési Csaba Lajos se numeste in functia de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, prevederile art. 2 din Decizia
prim-ministrului nr. 468/2025 privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 29 septembrie 2025,
isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 23 martie 2026.
Nr. 88.
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