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ministrului  mediului, apelor si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru
punerea in aplicare a normelor privind conditionalitatea
in cadrul interventiilor sub forma de plati directe si al
unor interventii si masuri pentru dezvoltare rurala,
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198. — Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii
pentru publicarea Rezolutiei MEPC.382(80) privind
stabilirea datei de la care regula 6 din anexa V la
MARPOL referitoare la Zona Speciala a Marii Rosii va
avea efect, adoptata de Comitetul pentru protectia
mediului marin al Organizatiei Maritime Internationale
la 7 iulie 2023

— Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii
pentru publicarea Rezolutiei MEPC.381(80) privind
stabilirea datei de la care regulile 15.3, 15.5 si 34.3-34.5
din anexa | la MARPOL referitoare la Zonele Speciale

199.

SUMAR

Pagina

24

ale Marii Rosii si Golfului Aden vor avea efect, adoptata
de Comitetul pentru protectia mediului marin al
Organizatiei Maritime Internationale la 7 iulie 2023 ......

2.654. — Ordin al ministrului culturii pentru reacreditarea
Muzeului de Arta Cluj-Napoca, cu sediul in municipiul
Cluj-Napoca, judetul ClUj........ccceeiviiiiieniiniiericneee

ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

Incheierea din 20 octombrie 2023 a Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal ...

Sentinta nr. 150 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
SITISCAL ...

Incheierea nr. 4/CC din 19 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal ...

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE IN TEMEIUL LEGII NR. 334/2006
PRIVIND FINANTAREAACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

Partidul Solidaritatii Sociale

Pagina

6-7

9-14

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/13.111.2025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII AUTORITATEA NATIONALA
S| DEZVOLTARII RURALE SANITARA VETERINARA S| PENTRU
Nr. 62 din 20 februarie 2025 SIGURANTAALIMENTELOR
Nr. 490 din 11 martie 2025

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR
Sl PADURILOR
Nr. 485 din 28 februarie 2025

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale,
al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in aplicare
a normelor privind conditionalitatea in cadrul interventiilor sub forma de plati directe
si al unor interventii si masuri pentru dezvoltare rurala, incepand cu anul de cerere 2023

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 190.892 din 20.02.2025 al Directiei generale dezvoltare rurala — Autoritate
de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, in calitate de Autoritate de management pentru Planul strategic
PAC 2023-2027 din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

tindnd seama de prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2024/1.468 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 de modificare a
Regulamentelor (UE) 2021/2.115 si (UE) 2021/2.116 in ceea ce priveste standardele privind bunele conditii agricole si de mediu,
schemele pentru clima, mediu si bunastarea animalelor, modificarile planurilor strategice PAC, revizuirea planurilor strategice PAC
si derogarile de la controale si sanctiuni;

— Planului strategic PAC 2023-2027 al Roméaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene nr. C (2022) 8.783
din 7 decembrie 2022, cu modificérile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 50 din Hotérérea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor
aferente sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul european de garantare
agricola si de la bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 66 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea
acesteia, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul mediului, apelor si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emit urmatorul ordin:

Art. Il. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in
aplicare a normelor privind conditionalitatea n cadrul

interventiilor sub forma de plati directe si al unor interventii si
masuri pentru dezvoltare rurala, incepand cu anul de cerere
2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171
din 28 februarie 2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La domeniul: ,,Clima si mediul”, sectiunea ,,Biodiversitate si peisaj (protectie si calitate)”’, GAEC 7 si GAEC 8

se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,GAEC 7 — Rotatia culturilor
pe terenuri arabile, cu
exceptia culturilor care cresc
sub apa si diversificarea
culturilor pe terenul arabil
Obiectiv principal: Pastrarea
potentialului solurilor

parcela agricola.

exploatatiei, astfel:

I. Se aplica o rotatie a culturilor pe terenul arabil cel putin o daté pe an (an de culturd) la nivel de

Prin exceptie, una si aceeasi specie de plante (cultura de baza sau principala) poate fi cultivata pe
aceeasi suprafata de teren arabil (parcela agricold), pe cel mult 50% din suprafata arabila a

a) o perioada de cel mult 3 ani consecutivi, cu obligatia ca intre doua culturi principale sa infiinteze
o cultura secundara diferita ca specie fata de cultura principala;

b) o perioada de cel mult 2 ani consecutivi pe suprafetele pe care cultura principala s-a recoltat
toamna tarziu (dupa data de 1 noiembrie); sau
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c) o perioada de cel mult 2 ani consecutivi ca urmare a conditiilor meteorologice nefavorabile, iar
infiintarea culturii secundare nu mai este posibila intrucat nu exista conditii optime de rasarire si
dezvoltare a plantelor.

Pentru suprafetele de teren arabil utilizate pentru culturi multianuale, ierburi si alte plante furajere
erbacee, teren lasat parloaga, culturi din spatiile protejate (sere si solarii), culturi care cresc sub
apa, loturile semincere, precum si suprafetele certificate in agricultura ecologica, conform
Regulamentului (UE) 2018/848, se considera realizata rotatia culturilor.

Il. Fermierii pot respecta standardul GAEC 7 inclusiv prin diversificarea culturilor pe terenul arabil,
dupa cum urmeaza:

a) In cazul In care suprafata terenului arabil al unei ferme este cuprinsa intre 10 si 30 ha,
diversificarea culturilor consta n cultivarea terenului arabil din ferma cu cel putin doua culturi diferite
pe terenul arabil respectiv; cultura preponderenta nu trebuie sa acopere, la niciun moment pe
parcursul anului, mai mult de 75% din terenul arabil respectiv;

b) in cazul in care suprafata terenului arabil al unei ferme este mai mare de 30 ha, diversificarea
culturilor consta in cultivarea terenului arabil din ferma cu cel putin trei culturi diferite pe terenul
arabil respectiv; cultura preponderenta nu trebuie sa acopere, la niciun moment pe parcursul anului,
mai mult de 75% din terenul arabil, iar principalele doua culturi nu trebuie sa acopere impreuna,
la niciun moment pe parcursul anului, mai mult de 95% din terenul arabil respectiv.

NOTA:

Rotatia culturilor la nivelul exploatatiei agricole include culturile infiintate in toamna anului precedent
si culturile infiintate Tn primavara anului curent depunerii cererii de plata, inclusiv culturile secundare
gestionate Tn mod corespunzator in cazul exceptiei de la pct. 1 lit. a).

Sunt exceptate de la obligatiile prevazute in cadrul acestui GAEC exploatatiile agricole care
indeplinesc una dintre urméatoarele conditii:

a) peste 75% din terenul arabil este utilizat pentru productia de iarba sau alte plante furajere
erbacee, este teren lasat parloaga, este cultivat cu culturi de leguminoase sau face obiectul unei
combinatii intre aceste utilizari;

b) peste 75% din suprafata agricola eligibila este pajiste permanenta, este utilizata pentru productia de
iarba sau alte plante furajere erbacee sau pentru cultivarea unor culturi aflate sub apa fie pentru o mare
parte a anului, fie o mare parte a ciclului de cultura sau face obiectul unei combinatii intre aceste utilizari;
c) exploatatiile cu o suprafata de teren arabil de pana la 10 hectare.

Se considera ca exploatatiile inregistrate si certificate Tn agricultura ecologica, conform
Regulamentului (UE) 2018/848 al Parlamentului European si al Consiliului, respecta acest standard
GAEC.

Culturi agricole — oricare dintre urmatoarele: a) o cultura din oricare dintre diferitele genuri definite
in clasificarea botanica a culturilor/plantelor; b) o cultura a oricareia dintre specii in cazul
Brassicaceae, Solanaceae si Cucurbitaceae; c) terenuri |asate parloaga; d) ierburi sau alte plante
furajere erbacee; e) culturi care cresc sub apa.

In planul de rotatie a culturilor (asolament), soiurile de toamna si soiurile de primavara apartinand
aceleiasi specii, cultivate Th scopul productiei (culturi de baza sau principale), sunt considerate ca
fiind ,aceeasi culturd”. Pentru exemplificare: culturile de grau/orz din soiuri de toamna (infiintate
toamna) si culturile de grau/orz din soiuri de primavara (infiintate primavara) inseamna aceeasi
cultura.

Culturi secundare — cultivate in perioada dintre doua culturi principale si acopera intreaga perioada
dintre culturile respective, fara o intrerupere semnificativa. Culturile secundare acopera solul o
perioada de cel putin 8 saptamani dupa recoltarea culturilor principale si trebuie sa fie diferite ca
specie fatd de acestea. Culturile secundare includ si culturile succesive sau culturile duble
semanate Tn vederea recoltarii sau a pasunatului.

Culturile secundare introduse in rotatie pot fi culturi simple sau amestec de specii de culturi.
Teren lasat parloaga — teren arabil necultivat pe durata unui an (an de cultura), mentinut in bune
conditii agricole si de mediu, pe care se efectueaza activitatea minima de intretinere. Perioada in
care terenul este lasat parloaga este de minimum 6 luni ntr-un an de cultura si acopera lunile
martie-august, dar nu mai mult de 4 ani pe acelasi amplasament.

Culturd preponderentad — reprezinta cultura predominanta din punctul de vedere al acoperirii
suprafetei de teren arabil.

Tipuri de derogari aplicabile pentru GAEC 7:

Derogare specifica, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) paragraful 2 din Regulamentul
(UE) 2022/2.115, modificat prin Regulamentul (UE) 2024/1.468:

Prin exceptie, una si aceeasi specie de plante (cultura de baza sau principala) poate fi cultivata pe
aceeasi suprafata de teren arabil (parcela agricola), pe cel mult 50% din suprafata arabila a
exploatatiei o perioada de cel mult 3 ani consecutivi, cu obligatia ca intre doua culturi principale sa
infiinteze o cultura secundara diferita ca specie fata de cultura principala.
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Derogare temporara, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (2a) din Regulamentul (UE) 2022/2.115,
modificat prin Regulamentul (UE) 2024/1.468:

Prin exceptie, una si aceeasi specie de plante (cultura de baza sau principala) poate fi cultivata pe
aceeasi suprafata de teren arabil (parcela agricola), pe cel mult 50% din suprafata arabila
a exploatatiei, astfel:

a) o perioada de cel mult 2 ani consecutivi pe suprafetele pe care cultura principala s-a recoltat
toamna tarziu (dupa data de 1 noiembrie)

sau

b) o perioada de cel mult 2 ani consecutivi ca urmare a conditiilor meteorologice nefavorabile, iar
infiintarea culturii secundare nu mai este posibila intrucat nu exista conditii optime de rasarire si
dezvoltare a plantelor.

Respectarea cerintelor GAEC 7 se verifica la nivel de parcela agricola.

GAEC 8

* Mentinerea elementelor de
peisaj

. Interzicerea taierii
gardurilor vii si a arborilor in
perioada de reproducere si
crestere a pasarilor

* Masuri pentru evitarea
speciilor de plante invazive
Obiectiv principal:
Mentinerea elementelor si
zonelor neproductive in
scopul imbunatatirii
biodiversitatii agricole

Cerintele GAEC 8 sunt urmatoarele:

» Se mentin elementele de peisaj (rigole; garduri vii individuale si grup de réanduri de arbori, inclusiv
fasii impadurite, arbori izolati, arbori Tn aliniament, grup de arbori si palcuri arbustive; terase; movile)
existente pe terenul agricol.(*)

* Este interzisa taierea gardurilor vii si a arborilor in perioada de reproducere si crestere a pasarilor
séalbatice (15 martie-31 august).

* Se iau masuri pentru evitarea instalarii si extinderii speciilor de plante invazive pe terenul agricol.
Cerintele se aplica pe toate tipurile de terenuri agricole (teren arabil, pajisti permanente si culturi
permanente).

Plante invazive pe terenul agricol — plante cu capacitate mare de extindere, avand efect daunator
asupra culturilor agricole, fara a aduce atingere definitiei «specii invazive» prevazute la art. 4 pct. 27
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum:

— specii de plante invazive straine de interes ale Uniunii Europene, existente in Romania, precum,
dar fara a se limita la: Ailanthus altissima «cenuser», Asclepias syriaca «lapte rosu», Elodea nuttallii
«usturoi nuttall», Heracleum mantegazzianum «urias», Heracleum sosnowskyi «mucog», Humulus
scandens «hamei japonezy», Impatiens glandulifera «balsam himalayan», Ludwigia peploides,
Parthenium hysterophorus, Myriophillum aquaticum «clei papagal» (sursa:
https://invazive.ccmesi.ro/despre-speciile-invazive/lista-sai-romania/);

— specii de plante invazive ddaunatoare covorului ierbos pe pajistile permanente (prag maxim
admis 20% din vegetatie/biomasa), precum: Alnus glutinosa (arin negru) puieti, Amorpha fruticosa
(salcam pitic), Asperula cynanchica (buruiana epilepsiei), Betula pendula (mesteacan) puieti,
Botriochloa ischaemum (barboasa), Calamagrostis epigeios (trestioara) etc.;

— specii de plante invazive pe terenurile arabile si pajistile din regiunile de cdmpie si dealuri joase,
precum: cuscuta (Cuscuta campestris), costrei (Sorghum halepense), cornuti (Xanthium
strumarium), ambrozia (Ambrosia artemisiifolia), lupoaia (Orobanche spp), zarna (Solanum
nigrum).

Plante toxice/otravitoare, cum ar fi: Ambrosia artemisiifolia (ambrozie), Aconitum tauricum (omag),
Adonis vernalis (ruscutd), Caltha laeta (calcea calului), Conium maculatum (cucutd), Chelidonium
majus (rostopasca), Equisetum palustre (coada calului), Euphorbia cyparissias (laptele cainelui),
Galega officinalis (ciumarea), Gratiola officinalis (vaninarita) etc. Fermierii au obligatia identificarii
si combaterii plantelor invazive si a plantelor toxice/otravitoare existente pe terenul agricol pe care
il administreaza. Referinte: Ghidul fermierului privind conditionalitatea (versiunea in vigoare), sursa:
https://apia.org.ro/materiale-de-informare/

Taierea gardurilor vii si a arborilor — inseamna orice tip de taiere sau interventie asupra gardurilor
vii si a arborilor care ar duce la deteriorarea sau distrugerea locurilor de reproducere si crestere a
pasarilor salbatice, precum si la perturbarea intentionata a acestora.

Perioada de reproducere si crestere a pasarilor salbatice — perioada in care o specie de pasari
depune oua, le cloceste si isi creste puii pana cand acestia sunt capabili sa zboare. Fara a aduce
atingere restrictiilor din planurile de management si regulamentelor ariilor naturale protejate,
perioada de reproducere si crestere pentru speciile de pasari este 15 martie-31 august, atat in
perimetrul ariilor naturale protejate (SCI, SPA), cét si in afara acestora.

Respectarea cerintelor GAEC 8 se verifica la nivel de parcela agricola.

(*) Elementelor de peisaj infiintate prin ecoschemele mentionate la art. 31 din Regulamentul (UE) 2021/2.115, ce vizeazJ|
langajamente voluntare superioare cerintelor de baza neremunerate, li se aplica obligatia mentinerii incepand cu anul ulterior

infiintarii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,

Violeta Musat,
secretar de stat

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Romeo Paul Barbur,
secretar de stat

Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei MEPC.382(80) privind stabilirea
datei de la care regula 6 din anexa V la MARPOL referitoare
la Zona Speciala a Marii Rosii va avea efect, adoptata
de Comitetul pentru protectia mediului marin al Organizatiei
Maritime Internationale la 7 iulie 2023

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 47.159/1994 din
20.01.2025 pentru publicarea Rezolutiei MEPC.382(80) — Stabilirea datei de la
care regula 6 din anexa V la MARPOL referitoare la Zona Speciald a Marii Rosii
va avea efect, adoptatd de Comitetul pentru protectia mediului marin al
Organizatiei Maritime Internationale la 7 iulie 2023,

tindnd seama de prevederile art. 16 (2) (f) (iii) si ale art. 16 (2) (g) (ii) din
Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, la care
Romaénia a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe cdile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica Rezolutia MEPC.382(80) privind stabilirea datei de la
care regula 6 din anexa V la MARPOL referitoare la Zona Speciald a Marii Rosii
va avea efect, adoptatda de Comitetul pentru protectia mediului marin al
Organizatiei Maritime Internationale la 7 iulie 2023, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 198.

ANEXA
ANEXA 22

REZOLUTIA MEPC.382(80)
(adoptata pe 7 iulie 2023)
privind stabilirea datei de la care regula 6 din anexa V la MARPOL,
referitoare la Zona Speciala a Marii Rosii, va avea efect

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin (Comitetul), conferite acestuia prin conventii internationale pentru prevenirea si controlul poluarii
marine provenite de la nave,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/13.111.2025

luand nota de regula 1.14.4 din anexa V la Conventia internationala pentru prevenirea poludrii de catre nave, 1973, asa
cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la acesta (MARPOL), care defineste zona Mérii Rosii ca o Zona Speciala
in conformitate cu anexa mentionata,

luand nota, de asemenea, de definitia Zonei Speciale Th conformitate cu anexa V la MARPOL, si anume o zona maritima
in care, din motive tehnice recunoscute in legatura cu conditiile sale oceanografice si ecologice si cu caracterul special al traficului
sau, se impune adoptarea de metode obligatorii speciale pentru prevenirea poluarii marii cu ape uzate,

luand nota, in plus, de informatiile furnizate Comitetului, in cadrul celei de-a optzecea sesiuni, de catre Djibouti, Egipt,
lordania, Israel, Arabia Saudita, Somalia si Sudan, a caror coasta se invecineaza cu Zona Speciala a Marii Rosii, reprezentand
statele parti, privind instalatiile de primire amplasate in toate porturile si terminalele din aceasta Zona Speciala, Tn conformitate cu
prevederile prevazute in regula 8.2 din anexa V la MARPOL,

luand in considerare data la care cerintele privind descarcarea prevazute in regula 6 din anexa V la MARPOL, in ceea ce
priveste Zona Speciala a Marii Rosii, trebuie sa produca efect,

1. decide ca, in conformitate cu cerintele de descarcare prevazute Tn regula 6 din anexa V la MARPOL, in ceea ce priveste Zona
Speciala a Marii Rosii, trebuie sa produca efect la 1 ianuarie 2025, in conformitate cu cerintele stabilite in regula 8.2 din anexa V la
MARPOL;

2. incurajeaza guvernele membre, grupurile industriale si alte parti interesate implicate sa se conformeze imediat, in mod
voluntar, cerintelor aplicabile ih Zona Speciala a Marii Rosii;

3. solicita secretarului general sa notifice, in conformitate cu regula 8.2 din anexa V la MARPOL, decizia sus-mentionata
tuturor partilor la MARPOL péna la 31 decembrie 2023;

4. solicita, de asemenea, secretarului general sa notifice decizia sus-mentionatéa tuturor membrilor Organizatiei.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei MEPC.381(80) privind stabilirea
datei de la care regulile 15.3, 15.5 si 34.3-34.5 din anexa |
la MARPOL referitoare la Zonele Speciale ale Marii Rosii
si Golfului Aden vor avea efect, adoptata de Comitetul
pentru protectia mediului marin al Organizatiei Maritime
Internationale la 7 iulie 2023

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 47.160/1996 din
13.01.2025 de aprobare a Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii pentru
publicarea Rezolutiei MEPC.381(80) privind stabilirea datei de la care regulile 15.3,
15.5 si 34.3-34.5 din anexa | la MARPOL referitoare la Zonele Speciale ale Marii
Rosii si Golfului Aden vor avea efect, adoptata de Comitetul pentru protectia
mediului marin al Organizatiei Maritime Internationale la 7 iulie 2023,

tindnd seama de prevederile art. 16 (2) (f) (iii) si ale art. 16 (2) (g) (ii) din
Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluérii de catre nave, la care
Romaénia a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe cdile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica Rezolutia MEPC.381(80) privind stabilirea datei de la
care regulile 15.3, 15.5 si 34.3-34.5 din anexa | la MARPOL referitoare la Zonele
Speciale ale Marii Rosii si Golfului Aden vor avea efect, adoptatd de Comitetul
pentru protectia mediului marin al Organizatiei Maritime Internationale la 7 iulie
2023, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Roména va duce la indeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 199.
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ANEXA
ANEXA 21

REZOLUTIA MEPC.381(80)
(adoptata la 7 iulie 2023)
privind stabilirea datei de la care regulile 15.3, 15.5 si 34.3-34.5 din anexa | la MARPOL
referitoare la Zonele Speciale ale Marii Rosii si Golfului Aden vor avea efect

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin (Comitetul), conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii
marine de la nave,

luand nota de regulile 1.11.4 si 1.11.6 din anexa | la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre
nave, asa cum a fost modificatd prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (MARPOL), care defineste Marea Rosie si Golful
Aden ca zone speciale Tn conformitate cu anexa mentionata,

luand nota, de asemenea, de definitia Zonei Speciale conform anexei | la MARPOL, si anume o zond maritima in care,
din motive tehnice recunoscute in legatura cu conditiile sale oceanografice si ecologice si cu caracterul special al traficului sau,
se impune adoptarea de metode obligatorii speciale pentru prevenirea poluéarii cu hidrocarburi,

luénd nota, in plus, de informatiile furnizate Comitetului, la cea de-a optzecea sesiune a sa, de catre parti, inclusiv Djibouti,
Egipt, lordania, Israel, Arabia Saudita, Somalia si Sudan, ale caror coaste se invecineaza cu Zona Speciala a Marii Rosii, privind
instalatiile de primire adecvate amplasate in toate porturile si terminalele din zona speciala mentionata, in conformitate cu
dispozitiile regulii 38.8 din anexa | la MARPOL,

luadnd Tn considerare ca aspectele referitoare la stabilirea datei la care intra in vigoare cerintele privind descarcarea
prevazute in regulile 1.11.4 si 1.11.6 din anexa | la MARPOL in ceea ce priveste zonele speciale ale Marii Rosii si Golfului Aden
trebuie sa produca efect,

1. decide cé cerintele privind descarcarea prevazute conform regulilor 15.3, 15.5 si 34.3 pané la 34.5 din anexa | la
MARPOL, in ceea ce priveste zonele speciale ale Marii Rosii si Golfului Aden, trebuie sa aiba efect de la 1 ianuarie 2025, in
conformitate cu prevederile regulii 38.8.1 din anexa | la MARPOL;

2. incurajeaza guvernele membre, grupurile industriale si alte parti interesate implicate sa se conformeze imediat, in mod
voluntar, cerintelor aplicabile zonelor speciale privind Zona Speciald Marea Rosie si Golful Aden;

3. solicita secretarului general sa notifice, in conformitate cu regula 38.8.1 din anexa | la MARPOL, decizia sus-mentionata
tuturor partilor la MARPOL, pana la 31 decembrie 2023;

4. solicita, de asemenea, secretarului general sa notifice decizia sus-mentionata tuturor membrilor Organizatiei.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului de Arta Cluj-Napoca,
cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 267 din
18.02.2025,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile Si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul de Arta Cluj-Napoca, cu sediul in
municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, Piata Unirii nr. 30, codul postal 400098.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 28 februarie 2025.
Nr. 2.654.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIAA II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 20 octombrie 2023

Dosar nr. x/43/2023

Completul compus din:
Presedinte — XXX
Grefier — XXX

Pe rol se afla judecarea cererii de chemare in judecata,
formulata de reclamantii AAA, cu domiciliul ..., BBB, cu domiciliul ..
CCC, cu domiciliul ..., si DDD, cu dom|C|I|uI , toti cu dom|C|I|uI
ales ..., In contradlctonu cu paratu MINISTERUL DEZVOLTARII,
LUCRARILOR PUBLICE S| ADMINISTRATIEI, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16 latura nord, sectorul 5, avand CIF
26369185, Si MINISTERUL FINANTELOR, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 6, sectorul 5 prin ADMINISTRATIA
JUDETEANAA FINANTELOR PUBLICE MURES, cu sediul in
Targu Mures, strada Gheorghe Doja nr. 1-3, Judetul Mures,
avand ca obiect anulare act administrativ cu caracter normativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta, pentru
reclamanti, av. xxx (cu imputernicire avocatiala la dosar — f. 10,
vol. 1), lipsa fiind reprezentantii paratilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca
reclamantii au transmis, prin e-mail, la data de 28.09.2023,
inscrisurile solicitate la termenul anterior de judecata, pentru
dovedirea interesului reclamantilor in formularea prezentei cereri
(f. 60-180, vol. I), acestea fiind comunicate catre parati la
aceeasi data.

Reprezentanta reclamantilor depune la dosar inscrisuri
privind cheltuielile de judecata (181-186, vol. |), o parte a
inscrisurilor care au fost deja depuse la dosar, Tnsa n format
color (f. 187-189, vol. 1), practica judiciara (f. 190-204, vol. 1),
precum si note de sedinta (f. 1-3, vol. Il).

Instanta Tncuviinteaza cererea in probatiune cu toate
inscrisurile depuse la dosar, atat atasat cererii de chemare n
judecata, cat si ulterior.

Reprezentanta reclamantilor aratd ca nu mai are alte cereri
de formulat.

Nemaifiind formulate alte cereri si avand in vedere momentul
procesual, instanta declara inchisa faza cercetarii judecatoresti
si acorda cuvantul atat asupra exceptiei lipsei de interes, cét si
asupra fondului cauzei.

Reprezentanta reclamantilor aratéa ca sistemul BAUSPAR a
avut un rol-cheie in reconstruirea Europei, inca din anii 1950.
Conform acestui sistem, clientul economiseste si statul sustine
acest comportament prin acordarea unei prime. Elementele
importante ale acestui sistem sunt accesibilitatea de catre orice
persoane si existenta primei de stat.

OUG nr. 99/2006, la art. 311 si art. 315, reglementeaza
conditiile primirii acestor prime. in prima varianta, art. 315 a
cuprins sintagma ,imediat si nemijlocit”, dar aceasta ordonanta
a fost modificata la data de 20.07.2007. De la acel mpment,
OUG nr. 99/2066 nu mai continea aceasta sintagma. In anul
2009, parétii au emis Ordinul nr. 509/2009 si au addugat o noua
conditie. OUG nr. 99/2006 a prevazut numai conditii referitoare
la cetatenie, la domiciliul Tn Roménia si, in cazul in care
utilizarea sumei ar fi inainte de termenul de economisire, trebuia
sa fie justificata utilizarea in scop locativ, respectiv sa fie in acord
cu principiile sistemului BAUSPAR. Insa parétii, in mod ilegal,
au adaugat o noua conditie prin normele de aplicare, lucru care
nu este permis. Prin aceasta conditie in plus se restrange cercul
beneficiarilor numai la acele persoane care pot sa amenajeze

o locuinta in termen de o zi si in acelasi termen sa justifice acea
utilizare catre bancd. O asemenea conditie, de utilizare si
justificare imediata si nemijlocita, este o conditie imposibila si nu
este cerutd de OUG nr. 99/2006. Este o adaugire a paratilor printr-o
norma cu fortd juridica inferioara ordonantei. Reprezentanta
reclamantilor solicita a fi avuta in vedere pract|ca Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie de a anula partile respective din acele acte
normative care sunt in contradictie cu actul normativ cu forta
Jurldlca superioara. Adepus in acest sens, Sentinta nr. 225/2013
prin care s-a clarificat ca prin adaugirea unei cond|t|| suplimentare
in actul normativ cu forta juridica inferioara s-a restrans cercul
nebeneficiarilor. Prin aceasta conditie suplimentara se restrange
cercul beneficiarilor primei de stat.

Esenta apararii Ministerului Finantelor este ca prezenta
actiune ar fi lipsita de interes si din cauza ca este abrogata o
parte din ordinul atacat. Reprezentanta reclamantilor solicita
respingerea exceptiei intrucat a depus dovezi in sensul ca pe
rolul Judecatoriei Miercurea-Ciuc exista Dosarul nr.
893/258/2023 din care rezultd ca reclamantii au solicitat
instantei sa oblige paratii sa plateasca prima de stat pe care nu
au primit-o. Au fost refuzate aceste prime, pe motiv ca
reclamantii nu au justificat utilizarea sumelor in scop locativ in
termenul de ,imediat si nemijlocit”, ci intr-un termen mai lung.

Anterior modificarii Legii nr. 554/2004, reclamantii ar fi putut
avea posibilitatea sa invoce exceptia de nelegalitate in acel
dosar. Dupa schimbarea legii, reclamantii au fost nevoiti sa
promoveze o actiune separata pentru anularea actului care, desi
este abrogat, din moment ce a avut efecte juridice in perioada
in care a fost in vigoare, reclamantii sunt indreptatiti sa clarifice
si sa obtina parerea instantei, respectiv de a se stabili daca acea
varianta era sau nu ilegalé. Considera ca exceptia lipsei de
interes trebuie respinsa.

Tn continuare, reprezentanta reclamantilor arata ca Ministerul
Finantelor si pe fond se apara cu aceasta Ilpsa de obiect intrucat
Ordinul nr. 509/2009 a fost modificat in anul 2019 prin Ordinul
nr. 1.156 care a scos din vigoare sintagma ,imediat si nemijlocit”.
Solicita a fi avuta in vedere motivarea Sentintei nr. 176/2018 unde,
printr-o exceptie, s-a invocat exceptia lipsei de obiect, insa instanta
a clarificat acest aspect aratand ca ,legalitatea acestui refuz va fi
analizaté de acea instantd, in principiu, prin raportare la cadrul
normativ in vigoare la acel moment, data la care se raporteaza si
vatamarea invocata de reclamant. Prin urmare, chiar daca in
prezent ordinul atacat este abrogat, prezenta instantd este
indrituitd a analiza legalitatea acestuia, intrucat reclamantul a
invocat un prejudiciu din perioada in care actul era in vigoare,
producéndu-si efectele pretins vatamatoare”. Aceeasi solutie a fost
pastrata si de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie care afirma
ca ,in mod corect instanta de fond a retinut ca reclamantul a
invocat un prejudiciu din perioada in care actul contestat Tn
prezenta speta era in vigoare, producandu-si efectele pretinsa
vatdmatoare”. In consecinta, aparérile Ministerului Finantelor
trebuie respinse avand in vedere aceste contraargumente.

Esenta apararii Ministerului Dezvoltarii era ca exceptia nu
poate sa instituie aceeasi conduita ca si regula. Reprezentanta
reclamantilor considera ca acest lucru este posibil intrucat tocmai
aceasta este esenta exceptiei, respectiv ca instituie aceeasi
conduita, adica primirea primei de stat, chiar in cazul neindeplinirii
unor conditii prevazute de reguld, in prezenta cauza regula cu
privire la lipsa de restituire inainte de termenul de economisire. In



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/13.111.2025 9

prezenta cauza, art. 315 nu se refera la termenul de justificare.
Primele au fost solicitate de banca, Th temeiul contractului de
mandat cuprins pe versoul contractelor de economisire-creditare.
In baza acestui contract si drept de reprezentare, banca, in fiecare
an, solicita primele. Reclamantii au depus dovada acestor solicitari
primite chiar de la banca din dosarul aflat pe rolul Judecatoriei
Miercurea-Ciuc. Dar primele nu au fost platite de catre stat.
Reprezentanta reclamantilor este de parere ca litera si spiritul
Ordonantei de urgenta se refera numai la cetatenie, la domiciliul in
Roménia si justificarea utilizarii sumelor in scop locativ. Reclamantii
s-au conformat tuturor instructiunilor profesionistului, au economisit,
au justificat cheltuirea sumelor in scop locativ. Paratii din prezentul
dosar au introdus o conditie suplimentara intr-un normativ cu forta
juridica inferioara, care le permite sa se eschiveze de la plata
primelor. Considera ca acest lucru este ilegal, Tntrucét instituirea
unei norme derogative se poate face numai printr-un act normativ

de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza. Desi OUG
nr. 99/2006 nu prevedea aceasta conditie, foarte multi oameni au
ramas fara prime din cauza atitudinii paratilor de a introduce
aceasta sintagma in ordinul atacat.

Ministerul Dezvoltarii doreste o interpretare eronata a art. 315,
apreciind ca ar trebui pedepsiti, cu un termen imposibil, cei care
au fost destul de priceputi sd economiseasca mai repede suma
contractatda. Reprezentanta reclamantilor apreciazéd ca o
interpretare corecta a acestui articol este ca cei care au fost
destul de priceputi s economiseasca mai repede decat
termenul de economisire nu vor fi pedepsiti cu asteptarea acelui
termen de economisire, ci vor putea sa utilizeze suma cu
conditia sa justifice ca aceasta utilizare este in scop locativ.

In consecinta, reprezentanta reclamantilor solicita admiterea
actiunii, cu cheltuieli de judecata, astfel cum au fost depuse la dosar.

CURTEA DE APEL,
pentru a da posibilitatea partilor sa formuleze si sa depuna la dosar concluzii scrise, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. (1)
din Codul de procedura civild, va améana pronuntarea la data de 2 noiembrie 2023, cu aplicarea prevederilor art. 396 alin. (2) din Codul
de procedura civild, pronuntarea hotarérii urméand a se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

DISPUNE:

Aména pronuntarea in cauza la data de 2 noiembrie 2023.

Pronuntata in sedinta publica din 20 octombrie 2023.

Presedinte,
Gabriela Ghizela Ceusan

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIAA II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Mariana Gabriela Oltean

SENTINTA Nr. 150
Sedinta publica din 2 noiembrie 2023

Dosar nr. 148/43/2023

Completul constituit din:
Presedinte — Gabriela Ghizela Ceusan
Grefier — Mariana Gabriela Oltean

Pe rol se afla judecarea cererii de chemare in judecata, formulata
de reclamantii AAA, cu domiciliul ..., BBB, cu domiciliul ..., CCC, cu
domiciliul ..., si DDD, ..., toti cu domiciliul ales ..., in contradictoriu
cu paratii MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16,
latura nord, sectorul 5, avand CIF 26369185, si MINISTERUL
FINANTELOR, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 6, sectorul 5,
prin Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Mures, cu sediul
in Targu Mures, strada Gheorghe Doja nr. 1-3, judetul Mures,
avand ca obiect anulare act administrativ cu caracter normativ.

In lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile pe fond ale reprezentantei
reclamantilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 20 octombrie 2023, incheiere care face parte integranta
din prezenta sentintd, fiind aménata pronuntarea pentru data de
astazi, 2 noiembrie 2023, cand dupa deliberare a pronuntat
urmatoarea hotarare.

CURTEA DE APEL,

deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:
Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Targu Mures la data de 25 mai 2023, sub Dosarul

nr. 148/43/2023, reclamantii AAA, BBB, CCC si DDD, in
contradictoriu  cu parati MINISTERUL DEZVOLTARII,
LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI si MINISTERUL
FINANTELOR, au solicitat anularea sintagmei ,imediat si
nemijlocit” din art. 4 al Ordinului comun al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Locuintei si al Ministerului Finantelor Publice
nr. 509/2009 ca fiind contrara OUG nr. 99/2006 pentru a carei
aplicare ordinul a fost emis, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantii au aratat, in primul rand, ca
in prezenta cauza procedura prealabila nu este obligatorie Tn
temeiul art. 7 (5) din Legea nr. 554/2004. Reclamantii nu au
recurs la aceasta procedura, intrucat, pe de o parte, exista deja
un ordin care a produs efecte in circuitul civil, pe de alta parte,
sintagma atacata a iesit din vigoare la data de 4 martie 2019 prin
modificarea art. 4 prin Ordinul nr. 1.156/2019. Emitentii nu ar fi
avut posibilitatea de a revoca actul atacat, numai instanta are
aceasta posibilitate de a anula sintagma iesita deja din vigoare.

Reclamantii precizeaza ca sistemul BAUSPAR, care a fost
preluat prin OUG nr. 99/2006, aprobata prin Legea nr. 227/2007,
»a avut un aport deosebit la reconstruirea Europei inca din anii
1950. Sistemul de economisire creditare a oferit «cadrul de lucru»
institutional pentru a ajuta intr-o perioada in care alte resurse
financiare erau limitate sau foarte scumpe. Intai clientul Bauspar
economiseste, statul sustinand prin intermediul unei prime de
stat acest comportament, apoi banca acorda credite pentru
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domeniul locativ din fondul economisit acelor clienti care isi
doresc acest lucru si care sunt eligibili. Prin urmare, nu este
surprinzéator faptul ca bancile pentru locuinte din Austria si
Germania au avut un rol-cheie in reconstruirea locuintelor in
ultimele decenii. Sistemul Bauspar reprezinta un element
important al sistemului financiar. Economiilor emergente le este
recomandat sa sustina dezvoltarea si extinderea unui astfel de
sistem. Elemente importante pentru sustinerea acestora sunt
reprezentate de accesibilitatea sistemului Bauspar pentru toate
segmentele de populatie, inclusiv pentru cei cu venituri medii
sau sub-medii, precum si faptul ca guvernul ofera o prima de
stat pentru depuneri, iar aceasta prima este acordata tuturor
cetatenilor, indiferent de varsta”. .

Solicita a fi avuta in vedere practica ICCJ de anulare a
actelor normative sau a partilor din acele acte normative cu forta
inferioara care adauga conditii suplimentare necuprinse in actul
normativ cu forta juridica superioara si care ar avea ca efect
restrangerea cercului persoanelor carora li se aplica.
Reclamantii fac referire la Hotararea nr. 225/07.05.2013
coroborata cu Incheierea nr. 47/CC din 11 iulie 2013, publicate
in Monitorul Oficial nr. 311 din 22 aprilie 2016, Sentinta civila
nr. 767/2008 (publicata in Monitorul Oficial nr. 770/11.11.2009),
Sentinta civild nr. 471/2010 (publicata in Monitorul Oficial
nr. 309/9.05.2012), Sentinta civila nr. 185/2010 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 318/9.05.2011).

Invoca prevederile art. 4 din Legea nr. 24/2000 care
statueaza ca actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona. Tindnd seama de principiul
ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, OUG nr. 99/2006
are forta juridica superioara fata de Ordinul 509/2009, iar
aceasta prevede urmatoarele conditii pentru acordarea primelor
de stat, conditii indeplinite n totalitate de catre reclamanti: este
persoana fizica; are cetatenia roméana; are domiciliul stabil in
Romania; contractele de economisire-creditare trebuie sa aiba
o durata de minimum 5 ani, fara a fi necesara justificarea
utilizarii in scop locativ a sumei economisite, si este obligatoriu
ca, Tnainte de expirarea termenului de economisire stabilit, sa
nu se fi efectuat restituiri totale sau partiale din sumele
economisite, cu exceptia situatiei cand suma economisita si/sau
suma contractata este pusa la dispozitie dupa repartizare, iar
cel care a economisit utilizeaza suma primita pentru activitati in
domeniul locativ. De asemenea, reclamantii fac referire la
art. 311(1) din OUG 99/2006 in forma de dinainte de modificarea
prin Legea 164/22.07.2018 si la art. 315 din OUG 99/2006 in
forma valabila in perioada cuprinsa intre 21.07.2007 — deci
dupa intrarea n vigoare a legii modificatoare nr. 227/2007 — si
pana la 21.07.2018 — inainte de intrarea in vigoare a legii
modificatoare nr. 164/2018.

Reclamantii considera ca sunt indreptatiti la primirea primei
de stat intrucat, in aceasta forma, art. 315 din OUG 99/2006 nu
continea niciun termen pentru utilizarea soldului economisit
pentru activitati in domeniul locativ, nu continea deloc sintagma
.imediat si nemijlocit”, in consecintd ordinul care continea
nomele de aplicare nu putea sa introduca o conditie care sa aiba
ca efect restrangerea beneficiarilor acestor prime.

In continuare, au fost redate prevederile art. 3 din Ordinul
nr. 509/2009, art. 4 (1) din Ordinul nr. 509/2009.

Reclamantii solicitda anularea acestei sintagme intrucéat
prevederile Normei metodologice de aplicare a OUG nr. 99/2006
adoptate prin ordinul amintit nu pot modifica actul normativ
pentru a carui aplicare au fost adoptate, prin adaugarea unei
conditii neprevazute pentru acordarea primelor de stat, daca
actul normativ cu fortd superioard nu a specificat 0 asemenea
conditie. Si in Dosarul nr. 893/258/2023 aflat pe rolul
Judecatoriei Miercurea-Ciuc, primele de stat in domeniul locativ
prevazute de art. 315 din OUG nr. 99/2006 se cuvin

reclamantilor, care, in anii 2015-2017, s-au conformat tuturor
instructiunilor profesionistului banca pentru locuinte, au
economisit in scop locativ si au justificat cheltuirea acestor sume
in scop locativ in termenul notificat de banca, primele de stat
insa i-au fost refuzate.

Legiuitorul a prevazut aceasta prima de stat pentru
stimularea cetatenilor roméani, cum sunt reclamantii, care
economiseau cu scopul de a primi aceste prime de stat si care
au contribuit la imbunatatirea conditiilor locative ale romanilor.
Reclamantii apreciaza céa este ilegala si ilogica tendinta care
rezultd din Ordinul nr. 509/2009 de a face in unele cazuri
imposibild acordarea acestor prime. In conformitate cu litera si
spiritul OUG nr. 99/2006, conteaza doar cetatenia, domiciliul
stabil in Roménia si, in cazul in care restituirea are loc fnainte
de implinirea a 5 ani de la data semnarii contractelor, justificarea
utilizarii acestor sume in scop locativ, asa cum decurge din
interpretarea OUG nr. 99/2006.

Realizarea conditiei introduse in plus de catre Ordinul
nr. 509/2009 este imposibila in unele cazuri. Chiar si in cazul
cumpararii unui imobil este foarte greu, daca nu chiar imposibil,
sa se respecte acest termen, intrucat data in care se semneaza
contractul se stabileste si in functie de gradul de incarcare a
biroului notarial, cat si in functie de programul si dorintele
vanzatorilor, care nu sunt obligati sa se conformeze solicitarii
cumparatorilor de a se prezenta la notar in ziua urmatoare
repartizarii.

Mai mult, asa cum rezultd din art. 290 alin. (1) din
OUG 99/2006, sumele pot fi cheltuite In scop locativ si in cazul
platii unor lucrari de reabilitare, modernizare, consolidare,
extindere etc., cum s-a intamplat si in prezenta cauza in cazul
reclamantilor de rd. 3 si 4. Astfel, se poate observa ca acest
termen de ,imediat si nemijlocit”, interpretat de catre MDLPA ca
fiind 2 zile lucratoare, este unul imposibil. O asemenea
operatiune nu se poate derula in termen de 2 zile lucratoare de
la repartizarea sumei, iar induntrul acestui termen ar fi necesara
si depunerea actelor justificative. Aceste lucrari dureaza mult
mai mult decat 2 zile lucratoare, iar acest termen de la
repartizarea sumei pana la justificarea cheltuirii acesteia in scop
locativ introdusa de Ordinul nr. 509/2009 emis chiar de catre
parati este un termen imposibil, o conditie suplimentara care are
consecinta de a le permite acestora de a se eschiva in mod
nelegal de la plata primelor de stat.

Sintagma a carei eliminare se solicita reprezinta o veritabila
adaugire la OUG nr. 99/2006, aprobata de Legea nr. 227/2007,
pentru ca adauga o conditie suplimentara continutului ipotezei
legale instituite initial de autoritatea legislativa. O astfel de
adaugire la lege este insa nelegala daca se face printr-un act
normativ de forta inferioara legii. Daca legiuitorul dorea ca numai
acei cetateni romani sa primeasca prima de stat care pot sa
opreasca curgerea timpului si sa renoveze o locuinta in termen
de 2 zile lucratoare, atunci ar fi pastrat sintagma ,imediat si
nemijlocit” in OUG nr. 99/2006, insa, din contra, a inlaturat-o
prin Legea de aprobare a OUG nr. 99/2006, avand nr. 227/2007.

In concluzie, reclamantii solicitd admiterea actiunii si
anularea sintagmei ,imediat si nemijlocit” din cuprinsul art. 4 din
normele metodologice de aplicare a OUG 99/2006, aprobate
prin Ordinul 509/2009.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 4 alin. (4) si urm.
din Legea 554/2004, art. 311 si urm. din OUG nr. 99/2006
(inclusiv art. 315 in forma valabila in perioada 21.07.2007—
21.07.2018), precum si actele normative la care s-a facut referire
in cuprinsul actiunii.

Prin intampinarea formulata si inregistrata la dosar la data
de 27 iunie 2023, paratul Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, ca neintemeiata.
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In motivare, paratul a aratat c& prin programul de
economisire si creditare in sistem colectiv pentru domeniul
locativ, derulat in conformitate cu prevederile cap. 5 —
~Stimularea economisirii si creditarii in sistem colectiv pentru
domeniul locativ” (art. 311-art. 317), titlul I, partea a llI-a din OUG
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
cu modificarile si completarile ulterioare, anual se aloca fonduri
de la bugetul de stat, prin bugetul institutiei, pentru plata primei
de stat catre institutiile financiar-bancare care incheie contracte
de economisire-creditare in sistem colectiv cu persoanele fizice
cu cetatenia romana si cu domiciliul stabil in Romania.

Detalierea programului s-a facut prin Ordinul comun
MDRL/MFP nr. 509/2.471/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V din titlul Il
partea a Il-a din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului.

Paratul a redat prevederile art. 311 alin. (1) si ale art. 314 din
OUG nr. 99/2006, aratdnd ca, dupa incheierea anului
calendaristic, bancile de economisire-creditare solicita institutiei
parate necesarul de prima de stat aferent depunerilor efectuate
de clienti la banci, in cursul anului anterior. Solicitarile de prima
de stat se verifica de catre minister, in vederea decontarii
sumelor catre bancile de economisire-creditare care, la randul
lor, fac plati catre beneficiari (persoanele fizice).

Prin Decizia ICCJ nr. 6.344/2020, instanta a statuat ca
prevederile art. 315 alin. (1) din ordonanta de urgenta se aplica
pe perioada derularii contractului de economisire-creditare,
perioadd in care, conform deciziei mentionate ,clientul nu
trebuie sa faca dovada utilizarii sumei economisite in scop
locativ”. Astfel, pe perioada derularii contractului de economisire-
creditare, banca va verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 315 alin. (1) si va solicita la MDLPA primele de
stat pentru clientii care indeplinesc aceste conditii. Alin. (2) al
aceluiasi articol stabileste exceptiile de la alin. (1), mai exact
situatiile in care banca poate solicita prima de stat chiar daca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1). Conform lit. a)
a alin. (2) al art. 315, una dintre situatiile exceptionale in care
clientul poate beneficia de prima de stat fara a fi indeplinite
conditiile de la alin. (1) este atunci cand ,suma economisita
si/sau suma contractata este pusa la dispozitie dupa repartizare,
iar cel care a economisit utilizeaza suma primita pentru activitati
in domeniul locativ”.

Prevederile art. 315 alin. (1) si alin. (2), in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 164/2018, au corespondent in art. 3
alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Ordinul
nr. 509/2009, anterior modificarii prin Ordinul nr. 1.156/2019.
Astfel, art. 3 alin. (1) din norme, potrivit caruia ,clientul bancii de
economisire si creditare in domeniul locativ va beneficia anual
de prima de stat, cu conditia sa fi incheiat un contract de
economisire-creditare pentru o duratd de minimum 5 (cinci) ani,
fara a fi necesara justificarea utilizarii in scop locativ a sumei
economisite, precum si sa nu se fi efectuat de catre banca de
economisire si creditare Tn domeniul locativ, la solicitarea
clientului, restituiri totale sau partiale din sumele economisite,
inainte de expirarea termenului de economisire”, reprezinta
regula aplicabilda pe perioada derularii contractului de
economisire-creditare, iar una dintre exceptiile de la aceasta
regula este cea prevazuta la alin. (2) lit. a), potrivit careia ,suma
economisitd si/sau suma contractata este pusa la dispozitie
dupa repartizare, iar cel care a economisit utilizeaza suma
primitd pentru activitati in domeniul locativ”.

Potrivit art. 4 alin. (1) din normele metodologice, ,in situatia
prevazuta la art. 3 alin. (2) lit. a), titularul contractului de
economisire-creditare este tinut a face dovada utilizarii sumei
economisite si/sau a sumei contractate puse la dispozitie, dupa
repartizare, imediat si nemijlocit, numai pentru activitati in
domeniul locativ, cu documente justificative, conform

prevederilor legale in materie si potrivit anexei care face parte
integranta din prezentele norme metodologice. Activitatile n
domeniul locativ sunt cele definite la art. 290 lit. a) din OUG nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, pe perioada derularii contractului de
economisire-creditare, pentru a primi de la MDLPA prima de stat
fara a fi necesara indeplinirea conditiilor prevazute la art. 315
alin. (1) din ordonanta de urgenta si la art. 3 alin. (1) din normele
metodologice, clientul aflat in situatia prevazuta la art. 315 alin. (2)
lit. @) din ordonanta si la art. 3 alin. (2) lit. a) din norme trebuie
sa dovedeasca bancii ca utilizarea sumelor economisite, retrase
total sau partial Tnainte de expirarea termenului minim de
economisire, s-a facut in scop locativ conform art. 4 alin. (1) din
norme. In aceasts situatie, utilizarea sumelor in scop locativ se
va face imediat dupa punerea la dispozitie a soldului economisit,
iar depunerea justificarii la banca se va face ,imediat si
nemijlocit”.

Sintagma ,imediat si nemijlocit” reprezinta o transpunere a
exceptiei reglementate de art. 315 alin. (2) lit. a) din ordonanta
sila art. 3 alin. (2) lit. a) din norme.

Pentru a intelege spiritul reglementarii specifice acestui
program, respectiv OUG nr. 99/2006, anterior modificarii prin
Legea nr. 164/2018, si Ordinul nr. 509/2009, anterior modificarii
prin Ordinul nr. 1.156/2019, si, implicit, pentru a intelege sensul
sintagmei ,imediat si nemijlocit”, paratul precizeaza, cu titlu
prealabil, faptul ca bancile pentru locuinte au interpretat eronat
reglementarile aplicabile programului, in sensul ca acestea ar
permite ca un client sa beneficieze de prima de stat fara a fi
necesara justificarea in scop locativ a sumelor economisite.
Dupéa cum a stabilit si ICCJ, prin deciziile nr. 3.541/2019 si
nr. 6.344/2020, OUG nr. 99/2006, anterior modificarii prin Legea
nr. 164/2018, reglementa doua situatii:

1. situatia aplicabild pe parcursul derularii termenului minim
de economisire in care, potrivit art. 315 alin. (1) din OUG
nr. 99/2006 si art. 3 alin. (1) din norme, nu trebuia justificata
utilizarea in scop locativ, deoarece nu era permisa retragerea
sumelor din cont. Cu alte cuvinte, in situatia in care pe parcursul
derularii contractului de economisire-creditare, in termenul
minim de economisire, nu intervin retrageri de sume din cont,
banca solicita la MDLPA primele de stat cuvenite clientilor, fara
a solicita acestora vreo justificare a utilizarii sumelor economisite
in scop locativ, deoarece o astfel de justificare nici nu ar fi
posibila atat timp cat sumele nu pot fi retrase din cont;

2. situatia aplicabila dupa expirarea termenului minim de
economisire potrivit careia sumele puteau fi puse la dispozitia
clientului doar dupa justificarea utilizarii sumelor economisite in
scop locativ in termenul de 2 ani prevazut la art. 5 alin. (1) din
normele metodologice. Astfel, dupa expirarea termenului minim
de economisire, banca pune la dispozitia clientului primele de
stat doar dupa justificarea utilizarii sumelor economisite in scop
locativ in termenul de 2 ani prevazut la art. 5 alin. (1) din normele
metodologice. Instituirea acestui termen prin normele
metodologice era esentiala pentru a raspunde chiar scopului
programului, de stimulare a economisirii si creditarii in domeniul
locativ. Astfel, chiar spiritul sistemului ,BAUSPAR”, reglementat
de OUG nr. 99/2006, este acela de a stimula economisirea Tn
domeniul locativ, nu de a stimula incheierea unor simple
contracte de depozit bancar, aspect care rezulta cu claritate
chiar din denumirea cap. V din titlul Il al OUG nr. 99/2006,
respectiv ,Stimularea economisirii si creditarii in sistem colectiv
pentru domeniul locativ”, si care a fost retinut atat de Curtea de
Conturi prin deciziile nr. 17 si 18 din 10.12.2015, cat si de ICCJ
prin deciziile prin care a solutionat litigiile intre banci si Curtea de
Conturi privind anularea deciziilor nr. 17 si 18 din 10.12.2015.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/13.111.2025

Tn acest sens, paratul invoca Decizia ICCJ nr. 6.344/26.11.2020,
pronuntata in Dosarul nr. 5.125/2/2016. Avand in vedere ca, in
cazul in care contractul de economisire-creditare se desfasoara
conform regulilor instituite prin art. 315 alin. (1) din OUG
nr. 99/2006 si art. 3 alin. (1) din norme si se implineste termenul
minim de economisire, pentru a beneficia in mod efectiv de
prima de stat clientul trebuie sa faca dovada utilizarii in scop
locativ a sumelor economisite in termenul de 2 ani reglementat
de art. 5 alin. (1) din norme, este evident ca in cazul exceptiilor
prevazute la art. 315 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 99/2006 si la
art. 3 alin. (2) lit. @) din norme justificarea utilizarii sumelor in scop
locativ nu poate fi facuta in acelasi termen de 2 ani, pentru ca
exceptia nu poate sa instituie aceeasi conduita ca regula.

Sensul exceptiei reglementate de art. 315 alin. (2) lit. a) este
tocmai acela de a permite bancii sa solicite primele de stat
pentru un client, pe parcursul derularii contractului de
economisire-creditare, n interiorul termenului minim de
economisire, chiar dacéa exista retrageri totale sau partiale de
sume economisite, in situatia in care clientul utilizeaza sumele
economisite Tn scop locativ, fara acordarea unui termen, ceea ce
in normele metodologice a fost transpus ca ,imediat si
nemijlocit”.

Tn concluzie, paratul arats c& sintagma ,imediat si nemijlocit”
din cuprinsul art. 4 din normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 509/2009, anterior modificarii prin  Ordinul
nr. 1.156/2019, se circumscrie scopului programului si al
sistemului ,BAUSPAR” de economisire-creditare in domeniul
locativ, astfel cum acesta rezulta din titlul cap. V al titlului 1l din
OUG nr. 99/2006, si reprezinta o detaliere a prevederilor art. 315
alin. (2) lit. a) din OUG nr. 99/2006, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 164/2018.

Paratul evidentiaza faptul ca, in cazul exceptiei instituite de
art. 315 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 99/2006 si transpuse in art. 3
alin. (2) lit. @) din norme, nu se asteapta trecerea unui termen
pentru justificarea utilizarii sumelor in scop locativ, deoarece
ceea ce fundamenteaza exceptia de la regula este tocmai
utilizarea imediata a sumelor economisite, fara a se mai astepta
curgerea termenului minim de economisire convenit de partile
contractului de economisire-creditare, care nu poate fi mai mic
de 5 ani.

In concluzie, paratul solicita respingerea cererii de chemare
in judecatd, ca neintemeiata.

In drept a invocat dispozitiile art. 20, alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Prin intdmpinarea formulata si inregistrata la dosar la data
de 27 iunie 2023, parata Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Mures a invocat, pe cale de exceptie, lipsa de interes a
reclamantilor in promovarea cererii de chemare in judecata, iar
pe fond a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamanti
ca neintemeiata, precum si respingerea cererii de obligare a
paratului statul roman la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la exceptia lipsei de interes a reclamantilor in
sustinerea actiunii, parata arata ca, intrucat sintagma a carei
anulare se solicita prin actiunea pendinte a fost inlaturata de
catre legiuitor la data de 4.03.2019 prin modificarea art. 4 din
Ordinul 1.156 emis la 20 februarie 2019 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor cap. V din titlul Il partea a ll-a din OUG nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei si al
ministrului finantelor nr. 509/2.471/2009, reclamantii nu justifica
niciun interes in promovarea prezentei actiuni.

Alaturi de calitatea procesuald, capacitatea procesuala si
afirmarea unui drept, exercitiul actiunii civile este conditionat si
de existenta unui interes, adica de folosul practic pe care o parte
il urmareste prin punerea in miscare a actiunii judiciare.

Justificarea interesului judiciar incumba reclamantilor atat in
momentul initial al procesului, in concret acela al promovarii
actiunii, cat si pe tot parcursul procedurii judiciare in toate
etapele sale.

inceeace priveste ,interesul”, parata invoca prevederile art. 32
din Codul de procedura civila, care arata ca, alaturi de calitatea
procesuala, capacitatea procesuala si afirmarea unui drept,
exercitiul actiunii civile este conditionat si de existenta unui
interes, adica de folosul practic pe care o parte il urmareste prin
punerea in miscare a actiunii judiciare.

Art. 33 din Codul de procedura civila prevede ca interesul
trebuie sa indeplineasca anumite conditii: sa fie determinat,
adica sa fie vorba despre un folos practic concret, iar nu de un
interes de principiu, sa fie legitim, adica sa nu vina in conflict cu
legea, sa fie personal, adica folosul practic sa vizeze pe cel care
recurge la forma procedurala, sa fie nascut si actual, in sensul
ca cel interesat, daca nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu.

In speta, reclamantii nu mai justifici un interes in sustinerea
actiunii, avand in vedere ca anularea prevederilor legale, respectiv
inlaturarea sintagmei ,imediat si nemijlocit” din textul art. 4 din
Ordinul nr. 509/2009 a fost abrogatad inca din anul 2019 prin
maodificarile legislative aduse, respectiv Ordinul nr. 1.156/2019.

in aceste conditii, reclamantii nu mai pot justifica un interes
in cadrul procesului de fata in a obtine anularea unei sintagme
din actul administrativ normativ intrucat solicitarea acestora a
fost transata de legiuitor prin modificarea adusa ordinului si
eliminarea sintagmei indicata de reclamanti inca din anul 2019.

Avand in vedere céa n speta nu exista un interes nascut si
actual care sa justifice sustinerea actiunii, parata solicita a se
constata ca actiunea reclamantilor este lipsita de interes.

Referitor la fondul cauzei, parata arata ca la data incheierii
contractului de economisire-creditare era in vigoare ordinul a
carui anulare partiald se solicitd prin actiunea pendinte, prin
urmare, reclamantii trebuiau sa cunoascéa conditiile in care pot
beneficia de aceste prime.

Astfel, contractele sunt guvernate de legile in vigoare la
momentul incheierii acestora, legi care se aplica atat in privinta
conditiilor de valabilitate, cat si in privinta aspectelor referitoare
la interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora
raportat si la principiul neretroactivitatii legii, consacrat in art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, cat si la prevederile art. 1l din
Legea nr. 164/2018 pentru modificarea si completarea OUG
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului —
conform carora contractele de economisire-creditare aflate in
derulare raman guvernate de dispozitiile normative in vigoare la
momentul incheierii acestora.

Prin urmare, péarata apreciazd ca sintagma ,imediat si
nemijlocit” din Ordinul nr. 509/2.471/2009 din 10 iulie 2009
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor cap. V din titlul Il partea a ll-a din OUG nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului nu poate fi
anulata din cel putin doua motive:

1. fiind un act normativ emis in conditii de legalitate si
temeinicie si in conformitate cu prevederile normelor de tehnica
legislativa, pe baza si in aplicarea legislatiei primare, in acord cu
scopul urmarit si fara a contine solutii de naturd sa contravina
legislatiei primare si/sau secundare Tn domeniu;

2. solicitarea a fost deja transata de legiuitor prin eliminarea
din textul legal a sintagmei, astfel ca o anulare printr-o hotarare
judecatoreasca este lipsita de obiect.

In opinia paratului, nu poate fi admisa o astfel de cerere
intrucét la emiterea ordinului a carui anulare partiala se solicita
au fost avute in vedere si prevederile art. 77 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative, motiv pentru care solicita
respingerea ca neintemeiata a actiunii reclamantilor.

In situatia in care reclamantii vor cere si acordarea
cheltuielilor de judecata, paratul solicitd instantei sa aiba in
vedere conditiile prevazute de art. 453 din Codul de procedura
civila.

Conform acestor prevederi, partea care a pierdut procesul
poate fi obligata sa suporte cheltuielile ocazionate de proces,
insa prin aceasta trebuie ca partea care a pierdut procesul sa se
afle n culpa procesuala sau, prin atitudinea sa in cursul derularii
procesului, sa fi determinat aceste cheltuieli.

O alta conditie care trebuie indeplinita pentru a se acorda
cheltuielile de judecata este ca partea care solicita sa fi castigat,
in mod irevocabil, procesul.

Mai mult, nici aspectele privind reaua-credinta, comportarea
neglijentd sau exercitarea abuziva a drepturilor procesuale nu
pot fi retinute Tn sarcina paratei pentru ca aceasta sa fie obligata
la plata cheltuielilor de judecata.

In concluzie, péarata apreciazd ca, in spetd, nu este
indeplinita niciuna din aceste conditii, motiv pentru care solicita
respingerea si a acestui capat de cerere.

Analizand actele si lucrarile dosarului, se vor retine
urmatoarele:

Prin cererea introductiva de instanta reclamantii au solicitat
anularea sintagmei ,imediat si nemijlocit” din cuprinsul art. 4 alin. (1)
al Ordinului nr. 509/2.471/2009 din 10 iulie 2009 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor
cap. V din titlul Il partea a ll-a din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, sustindnd ca aceasta ar fi contrarad dispozitiilor
cuprinse in OUG nr. 99/2006 Tn a carei aplicare a fost emis
ordinul.

In conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa
caz, cercetarea in fond a cauzei”. Raportat la acest text de lege,
Curtea urmeaza a analiza cu prioritate exceptia lipsei de
interes in promovarea cererii, invocata de péaratul Ministerul
Finantelor prin intdmpinare.

Referitor la exceptia lipsei de interes, s-a aratat in sustinerea
acesteia faptul ca sintagma a carei anulare se solicita a fost
inlaturata de legiuitor la data de 4.03.2019, prin modificarea
adusa Ordinului nr. 509/2009 prin intermediul Ordinului nr.
1.156/2019. Se aratd astfel ca nu exista un interes nascut si
actual in anularea acestei sintagme, in conditiile in care aceasta
a fost inlaturata prin abrogare inca din anul 2019.

Analizand materialul probator al cauzei raportat la aspectele
invocate, Curtea va constata faptul ca reclamantii au incheiat in
anul 2015 mai multe contracte de economisire-creditare cu
Raiffeisen Banca pentru Locuinte — S.A., ulterior redenumita
Aedificium Banca pentru Locuinte, suma contractata fiind
majorata in anul 2016. La datele de 2.05.2018 pentru reclamantii
1, 2 si 4, respectiv la 30.06.2018 pentru reclamantul 3 li s-au
repartizat sumele economisite, acestea fiind utilizate pentru
cumpararea unui imobil, conform contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 1.107/21.09.2018 (filele 109-111).
Avand in vedere ca o parte a sumelor proveneau din
economisire, reclamantii urmau a face dovada utilizarii sumelor
economisite pentru activitati Tn domeniul locativ.

Referitor la modificarile intervenite asupra formei actului
normativ aplicabil, Curtea va constata faptul ca, raportat la
momentul incheierii contractelor de economisire, ca si la
momentul alocarii sumelor, toate acestea se situeaza in timp
fnainte de modificarile intervenite la data de 4.03.2019. Ca
urmare, dovada utilizarii sumelor urma a se realiza conform
normelor legale in vigoare la acel moment.

Curtea va constata astfel ca reclamantii solicitd anularea
partiala a unei dispozitii legale care afirmativ le-a produs un
prejudiciu la momentul la care aceasta era in vigoare. Se va
retine astfel ca sintagma Tn cauza, ce impunea prezentarea unor
dovezi in mod ,imediat si nemijlocit”, era in vigoare la momentul
alocarii sumelor in favoarea reclamantilor, aceasta fiind apta sa
produca vatamari drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor. Chiar in conditiile in care ulterior aceasta sintagma
a fost inlocuita sau inlaturata, reclamantii invoca vatamarea
drepturilor lor pentru perioada in care actul normativ se afla in
vigoare in forma citata. Ca urmare, chiar daca la momentul
introducerii actiunii aceasta era abrogata, acestia detin un
interes Tn formularea solicitarii de anulare, Tn conditiile in care
situatia lor a fost guvernata de aceasta dispozitie legala pe
perioada cand ea se afla in vigoare. Raportat la aceste aspecte,
Curtea urmeaza a respinge exceptia lipsei de interes astfel cum
a fost invocata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea va constata ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordinul MDLR
nr. 509/2009 509/2.471/2009 din 10 iulie 2009 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V din
titlul 1l partea a ll-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
»in situatia prevazuta la art. 3 alin. (2) lit. a), titularul contractului
de economisire-creditare este tinut a face dovada utilizarii sumei
economisite si/sau a sumei contractate puse la dispozitie, dupa

repartizare, imediat si nemijlocit, numai pentru activitati in
domeniul locativ, cu documente justificative, conform

prevederilor legale in materie si potrivit anexei care face parte
integranta din prezentele norme metodologice”. Dispozitiile art. 3
alin. (2) lit. a) reglementeaza acordarea primei de stat inainte
de expirarea termenului de economisire atunci cand suma
economisita si/sau suma contractatd este pusa la dispozitie
dupa repartizare, iar cel care a economisit utilizeaza suma
primita pentru activitati in domeniul locativ.

Curtea va constata ca ordinul mai sus citat reglementeaza
normele metodologice de aplicare a prevederilor cap. V din titlul Il
partea a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului. Analizand
reglementarile cuprinse in actul normativ cu fortd superioara,
Curtea va constata faptul ca in cuprinsul OUG nr. 99/2006,
forma in vigoare la data publicarii, respectiv 27.12.2006, se
dispune Tn cuprinsul art. 315 alin. (1) si alin. (2) lit. a) in sensul
ca ,(1) Pentru a beneficia in mod constant de prima de stat,
contractele de economisire-creditare trebuie sa aiba o durata de
minim 5 ani si este obligatoriu ca, inainte de expirarea
termenului de economisire stabilit, sa nu se fi efectuat restituiri
totale sau partiale din sumele economisite. (2) Fac exceptie de
la prevederile alin. (1) urmatoarele situatii: a) suma contractata
este pusa la dispozitie, iar cel care a economisit utilizeaza
imediat si nemijlocit suma primita pentru activitati in domeniul
locativ”.

La data de 21.07.2007 aceste dispozitii legale au fost
modificate, iar art. 315 alin. (1) si alin. (2) lit. a) statua ca
»(1) Pentru a beneficia in mod constant de prima de stat,
contractele de economisire-creditare trebuie sa aiba o durata de
minimum 5 ani, fara a fi necesara justificarea utilizarii in scop
locativ a sumei economisite, si este obligatoriu ca inainte de
expirarea termenului de economisire stabilit sa nu se fi efectuat
restituiri totale sau partiale din sumele economisite. (2) Fac
exceptie de la prevederile alin. (1) urmatoarele situatii: a) suma
economisita si/sau suma contractatd este pusa la dispozitie
dupa repartizare, iar cel care a economisit utilizeaza suma
primita pentru activitati in domeniul locativ”.

Analizand astfel cele 2 forme, de la publicare si cea ulterioara
modificarilor si care si-a pastrat valabilitatea si in perioada de
referintd pentru prezenta cauza, Curtea va constata ca in actul
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normativ principal, chiar daca initial s-a cerut imperativ utilizarea
fondurilor puse la dispozitie in mod imediat si nemijlocit in scop
locativ, ulterior s-a reglementat expres faptul ca nu este necesara
justificarea utilizarii Tn scop locativ a sumei economisite.

Prezenta instanta va constata astfel ca prin normele
metodologice analizate in fapt s-a adaugat textului legal cuprins
in actul normativ principal, respectiv OUG nr. 99/2006, in
conditiile in care s-a impus nu doar justificarea utilizarii in scop
locativ a fondurilor, dar aceasta justificare urma a fi ,imediata si
nemijlocita”. In aplicarea acestei sintagme, astfel cum rezulta
din materialul probator depus la dosarul cauzei, s-a ajuns la
interpretari absurde ale legislatiei, in sensul Tn care s-a impus,
potrivit interpretarii date de MDLPA prin Adresa
nr. 84.583/27.12.2021 (filele 94-95), ca justificarea unor operatiuni
imobiliare sa poata fi acceptata in decurs de 1 zi lucratoare.

Se va retine astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,actele
normative date Tn executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona”. Conform art. 13 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi act
normativ, ,Actul normativ trebuie sa se integreze organic in
sistemul legislatiei, scop n care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se afla in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel
act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia;”.

Analiz&nd aceste dispozitii legale, se va constata ca normele
metodologice emise, in ceea ce priveste partea analizata, nu
sunt corelate cu actul normativ de nivel superior, respectiv OUG
nr. 99/2006, si depasesc limitele competentei, precum si faptul
ca contravin dispozitiilor acestuia. In aplicarea acestor dispozitii
ce excedeaza actul normativ primar, s-a ajuns la interpretari
aberante ce au fost mai sus expuse. In ceea ce i priveste pe
reclamanti, acestia au fost in imposibilitatea de a justifica in
termenul solicitat utilizarea in scop locativ a sumelor dupa
alocarea lor.

De altfel, se va constata ca ulterior termenul de referinta in
spetd, legiuitorul a inteles sa modifice expres textul de lege
analizat, in prezent dispozitiile art. 3 alin. (7) din Ordinul

nr. 509/2.471/2009 din 10 iulie 2009 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V din titlul 1l
partea a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, astfel cum a
fost modificat prin Ordinul nr. 1.156/1.697/2019 din 20 februarie
2019, impunand justificarea utilizarii in scop locativ a sumelor
in termen de maximum 6 luni de la data punerii la dispozitie a
finantarii.

Referitor la analizele anterioare efectuate asupra unor
aspecte puse in discutie In acest cadru procesual, Curtea va
constata ca, desi aspecte ale contractelor de finantare au fost
anterior analizate Tn cadrul unor litigii derulate intre bancile de
locuinte si Curtea de Conturi, in cuprinsul acelor cauze nu au
fost analizate aspectele in prezent puse in analiz&. In cuprinsul
deciziilor nr. 3.541/21.06.2019 si 6.344/26.11.2020 ale Sectiei
contencios administrativ si fiscal a ICCJ nu s-a analizat aspectul
referitor la necesitatea justificarii imediate si nemijlocite a
sumelor puse la dispozitie si nici interpretarile date acestei
sintagme, obiectul analizei fiind fundamental diferit.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Curtea urmeaza a
admite cererea de chemare in judecata astfel cum a fost
formulatd, cu consecinta anularii sintagmei .imediat si nemijlocit”
din cuprinsul art. 4 alin. (1) al Ordinului nr. 509/2.471/2009 din
10 iulie 2009 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea prevederilor cap. V din titlul Il partea a ll-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, forma in vigoare anterior
modificarii intervenite prin Ordinul nr. 1.156/1.697/2019 din
20 februarie 2019 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V din titlul Il
partea a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei si al
ministrului finantelor publice nr. 509/2.471/2009.

Facand aplicarea prevederilor art. 453 din Codul de
procedura civila, retindnd culpa procesuala a paréatilor, va
dispune obligarea acestora la plata in solidar la plata in favoarea
reclamantilor a sumei de 5.650 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in taxa de timbru, onorariu avocatial si
cheltuieli de deplasare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii

HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea cererii, exceptie invocata de paratul Ministerul Finantelor prin intampinare.

Admite cererea formulata de reclamantii AAA, cu domiciliul ..., BBB, cu domiciliul ..., CCC, cu domiciliul ..., si DDD, ...,
toti cu domiciliul ales ..., in contradictoriu cu paratii MINISTRUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE S| ADMINISTRATIEI,
cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, latura nord, sectorul 5, avand CIF 26369185, si MINISTERUL FINANTELOR prin AJFP
Mures, cu sediul in Targu Mures, strada Gheorghe Doja nr. 1-3, judetul Mures.

Dispune anularea sintagmei ,imediat si nemijlocit” din cuprinsul art. 4 alin. 1 al Ordinului nr. 509/2.471/2009 din 10 iulie 2009 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V din titlul Il partea a Il-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutile de credit si adecvarea capitalului, forma in vigoare anterior modificarii intervenite prin Ordinul
nr. 1.156/1.697/2019 din 20 februarie 2019 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor cap. V
din titlul Il partea a Il-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobate
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei si al ministrului finantelor publice nr. 509/2.471/2009.

Obliga parétii la plata in solidar la plata n favoarea reclamantilor a sumei de 5.650 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa de timbru, onorariu avocatial si cheltuieli de deplasare.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se depune la Curtea de Apel Targu Mures.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi, 2.11.2023.

Grefier,
XXX

Presedinte,
XXX
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INCHEIEREA Nr.4/CC

Sedinta Camerei de consiliu din 19 ianuarie 2024

Dosar nr. x/43/2023

Completul constituit din:
Presedinte — XXX
Grefier — XXX

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamantii AAA,
cu domiciliul ..., BBB, ..., CCC, ..., si DDD, ..., toti cu domiciliul
procesual ales la sediul Cabinetului de avocat EEE, situatin ...,
de indreptare a erorii materiale strecurate in Sentinta
nr. 150/2.11.2023, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures,
in Dosarul nr. X/43/2023.

Cauza se solutioneaza fara citarea partilor, potrivit art. 442
alin. (2) din Codul de procedura civila.

In baza actelor si lucrarilor existente la dosar, instanta retine
cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata la data de 27 decembrie 2023,
reclamantii AAA, BBB, CCC si DDD au solicitat indreptarea
erorii materiale din cuprinsul Sentintei nr. 150/2.11.2023, in
sensul de a fi trecut domiciliul procesual ales asa cum a fost
indicat ca fiind ,la sediul Cabinetului de avocat EEE situat in
Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, jud. Harghita”.

n drept, au fost invocate prevederile art. 442 din Codul de
procedura civila.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

La data de 2 noiembrie 2023, Curtea de Apel Targu Mures a
pronuntat Sentinta nr. 150, prin care a admis cererea formulata de

reclamantii AAA, BBB, CCC si DDD, in contradictoriu cu paratii
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIElI si  MINISTERUL  FINANTELOR  prin
ADMINISTRATIA JUDETEANA AFINANTELOR PUBLICE MURES.

Dintr-o eroare materiala, in alineatul doi din dispozitivul
sentintei s-a omis a se insera domiciliul procesual al reclamantilor
ca fiind la sediul Cabinetului de avocat EEE (f. 12, vol. II).

Fatd de cele mai sus retinute, instanta constata ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sens in care va dispune indreptarea erorii
materiale din dispozitivul Sentintei nr. 150/2.11.2023 pronuntate
in Dosarul nr. 148/43/2023 al Curtii de Apel Targu Mures, in
sensul ca in alineatul doi se va mentiona ca reclamantii au
domiciliul procesual ales ,/a sediul Cabinetului de avocat EEE
situat in Miercurea-Ciuc, Str. Tineretului nr. 7, jud. Harghita”.

Prin urmare, alineatul doi din dispozitiv va avea urmatorul
cuprins: ,Admite cererea formulatd de reclamantii AAA, cu
domiciliul ..., BBB, cu domiciliul ..., CCC, cu domiciliul ..., si DDD,
cu domiciliul ..., toti cu domiciliul ales la sediul Cabinetului de
avocat EEE situat in ..., in contradictoriu cu péarétii MINISTRUL
DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI,
cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, latura nord, sectorul 5,
avénd CIF 26369185, si MINISTERUL FINANTELOR prin AJFP
Mures, cu sediul in Térgu Mures, strada Gheorghe Doja nr. 1-3,
judetul Mures.”

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii

HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantii AAA, cu domiciliul ..., BBB, cu domiciliul ..., CCC, cu domiciliul..., si DDD, cu
domiciliul..., toti cu domiciliul procesual ales la sediul Cabinetului de avocat EEE, situat in..., de indreptare a erorii materiale
strecurate in Sentinta nr. 150/2.11.2023, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in Dosarul nr. X/43/2023.

Indreapta eroarea materiala strecurata in alineatul doi din dispozitivul Sentintei nr. 150/2.11.2023 pronuntate in Dosarul
nr. X/43/2023 al Curtii de Apel Targu Mures, in sensul ca in alineatul doi se va mentiona ca reclamantii au domiciliul procesual ales

,la sediul Cabinetului de avocat EEE situat in ...”.

Alineatul doi din dispozitiv va avea urmatorul cuprins: ,Admite cererea formulaté de reclamantii AAA, cu domiciliul ..., BBB,

cu domiciliul ..., CCC, cu domiciliul ..., si DDD, cu domiciliul ..., toti cu domiciliul ales la sediul Cabinetului de avocat EEE situat in ...,
in contradictoriu cu paréatii MINISTRUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Libertatii nr. 16, latura nord, sectorul 5, avdnd CIF 26369185, si MINISTERUL FINANTELOR prin AJFP Mures, cu sediul in
Targu Mures, strada Gheorghe Doja nr. 1-3, judetul Mures.”
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urménd a se depune la Curtea de Apel Targu Mures.
Dat& in Camera de Consiliu si pronuntaté prin punerea solutiei la dispozitia péartilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 19 ianuarie 2024.

Presedinte,
Gabriela Ghizela Ceusan

Grefier,
Mariana Gabriela Oltean
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

NR. 334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII

PUBLICATE iN TEMEIUL LEGII

PARTIDELOR POLITICE

SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL SOLIDARITATII SOCIALE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2024
Denumirea partidului politic: Partidul Solidaritatii Sociale
Sediul partidului politic: Oradea, str. Balogh Istvan nr. 14

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rtl Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al coizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
" primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 |Nationala 450 870 500 340 910 358 10 114 280 80 80 730
Cuantumul total 4.822
Numele si prenumele reprezentantului legal Antonescu lon Toma
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