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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 3.864/2024
pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea investitiilor
in noi capacitati de producere a energiei electrice produse din surse regenerabile
pentru autoconsumul aerodromurilor, inclusiv sisteme de stocare a energiei

Avand in vedere:

— prevederile art. 10d din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, privind infiintarea Fondului pentru modernizare;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate de
aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului pentru
modernizare care sprijina investitiile in vederea modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor
state membre ale Uniunii Europene, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului institutional si financiar de implementare si
gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru modernizare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 376/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene transport din cadrul Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii cu nr. 1.054 din 14.01.2026,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 3.864/2024 pentru aprobarea Schemei de ajutor
de stat privind sprijinirea investitilor in noi capacitati de
producere a energiei electrice produse din surse regenerabile
pentru autoconsumul aerodromurilor, inclusiv sisteme de stocare
a energiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1211 din 2 decembrie 2024, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 13, alineatele (1) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 13. — (1) Bugetul total estimat al prezentei scheme este
de 70.000.000 euro, reprezentand sume nerambursabile din

Fondul pentru modernizare pentru perioada 2023-2028, si va fi
alocat de furnizor in cadrul mai multor proceduri de ofertare
concurentiale succesive pana la epuizarea bugetului.

(4) Bugetul mediu anual al prezentei scheme nu va depasi
55.000.000 euro, in cadrul fiecarei proceduri de ofertare

concurentiala fiind stabilit bugetul afectat procedurii
concurentiale respective.”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 14 ianuarie 2026.
Nr. 19.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

Dosar nr. 1.901/1/2025

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga
Beatrice loana Nestor
Diana Florea Burgazli
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Cristina Dobrescu
Marioara Isaila
Minodora Condoiu
lanina Blandiana Gradinaru
Stefan loan Lucaciuc

Mihaela Mineran

Cristinel Grosu

Veronica Dumitrache

Mihnea Adrian Tanase

Andra Monica Asanica

Emilian-Constantin Meiu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 386
din 27 octombrie 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.901/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila in Dosarul
nr. 1.267/114/2020*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, fiind formulate puncte de vedere la
raport de catre parati.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Buzau — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 2 iunie 2025, in Dosarul nr. 1.267/114/2020%, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Modalitatea de aplicare a definitiei date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii termenului de ,diurna”, conform Deciziei nr. 24 din
14 noiembrie 2022, la misiunile internationale pentru care s-au
incheiat acorduri tehnice specifice, potrivit art. 3 si art. 10 din
Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni
in afara teritoriului statului romén, cu modificérile ulterioare, i,
ulterior, art. 3 si art. 10 din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului romén, cu modificarile si completarile
ulterioare, comporta o aplicare directa, de drept, in raport cu
art. 517 alin. (4) din Codul de proceduré civila sau o aplicare de fapt,
care impune, conform art. 1.266-1.269 din Codul civil, respectiv
art. 309 alin. (4) pct. 6 din Codul de procedura civild, ldmurirea
clauzelor acordurilor tehnice de céatre partile semnatare, care
nici macar nu sunt parti in litigiile deduse judecatii?

Are caracter facultativ sau obligatoriu pentru instante
chestiunea lamuririi clauzelor acordurilor tehnice, prin raportare
la considerentele Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii sau ale art. 1.266-1.269 din Codul
civil, in contextul in care pértile semnatare ale acordului tehnic
nu au calitate procesuala in litigiile in cauza ce vizeaza aceasta
chestiune de drept, iar in astfel de cauze, conform pct. 6 alin. (3)
al Acordului tehnic aferent misiunii din Kosovo Eulex, se
interzice interventia instantei nationale sau internationale de
interpretare a clauzelor acordului tehnic?
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Il. Dispozitiile invocate de autorul sesizarii

I.1. Dispozitiile legale

8. Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la
misiuni in afara teritoriului statului romén, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 42/2004)

LArt. 3. — Fortele armate pot participa la misiunile prevazute
la art. 2 in conditiile legii si potrivit obligatiilor asumate de
Romania prin tratate, acorduri si alte intelegeri internationale la
care este parte.”

JArt. 10. — (1) In vederea stabilirii elementelor de detaliu
privind participarea la misiuni a unor unitati si subunitati in cadrul
unor forte internationale sau in cadrul unor unitati ale altor state,
structurile de specialitate ale Ministerului Apararii Nationale
incheie intelegeri/acorduri tehnice.

(2) Procedura de incheiere a intelegerilor/acordurilor tehnice
se aproba prin hotarare a Guvernului.”

9. Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la
misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 121/2011)

LArt. 3. — (1) Fortele armate pot participa la misiunile si
operatiile prevazute la art. 2 alin. (1), in conditiile legii si potrivit
obligatiilor asumate de Romania prin tratate.

(2) Fortele armate participa la misiunile si operatiile
prevazute la art. 2 alin. (1) cu structurile si personalul necesar
indeplinirii obiectivelor asumate, precum si cu armamentul,
tehnica si echipamentele corespunzétoare.

(3) In vederea pregétirii si participarii la misiunile si operatiile
prevazute la art. 2 alin. (1), fortele armate pot lua parte la
exercitii, antrenamente, ceremoniale si alte activitati conexe
organizate in tara si in afara teritoriului statului roméan.”

LArt. 10. — (1) In vederea stabilirii elementelor de detaliu
privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in cadrul
unor forte internationale sau in cadrul unor unitati ale altor state,
structurile de specialitate ale Ministerului Apararii Nationale
incheie intelegeri tehnice.

(2) Procedura de incheiere a intelegerilor tehnice se aproba
prin hotarare a Guvernului.”

10. Codul civil

LArt. 1.266. — (1) Contractele se interpreteaza dupa vointa
concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre
altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de
practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor
ulterior incheierii contractului.”

JArt. 1.267. — Clauzele se interpreteaza unele prin altele,
dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului.”

JArt. 1.268. — (1) Clauzele susceptibile de mai multe
intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine
naturii si obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre
altele, de natura contractului, de Tmprejurarile in care a fost
incheiat, de interpretarea datd anterior de parti, de sensul
atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si de
uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(4) Contractul nu cuprinde decét lucrul asupra caruia partile
si-au propus a contracta, oricat de generali ar fi termenii folositi.

(5) Clauzele destinate sa exemplifice sau sa inlature orice
indoiala asupra aplicarii contractului la un caz particular nu fi
restrdng aplicarea in alte cazuri care nu au fost expres
prevazute.”

JArt. 1.269. — (1) Daca, dupa aplicarea regulilor de
interpretare, contractul raméane neclar, acesta se interpreteaza
in favoarea celui care se obliga.

(2) Stipulatiile Tnscrise in contractele de adeziune se
interpreteaza impotriva celui care le-a propus.”

11. Codul de procedura civila

JArt. 309. — (...) (4) De asemenea, este inadmisibila proba
cu martori daca pentru dovedirea unui act juridic legea cere
forma scrisa, in afara de cazurile in care: (...) 6. se cere
lamurirea clauzelor actului juridic.”

Il.2. Dispozitiile infralegale

12. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman (Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004)

»Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roméan, in
zonele de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu
include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire
in functie, de la data parasirii teritoriului national si pana la data
intrarii in tara, dupa executarea misiunii: a) ofiterii — 40 de dolari
SUA/zi/persoana; b) alte categorii de personal — 35 de dolari
SUA/zi/persoana.”

JArt. 3. — Pe durata misiunii, personalul beneficiaza
de 1 dolar SUA/zi/ persoana pentru facilitarea legaturii cu familia
si recreere.”

13. Hotararea Guvernului nr. S-639/2008 pentru modificarea
si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului romén (Hotararea Guvernului nr. S-639/2008)

JArt. 1. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 2 lit. a)-d) din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor
armate la misiuni Tn afara teritoriului statului roman, in zonele
de operatii, beneficiaza de diurna in valuta, care nu include
cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire sau de
detasare in functie, de la data parasirii teritoriului national si
pana la data intrarii in tara dupa executarea misiunii, astfel:
a) ofiterii — 45 de euro/zi/persoana; b) alte categorii de
personal — 35 de euro/zi/persoana (...)"

JArt. 3. — Pe durata misiunii personalul beneficiaza
de 1 euro/zi/persoana pentru facilitarea legaturii cu familia si
pentru recreere.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

14. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 1.267/114/2020, mai multi reclamanti au solicitat obligarea
paratilor Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane si
Brigada Speciala de Interventie a Jandarmeriei la calcularea si
plata echivalentului in lei al drepturilor pecuniare reprezentate
de diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu familia, recreere
si transport, precum si la actualizarea sumelor cuvenite cu rata
inflatiei, la care se adauga dobéanda legala penalizatoare.

15. Reclamantul C.C. a precizat ca pretentiile sale vizeaza
misiunile  UNMIK derulate sub egida Natiunilor Unite in
perioadele 4 martie 2003-5 martie 2004, 4 martie 2005-6 martie
2006, 21 martie 2007-16 mai 2008 si misiunea EULEX derulata
sub egida Uniunii Europene in perioada 7 decembrie 2009-
11 mai 2010.

16. Ulterior, acesta a renuntat la pretentiile aferente
misiunilor care nu sunt guvernate de prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004 si celor desfasurate anterior datei de
18 iulie 2004.
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17. Tn urma disjungerii dispuse prin Incheierea din
26 noiembrie 2020, C.C. a ramas singurul reclamant in Dosarul
nr. 1.267/114/2020.

18. Prin Sentinta civild nr. 375 din 19 mai 2023, Tribunalul
Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor si
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune; a admis in
parte actiunea si a obligat paréatii la plata catre reclamant a
diurnei in valuta in cuantumul prevazut de art. 1 alin. (1) din
Hotarérea Guvernului nr. 1.086/2004 si a sumelor pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere in cuantumul prevazut
de art. 3 raportat la art. 4 alin. (3) din acelasi act normativ, pentru
participarea la misiunile UNMIK derulate sub egida Natiunilor
Unite in perioadele 4 martie 2005-6 martie 2006, 21 martie
2007-16 mai 2008 si misiunea EULEX derulatd sub egida
Uniunii Europene in perioada 7 decembrie 2009-11 mai 2010.

19. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii.

20. Prin Decizia nr. 1.144 din 5 decembrie 2023, Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis recursurile, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre
a fi judecata de catre instanta competenta, respectiv Tribunalul
Buzau — Sectia | civila.

21. Cauza a fost reinregistrata cu nr. 1.267/114/2020* pe
rolul Tribunalului Buzdu — Sectia | civila, in fata caruia
reclamantul a precizat ca solicitd plata diurnei in valuta si
sumele pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

23. In acest sens a aratat ca procesul are ca obiect
acordarea sumei cu titlu de diurna in valuta, prevazuta de art. 1
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, si a sumei
pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere, instituitéd de
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, modificata prin
Hotardrea Guvernului nr. S-639/2008, pentru participarea la
misiunea EULEX Tn Kosovo in perioada 7 decembrie 2009-
11 mai 2010.

24. In acest context, instanta de trimitere a apreciat c&
obiectul procesului se incadreaza in domeniul art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

25. Amai aratat ca de lamurirea chestiunilor de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care, in perioada
cuprinsa intre 7 decembrie 2009-11 mai 2010, era incheiat
Acordul tehnic privind participarea la misiunea EULEX in
Kosovo.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

26. Numai paratul Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romaéne a exprimat un punct de vedere asupra chestiunilor de
drept, apreciind ca, in contextul in care la data semnarii
acordurilor tehnice nu exista o definitie a notiunii de ,diurna”,
partile semnatare avand libertate de exprimare si apreciere
asupra scopului si naturii termenilor acordului, definitia data
diurnei ulterior de instanta suprema se poate aplica in urma
evaluarii situatiei de fapt.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

27. Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de
trimitere a apreciat ca modalitatea de aplicare a definitiei date
termenului de ,diurna” prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru

solutionarea recursului n interesul legii, la misiunile
internationale pentru care s-au incheiat acorduri tehnice
specifice, comporta o aplicare de fapt.

28. Aceasta impune o comparatie intre drepturile prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si drepturile conferite
de catre partenerii externi, in baza unor acorduri tehnice, pentru
a se stabili daca exista corespondenta intre acestea.

29. A mai apreciat ca, in cauza, sunt relevante
considerentele de la paragrafele 73-75 din Decizia nr. 38 din
7 iunie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si cel de la
paragraful 50 din Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii.

30. Cu privire la a doua chestiune de drept, referitoare la
caracterul facultativ sau obligatoriu al |amuririi clauzelor
acordurilor tehnice, comparatia ce trebuie efectuata de catre
instanta de judecata comporta o analizé obligatorie a clauzelor
acordurilor tehnice, in vederea clarificarii scopului si continutului
drepturilor acordate.

31. Tn acest sens a fost evocat pct. 6 alin. (3) din Acordul
tehnic aferent misiunii din Kosovo EULEX, care stabileste ca
orice diferend privind interpretarea sau implementarea acordului
tehnic va fi solutionat numai prin consultari bilaterale intre
participanti, fara a implica un tribunal national sau international
ori o organizatie terta.

32. Desi semnatarii acordurilor tehnice nu sunt parti in
prezentul proces, instanta nu este investitd cu acordarea
drepturilor prevazute de aceste acorduri. Aceasta trebuie sa
stabileasca dacad acordurile tehnice contin drepturi
corespondente celor prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, in vederea evitarii unei duble plati.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

33. Fata de continutul fintrebarilor adresate instantei
supreme, s-a apreciat ca nu este necesara consultarea
instantelor judecatoresti pentru comunicarea practicii judiciare
relevante.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
instanta de contencios constitutional cu privire la dispozitiile
legale supuse interpretarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 27 septembrie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotéarérea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
Si a drepturilor de diurnd, cazare si hranéa cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, in sensul de a se
stabili daca drepturile banesti reglementate de aceste prevederi
(diurna in valuta si suma pentru facilitarea legéaturii cu familia si
recreere) trebuie acordate de statul romén neconditionat de
plata acelorasi drepturi de cétre organizatiile internationale sub
egida cdrora se desfasoard misiunea, chiar si sub o altd
denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.”

36. Prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 30 ianuarie
2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii a stabilit ca: in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
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Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana, cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, scopul
diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile
la care este supus personalul participant la misiunile in afara
teritoriului statului roman, in zonele de operatii.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

37. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

39. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

40. Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va solicita
inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

41. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatad sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept;

d) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

e) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

42. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
procesul are ca obiect drepturi banesti decurgand din raporturile
de serviciu ale reclamantului cu paréatii, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004.

43. Asadar, obiectul dedus judecatii priveste plata unor
drepturi de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

44. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul unui complet specializat in litigii de
munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului Buzdu —
Sectia | civila, care judeca in prima instanta.

45. Asadar, primele doud conditii de admisibilitate sunt
indeplinite.

46. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia nr. 70 din
23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

47. Noul act normativ, reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, a preluat sintagma utilizata in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la
existenta chestiunii de drept, de a céarei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se
in cuprinsul art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

48. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept’.

49. Tn consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
adoptarea careia s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare
unitare, care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice
(Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1330 din 31 decembrie 2024).

50. In acest context se cuvine subliniatd imprejurarea ca nu
orice chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex.

51. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza functia
constitutionala a instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

52. Verificadnd indeplinirea acestei conditii, se constata ca
problemele antamate de instanta de trimitere nu se circumscriu
exigentelor evocate anterior, care sa permitd declansarea
mecanismului hotararii prealabile, avand in vedere ca acestea
nu vizeaza interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale, ci
modul de aplicare a unor statuari anterioare, cu caracter de
principiu, la circumstantele particulare ale cauzei deduse
judecatii. Aceastd concluzie rezultd din chiar continutul
intrebarilor adresate instantei supreme.
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53. Astfel, prima intrebare pune in discutie modul de aplicare
a definitiei date de instanta supreméa termenului de ,diurna”,
conform Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022, la misiunile
internationale pentru care s-au incheiat acorduri tehnice
specifice care ar comporta fie o aplicare directa, de drept, fie o
aplicare de fapt, ce impune ldmurirea clauzelor acordurilor
tehnice de catre partile semnatare.

54. Intrebarea subsecventa presupune a se stabili caracterul
facultativ sau obligatoriu pentru instante al chestiunii I&muririi
clauzelor acordurilor tehnice, prin raportare la considerentele
aceleiasi decizii sau ale art. 1.266-1.269 din Codul civil, in
contextul in care pértile semnatare ale acordului tehnic nu au
calitate procesuala in litigiile ce vizeaza aceasta chestiune de
drept, iar, in astfel de cauze, conform pct. 6 alin. (3) din Acordul
tehnic aferent misiunii din Kosovo Eulex, se interzice interventia
instantei nationale sau internationale de interpretare a clauzelor
acordului tehnic.

55. Or, instanta suprema nu poate fi investita in mecanismul
hotaréarii prealabile cu lamurirea modului de aplicare a unor
dezlegari anterioare cu caracter de principiu in functie de
circumstantele particulare ale cauzei deduse judecatii.

56. Aceasta operatiune intra si raméane in atributia exclusiva
a instantelor de judecata care nu pot delega functia
jurisdictionala de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
care i sunt aplicabile [art. 22 alin. (1) din Codul de procedura
civild] si nici pe aceea de a identifica si aplica statuarile cu
caracter de principiu care prezinta relevanta in solutionarea
cauzei.

57. De altfel, din simpla lecturare a punctului de vedere al
instantei de trimitere rezultd ca intrebarile adresate instantei

supreme nu pun Tn discutie dezlegarea unor chestiuni de drept
veritabile deduse din interpretarea unor norme de drept lacunare
sau neclare de natura a justifica activarea mecanismului
hotararii prealabile.

58. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca modalitatea de
aplicare a definitiei date termenului de ,diurnd” prin Decizia
nr. 24 din 14 noiembrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii la
misiunile internationale pentru care s-au incheiat acorduri
tehnice specifice comporta o aplicare de fapt.

59. Referitor la intrebarea subsecventa, autorul sesizarii a
apreciat ca se impune o analizd obligatorie a clauzelor
acordurilor tehnice in vederea clarificdrii scopului si continutului
drepturilor acordate.

60. Or, lamurirea aspectelor factuale ale cauzei si clarificarea
intelesului unor clauze contractuale nu pot fi deduse spre
rezolvare instantei supreme in cadrul unui mecanism conceput
de legiuitor pentru rezolvarea de principiu a unor chestiuni de
drept veritabile in vederea prevenirii/sistarii divergentelor
jurisprudentiale.

61. Ca atare, sesizarea nu poate primi o dezlegare pe fond,
cata vreme se tinde la o ,delegare” a functiei jurisdictionale a
instantei de trimitere — aceea de a aplica dreptul faptelor
deduse judecatii — catre instanta suprema, indrituita legal sa
dea dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de
drept, iar nu sa confirme modul de aplicare a normelor de drept
si a unor statuari anterioare cu caracter obligatoriu pentru
rezolvarea raportului juridic litigios.

62. Prin urmare, constatand ca nu este indeplinita conditia existentei unei chestiuni de drept veritabile, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.267/114/2020%, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele intrebari:
Modalitatea de aplicare a definitiei date de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului

39

in interesul legii termenului de ,,diurna”,

conform Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022, la misiunile internationale pentru care s-au

incheiat acorduri tehnice specifice, potrivit art. 3 si art. 10 din Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni in
afara teritoriului statului romén, cu modificérile ulterioare, si, ulterior, art. 3 si art. 10 din Legea nr. 121/2011 privind participarea
fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén, cu modificarile si completérile ulterioare, comporta o aplicare
directa, de drept, in raport cu art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila sau o aplicare de fapt, care impune, conform
art. 1.266-1.269 din Codul civil, respectiv art. 309 alin. (4) pct. 6 din Codul de procedura civila, lamurirea clauzelor acordurilor
tehnice de cétre partile semnatare, care nici mdcar nu sunt parti in litigiile deduse judecatii?

Are caracter facultativ sau obligatoriu pentru instante chestiunea lamuririi clauzelor acordurilor tehnice, prin raportare la
considerentele Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii sau ale art. 1.266-1.269 din Codul civil, in contextul in care partile semnatare ale acordului tehnic nu au calitate
procesuala in litigiile in cauza ce vizeaza aceasta chestiune de drept, iar in astfel de cauze, conform pct. 6 alin. (3) al Acordului
tehnic aferent misiunii din Kosovo Eulex, se interzice interventia instantei nationale sau internationale de interpretare a clauzelor
acordului tehnic?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 398
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.346/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele  Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Cristina Dobrescu — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristina Trutescu

Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Mihaela Mineran

Gabriela Elena Bogasiu
Gheza Attila Farmathy
Cristinel Grosu

Maria Hrudei

Emilian Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Brasov — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 2.947/62/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

A. Avand in vedere dreptul asistentului personal de a
beneficia, conform legislatiei nationale si jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, de o indemnizatie de concediu de
odihna care sa reflecte cuantumul total al veniturilor permanente
si salariale obtinute anterior si tindnd cont de caracterul
indispensabil al drepturilor salariale, precum sporurile pentru
conditii de munca periculoase sau deosebit de periculoase,
stabilite prin Legea-cadru nr. 153/2017 si Codul muncii, se
impune interpretarea unitara a includerii acestor componente in
baza de calcul pentru indemnizatia de concediu, astfel incat
salariatul sa nu fie lipsit de continuitatea drepturilor financiare si
de protectia veniturilor sale?

Astfel, se poate considera, in spiritul echitatii si al coerentei
juridice, ca includerea acestor sporuri si indemnizatii — care
caracterizeaza permanent veniturile lucratorului — n baza de
calcul pentru indemnizatia de concediu este o aplicare necesara
a principiului remuneréarii obisnuite pentru perioada de repaus,
garantand asistentilor personali drepturile salariate echivalente
celor incasate in perioadele de activitate, conform interpretarii si
aplicarii unitare a legii?

B. Avand in vedere dreptul angajatorului si al angajatului,
conferit prin art. 16 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, de a solicita si de a beneficia de expertizarea
locului de munca al asistentilor personali ce ofera ingrijire la
domiciliu, Tn conditile Tn care se ingrijeste o persoana cu
handicap psihic grav, si avand in vedere obligatia directiei de
sanatate publica de a elibera buletinul de expertizare in termen
de 90 de zile, poate fi interpretata aceasta obligatie in sensul in
care instantele trebuie sa dispuna efectuarea de urgenta a
acestor demersuri, inclusiv prin aplicarea de sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiei de eliberare a buletinului, astfel incat
sa fie asigurata protectia legald a reclamantei si respectarea
principiilor de sanatate si securitate in munca pentru locuri de
munca ce implica riscuri speciale, conform legislatiei in vigoare?

C. Avand in vedere prevederile subpct. 2 lit. A pct. IV din
anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 153/2018, conform
carora sporul de pana la 15% din salariul de baza se acorda
personalului care desfasoara activitate in servicii de ingrijire la
domiciliu pentru persoane cu dizabilitati si persoane varstnice,
fara a necesita alte operatiuni de determinare sau expertizare a
locului de munca, poate fi interpretat acest text de lege in sensul
ca angajatorul are obligatia de a acorda acest spor in mod
automat asistentilor personali care ingrijesc persoane cu
dizabilitati la domiciliu, avand in vedere ca insasi starea de
sanatate a persoanelor ingrijite constituie justificarea acordarii
acestui drept salarial, astfel incat sa se respecte scopul legii de
protejare a conditiilor de munca dificile si de eliminare a oricaror
bariere nejustificate in recunoasterea acestui drept?

D. Avand in vedere prevederile subpct. 1 lit. A pct. | din
anexa 9 la Hotararea Guvernului nr. 153/2018, modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 589/2018, conform carora sporul de
50%-75% din salariul de bazéa se acorda personalului din unitati
de asistenta sociala, inclusiv din servicii de ingrijire la domiciliu
pentru persoane cu dizabilitati psihice sau mintale, poate fi
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interpretat acest text de lege in sensul ca angajatorii asistentilor
personali ai persoanelor cu handicap grav, precum municipiul
Codlea sau D.A.S. Codlea, se incadreaza in definitia extinsa a
unitatilor de asistenta sociald, avand obligatia de a include acest
spor in drepturile salariale ale reclamantei, astfel incat sa
asigure aplicarea corespunzatoare a legii, Tn spiritul
recunoasterii conditiilor dificile de munca si al eliminarii oricaror
discrepante nejustificate in raport cu personalul din alte unitati
sociale?

E. Avand in vedere garantiile constitutionale privind dreptul la
munca si la un salariu echitabil prevazute de art. 41 din
Constitutia Romaéniei, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care protejeaza stabilitatea si integritatea
drepturilor salariale, se impune o clarificare cu privire la
aplicarea gradatiilor salariale prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017:

(i) Se poate considera ca reducerea la zero a gradatiilor
salariale contravine art. 41 din Constitutie si practicii
Curtii Constitutionale, care a stabilit ca desfiintarea
sau diminuarea nejustificata a drepturilor salariale
castigate contravine principiilor constitutionale si
conventionale (C.E.D.O.) privind securitatea juridica,
proportionalitatea si protectia drepturilor castigate?

(i) Este obligatorie stabilirea salariului asistentilor
personali pornind de la salariul minim brut pe tara si
aplicand succesiv coeficientii de gradatie prevazuti
la art. 10 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
astfel incat sa nu fie afectate drepturile salariale deja
castigate prin vechime?

(iii) In interpretarea corecta a Legii-cadru nr. 153/2017,
are angajatorul obligatia de a aplica majorarile
succesive prevazute la art. 10 alin. (4), astfel incat
salariul sa& reflecte experienta si vechimea
profesionala, fara reducerea sau eliminarea
gradatiilor, in conformitate cu principiul constitutional
al dreptului la un salariu echitabil?

F. Avand in vedere principiul constitutional prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, conform caruia legea dispune
numai pentru viitor, si avand in vedere ca Decizia nr. 26/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu clarifica pe deplin
aplicabilitatea in timp a art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2020, aprobata prin Legea nr. 82/2020,
astfel cum au fost modificate ulterior prin Legea nr. 166/2021,
este necesara clarificarea urmatoarelor aspecte:

(i) Poate fi considerata o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile orice interpretare a Legii
nr. 166/2021 care ar afecta dreptul la stimulentul de
risc in forma stabilita prin Legea nr. 82/2020, Tn
vigoare la momentul prestarii activitatii de catre
reclamanta asistent personal, pentru perioada starii
de urgenta 15.03.2020-15.05.20207

(i) Intrucat Decizia nr. 26/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie statueaza ca modificarile aduse prin Legea
nr. 166/2021 nu sunt aplicabile cererilor aflate in curs
de solutionare la data intrarii in vigoare a acesteia,
considera instanta suprema ca acelasi principiu de
neretroactivitate ar trebui aplicat si in cazul cauzelor
noi, avand in vedere ca activitatea reclamantei este
un ,factum praeteritum” (fapt epuizat anterior legii
noi), care a generat drepturi definitive anterior
interventiei modificarilor aduse prin Legea
nr. 166/20217?

(iii) In cazul in care instantele nationale au constatat ca
dreptul la stimulentul de risc s-a nascut odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 82/2020 pentru
activitatea prestata anterior, pe perioada starii de
urgenta, considera Inalta Curte de Casatie si Justitie

ca interpretarea restrictiva a dreptului la stimulent in

baza Legii nr. 166/2021 contravine principiilor

constitutionale si conventionale (C.E.D.O.) privind

securitatea juridica, proportionalitatea si protectia
_ drepturilor castigate?

G. In contextul art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care
statueaza neretroactivitatea legii civile, si in conditiile Tn care
reclamanta, asistent personal al unei persoane cu handicap
grav, invoca dreptul de a primi vouchere de vacantd conform
legislatiei incidente pentru anii 2022, 2023 si ulterior, se impune
clarificarea urmatoarelor aspecte:

Avand in vedere ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 si legislatia ulterioara recunosc un drept patrimonial
subiectiv salariatilor din institutiile publice la acordarea
voucherelor de vacanta, poate fi acesta refuzat retroactiv sau
conditionat de nealocarea fondurilor bugetare, in contradictie cu
caracterul obligatoriu si neconditionat al prevederilor legale in
vigoare la data nasterii dreptului?

H. Avand in vedere dispozitile art. 3 alin. (2) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 905/2017, care impune angajatorilor
obligatia de a completa Registrul general de evidentd a
salariatilor (REVISAL) cu informatii detaliate despre salariul de
baza lunar brut, indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri
prevazute in contractul individual de munca, se impune
clarificarea urmatoarele aspecte:

(i) In masura in care angajatorul refuza sa includa in
contractul individual de munca drepturile salariale
stabilite prin hotararea instantei, precum voucherele
de vacanta si sporurile pentru conditii periculoase,
considera ca acest refuz ar contraveni principiului
legalitatii si obligatiei de transparenté a contractului
individual de munca, subliniat de Hotararea
Guvernului nr. 905/20177?

(i) In conditiile in care hotararea instantei recunoaste

aceste drepturi, poate angajatorul sa omita
includerea acestora in REVISAL, refuz care ar putea
afecta dreptul reclamantei de a beneficia de
inregistrarea corecta a tuturor drepturilor salariale,
afectand astfel si eventualele actualizéri ulterioare
conform legii?
Apreciindu-se ca solicitarea de a adduga aceste
drepturi in REVISAL deriva dintr-o obligatie legala
clar stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 905/2017,
iar refuzul incheierii unui act aditional pentru
includerea drepturilor stabilite prin hotarare ar putea
fi considerat o incalcare a prevederilor legale privind
evidenta corecta si transparentd a contractului de
munca, in acest context, ce masuri legale poate
impune instanta pentru a asigura respectarea acestei
. obligatii de inscriere in REVISAL?

I. In contextul obligatiilor legale ale autoritatilor publice locale
in privinta asigurarii continue a serviciilor de ingrijire la domiciliu
pentru persoanele cu handicap grav si avand in vedere nevoia
reclamantului persoana cu handicap grav de a beneficia de
asistenta personald si in zilele de repaus saptamaénal, de
sarbatori legale si in alte zile nelucratoare, se impune
clarificarea urmatoarelor aspecte:

(i) In masura Tn care autoritatea publicd nu poate
asigura un al doilea asistent personal pentru
acoperirea integrala a necesitatilor reclamantului,
considera instanta suprema ca angajatorul este
obligat, prin solicitare implicita, sa compenseze
munca suplimentara efectuata de asistentul personal
existent, conform art. 21 alin. (1) din Legea-cadru
153/2017, chiar si in absenta unei solicitari exprese?

(ii) In conditiile in care serviciile necesare persoanei cu
handicap grav raméan neacoperite in perioadele

(iif)
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nelucratoare, neputand fi compensate prin timp liber
din cauza lipsei unui Tnlocuitor, cum ar putea fi
interpretatéa in drept aceasta situatie, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantei
supreme privind dreptul la ingrijire permanenta?
Avand in vedere ca legislatia prevede asigurarea
serviciilor de Tngrijire la domiciliu Th mod continuu, ce
obligatii concrete ar trebui impuse angajatorului
pentru a adapta contractul asistentului personal la
nevoile reclamantului, inclusiv. sub aspectul
modificarii programului de lucru pentru a acoperi
orele necesare, daca autoritatea locald nu angajeaza
. personal suplimentar?

J. In contextul obligatiilor legale ale autoritatilor publice de a
asigura servicii sociale de ingrijire permanenta la domiciliu
pentru persoanele cu handicap grav, asa cum sunt stabilite de
art. 52 alin. (3) din Legea nr. 292/2011, se solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte:

(i) In ce masura autoritatile locale sunt obligate, n
situatia Tn care nu angajeaza un al doilea asistent
personal pentru a acoperi perioadele de repaus
saptaménal si zilele de sarbatori legale, sa
despagubeasca persoana cu handicap pentru
prejudiciile morale rezultate din neasigurarea acestui
ajutor, conform jurisprudentei nationale si C.E.D.O.,
care recunoaste dreptul acestor persoane la
asistenta continud pentru un trai in conditii de
demnitate?

(ii) Avand in vedere situatia asistentilor personali care,

de cele mai multe ori, sunt membrii familiei persoanei
cu handicap grav si presteaza ingrijire pe intreg
parcursul saptamanii, inclusiv Tn zilele de repaus si
sarbatori legale, iIn ce masura considera instanta
suprema ca neasigurarea unui program de munca
alternativ sau a unui suport suplimentar afecteaza
dreptul asistentului personal la odihna, garantat de
art. 112 din Codul muncii si dreptul la viata privata
prevazut de art. 26 din Constitutia Romaniei?
Este legitim sa se considere ca autoritatile publice
locale, in absenta unor masuri pentru a asigura
aceste servicii sociale esentiale, sunt rdspunzatoare
pentru prejudiciile morale si fizice suportate de
asistentii personali, obligati sa presteze munca
suplimentara continua in afara programului stabilit de
lege, si care depaseste limitele prevazute de dreptul
_ muncii si de legea speciala?

K. In contextul obligatiilor angajatorului public de a asigura
continuitatea serviciilor de asistentd personald pentru
persoanele cu handicap grav in perioadele de lipsa temporara
a asistentului personal, se solicita clarificarea urmatoarelor
aspecte:

(i) Avand in vedere prevederile art. 37 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006, care impun acordarea
indemnizatiei n lipsa unui inlocuitor al asistentului
personal, in ce masura este interpretata aceasta
indemnizatie ca fiind proportionala cu durata reala a
lipsei temporare si ajustatd in functie de toate
componentele salariale ale asistentului personal
gradatia O (inclusiv sporuri cu caracter permanent,
cum ar fi indemnizatia de hrana si sporurile pentru
conditii de munca), pentru a asigura resursele
necesare plati unui Tnlocuitor pe perioada
concediului de odihna, concediului medical sau in
zilele de sdmbata, duminica si sarbatori legale?

(i) Tn interpretarea Legii nr. 448/2006 si a Hotararii
Guvernului nr. 268/2007, in ce masura poate
angajatorul public sa limiteze plata acestei
indemnizatii la o valoare fixa anuala (indiferent de

(iif)

(iii)

durata cumulata a lipsei temporare a asistentului
personal), fara a prejudicia persoana cu handicap
grav de dreptul efectiv la continuitate Tn Tngrijire si
contravenind obligatiei de a asigura plata in functie
de zilele efective de absenta a asistentului personal?
Este aplicabil principiul prevazut de Decizia
nr. 23/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sensul includerii tuturor elementelor de natura
salariala permanenta (inclusiv sporuri obligatorii) Tn
calculul indemnizatiei de insotitor pentru perioadele
de lipsa temporara a asistentului personal, similar cu
calculul indemnizatiei de concediu, astfel incat sa se
mentina integral nivelul sprijinului acordat persoanei
cu handicap grav?,

respectiv de Tribunalul Calarasi — Sectia civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca prevederile art. 14 alin. (1) lit. d) si e) din capitolul Il din
anexa nr. 2 la Legea-cadru nr. 153/2017, corespondente in
anexa nr. 9, pct. IV, lit. A subpct. 2 si pct. V lit. D din
regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018 referitoare la sporurile pana la 15% pentru conditii
periculoase sau vatamatoare si pentru activitati care se
desfasoara in conditii deosebite, cum ar fi stres sau risc, se
interpreteaza in sensul ca se cuvin si categoriei profesionale a
asistentilor personali.

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

(iif)

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizérilor

6. Tribunalul Brasov — Sectia | civila a dispus, in Dosarul
nr. 2.947/62/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunile de drept anterior mentionate.

7. Sesizarea a fost inregistrata la 20 iunie 2025, cu
nr. 1.346/1/2025. .

8. Ulterior, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
inregistrata cu nr. 1.526/1/2025 sesizarea formulata de Tribunalul
Calarasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 997/116/2024, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la problema de drept
sus-aratata.

9. Avand in vedere existenta unei strénse legaturi intre
obiectul primei sesizari (capatul nr. 3 al cererii) si cel al sesizarii
inregistrate ulterior, in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea
Dosarului nr. 1.526/1/2025 la Dosarul nr. 1.346/1/2025.

II. Normele legale incidente

10. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 448/2006

LArt. 37. — (1) Pe perioada ingrijirii si protectiei persoanei cu
handicap grav, pe baza contractului individual de munca,
asistentul personal are urmatoarele drepturi:

a) salariu stabilit potrivit prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice;
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b) program de lucru care sa nu depaseasca in medie 8 ore
pe zi si 40 de ore pe saptadmana;

c) concediu anual de odihna, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile personalului incadrat Tn institutii publice.

(3) in situatia in care angajatorul nu poate asigura un
inlocuitor al asistentului personal, persoanei cu handicap grav i
se acorda indemnizatia prevazutd la art. 43 alin. (1) sau
gazduirea intr-un centru de tip respiro. (...)

Art. 42. — (...) (4) Parintii sau, dupa caz, reprezentantii legali
ai copilului cu handicap grav, persoana sau familia care a primit
in plasament un copil cu handicap grav, adultii cu handicap grav
ori reprezentantii legali ai acestora, cu exceptia celor cu
handicap vizual grav, pot opta intre asistent personal si primirea
unei indemnizatii lunare. (...)

Art. 43. — (1) Indemnizatia lunara prevazuta la art. 42
alin. (4) este in cuantum egal cu salariul net al asistentului
personal gradatia 0, stabilit potrivit prevederilor legale care
reglementeaza nivelul de salarizare a personalului platit din
fonduri publice.”

11. Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de
odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica,
din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile
bugetare, republicata, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Hotéarérea Guvernului nr. 250/1992

JArt. 7. — (1) Pe durata concediului de odihna, salariatii au
dreptul la o indemnizatie calculata in raport cu numarul de zile
de concediu Tnmultite cu media zilnica a salariului de baza,
sporului de vechime si, dupa caz, indemnizatiei pentru functia de
conducere, luate Tmpreuna, corespunzatoare fiecarei luni
calendaristice in care se efectueaza zilele de concediu de
odihna.

(2) Media zilnica a veniturilor prevazute la alin. (1) se
stabileste in raport cu numarul zilelor lucratoare din fiecare luna
in care se efectueaza zilele de concediu.”

12. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul muncii

Art. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media
zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu. (...)

Art. 160. — (1) Salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.”

13. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca,
a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationaléd de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018,
denumit in continuare Regulamentul-cadru

JArt. 5. — (1) Sporul pentru conditii deosebit de periculoase,
conditii periculoase si conditii periculoase sau vatamatoare de
munca se acorda in baza buletinelor de determinare sau, dupa
caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in acest
sens, pe baza urmatoarelor criterii:

a) Tnregistrarea de imbolnaviri profesionale si boli legate de
profesie ca urmare a activitatii desfasurate la locul de munca;

b) existenta indicilor de morbiditate Tn raport cu riscurile de la
locul de munca;

c) inregistrarea unor cazuri de accidente de munca produse
la locul de munca;

d) riscul de Tmbolnavire si accidentare determinat de depasiri
ale noxelor profesionale, fizice, chimice, fizico-chimice,

biologice, suprasolicitarea unor functii si sisteme ale
organismului. (...)
Art. 14. — Sporurile pentru conditii de munca se acorda

pentru activitatea desfasurata in cadrul programului de lucru,
conform contractului individual de munca. (...)

Art. 16. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului regulament-cadru, ordonatorii de credite au obligatia
sa solicite autoritatilor abilitate eliberarea buletinelor de
determinare sau, dupa caz, de expertizare a locurilor de munca.

(2) Autoritatile abilitate au obligatia de a elibera buletinele de
determinare sau, dupa caz, de expertizare a locurilor de munca
in termen de maximum 90 de zile de la data solicitarii.

(3) Pana la eliberarea buletinelor de determinare sau, dupa
caz, de expertizare a locurilor de munca potrivit alin. (1) raman
in vigoare buletinele existente.”

Anexa nr. 9 la regulamentul-cadru

LArticol unic. — Personalul care isi desfasoara activitatea in
unitatile de asistenta sociala/centre cu sau fara personalitate
juridica, cu sau fara cazare, beneficiaza de sporul prevazut la
art. 14 din cap. Il din anexa nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

I. Locurile de munca, categoriile de personal si marimea
concreta a sporurilor pentru personalul care isi desfasoara
activitatea in conditii deosebit de periculoase, conform
prevederilor art. 14 alin. (1) lit. a) de la cap. Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare

A. Spor de la 50% pana la 75% din salariul de baza acordat
personalului din:

1. unitdtile de asistentd sociala/centre cu sau fara
personalitate juridica, servicii sociale, cu cazare/fara cazare,
care acorda servicii persoanelor (adulti si copii) cu handicap
psihic sau mintal; (...)

IV. Locurile de munca, categoriile de personal si marimea
concreta a sporurilor pentru personalul din unitatile de asistenta
sociald/centre cu sau fara personalitate juridica, servicii sociale,
cu sau fara cazare, care isi desfasoara activitatea in conditii
periculoase sau vatamatoare, conform prevederilor art. 14
alin. (1) lit. d) de la cap. Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare

A. Spor de péna la 15% din salariul de baza, acordat
personalului care isi desfasoara activitatea in: (...)

2. servicii de Tngrijire la domiciliu pentru persoane cu
dizabilitati si pentru persoane véarstnice.”

14. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 153/2017

LArt. 10. — (1) Salariile de baza sunt diferentiate pe functii,
gradef/trepte si gradatii.

(2) Fiecarei functii, fiecarui grad/treapta profesionala fii
corespund 5 gradatii, corespunzatoare transelor de vechime in
munca, cu exceptia functiilor de demnitate publica si functiilor
de conducere pentru care gradatia este inclusa in indemnizatia
lunara/salariul de baza prevazut pentru aceste functii in anexele
nr. I-IX, precum si a personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

(3) Salariile de baza prevazute in anexele nr. |-Vl pentru
functiile de executie sunt la gradatia 0.

(4) Transele de vechime Tn munca in functie de care se
acordd cele 5 gradatii, precum si cotele procentuale
corespunzatoare acestora, calculate la salariul de baza avut la
data indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si incluse in
acesta, sunt urmatoarele:

a) gradatia 1 — de la 3 ani la 5 ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza prevazut in anexele la prezenta
lege cu cota procentuala de 7,5%, rezultdnd noul salariu de
baza;
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b) gradatia 2 — de la 5 ani la 10 ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza avut cu cota procentuald de 5%,
rezultadnd noul salariu de baza;

c¢) gradatia 3 — de la 10 ani la 15 ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza avut cu cota procentuald de 5%,
rezultadnd noul salariu de baza;

d) gradatia 4 — de la 15 ani la 20 de ani — si se determina
prin majorarea salariului de baza avut cu cota procentuala de
2,5%, rezultdnd noul salariu de baza;

e) gradatia 5 — peste 20 de ani — si se determina prin
majorarea salariului de baza avut cu cota procentuala de 2,5%,
rezultdnd noul salariu de baza.

(5) Gradatia obtinuta se acorda cu incepere de la data de
intai a lunii urmatoare celei in care s-au implinit conditiile de
acordare.

(6) Pentru personalul nou-incadrat, salariul de baza se
determina prin aplicarea succesiva a majorarilor prevazute la
alin. (4), corespunzator gradatiei detinute.

(7) Pentru acordarea gradatiei corespunzatoare transei de
vechime in munca, angajatorul va lua in considerare integral si
perioadele lucrate anterior in alte domenii de activitate decat
cele bugetare.”

Anexa nr. Il capitolul Il

LArt. 14. — (1) In unitatile de asistenta sociald/centre cu sau
fara cazare, in raport cu conditile in care se desfdsoara
activitatea, pot fi acordate, cu respectarea prevederilor legale,
urmatoarele categorii de sporuri: (...)

d) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor de
pana la 15% din salariul de baza, corespunzator timpului lucrat
la locurile de munca respective;

e) pentru activitati care se desfasoara in conditii deosebite,
cum ar fi stres sau risc, un spor de pana la 15% din salariul de
baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective.”

15. Legea nr. 166/2021 privind modificarea si completarea
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta, denumita in continuare Legea
nr. 166/2021

»(5) Se aproba acordarea, o singura data, a unui stimulent
de risc in cuantum de 2.500 lei brut, pentru angajatii centrelor
rezidentiale de ingrijire si asistentd a persoanei varstnice,
centrelor rezidentiale pentru copii si adulti, cu si fara dizabilitati,
precum si pentru angajatii centrelor rezidentiale destinate altor
categorii vulnerabile, (...) care au fost izolati preventiv la locul
de munca pe perioada starii de urgenta (...).”

16. Hotararea Guvernului nr. 940/2017 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 215/2009, denumita Tn continuare Hotararea Guvernului
nr. 940/2017

JArt. I. — Normele metodologice privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 215/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 145 din 9 martie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) In cazul salariatilor din institutiile si autoritatile publice,
prevazute de art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta, se acorda
o singura indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, in
cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in limita sumelor
prevazute in buget alocate cu aceasta destinatie.»”

17. Hotararea Guvernului nr. 905/2017 privind registrul
general de evidentd a salariatilor, denumitd in continuare
Hotararea Guvernului nr. 905/2017 (in prezent abrogata)

Art. 3. — (1) Registrul se intocmeste in forma electronica.

(2) Angajatorii prevazuti la art. 1 completeaza registrul in
ordinea angajarii persoanelor, cu urmatoarele date, fara a avea
caracter limitativ: lit. a)-p).

18. Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 268/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite
in continuare normele metodologice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 268/2007

JArt. 20. — Serviciile sociale destinate persoanelor cu
handicap pot fi acordate:

a) la domiciliu: ngrijiri specializate la domiciliu, echipa
mobila, asistentul personal; (...)"

19. Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 292/2011

Art. 31 (in prezent abrogat) ,(1) Servicile de ingrijire
personala se adreseaza persoanelor dependente care, ca
urmare a pierderii autonomiei functionale din cauze fizice,
psihice sau mintale, necesita ajutor semnificativ pentru a realiza
activitatile uzuale ale vietii de zi cu zi.

(2) Situatia de dependenta este o consecinta a bolii, traumei
si dizabilitatii si poate fi exacerbata de absenta relatiilor sociale
si a resurselor economice adecvate.”

Art. 52 ( Tn prezent abrogat)

»(1) In cazul serviciilor de ingrijire personala la domiciliu,
acordarea acestora se planifica si se programeaza in vizite
zilnice, saptamanale sau lunare, repartizate la intervale regulate.

(2) Ingrijirea personala la domiciliu poate fi formala si
informala:

a) ingrijirea formala se asigura de persoana calificata,
certificata profesional, in conditiile legii;

b) ingrijirea informala se asigura de membrii de familie,
prieteni, vecini sau o altéd persoana necalificata care Tsi asuma

(3) Persoana dependenta care necesita asistenta si/sau
supraveghere permanenta poate beneficia de ingrijire zilnica
acordata la domiciliu, de Tngrijitorul formal, pentru maximum
8 ore/zi, consecutive sau repartizate la intervale regulate pe
parcursul zilei.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), ingrijirea
personala acordata la domiciliu poate fi asigurata, pe o perioada
mai mare de 8 ore/zi, de ingrijitori informali calificati sau de
ingrijitori formali, numai in conditiile prevazute expres de lege.

(5) Persoanele aflate in situatia prevazuta la alin. (3), care
solicitd asistare Tn centre rezidentiale, au prioritate in cazul in
care nu au familie sau familia acestora nu le poate asigura
ingrijirea necesara.

(6) Serviciile de ingrijire care presupun ajutor pentru
indeplinirea activitatilor instrumentale ale vietii zilnice sunt
acordate de ingrijitori informali si voluntari si, numai in lipsa
acestora, de ingrijitori formali.”

Ill. Expunerea succinta a proceselor

20. Prin actiunea introductiva inregistrata pe rolul Tribunalului
Brasov, in esenta, reclamantii BEA si BBA au solicitat in
contradictoriu cu paréatii M.C., D.A.S. C si D.S.P. B urmatoarele:

a) obligarea paratului municipiul C la recalcularea
indemnizatiei de concediu de odihna pentru reclamanta asistent
personal BEA (includerea in baza de calcul a indemnizatiei de
hrand si a sporului de 15% pentru conditii periculoase si
vatadmatoare sau a sporului intre 50 si 75% pentru conditii
deosebit de periculoase, daca vor fi acordate prin hotararea data
in prezenta cauza) si plata diferentelor salariale rezultate,
actualizate;

b) obligarea paratului municipiul C la efectuarea demersurilor
necesare pentru expertizarea locului de munca al reclamantei
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asistent personal BEA si a paratei Directia de Sanatate Publica B
la eliberarea buletinului de expertizare a locului de munca al
reclamantei asistent personal in termen de maximum 90 de zile
de la data emiterii hotaréarii in prezenta cauza, tinand cont si de
natura psihica a handicapului persoanei aflate in ingrijire, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (11) si art. 16 alin. (1) si
(2) din regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, asa cum a fost modificat prin Hotararea
Guvernului nr. 589/2018;

c) obligarea paratului municipiul C sa acorde reclamantei
asistent personal BEA sporul de 15% din salariul de baza brut,
pentru conditii periculoase si vatamatoare de munca, prevazut
de anexa nr. 9 punctul IV litera A subpunctul 2 din regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, asa cum
a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 589/2018;

d) calculul si acordarea sporului cuprins intre 50% si 75% din
salariul de baza acordat personalului din unitatile de asistenta
sociala/centre cu sau personalitate juridica/servicii sociale,
cu/fara cazare, care acorda servicii persoanelor (adulti sau copii)
cu handicap psihic sau mintal, conform anexei nr. 9, punctul I,
litera A, subpct. 1 la regulamentul-cadru — pentru conditii
deosebit de periculoase, asa cum a fost modificat prin Hotararea
Guvernului nr. 589/2018, pentru reclamanta BEA, avand in
vedere certificatul de incadrare in grad de handicap al persoanei
aflate Tn ingrijirea reclamantei asistent personal;

e) obligarea paratului municipiul C la recalcularea salariului
de baza brut al reclamantei asistent personal, pentru 3 ani
anteriori la zi si in continuare, avand in vedere si faptul ca la
1.01.2022 salariul de referinta al asistentului personal gradatia 0
a ajuns la nivelul prevazut in Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
anul 2022, plata diferentelor salariate astfel rezultate si
actualizate;

f) obligarea paratului municipiul C la acordarea si plata
stimulentului de risc pentru reclamanta BEA asistent personal,
in cuantum total de 5.000 lei, aferent perioadei 15.03.2020-
15.05.2020, in baza prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 82/2020;

g) obligarea péaratului municipiul C la acordarea catre
reclamanta BEA a voucherelor de vacanta pentru anii 2022,
2023 si in continuare;

h) obligarea pératei la incheierea unui act aditional la
contractul individual de munca care sa cuprinda drepturile
salariale neinscrise in contractul individual de munca al
reclamantei BEA (vouchere de vacanta, sporul pentru conditii
periculoase si vatamatoare sau sporul pentru conditii deosebit
de periculoase, daca vor fi acordate prin hotararea pronuntata in
prezenta cauza) si inscrierea in REVISAL a contractului de
munca cu toate drepturile mai sus mentionate;

i) obligarea paratului municipiul C la asigurarea serviciilor de
ingrijire personala prin asistent personal pentru reclamantul BBA
pentru zilele de repaus saptaménal, de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare,
nu se lucreaza;

j) obligarea paratului municipiul C la plata de daune morale
in cuantum de 20.000 euro pentru reclamantul BBA, pentru
neasigurarea serviciilor unui asistent personal in zilele de
repaus saptamanal si in zilele de sarbatoare legala, conform
prevederilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 292/2011;

k) obligarea paratului municipiul C la recalcularea
indemnizatiei de insotitor pentru perioada de lipsa temporara a
asistentului personal, in perioada concediului de odihna al
asistentului personal pentru reclamantul BBA si plata
diferentelor astfel rezultate, actualizate.

21. Paratele au depus intampinare, prin care au solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

22. Prin actiunea introductiva inregistrata pe rolul Tribunalului
Calarasi, reclamanta, asistent personal al fiicei sale, persoana
cu handicap, a solicitat inh contradictoriu cu parata comuna J:

— recalcularea salariului de baza brut al reclamantei asistent
personal, incepand cu data angajarii la zi si in continuare, si
plata diferentelor salariale astfel rezultate, actualizate;

— plata salariului de baza maxim existent pentru categoria
profesionala din care face parte, in cadrul aceleiasi familii
ocupationale (Sanatate si asistenta sociald), cu respectarea
principiilor nediscriminarii si egalizarii, anume categoria
profesionala de asistent personal al persoanei cu handicap grav
facand parte din familia ocupationald ,Sanatate si asistenta
sociald”, situatii in care salariile de baza ale personalului
ocupand aceeasi functie si gradatie ca si reclamanta
(gradatia 1), din aceeasi familie ocupationala, au nivelul maxim
prevazut de lege;

— plata sporului de pana la 15% din salariul de baza pentru
activitati care se desfasoara in conditii deosebite, cum ar fi stres
sau risc, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective, prevazut in anexa nr. ll, capitolul Il — art. 14 alin. (1)
lit. ) din Legea-cadru nr. 153/2017 — conform prevederilor
anexei nr. 9 punctul V lit. D din regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 153/2018;

— plata sporului de pana la 15% din salariul de baza pentru
ingrijirea la domiciliu a persoanelor cu dizabilitati, spor prevazut
in anexa nr. 9, punctul IV, litera A, subpunctul 2 din
regulamentul-cadru, precum si in anexa nr. 2, capitolul Il —
art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Parata a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

24. In cadrul solutionarii actiunilor, s-au dispus suspendarea
judecarii cauzelor si sesizarea instantei supreme.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor, care sustin
admisibilitatea acestora

25. Tribunalul Brasov a apreciat ca in cauza sunt incidente
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat se nscrie in cAmpul de aplicare a acestui act normativ,
asa cum este definit la art. 1 alin. (2).

26. In raport cu art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sesizarea intervine in legatura cu orice
problema de drept dedusa judecdtii in cauzele care se
incadreaza la art. 1, indiferent de gradul de dificultate.

27. Problema de drept de solutionat rezultd din sinteza
tuturor sustinerilor si apararilor formulate n cauza, iar in legatura
cu aceasta chestiune de drept, instanta suprema nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

28. Tribunalul Calarasi a aratat ca reclamanta face parte din
categoria personalului platit din fonduri publice, iar solicitarea
acesteia vizeaza drepturi salariale, fiind incident art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

29. Acest act normativ permite sesizarea instantei supreme
cu dezlegarea unei chestiuni de drept chiar si de catre prima
instanta investita cu solutionarea cauzei.

30. Asadar, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
are un caracter esential in solutionarea acesteia, fiind indeplinita
astfel si cerinta potrivit careia solutionarea pe fond a cauzei
depinde de chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

31. Din verificarile efectuate se constata ca pana la acest
moment nu au fost formulate sesizari cu privire la aceasta
chestiune de drept catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici
nu s-au pronuntat decizii de catre instanta suprema.

V. Punctele de vedere ale completurilor de judecata

32. Tribunalul Brasov, referitor la primul capat de cerere, a
apreciat ca, potrivit art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
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modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018), coroborat cu
art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, ordonatorul de
credite are obligatia sa stabileasca salarile de baza,
indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare, sporurile, alte
drepturi salariale in bani si in natura prevazute de lege, astfel
incét s se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie
in bugetul propriu, si raspunde in conditiile art. 42 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si art. 42 din Legea-cadru
nr. 153/2017 atat de stabilirea nivelului sporurilor, cu incadrarea
in cheltuielile de personal aprobate prin bugetul propriu, cat si de
respectarea limitelor impuse de ordonatorul principal de credite
in baza prevederilor art. 25 din legea-cadru.

33.1n ceeace priveste capatul doi, s-a aratat ca directia de
sanatate publica, pentru a efectua expertizarea unor locuri de
munca, trebuie sa primeasca o solicitare in acest sens, depusa
de ordonatorul de credite, in care trebuie precizate categoriile de
personal pentru care se solicité expertizarea si incadrarea lor in
prevederile regulamentului-cadru aferent familiei ocupationale
din care fac parte.

34. Referitor la capatul trei, s-a sustinut ca este obligatia
unitatilor administrativ-teritoriale (U.A.T.), in calitate de
ordonatori de credite in subordinea carora functioneaza directiile
de asistenta sociald sau compartimentele de asistentad sociala
care angajeazd asistentii personali ai persoanelor cu handicap
grav, sa adopte bugetele anuale in asa fel incat sa includa
sporurile aferente la care acestia sunt indreptatiti, legiuitorul
nelasand la latitudinea fiecarei U.A.T. acordarea sporului, dupa
bunul plac.

35. Cu privire la capatul patru de cerere, instanta de trimitere
a opinat ca, de la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse
regulamentului-cadru prin Hotararea Guvernului nr. 589/2018,
nu doar personalul de specialitate poate beneficia de sporul
pentru conditii deosebit de periculoase, ci si alte categorii de
personal, respectiv in baza buletinelor de determinare sau, dupa
caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in acest
sens, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
prevazute in regulamentul-cadru.

36. In ceea ce priveste capatul cinci, s-a mentionat ca nu a
avut loc nicio compensare cu timp liber, aceasta nici nu era
posibilda in conditiile lipsei unui al doilea asistent personal
angajat pentru reclamantul persoana cu handicap grav.

37. Cu privire la capatul sase de cerere s-a aratat ca Decizia
nr. 26/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu clarifica pe
deplin aplicabilitatea in timp a art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020, astfel cum a fost modificata,
relevanta fiind si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

38. Referitor la capetele sapte, noua si zece de cerere nu
s-au formulat puncte de vedere.

39. In ceea ce priveste capatul opt de cerere privind
recalcularea salariului de baza s-a aratat ca salariul lunar ulterior
perfectarii contractului individual de munca prevazut de art. 159
din Codul muncii este sinonimul ,salariului lunar”, definit de art. 7
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, tocmai prin folosirea
sintagmei ,lunar”.

40.1n ce priveste capatul nr. 11 de cerere s-a considerat ca
sporurile pentru conditii de munca se pot acorda categoriilor de
personal nominalizate numai atunci cand sunt Tndeplinite
conditiile legal stabilite, Tn cuantumul stabilit conform art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si
cu conditia Thcadrarii cumulative atat in cheltuielile de personal
aprobate prin bugetul propriu, céat si in limitele impuse de
ordonatorul principal de credite, in baza art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017.

41. Tribunalul Calarasi a aratat ca nu poate face aprecieri
punctuale, deoarece exista riscul de antepronuntare, insa
sesizeaza ca exista diferente intre cele doua categorii de
salariati, respectiv de specializare, mediu de lucru, pregatire
profesionala si locatie a desfasurarii activitatii.

VI. Punctul de vedere al partilor

42. Reclamantii din cauza inregistrata pe rolul Tribunalului
Brasov au apreciat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu este incidentd in cauza si nu sunt intrunite
cerintele de sesizare a instantei supreme.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

43. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu privire la
practica judiciara relevanta.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

44. La nivelul instantei supreme prezinta relevanta: Decizia
nr. 13 din 16 septembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1052 din 21 octombrie 2024, Decizia
nr. 23 din 27 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 90 din 31 ianuarie 2024, Decizia nr. 76
din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 16 din 13 ianuarie 2025, Decizia nr. 104
din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2025, Decizia nr. 49 din 18 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838
din 2 octombrie 2018, Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1230 din
21 decembrie 2022, Decizia nr. 39 din 29 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 31 iulie 2017,
si Decizia nr. 2 din 27 ianuarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 4 martie 2025.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

45, Prin raportul intocmit s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Temeiul sesizarilor 1l constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde norme
speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile, in
scopul asigurarii unei practici judiciare unitare Tn materia litigiilor
de munca ale personalului platit din fonduri publice, precum sin
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementaté prin dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

47. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonantd de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

48. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

49. In lumina acestor dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
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urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

50. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesele in care au fost
formulate sesizarile au ca obiect solicitarile reclamantelor, in
calitate de asistent personal, de plata, respectiv de recunoastere
a unor drepturi de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice.

51. Cauzele in care au fost formulate sesizarile se afla in
priméa instanta, pe rolul unui complet de judecata din cadrul
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, respectiv din cadrul
Tribunalului Calarasi.

52. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (spre exemplu,
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

53. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, aceasta regasindu-se in cuprinsul
art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

54. In consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (Decizia nr. 71
din 11 noiembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1330 din
31 decembrie 2024).

55. Se cuvine subliniat ca nu orice chestiune de drept poate
fi supusa dezlegarii prin acest mecanism de unificare
jurisprudentiala, ci numai aceea care ridica problema precaritatii
textelor de lege, a caracterului lor dual si complex. In caz
contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de solutionare
directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul constitutional
al instantei legal investite de a judeca ih mod direct si efectiv
procesul.

56. Chestiunile de drept supuse dezlegarii in cauza de fata
nu se circumscriu insa exigentelor care sa permita declansarea
mecanismului hotararii prealabile, autorii sesizarilor nearatand in
ce consta dificultatea interpretarii, in contextul in care dispozitiile
legale anterior citate nu sunt lacunare, incomplete si nici neclare,
neargumenténdu-se riscul aparitiei unei practici judiciare
neunitare.

57.1n acest sens se observa, din modul in care instantele de
trimitere au formulat punctul de vedere asupra problemelor de
drept, ca judecatorii nu se confrunta cu o veritabila dificultate Tn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in circumstantele
litigiului dedus judecatii, aspect ce reiese din incheierile de
sesizare, in care instantele de trimitere fie au interpretat normele
legale in discutie, fara nicio dificultate, fie nu au exprimat un
punct de vedere, apreciind ca expunerea propriului rationament
ar echivala unei antepronuntari.

58. Astfel, in cuprinsul incheierii de sesizare din dosarul aflat
pe rolul Tribunalului Brasoy, instanta de trimitere a prezentat un
punct de vedere detaliat cu privire la interpretarea dispozitiilor
legale incidente in solutionarea capetelor 1-5, 8 si 11 ale actiunii
introductive, fara a-si exprima parerea referitor la normele de
drept aplicabile pretentiilor formulate in cadrul celorlalte capete
de cerere. Din modalitatea de redactare a punctului de vedere
rezultda, Tn mod neechivoc, faptul ca judecatorul nu s-a
confruntat cu nicio dificultate in interpretarea dispozitiilor legale
incidente.

59. Din continutul Tncheierii completului de judecatad din
cadrul Tribunalului Calarasi rezultd neindoielnic caracterul
deficitar al sesizarii, nefiind prezentat niciun aspect referitor la
problematica de aplicare a textelor de lege, instanta de trimitere
neinvocand o chestiune de interpretare a legii, ci solicitand o
indrumare pentru a gestiona solutionarea cauzei, fara a expune
niciun argument care sa justifice formularea intrebarii.

60. Astfel, absenta indicarii elementelor de ambiguitate sau
neclaritate a textelor de lege incidente in solutionarea dosarului
aflat pe rolul Tribunalului Calarasi, respectiv a capetelor 7, 9 si
10 din actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov, precum
si punctele de vedere clar exprimate ale Tribunalului Brasov cu
privire la capetele de cerere nr. 1-6, 8 si 11 releva solicitari de
solutionare, n concret, a raportului dedus judecatii, cu toate ca
acest atribut intrd si este necesar sa ramana in sfera de
competentd a instantelor judecatoresti (Decizia nr. 55 din
13 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, si Decizia nr. 31 din
24 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 693 din 28 iulie 2023, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie).

61. In plus, prin multitudinea si modalitatea de formulare a
intrebarilor adresate, Tribunalul Brasov tinde la o ,delegare” a
functiei jurisdictionale a instantei de trimitere (aceea de a aplica
dreptul faptelor deduse judecdtii) catre instanta suprema,
indrituita legal sa dea exclusiv dezlegari de principiu asupra unor
veritabile chestiuni de drept, iar nu sa confirme normele de drept
incidente Tn vederea rezolvarii raportului juridic litigios; o
interpretare contrara ar rezuma rolul instantelor de drept comun
la o simpla si mecanica activitate ,de trimitere” si apoi de
.preluare”, in hotararile acestora, a dezlegarilor date in
mecanismul hotararii prealabile.

62. In concluzie, in urma evaludrii elementelor sesizarilor
formulate, se constata ca problemele ce se solicita a fi [amurite
nu sunt susceptibile de a primi o rezolvare de principiu printr-o
hotarare pronuntata Tn conditiile art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, atat timp cat nu vizeaza interpretarea
in abstracto a dispozitiilor legale invocate, ci doar aplicarea
acestora la cazurile concrete deduse judecdtii, in functie de
particularitatile spetelor rezultate din analiza materialului
probator administrat, cu scopul de a se identifica solutia ce
trebuie adoptata in dosarele aflate pe rolul Tribunalului Brasov
si al Tribunalului Calarasi.

63. In egala masura, evaluarea dificultatii chestiunii de drept
nu poate fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date
de instanta suprema in mecanismele obligatorii de unificare a
practicii judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare,
de natura a oferi instantelor de trimitere suficiente repere
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interpretative pentru solutionarea cauzelor cu care au fost
investite.

64. Fata de deciziile mentionate la capitolul nr. VIII din
prezenta decizie este facil a concluziona si ca exista dezlegari
anterioare date de inalta Curte de Casatie si Justitie prin hot&rari
obligatorii, care se constituie in suficiente repere de interpretare,
utile instantei de trimitere Tn solutionarea cauzei deduse
judecatii.

65. Astfel, referitor la sesizarea inaintatd de Tribunalul
Brasov relevante sunt considerentele deciziilor nr. 13/2024,
nr. 23/2023, nr. 76/2024, nr. 104/2024, nr. 49/2018, nr. 26/2022,
nr. 39/2017 si nr. 2/2025, iar cu privire la sesizarea Tribunalului
Calarasi cele ale Deciziei nr. 23 din 27 noiembrie 2023,
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ale caror
considerente sunt obligatorii, sprijinind si explicitand solutia.

66. In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare din sesizarea
formulatd de Tribunalul Brasov, respectiv intrebarea din
sesizarea inaintatd de Tribunalul Célarasi, se observa ca prin
Decizia nr. 23/2023, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 37 din Legea nr. 448/2006 si a prevederilor
anexei nr. 9 pct. IV lit. A subpct. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 153/2018, s-a stabilit ca asistentul personal nu beneficiaza
de sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare.

67. Asadar, aceastd chestiune de drept nu este una
veritabila, ci reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica
nicio dificultate si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara
cel mai mic dubiu, astfel ca mecanismul hotararii prealabile,
inclusiv cel reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, nu mai trebuie declansat. Nu orice element de
aplicare a dreptului devine o chestiune de drept care sa atraga
automat necesitatea unei confirmari din partea instantei
supreme pe calea acestei proceduri.

68. Instanta suprema subliniaza ca, in conditile in care
dezlegarile anterioare obligatorii pe anumite probleme de drept
faciliteaza interpretarea si aplicarea si a altor dispozitii legale
decét cele analizate in cadrul sesizarilor precedente, nu se mai
impune o noua sesizare, in caz contrar potentandu-se o diluare
nepermisa a rolului atat al instantei de trimitere de a interpreta
si aplica legea care circumscrie situatia factuala dedusa
judecatii, cat si al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consacrat de
art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

69. In atare situatie, constatdnd ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune
respingerea sesizarilor ca inadmisibile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile sesizarile formulate de Tribunalul Brasov — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 2.947/62/2023, respectiv
de Tribunalul Calarasi — Sectia civild, in Dosarul nr. 997/116/2024, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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