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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 6 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2)
din Codul penal si ale art. 318 din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal si ale art. 318 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mustafa Taifun
in Dosarul nr. 17.634/212/2020/a2 al Judecatoriei Constanta —
Sectia penala si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.433D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere ca
dispozitile art. 318 din Codul de procedura penald nu au
legatura cu cauza, iar neconstitutionalitatea prevederilor art. 80
alin. (2) din Codul penal nu este dedusa din raportarea la
dispozitiile constitutionale prevazute in art. 21 alin. (3) si art. 126
alin. (1), ci din corelarea cu art. 318 din Codul de procedura
penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 1.504 din 5 octombrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 17.634/212/2020/a2, Judecatoria Constanta —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din
Codul penal si ale art. 318 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Mustafa Taifun in cadrul solutionarii unei
cauze penale in care autorul exceptiei este judecat sub aspectul
savarsirii infractiunii de contrabanda, in varianta asimilata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 80 din Codul penal —
referitoare la conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei — nu se
coreleaza cu dispozitiile art. 318 — Renuntarea la urmérirea
penald din Codul de procedura penald, desi o asemenea
corelare ar fi absolut necesara. Apreciaza ca judecatorul nu
dispune de un instrument legal care sa i permita sa verifice
decizia unilaterala a procurorului de a nu adopta solutia de
renuntare la urmarirea penala, chiar si in situatia in care ar
constata ca, de la inceput, erau indeplinite conditiile prevazute
de art. 318 din Codul de procedura penala. Totodata, judecatorul
nu ar avea posibilitatea sa pronunte o solutie echivalenta, avand
in vedere ca prevederile art. 80 din Codul penal sunt mai
restrictive. Astfel, inculpatul care, teoretic, ar indeplini conditiile
art. 318 din Codul de procedura penala, dar pentru care
procurorul decide unilateral ca acestea nu se aplica, nu are
posibilitatea sa valorifice aceasta situatie in fata instantei. Cu

alte cuvinte, prerogativele instantelor, stabilite de art. 126
alin. (1) din Constitutie, sunt limitate de modul in care este
reglementata institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, in timp
ce procurorul, potrivit art. 318 din Codul de procedura penala,
primeste prerogativa de a stabili in mod unilateral daca adopta
o solutie de renuntare la urmarirea penala.

6. Judecatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét cele
doua institutii impun solutii diferite in functie de faza procesuala,
fara un scop juridic sau social bine definit. Instanta judecatoreasca
apreciaza ca fiind relevante in cauza considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, paragrafele 30 si 31.
Avand Tn vedere ca prin aceasta decizie s-a apreciat ca renuntarea
la urmarirea penala de catre procuror, fara ca aceasta sa fie
supusa controlului si Tncuviintarii instantei de judecata, echivaleaza
cu exercitarea de catre acesta a unor atributii ce apartin sferei
competentelor instantelor judecatoresti, instanta retine ca si
limitarea posibilitatilor sale de individualizare a pedepselor si a
formei de executare a acestora aduce atingere dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile constitutionale, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) din Codul penal si ale art. 318 din
Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 80 alin. (2) din Codul penal: ,(2) Nu se poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

b) fatad de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

¢) infractorul s-a sustras de la urmérire penalé ori judecata
sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la rdspundere penalé a autorului sau a participantilor;

d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.”,
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— Art. 318 din Codul de procedura penala: ,(7) in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta
la urmérirea penald cand constata ca nu exista un interes public
fn urmadrirea faptei.

(2) Interesul public se analizeaza in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurdrile concrete de sdvarsire a
faptei;

b) modul si mijloacele de sévérsire a faptei;

c¢) scopul urmarit;

d) urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce prin
sdvarsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmarire penald necesare pentru
desfésurarea procesului penal prin raportare la gravitatea faptei
si la timpul scurs de la data savarsirii acesteia;

f) atitudinea procesualéd a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care
le-ar implica desfdsurarea procesului penal si gravitatea
urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin sévéarsirea
infractiunii.

(3) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului
sau a inculpatului, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii,
atitudinea suspectului sau a inculpatului dup&d sévérsirea
infractiunii si eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii.

(4) Atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate
dispune renuntarea la urmdérirea penald prin raportare doar la
criteriile prevazute la alin. (2) lit. a), b), e) si g).

(5) Nu se poate dispune renuntarea la urmdrirea penald
pentru infractiunile care au avut ca urmare moartea victimei.

(6) Procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului
sau a inculpatului, ca acesta sé indeplineasca una sau mai
multe dintre urméatoarele obligatii:

a) sé inlature consecintele faptei penale sau sa repare
paguba produsa ori sa convind cu partea civilda o modalitate de
reparare a acesteia;

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

¢) sé presteze o muncéd neremuneratd in folosul comunitétii,
pe o perioadé cuprinséa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul
in care, din cauza stérii de sdnatate, persoana nu poate presta
aceastad munca;

d) sé frecventeze un program de consiliere.

(7) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau
inculpatul s& indeplineascéd obligatiile prevazute la alin. (6),
stabileste prin ordonantd termenul pé&na la care acestea
urmeaza a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni sau
de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civila si care curge de la comunicarea ordonantei.

(8) Ordonanta de renuntare la urmérire cuprinde, dupé caz,
mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii
privind masurile dispuse conform alin. (6) din prezentul articol
si art. 315 alin. (2)-(4), termenul pédna la care trebuie indeplinite
obligatiile prevazute la alin. (6) din prezentul articol si sancfiunea
nedepunerii dovezilor la procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(9) In cazul neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in
termenul prevdzut la alin. (7), procurorul revocd ordonanta.
Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea
motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului ori
inculpatului.

(10) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penalé este verificatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupé caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cénd a fost intocmita de un procuror de la Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordonanta este
verificata de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost infocmita de

acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui
parchet.

(11) Dispozitiile alin. (10) se aplicd in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilita prin lege speciala.

(12) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdarirea
penald, verificata potrivit alin. (10), se comunicé in copie, dupa
caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persoanei vatamate si altor persoane interesate si se transmite,
spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost
emiséa, judecéatorului de camera preliminara de la instanta céreia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta séa judece cauza in prima
instanta.

(13) Judecétorul de cameré preliminaréa stabileste termenul de
solutionare si dispune citarea persoanelor prevazute la alin. (12).

(14) Judecétorul de camerd preliminard hotaraste prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea persoanelor
prevéazute la alin. (12), precum si cu participarea procurorului,
asupra legalitétii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmérirea
penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.

(15) Judecétorul de cameréa preliminara verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea penald pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmérire penala si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmdrire penala si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmdrirea penaléd ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penald si a completa urmaérirea penala;

b) desfiinfeazd solutia de renuntare la urmaérirea penald si
dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (15) este definitiva. In cazul in care judecatorul
a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmdrirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusé,
indiferent de motivul invocat.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si in
art. 126 alin. (1) potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia invoca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, referitor la conditiile
renuntarii la aplicarea pedepsei, prin compararea acestui text
de lege cu cel prevazut la art. 318 din Codul de procedura
penala. Solicita, in esentd, ca judecatorul sa aiba posibilitatea sa
realizeze un examen de individualizare a pedepsei, pentru a
dispune renuntarea la aplicarea acesteia, in conditii similare
dispunerii de catre procuror a renuntarii la urmarirea penala.

13. Raportat la prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd (...)”, In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o lege
ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei
ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Astfel, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si
principiile constitutionale, iar nu compararea unor prevederi
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legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele.
Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, si nu compararea unor prevederi legale
dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 814 din 15 octombrie 2017, paragraful 18).

14. Avand in vedere ca autorul din prezenta cauza motiveaza
exceptia de neconstitutionalitate prin compararea dispozitiilor
art. 80 alin. (2) din Codul penal cu cele prevazute la art. 318 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

15. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 318 din
Codul de procedura penala, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 679 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1117 din 29 decembrie 2018,
Decizia nr. 517 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2020, Decizia
nr. 308 din 9 iunie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1124 din 23 noiembrie 2020, si Decizia
nr. 125 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 528 din 21 mai 2021.

16. De exemplu, prin Decizia nr. 517 din 24 septembrie 2019,
antereferita, paragrafele 17 si 18, Curtea a retinut ca renuntarea
la urmarirea penala si renuntarea la aplicarea pedepsei sunt
doua institutii diferite, care au temeiuri diferite, chiar daca au ca
efect nepedepsirea persoanei care a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala.

17. Astfel, renuntarea la urmarire penala este o institutie de
drept procesual penal, care presupune determinarea de catre
procuror a lipsei interesului public in urmarirea penala a unor
fapte ce lezeaza valori sociale si, prin urmare, intreruperea
desfasurarii acestei etape procesuale. Aceasta solutie intervine
anterior trimiterii in judecatd si este supusa verificarii
judecatorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta. Spre deosebire de aceasta, renuntarea la aplicarea
pedepsei constituie o forma de individualizare a pedepsei
penale si, totodatd, o institutie de drept penal substantial,
aplicabila in faza solutionarii cauzei penale. Renuntarea la
aplicarea pedepsei poate fi dispusa atunci cand infractiunea
savarsita prezinta o gravitate redusa, avand in vedere natura si
intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si
imprejurarile in care a fost comisa, motivul si scopul urmarit si,

totodata, cand, in raport cu persoana infractorului, cu conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de
acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia (a
se vedea Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie
2016, paragrafele 24-26).

18. Asadar, cele doua institutii sunt diferite nu doar prin
natura si fundamentele lor, dar si prin scopul urmarit.
Renuntarea la urmarire penala are ca scop protejarea interesului
public, prin aplicarea principiului oportunitatii, in realizarea
actului de justitie, in timp ce scopul renuntarii la aplicarea
pedepsei are in vedere, mai degraba, protejarea interesului
inculpatului de a-i fi aplicat un regim sanctionator adecvat, in
raport cu circumstantele cauzei penale.

19. Curtea a mai constatat ca diferentele dintre institutia
renuntarii la urmarirea penala si cea a renuntarii la aplicarea
pedepsei constituie criterii obiective, de natura sa justifice
regimul juridic diferit al celor doua institutii, fara ca prin aceasta
sa se creeze discriminare intre persoanele carora le sunt
aplicate prevederile art. 318 din Codul de procedura penala si
cele carora li se aplica dispozitiile art. 80 din Codul penal. Cu
privire la acest aspect, instanta de contencios constitutional a
statuat, Tn jurisprudenta sa, ca ar fi contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie sa se pretindad uniformitate acolo unde exista
diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz, de regim
juridic aplicabil (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 15 iunie 2009)
si ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni, in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. S-a statuat, de asemenea, ca, in felul acesta, se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 238 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 14 iunie 2005).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, exceptie
ridicata de Mustafa Taifun in Dosarul nr. 17.634/212/2020/a2 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor nr. 211/2026 privind prospectele
de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii martie 2026

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021, cu
completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normei Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru
aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice
guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 10/2024 privind piata secundara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si
Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor nr. 211/2026 privind
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont

totala de 6.100 milioane lei, la care se poate adauga 15% din
valoarea nominala adjudecata la licitatiile de referinta, in cadrul

si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii martie
2026, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155
din 27 februarie 2026, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat,
refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice
in luna martie 2026, se aproba prospectul de emisiune
a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare nominala

sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate
exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.”

2. La anexa nr. 1, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat,
refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice in luna
martie 2026, Ministerul Finantelor anunta lansarea a doua
emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Codul ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoaf?eci—:‘iisiunii
ROJGOB4Q2PI7 12.03.2026 16.03.2026 15.03.2027 364 500.000.000
ROUAPOBUJ7S2 23.03.2026 25.03.2026 24.03.2027 364 400.000.000”

3. La anexa nr. 2, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat,
refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice Th luna martie
2026, Ministerul Finantelor anunta lansarea unei noi emisiuni de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 2 ani si
redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark
cu scadentéla 2,4, 6,7, 10, 11 si 15 ani si organizarea de sesiuni
suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Maturitate Maturitate Rata Dobénda Valoarea nominala a
Codul ISIN*) Data licitatiei Data SSON | Data emisiunii | Data scadentei | nr. de ani — reziduala cuponului acumulata licitatiei de referinta
' —nr.de ani — —%— — leiftitlu — —lei —

ROYNCLHRHW6 | 2.03.2026 | 3.03.2026 | 4.03.2026 | 29.07.2030 6 4,41 6,85 204,56 800.000.000
RO677Z0KPGQ8 | 2.03.2026 | 3.03.2026 | 4.03.2026 | 30.07.2040 15 14,42 7,25 215,51 400.000.000
RO45DLJAEET76 5.03.2026 | 6.03.2026 | 9.03.2026 | 28.04.2027 2 1,14 7,40 319,32 500.000.000
RON4D08H94V4 9.03.2026 | 10.03.2026 | 11.03.2026 | 29.10.2029 4 3,64 6,75 122,98 500.000.000
ROWLVEJ2A207 | 12.03.2026 | 13.03.2026 | 16.03.2026 | 30.10.2033 10 7,63 7,20 135,12 500.000.000
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Maturitate Maturitate Rata Dobéanda Valoarea nominala a
Codul ISIN*) Data licitatiei Data SSON | Data emisiunii | Data scadentei | o de ani — reziduala cuponului acumulata licitatiei de referinta
' —nr.de ani — —%— — leiftitlu — —lei —

ROOFOYB15203 | 16.03.2026 | 17.03.2026 | 18.03.2026 | 27.07.2031 6 5,36 7,65 245,22 600.000.000
ROBBQY3VGZK4 | 16.03.2026 | 17.03.2026 | 18.03.2026 | 26.07.2028 2 2,36 6,00 193,15 500.000.000
RODFIUK7ZV55 | 19.03.2026 | 20.03.2026 | 23.03.2026 | 25.04.2035 1 9,10 6,75 306,99 600.000.000
ROVRZSEM43E4 | 26.03.2026 | 27.03.2026 | 30.03.2026 | 12.02.2029 10 2,88 5,00 31,51 400.000.000
ROXL7LT7QZ66 | 30.03.2026 | 31.03.2026 | 1.04.2026 | 29.04.2030 7 4,08 8,00 369,32 400.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeazé a fi tranzactionate si pe
piata reglementatd administratd de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A.”

4. La anexa nr. 2, articolul 4 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa cum urmeaza:

ROYNCLHRHVV6 6.439/31.10.2024 Noiembrie 2024
RO677Z0KPGQ8 1.221/31.07.2025 August 2025
RO45DLJ4EE76 159/31.01.2025 Februarie 2025
RON4D08H94V4 2.110/30.12.2025 lanuarie 2026
ROWLVEJ2A207 1.698/31.05.2023 lunie 2023
ROOFOYB15203 159/31.01.2025 Februarie 2025
RODFIUK72ZV55 4.295/29.08.2024 Septembrie 2024
ROVRZSEM43E4 2.980/30.08.2018 Septembrie 2018
ROXL7LT7QZ66 4.505/23.12.2022 lanuarie 2023

(2) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark, specificate la art. 1, cod ISIN ROBBQY3VGZK4, dobanda (cuponul) se
plateste anual incepand cu data de 26 iulie 2026 si terminand cu 26 iulie 2028 inclusiv.

(3) Dobéanda se determina conform formulei:

D = VN* r/ffrecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3;

r = rata cuponului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 20 martie 2026.
Nr. 327.
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin-Suceava,
inclusiv interconectarea la SEN”

Avand in vedere:

— art. 2 alin. (3) lit. d) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 4 alin. (3)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 120/2019 privind unele masuri necesare pentru realizarea lucrarilor si implementarea proiectelor de importanta

nationala privind reteaua electrica de transport;

— Ordinul ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului nr. 2.258/2025 privind actualizarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.)

Gadalin-Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”;

— Decizia Directoratului Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. nr. 206 din
12.03.2026 de aprobare a devizului general, actualizat, al obiectivului de investitii ,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA)
de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin-Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”;

— Decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 2.715 din 17.12.2024 de aprobare a Planului
de dezvoltare a retelei electrice de transport pentru perioada 2024-2033, in care este prevazut si proiectul ,Construirea unei noi
linii electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin-Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”,

ludnd in considerare Referatul nr. 340.734 din 12.03.2026, aprobat de catre conducerea Ministerului Economiei,

Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,
in temeiul dispozitiilor:

—art. 381 alin. (5)-(7) si art. 42 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se actualizeaza indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construirea unei noi linii electrice
aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin-Suceava,
inclusiv interconectarea la SEN”, prevazuti in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Responsabilitatea pentru realitatea, exactitatea si
corectitudinea datelor transmise care au stat la baza emiterii
prezentului ordin revine Companiei Nationale de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.

Art. 3. — Ordinul ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului  si  turismului nr. 2.258/2025 privind
actualizarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA)
de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin-Suceava, inclusiv
interconectarea la SEN”, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1075 din 21 noiembrie 2025, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Marius-Andrei Miftode,
subsecretar de stat

Bucuresti, 13 martie 2026.
Nr. 396.

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.)
Gadalin-Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”

Titular: statul roman, prin Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului
Beneficiar: Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A.
Amplasament: pe raza a 40 de unitati administrativ-teritoriale ale judetelor Cluj (4), Bistrita-Nas&ud (15) si Suceava (21)

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei:

fara TVA

cu TVA

1.306.446,03 mii lei

1.580.799,70 mii lei

(in preturi valabile la data de 4.09.2025, 1 euro = 5,0779 lei), din care:

fara TVA

cu TVA

— constructii-montaj:

493.872,39 mii lei

597.585,59 mii lei

Valoarea aferenta despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere: 13.937.777,90 lei
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Esalonarea investitiei (INV/C + M)

fara TVA cu TVA
Anul 1 134.638,92 mii 1€i/68.238,15 mii lei 162.913,10 mii lei/71.611,07 mii lei
Anul 2 391.123,43 mii lei/142.863,39 mii lei 473.259,34 mii 1ei/178.917,13 mii lei
Anul 3 385.454,82 mii lei/141.872,36 mii lei 466.400,34 mii lei/176.287,75 mii lei
Anul 4 395.228,86 mii lei/140.898,49 mii lei 478.226,92 mii lei/170.769,64 mii lei
Capacitati
Lungime linie electrica — 260 km
din care: — 260 km linie electrica aeriana (LEA)
— 0 km linie electrica in cablu (LES)
— tensiune linie electrica 400 kV
— tip linie electrica simplu circuit (s.c.)
— numar stalpi linie electrica aeriana 967 buc.
— durata de realizare a investitiei 69 de luni
— durata de executie a investitiei 48 de luni

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2006, cu modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza in baza Contractului de finantare nr. C948 din 11.10.2022 (Proiect
MF 2022 — 1 RO 0-009), incheiat intre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., in calitate
de beneficiar, si Ministerul Energiei, in calitate de autoritate nationala de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei
din Fondul de modernizare, din surse proprii ale Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.,
precum si din alte surse legal constituite, iar de la bugetul de stat se aloca, prin bugetul Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, suma de 13.937.777,90 lei, aferentd despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al obiectivului de investitii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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