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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (2)
fraza intai teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 466 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Grebel Bela Attila in Dosarul
nr. 3.665/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.312D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd c&, avand in vedere
dispozitile art. 257 din Codul de procedura penald, care
stabilesc modul de citare a unei persoane in fata instantei de
judecata, nu se poate sustine ca in procesul penal se face o
citare formala. Considera ca sustinerile autorului exceptiei
vizeaza un caz particular, astfel ca nu pot constitui aspecte de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 1.221 din 26 iulie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 3.665/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Grebel
Bela Attila cu ocazia solutionarii unei cereri de redeschidere a
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 466 alin. (2) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul
legalitatii, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13

privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Considera ca dispozitile de lege criticate sunt lipsite de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, intrucat nu
asigura un remediu concret si efectiv persoanei judecate in lipsa
pentru a obtine redeschiderea procesului in situatia in care
procedurile de citare au fost indeplinite formal — de exemplu,
prin afisare la sediul instantei —, dar persoana in cauza nu a
avut cunostintd, in realitate, de desfasurarea procesului, in
sensul de a fi informata personal in aceasta privinta. Astfel, arata
ca la data de 8 februarie 2016 a aflat ca impotriva sa a fost
pronuntata o hotarare penalé definitivd de condamnare, dupa
care a fost incarcerat. Mentioneaza ca a avut calitatea de
inculpat in Dosarul nr. 9.589/211/2015 al Judecatoriei Cluj-
Napoca, fiind trimis Tn judecata, alaturi de alti inculpati, prin
Rechizitoriul din 17 mai 2015 (Dosarul nr. 1.0212/P/2014) al
Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, pentru
savarsirea infractiunii de tainuire, prevazuta si pedepsita de
dispozitiile art. 270 din Codul penal. Precizeaza ca nu a avut
cunostintd — nici Tn cursul urmaririi penale si nici in faza de
judecatd — de faptul ca impotriva sa se desfasoara un proces
penal, fiind plecat la munca in Marea Britanie, astfel ca nu a fost
ascultat, in cauzd, de niciun organ judiciar. Pentru singurul
termen de judecata, care a avut loc in fata Judecatoriei Cluj-
Napoca la 9 iulie 2015, procedura de citare s-a realizat prin
afisare pe usa locuintei si prin afisare la sediul instantei. Prin
Sentinta nr. 953 din 16 iulie 2015 a Judecatoriei Cluj-Napoca a
fost condamnat la un an de inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de tainuire, prevazuta de dispozitile art. 270 din
Codul penal, dispunandu-se suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei. impotriva acestei sentinte au declarat apel
ceilalti inculpati si parchetul. Sustine ca, pentru termenele de
judecata fixate in cauza de Curtea de Apel Cluj, fie nu a fost citat
deloc, fie a fost citat la adresa de domiciliu sau prin afisare la
sediul instantei. Curtea de Apel Cluj a admis apelul parchetului
si a dispus executarea pedepsei de un an inchisoare in regim de
detentie, intrucat nu era Tndeplinitd conditia prevazuta de
dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal pentru a se
putea dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, in sensul ca persoana condamnata nu si-a manifestat
acordul pentru a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii. Aratd ca, pentru admisibilitatea unei cereri de
redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate, prevederile art. 466 alin. (2) din Codul
de procedurd penala stabilesc doud conditii care trebuie
indeplinite cumulativ. Astfel, mai intai este necesar ca persoana
condamnata sa nu fi fost citata la proces si, in al doilea rand, sa
nu fi luat cunostintd in niciun alt mod oficial despre acesta.
Considera ca sintagma ,nu a fost citatd la proces” nu contine
suficiente garantii de previzibilitate, astfel ca in orice dosar penal
poate sa impiedice utilizarea procedurii redeschiderii procesului
penal, printr-o interpretare restrictiva si arbitrara, Tn situatiile in
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care in dosarul cauzei se afla procese-verbale care dovedesc
parcurgerea anumitor proceduri de citare. Sustine ca dispozitiile
art. 466 alin. (2) din Codul de procedura penala se refera la
situatiile Tn care persoana fie nu a fost citata, fie nu a fost legal
citata, fara a prelua insa integral ideea care se desprinde din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia, independent de legala indeplinire a procedurii de citare,
ceea ce prezinta importanta pentru a se considera ca un acuzat
a fost judecat in lipsa este ca acesta sa nu fi fost informat
personal despre procedurile penale intreprinse impotriva lui,
neavand astfel cunostintd de proces. Altfel spus, dupa cum
afirma unii doctrinari, chiar daca inculpatul a fost legal citat,
atunci cand nu a primit personal citatia si sunt indeplinite
celelalte conditii se poate totusi considera ca acesta a fost
judecat in lipsa. Printr-o jurisprudentd constanta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca, atunci cand o
instantd din caile de atac trebuie sa se pronunte intr-o cauza
asupra aspectelor de fapt si de drept deduse judecatii si sa
analizeze in ansamblul spetei problema vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, aceasta nu poate, pentru motive de
echitate a procedurii, sa hotarasca asupra acestor aspecte fara
o apreciere directa a declaratiilor facute personal de catre
inculpatul care afirma ca nu a comis fapta considerata
infractiune (Hotararea din 26 mai 1988, pronuntata in Cauza
Ekbatani impotriva Suediei, paragraful 32, Hotararea din 8 iunie
2010, pronuntata in Cauza Andreescu impotriva Romaniei,
paragraful 64, si Hotararea din 21 septembrie 2010, pronuntata
in Cauza Marcos Barrios impotriva Spaniei, paragraful 32). De
asemenea, Curtea de la Strasbourg a aratat ca, desi o
procedura care se deruleaza in lipsa acuzatului nu este in sine
incompatibila cu prevederile art. 6 din Conventie, ne aflam totusi
in fata unei denegari de dreptate atunci cand o persoana
condamnata in absentia nu poate obtine ulterior ca o instanta
s& o audieze in mod nemijlocit si s& statueze din nou asupra
acuzatiei, in fapt si in drept, atat timp céat nu s-a stabilit in mod
neechivoc ca a renuntat la dreptul sdu de a se infatisa si de a se
apara personal (Hotararea din 12 februarie 1985, pronuntata in
Cauza Colozza impotriva ltaliei, paragraful 29, Hotararea din
13 februarie 2001, pronuntatd in Cauza Krombach impotriva
Frantei, paragraful 85, si Hotararea din 18 mai 2004, pronuntata
in Cauza Somogyi impotriva lItaliei, paragraful 66) ori ca a
intentionat sa se sustraga de la proces (Hotararea din 14 iunie
2001, pronuntatd in Cauza Medenica impotriva Elvetiei,
paragraful 55). In Hot&rarea din 6 octombrie 2015, pronuntata in
Cauza Coniac impotriva Roméaniei, paragraful 51, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca, potrivit
jurisprudentei sale, informarea persoanei cu privire la actiunea
penala indreptata impotriva sa este un act procedural de o
asemenea importantd incéat trebuie sa se efectueze in
conformitate cu cerintele procedurale si materiale care pot
garanta exercitarea efectiva a drepturilor inculpatului,
cunoasterea vaga si neoficiala nefiind suficienta (Hotararea din
1 martie 2006, pronuntatd in Cauza Sejdovic impotriva ltaliei,
paragraful 99, Hotaréarea din 23 mai 2006, pronuntata in Cauza
Kounov impotriva Bulgariei, paragraful 47, si Hotararea din
31 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Stoyanov impotriva
Bulgariei, paragraful 34). Or, intrucét dispozitiile art. 466 alin. (2)
din Codul de procedura penala conditioneaza admisibilitatea
cererii de redeschidere a procesului penal de neindeplinirea
procedurii de citare Tn mod formal — fara ca legiuitorul sa faca
vreo referire la situatia persoanelor care, desi au fost citate
formal, nu au avut cunostinta de desfasurarea procesului, in
sensul ca nu au fost informate personal in aceasta privinta —,

in realitate, textul de lege criticat nu constituie un remediu efectiv
in cazul judecarii in lipsa a unei persoane condamnate, avand
in vedere prevederile art. 6 raportate la cele ale art. 13 din
Conventie. Altfel spus, daca, de exemplu, inculpatul a fost citat,
in mod formal, prin afisare la sediul instantei, fara ca in realitate
sa aiba cunostintd de desfasurarea procesului penal, printr-o
interpretare restrictiva a dispozitiilor art. 466 alin. (2) din Codul
de procedura penala s-ar putea sustine ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a caii extraordinare de atac in
discutie. in acest fel, de fiecare data cand procedura de citare
este astfel indeplinita (adica in marea majoritate a cazurilor),
persoana judecata in lipsa nu va avea la indemana un remediu
efectiv pentru a putea cere rejudecarea cauzei in prezenta sa.
Or, in Hotararea pronuntatda in Cauza Coniac impotriva
Romaniei, citata mai sus, la paragraful 57, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reamintit ca se poate spune ca procesul in
ansamblu a fost echitabil daca acuzatului i s-a permis sa atace
hotararea de condamnare in lipsa si a avut dreptul de a fi
prezent la sedinta instantei de apel, deschizand astfel
posibilitatea unei noi examinari in fapt si in drept a Tnvinuirii
(Decizia din 9 septembrie 2003 cu privire la admisibilitatea cererii
nr. 30.900/02, pronuntata in Cauza Jones impotriva Regatului
Unit). Autorul exceptiei arata ca situatia sa este mai grava decéat
cea analizata de Curtea de la Strasbourg in Cauza Coniac
impotriva Romaéniei, avand in vedere ca prezenta reclamantului
din cauza mentionata a fost asigurata in caile de atac.

6. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata, intrucat dispozitiile art. 466
alin. (2) din Codul de procedura penala conditioneaza
admisibilitatea cererii de redeschidere a procesului penal de
neindeplinirea procedurii de citare in mod formal. Formalitatea
asupra careia se staruie nu duce insa la concluzia ca un acuzat
a fost judecat in lipsa, fara ca acesta sa fi fost informat personal
asupra procedurii penale intreprinse Tmpotriva lui. De
asemenea, arata ca normele edictate de legiuitor trebuie sa fie
clare, precise si previzibile si in privinta efectelor cu privire la
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere
asupra indeplinirii actului la modul real, iar nu doar sub aspect
formal. Astfel, este necesar sa fie folositi termeni suficient de
clari pentru ca fiecare justitiabil sa beneficieze de protectia
adecvata impotriva arbitrarului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucéat dispozitiile art. 466 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura penala reprezinta norme de procedura
si nu sunt de naturd a aduce atingere prevederilor
constitutionale privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci, dimpotriva,
reprezintéd o garantie a acestor drepturi. Invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 712 din 27 octombrie 2015.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale si retinut Tn deciziile
nr. 712 din 27 octombrie 2015 si nr. 736 din 3 noiembrie 2015,
in sensul ca dispozitiile art. 466 alin. (2) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 466 alin. (2) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 276 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Din notele scrise ale
autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste doar dispozitiile art. 466 alin. (2) fraza intéi teza
intai din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Este considerata judecatad in lipsa
persoana condamnata care nu a fost citata la proces si nu a luat
cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta, [...].”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 cu privire
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 466 alin. (2) fraza intai teza intai din
Codul de procedura penala impiedica redeschiderea procesului
penal in cazul in care persoana condamnata a fost citata la
proces sau a luat cunostinta in alt mod oficial despre acesta. Or,

in spetd, instanta de judecata a admis cererea de redeschidere
a procesului penal, retindnd ca persoana condamnata a fost
judecata n lipsa, deoarece nu a fost citata la proces si nu a luat
cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta.

15. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei
[...]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legétura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de lege criticat
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificata, in primul rand,
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15, Decizia
nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 329 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembrie 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 25 septembrie 2017,
paragraful 13, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie
2018, paragraful 13, Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
23 aprilie 2018, paragraful 18, Decizia nr. 339 din 22 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din
28 august 2018, paragraful 18, si Decizia nr. 407 din 20 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 890
din 4 noiembrie 2019, paragraful 13).

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 466 alin. (2) fraza intai teza intai din Codul de
procedura penala este inadmisibila, intrucat nu exista o legatura
cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (2) fraza Tntai teza intéi din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Grebel Bela Attila in Dosarul nr. 3.665/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 17 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 73 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Cooperativa Mestesugareasca ,Crinul” —
S.A. din R&dauti in Dosarul nr. 1.004/285/2016 al Judecatoriei
Radauti si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 767D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a acesteia. Considera
ca nu poate fi retinutd critica prin raportare la art. 16 din
Constitutie, aratand ca reglementarea ce face obiectul exceptiei
se justifica prin faptul ca inca de la introducerea cererii de
chemare in judecaté paratul cunoaste pretentiile reclamantului
si, in consecinta, stie daca este necesar sa cheme sau nu in
garantie o alta persoana, pe cand in cazul reclamantului, o astfel
de necesitate poate sa rezulte ca urmare a sustinerilor paratului
cuprinse n intdmpinare sau in cererea reconventionala.
Totodata, in considerarea principiului exercitarii cu buna-credinta
a drepturilor si a libertatilor, daca stie ca se impune sa cheme un
tert in garantie, paratul trebuie sa indice de la bun inceput acest
lucru. De altfel, daca nu formuleaza cerere de chemare in
garantie, paratul are oricand la indemana posibilitatea introducerii
unei actiuni principale. De asemenea, acestuia i se poate opune
exceptia procesului rau condus, exceptio mali processus.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.004/285/2016, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 73 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Cooperativa Mestesugareasca ,,Crinul” —
S.A. din Radauti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
»actiuni in daune delictuale”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat paratul este lipsit de posibilitatea de
a formula o cerere de chemare in garantie dupa expirarea
termenului de depunere a intAmpinarii, atunci cand este posibil
ca acest mijloc procesual sa fie singura lui aparare valida. Se
arata ca reclamantul are posibilitatea ca prin raspunsul la
intdmpinare sa propuna probe noi, astfel cum s-a intdmplat chiar
in procesul in care a fost ridicatéd exceptia. Precizeaza ca
reclamantul poate introduce in mod intentionat o cerere de
chemare in judecata aparent neintemeiata, care sa determine
lipsa unui raspuns — sau cel mult un radspuns minimal — de la
parat, prin intdmpinare. Dupa aceasta, prin raspunsul la

intampinare, reclamantul isi poate prezenta adevaratele probe
pe care isi bazeaza pretentiile, moment in care paratul nu mai
poate face o cerere de chemare in garantie, chiar daca ar dori
acest lucru. Se sustine ca se restrang dreptul la aparare si
dreptul de acces liber la justitie, in conditiile in care chemarea in
garantie este considerata o adevarata actiune. Totodata, se
incalca si principiul egalitatii in drepturi, intrucat nu se justifica
pozitia de superioritate pe care o are reclamantul fata de parat
in ceea ce priveste posibilitatea de a formula o cerere de
chemare in garantie, cu referire la termenul in care o asemenea
cerere poate fi formulata. In acelasi timp, este exclus dreptul
paratului ca printr-o cerere reconventionala sa invoce o garantie,
chiar daca Tn aceasta situatie el are o pozitie similara cu cea a unui
reclamant. Se critica, de asemenea, si situatia diferita fatad de
termenul pe care 1l are intervenientul principal pentru a formula o
cerere de chemare in garantie, aratandu-se ca limitarea posibilitatji
paréatului de a invoca o cerere de chemare in garantie nu are la
baza o justificare rezonabila, astfel ca se incalca si art. 21 din
Constitutie Tn ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil.

6. Judecatoria Radauti apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat, in opinia sa, textul de lege criticat nu
aduce atingere prevederilor din Legea fundamentala invocate
de autoarea exceptiei.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
prevederile art. 73 din Codul de procedura civila. Din motivarea
exceptiei rezultéd ca autoarea acesteia critica doar dispozitiile
art. 73 alin. (3) din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut normativ: ,(3) Cererea [de chemare in garantie] facuta
de péaréat se va depune in termenul prevazut pentru depunerea
intampindrii inaintea primei instante, iar dacéd intampinarea nu
este obligatorie, cel mai térziu la primul termen de judecata”.

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie Si art. 24 —
Dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca institutia chemarii in garantie, reglementatad in
art. 72—74 din Codul de procedura civila, consacra o forma de
interventie fortatd intr-un proces prin utilizarea careia se
eficientizeaza administrarea justitiei, Tntrucat ofera partii
interesate posibilitatea de a solicita judecarea in cadrul aceluiasi
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proces atat a actiunii principale, cat si a actiunii in garantie sau
in despagubiri pe care ar putea s o formuleze si in mod
separat, prin promovarea unei actiuni distincte. Scopul partii
care apeleaza la acest procedeu de extindere a cadrului
procesual este acela de a-si asigura despagubirea in cazul in
care solutia pronuntata i-ar fi defavorabila, valorificandu-si pe
cale incidentala dreptul de a fi garantat sau despagubit.

14. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
sustine ca sunt nesocotite dispozitiile art. 16 si 21 din Constitutie
ca urmare a faptului ca prevederile de lege criticate stabilesc
pentru parat un termen diferit de cel pe care il are la dispozitie
reclamantul pentru depunerea cererii de chemare in garantie.
Astfel, daca cererea facuta de reclamant sau de intervenientul
principal trebuie depusa cel mai tarziu pana la terminarea
cercetarii procesului inaintea primei instante, in ceea ce priveste
cererea facuta de parat se prevede ca aceasta se va depune in
termenul prevazut pentru depunerea intampinarii inaintea primei
instante — adica in 25 de zile de la comunicarea cererii de
chemare in judecata, conform art. 201 alin. (1) din Codul de
procedura civilda —, iar daca intdmpinarea nu este obligatorie,
cel mai tarziu la primul termen de judecata.

15. Prin prisma unor critici formulate din aceeasi perspectiva,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra prevederilor
similare cuprinse in art. 61 din Codul de procedura civila din
1865, statudnd ca stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecéatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest
aspect, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie presupune
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a le utiliza, in
formele si Tn modalitatile instituite de lege. In consecinta, prin
reglementarile cuprinse in art. 61 din Codul de procedura civila
din 1865, referitoare la termenele pana la care reclamantul,
respectiv paratul, poate depune cererea de chemare in garantie,
legiuitorul nu a finteles sa stabileascd un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor
situatii procesuale diferite. Curtea a constatat ca, in aceste
conditii, partilor interesate nu li se incalca nici accesul liber la
justitie, atata vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti, in
termenul legal, cu cererea de chemare in garantie. Mai mult,
obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor. In acest sens sunt Decizia
nr. 913 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 809 din 27 noiembrie 2007, Decizia
nr. 209 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 6 mai 2008, Decizia nr. 815 din

3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 580 din 16 august 2010, Decizia nr. 227 din 15 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 324
din 11 mai 2011.

16. Intrucét criticile de neconstitutionalitate formulate in cauza
de fatd privesc aceleasi aspecte, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentald si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
cuprinse in deciziile mentionate Tsi mentin valabilitatea si in ceea
ce priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

17. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, in situatia
in care, prin raspunsul la Tntdmpinare, reclamantul prezinta
adevaratele probe pe care isi bazeaza pretentiile, paratul nu ar
mai avea posibilitatea de a formula o cerere de chemare in
garantie, Curtea constata ca nu poate fi retinutd, intrucat, potrivit
regulilor instituite prin art. 254 din Codul de procedura civila,
probele se propun, sub sanctiunea decé&derii, de catre reclamant
prin cererea de chemare in judecata, iar de catre parat, prin
intdmpinare. Dovezile care nu au fost propuse in aceste conditii
nu vor mai putea fi cerute si incuviintate in cursul procesului,
decéat in anumite cazuri expres precizate de lege, si anume,
atunci cand necesitatea probei rezulta din modificarea cererii,
cand nevoia administrarii probei reiese din cercetarea
judecéatoreasca si partea nu o putea prevedea, cand partea
invedereaza instantei ca, din motive temeinic justificate, nu a
putut propune in termen probele cerute, cand administrarea
probei nu duce la améanarea judecatii sau cand exista acordul
expres al tuturor partilor. Asadar, paratul va cunoaste pretentiile
reclamantului si probele pe care acestea se sprijind ihca de la
comunicarea cererii de chemare in judecata, nemaiexistand, de
regula, un alt moment procedural in care sa fie permisa
propunerea de noi probe de catre reclamant. Prin raspunsul la
intdmpinare, reclamantul nu va putea propune alte probe decat
cele pe care deja le-a considerat a fi necesare pentru
demonstrarea pretentiilor sale exprimate in cererea de chemare
in judecata. Este adevarat c&, pana la primul termen la care este
legal citat, reclamantul isi poate modifica cererea de judecats,
potrivit art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila,
propunand, in mod corespunzator si probe noi, dar acest fapt
nu impieteaza asupra dreptului paratului de a recurge la
chemarea in garantie. Aceasta, deoarece, potrivit textului
mentionat, intr-o asemenea situatie, instanta va dispune
améanarea pricinii Si comunicarea cererii modificate paratului, in
vederea formularii intdmpinarii, fiind aplicabile in mod analog
prevederile criticate in cauza de fata, care ii permit acestuia sa
formuleze pana la acest nou moment procesual cererea de
chemare in garantie. Prin urmare, nu se poate sustine nici critica
referitoare la pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil,
din perspectiva mijloacelor de aparare de care dispun partile in
cursul procesului.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Cooperativa Mestesugareasca ,Crinul” —
S.A. din Radauti in Dosarul nr. 1.004/285/2016 al Judecatoriei Radauti si constata ca prevederile art. 73 alin. (3) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Radauti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

De acord
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

ORDONANTA MILITARA
privind unele masuri de prima urgenta care privesc aglomerarile de persoane
si circulatia transfrontaliera a unor bunuri

Avand in vedere dispozitiile art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si
regimul starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 22 din 21 ianuarie 1999, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 si art. 4 alin. (2) din Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta la nivel national, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020,

tindnd seama de evaluarea realizata de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, aprobata prin Hotararea nr. 11 din

17 martie 2020,

pentru punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 3—5 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 195/2020,
n temeiul art. 20 lit. n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatoarea ordonanta militara:

Art. 1. — (1) Se suspenda activitatea de servire si consum al
produselor alimentare si b&uturilor alcoolice si nealcoolice,
organizata de restaurante, hoteluri, cafenele sau alte localuri
publice, in spatiile destinate acestui scop din interiorul sau
exteriorul locatiei.

(2) Este permisa organizarea, de catre entitatile prevazute
la alin. (1), a activitatilor de comercializare a produselor
alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice, care nu
presupun ramanerea clientilor in spatiile destinate acestui scop,
precum cele de tip ,drive-in”, ,room-service” sau livrare la client.

Art. 2. — Se suspenda toate activitatile culturale, stiintifice,
artistice, religioase, sportive, de divertisment sau jocuri de noroc,
de tratament balnear si de ingrijire personald, realizate in spatii
inchise.

Art. 3. — (1) Se interzice organizarea si desfasurarea oricarui
eveniment care presupune participarea a peste 100 de
persoane, in spatii deschise.

(2) Organizatorii evenimentelor organizate si desfasurate n
spatii deschise, ce presupun participarea a maximum 100 de
persoane, sunt obligati sa dispuna masuri care sa asigure
distanta de minimum 1 metru intre participanti.

Art. 4. — (1) Conducatorii autovehiculelor de transport marfa
cu capacitatea maxima autorizata mai mare de 3,5 t au obligatia
ca, In punctul de trecere a frontierei, sa aiba asupra lor si sa
poarte mijloace individuale de protectie, precum dezinfectant,
manusi, masca pentru fata, precum si sa prezinte documente
care atesta traseul de deplasare pana la destinatie.

(2) Conducatorii de autovehicule prevazuti la alin. (1), care
sosesc din ,zone rosii” sau ,zone galbene” ori au tranzitat aceste
zone, nu se supun masurilor de carantina sau izolare, daca la
prezentarea in punctul de trecere a frontierei nu manifesta
simptomatologie asociata COVID-19.

Art. 5. — (1) Transportul dispozitivelor medicale si
materialelor sanitare care asigura preventia si tratarea
afectiunilor asociate COVID-19, precum si al medicamentelor
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor

autorizate de punere pe piatd in Roméania (Canamed), in
vederea distribuirii in afara teritoriului Romaniei, este interzis.

(2) Transportul ansamblelor si subansamblelor de
echipamente medicale, fabricate in Romania pentru beneficiari
externi, nu se supune interdictiei prevazute la alin. (1).

Art. 6. — Masurile de prima urgenta, prevazute la art. 1—5,
se aplica pe toata durata starii de urgenta, in termen de 24 de
ore de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei.

Art. 7. — (1) Se suspenda toate zborurile efectuate de
operatori economici aerieni spre Spania si din Spania catre
Romania, pentru toate aeroporturile din Romania, pentru o
perioada de 14 zile. Masura se aplica incepand cu data de
18 martie 2020, ora 18.00, ora Romaniei.

(2) Se prelungeste méasura suspendarii zborurilor efectuate
de operatori economici aerieni spre ltalia si din ltalia catre
Romania, pentru o perioada de 14 zile, incepand cu data de
23 martie 2020.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) si (2) nu se aplica zborurilor
efectuate cu aeronave de stat, zborurilor de transport marfa si
corespondentd, umanitare sau care asigura servicii medicale de
urgenta, precum si aterizarilor tehnice necomerciale.

Art. 8. — (1) Se interzice persoanelor izolate la domiciliu,
carantinate sau internate, ca masura de prevenire a raspandirii
COVID-19, sa iasa din locatia in care acestea au fost plasate,
fara aprobarea autoritatilor competente.

(2) Masura se aplica pe toata durata starii de urgenta, de la
data aplicarii prezentei ordonante militare.

Art. 9. — (1) Sunt abilitate s& asigure aplicarea si
respectarea prevederilor prezentei ordonante militare:

a) Politia Roméana, Jandarmeria Romana, politia locala,
Agentia Nationald de Administrare Fiscal&, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorului si conducatorii autoritatilor
administratiei publice locale, pentru masurile prevazute la
art. 1—3;

b) Politia de Frontiera Roméana si directiile de sanatate
publica, pentru masura prevazuta la art. 4;
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c) Agentia Nationala de Administrare Fiscala, pentru masura
prevazuta la art. 5;

d) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
pentru masura prevazuta la art. 7;

e) Politia Romana, Jandarmeria Romana, Politia de Frontiera
Romana, politia locald, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta si structurile subordonate, directiile de sanatate publica
si conducatorii autoritatilor administratiei publice locale, pentru
masura prevazuta la art. 8.

(2) Nerespectarea masurilor de prima urgenta prevazute la
art. 1—8 atrage raspunderea disciplinara, civild, contraventionala
sau penala, in conformitate cu prevederile art. 27 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(3) Personalul institutilor prevazute la alin. (1) este
imputernicit sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — (1) Prezenta ordonantd militara se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si se aplica de la data
de 18 martie 2020.

(2) Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia de a
informa publicul, prin mesaje difuzate regulat, pentru cel putin
doua zile de la data prevazuta la alin. (1), despre continutul
prezentei ordonante militare.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 17 martie 2020.
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