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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Anghel Saligny” al Judetului Vrancea, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului cu nr. MF 102338 aflat in domeniul public al statului si
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
ca urmare a reevaluarii, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2025.
Nr. 211.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Data la care Situagia juridicé
bunul este
Elementele- Anul inregistrat Titularul drentului
Nr. Codulde | Tipul ) cadru de - w | dobandirii/ Valoarea cu valoarea de L °p Administrare/
L . | Denumirea . Adresa Vecinatati . . . de administrare si ordonatorul :
MF clasificatie | bunului descriere ; darii de inventar inventar - N . Concesiune/
’ e . - L principal de credite Baza s
tehnica in folosinté in evidenta legals Folosinta
financiar- gratuita/
contabila Inchiriere
Inspectoratul pentru
Teren, Situatii de Urgentd
constructii | Roménia, Anul +Anghel Saligny” Hotararea n
102338 | 8.19.01 | imobil | 48-243 Si judetul — | dobandirii: | 343.109,20 lei | 22.08.2024 al Judetului Vrancea Guvernului administrare
amenajari | Vrancea 1995 CUI4297908 nr. 338/1995
la teren Ministerul Afacerilor
Interne
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru doua imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Scoala de Pregatire
a Agentilor Politiei de Frontiera ,,Avram lancu” Oradea, precum si pentru trecerea unei constructii
din cadrul imobilului cu nr. MF 144698 din domeniul public al statului in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1, 2 si 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar pentru
doua imobile aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Scoala de
Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera ,Avram lancu” Oradea,
ca urmare a reevaluarii acestora in conditiile legii, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al
statului Tn domeniul privat al acestuia a unei constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Scoala de
Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera ,Avram lancu” Oradea,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiei
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune
si casarii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotarérea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2025.
Nr. 212.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Scoala de Pregétire a Agentilor Politiei de Frontiera ,,Avram lancu” Oradea, pentru care se actualizeaza
valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Data o core Situatia juridica
Elementele- Anul Tnregistrat Titularul drentului
Nr. Codulde | Tipul D . cadru de Ad Vecinatat dobandirii/ Valoarea cu valoarea de de administ 'pd forul Administrare/
MF clasificatie | bunului enumirea | descriere resa ecinatal darii de inventar inventar € adminis raer§| or d(‘)tna oru Baza Concesiune/
tehnicd in folosinta in evidenta principal e creatte leqali Folosinta
financiar- 9 gratuitd/
contabila Inchiriere
Scoala de Pregatire
A a Agentilor Politiei
Teren | Romania, " * "
144698| 8.19.01 mobil | 49623 | s | judetl | — | 1956 |27.15041805ei| 22.11.2024 | G FronMera Aramianci HCM agminiirare
constructii |  Bihor facea fr.
: CUI 4208501
Ministerul Afacerilor Interne
Scoala de Pregatire
Romania a Agenfilor Polifel Hotarérea
168743 | 8.19.01 |Imobil | 49181 | Teren | judetul | — | 2023 | 507.444,97 lei| 22.11.2024 | %€ FTOVNCLE VA AN\ ey | acministrare
Bihor CUI 4208501 nr. 938/2023
Ministerul Afacerilor Interne
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiei din cadrul imobilului cu nr. MF 144698, aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Scoala de Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera ,,Avram lancu” Oradea, care trece din domeniul public al statului
in domeniul privat, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Data la care Situatia juridica
bunul este
Elementele- Anul inregistrat . . .
Nr. Codulde | Tipul Denumirea cadru de Adresa Vecinatati dobandirii Valoarea ou valoarea de de adrr.ll-iltll:lsét]rr::ed ;?%trﬂggatorul Adm|n|sFrare/
MF clasificatie | bunului descriere ’ darii de inventar inventar I ’ ; Baza Conce§|ur3e/
; e N . L principal de credite - Folosinta
tehnica in folosinta in evidenta legala gratuité/
financiar- S
contabili Inchiriere
. Scoala de Pregatire
Coneiricfa a Agentilor Politei
144698 suprafati Romania, de Frontiera HCM
(partial) 8.19.01 | Imobil | 49-623 de 826 m judetul — 1956 163.991,50 lei | 22.11.2024 | ,Avram lancu” Oradea nr. 906/1956 administrare
part op | Bihor CUI 4208501 '
or 210782 Ministerul Afacerilor
Interne
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Dealul Spirii” Bucuresti-lifov, ca urmare a reevaluarii, trecerea unei constructii din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii,
precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 1, 2 si 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Dealul Spirii” Bucuresti-lifov, ca urmare a reevaluarii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unei constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii” Bucuresti-llfov, in

vederea scoaterii din functiune si casarii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2025.
Nr. 213.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
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DATELE DE

IDENTIFICARE

5

ANEXA Nr.

ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-lifov, a carui valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a reevaluarii

Data la care Situatia juridica
bunul este
Elementele- Anul inregistrat ) . ”
N | Codulde | Tipu . cadru de | dobandiii Valoarea | -loarea de Titularul dreptului Administrare/
P .| Denumirea . Adresa Vecinatati “ de inventar . de administrare si ordonatorul Concesiune/
MF clasificatie | bunului descriere ’ darii (i) inventar rincioal de credite Baza Folosint3
tehnica in folosinta in evidenta princip legala OOS',nvt'a
financiar- Agratlu.|ta/
contabili Inchiriere
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
Teren Romania, L,Dealul Spirii” Decret in
102356 | 8.19.01 | imobil | 41-15 si municipiul — 1953 25.877.466,65 | 28.11.2024 Bucuresti-Iifov nr. 569/1953 | administrare
constructii | Bucuresti CUI 33949746 '
Ministerul Afacerilor
Interne

DATELE DE

IDENTIFICARE
a constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta

ANEXA Nr. 2

»Dealul Spirii” Bucuresti-lifov, care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

Data la care Situatia juridica
Valoarea de inventar tﬂ)unul. este
An a constructiei Inregisrat Titularul dreptului
N Codulde | Tipul Denumirea Elementele-cadru Adresa Vecinatati dobandiri care trecé cu valoarea de administrare sil())rdonatorul ini
MF | clasificatie | bunului de descriere tehnica Y darii i domeniul orivat | d€ inventar rincioal do credite Administrare/
in folosinta p in evidenta princip Bazav Co.nctasmne{ ;
al statului financiar- legala Folosinta gratuité/
contabils Inchiriere
Constructie
C141-15-01
Destinatie — Inspectoratul pentru Situatii
avilion Romania, de Urgenta ,Dealul Spirii” R
102356 NN R TIN an . genia Bealll Sp Decret in
(parial) 8.19.01 | imobil (paral) principal municipiul |  — 1951 | 366.052,20 lei | 28.11.2024 Bucuresti-lifov or. 569/1953] administrare
par P& | Suprafata: | Bucurest CUI — 33949746 '
1.253 mp Ministerul Afacerilor Interne
CF nr. 233733
Bucuresti
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.11
din 20 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.186/1/2024

Judecator Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a
civile a Tnaltei Curtl de
Casatie si Justme —
presedintele completului

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.186/1/2024 este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34
alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecétor Adina Oana
Surdu, presedmtele Sectiei a |l-a civile a inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Gabriela-Simona
Rotaru, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
insolventa si litigii cu profesionisti si societati in vederea lamuririi
urmatoarei probleme de drept:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (2), alin. (4),
ale art. 102 alin. (4), alin. (5) si alin. (81), art. 111 alin. (6) teza
finala si ale art. 165 pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, in
cuprinsul planului de reorganizare trebuie cuprinse si creantele
inscrise sub conditie suspensiva, iar, in caz afirmativ, daca, prin
raportare la aceleasi prevederi legale, creantele inscrise sub
conditie suspensiva trebuie provizionate in cuprinsul planului de
reorganizare”.

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, presedintele completului, doamna judecator Adina
Oana Surdu, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
insolventa si litigii cu profesionisti i someta’u prin incheierea din
22 februarie 2024, a dispus sesizarea Inaltel Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

7. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 2.186/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completérile
ulterioare, denumita, in continuare, Legea nr. 85/2014

Art. 133. — (...) ,(2) Planul de reorganizare va cuprinde in
mod obligatoriu programul de plata a creantelor. Creantele
inscrise ca beneficiare ale unei cauze de preferinta in tabelul
definitiv al creantelor pot fi purtdtoare de dobanzi si alte
accesorii. (...)

(4) Planul de reorganizare va mentiona:

a) categoriile de creante care nu sunt defavorizate, in sensul
prezentului titlu;

b) tratamentul categoriilor de creante defavorizate;

c¢) daca si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes
economic, asociatii din societatile in nume colectiv si asociatii
comanditati din societatile in comandita vor fi descarcati de
raspundere;

d) ce despagubiri urmeaza a fi oferite titularilor tuturor
categoriilor de creante, in comparatie cu valoarea estimativa ce
ar putea fi primita prin distribuire in caz de faliment; valoarea
estimativa se va calcula in baza unui raport de evaluare,
intocmit de un evaluator autorizat desemnat potrivit prevederilor
art. 61;

e) modalitatea de achitare a creantelor curente.”

Art. 102. — (...) ,(4) Creantele nescadente sau sub conditie
la data deschiderii procedurii vor fi admise la masa credala si
vor fi indreptatite sa participe la distribuiri de sume in masura
ingaduita de prezentul titlu.

(5) Dreptul de vot si dreptul la distributie ale titularilor creantelor
sub conditie suspensiva la data deschiderii procedurii, inclusiv ale
titularilor creantelor a caror valorificare este conditionatd de
executarea in prealabil a debitorului principal, se nasc numai dupa
indeplinirea conditiei respective. (...)

(81) Creantele fiscale constatate printr-un act administrativ
fiscal contestat si a carui executare silitd nu a fost suspendata
prin hotarare judecatoreasca definitiva vor fi admise la masa
credala si trecute provizoriu pana la finalizarea contestatiei de
catre instanta de contencios administrativ.”
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Art. 111. — ,(6) (...) Creantele inscrise provizoriu vor avea
toate drepturile prevazute de lege, cu exceptia dreptului de a
incasa sumele propuse spre distribuire. Acestea se vor
consemna Tn contul unic pana la definitivarea creantei.”

Art. 165. — ,Cu ocazia distribuirilor partiale, urmatoarele
sume vor fi provizionate:

1. sume proportionale datorate creditorilor ale caror creante
sunt supuse unei conditii suspensive care nu s-a realizat inc3;

lll. Expunerea succinta a procesului

9. La data de 7.02.2022, in Dosarul nr. 6.151/118/2017 aflat
pe rolul Tribunalului Constanta, a fost depus planul de
reorganizare judiciara Intocmit de debitoarea Black Pearl —
S.R.L., prin administrator special Stirbescu Adriana, cu
respectarea termenului prevazut de art. 132 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

10. Prin Sentinta civila nr. 746 din 15.06.2022, Tribunalul
Constanta, in temeiul art. 139 din Legea nr. 85/2014, a confirmat
planul de reorganizare al debitoarei Black Pearl — S.R.L.
intocmit de administratorul special Stirbescu Adriana.

11. Impotriva acestei hotarari a declarat apel contestatoarea
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati prin
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta, prin
care a solicitat admiterea caii de atac, retinerea cauzei si,
rejudecand, respingerea planului de reorganizare cu consecinta
intrarii in faliment a societatii debitoare Black Pearl — S.R.L.

12. In esenta, apelanta a criticat faptul ca in planul de
reorganizare nu este cuprinsa si creanta sa in suma de
16.606.403 lei, care se regaseste in tabelul definitiv, unde este
inscrisda ca si creantd sub conditie suspensiva pana la
solutionarea definitiva a litigiului in care debitoarea a formulat
contestatie impotriva deciziei de impunere in baza careia
organul fiscal a fost inscris in tabelul de creante.

13. Prin Decizia civila nr. 41 din 22.03.2023, Curtea de Apel
Constanta a admis apelul promovat de apelanta-contestatoare
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta,
impotriva Sentintei civile nr. 746 din 15.06.2022, pronuntata de
Tribunalul Constanta, in Dosarul nr. 6.151/118/2017, in
contradictoriu cu intimata-debitoare Black Pearl — S.R.L., prin
administrator special Stirbescu Adriana si prin administrator
judiciar Dascélescu & Co S.P.R.L., si intimatii-creditori, a anulat
sentinta civila apelata si a stabilit termen de judecata la data de
24.05.2023 in vederea evocarii fondului.

14. Debitoarea Black Pearl — S.R.L., prin administrator
special Stirbescu Adriana, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, iar curtea de apel a
dispus sesizarea cu privire la chestiunea evocata.

15. In cadrul solutionarii apelului (evocare fond dupa
anulare), la 22 februarie 2024, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de insolventa si litigii cu profesionisti si
societati a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizari si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Procedand la analiza conditilor de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, titularul
sesizarii a apreciat ca acestea sunt intrunite cumulativ.

17. In acest sens, a aratat ca litigiul are ca obiect confirmarea
planului de reorganizare al debitoarei Black Pearl — S.R.L.
intocmit de administratorul special Stirbescu Adriana, in temeiul
art. 139 din Legea nr. 85/2014, in conditiile in care, prin Sentinta
civila nr. 746 din 15.06.2022, pronuntatd de Tribunalul
Constanta, a fost confirmat planul de reorganizare, iar cauza
este Tn curs de judecata in fata Curtii de Apel Constanta in
evocarea fondului dupa anularea sentintei apelate.

18. Astfel, instanta de sesizare a apreciat ca de lamurirea
chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei,
urmand a fi analizata atat legalitatea planului de reorganizare,
din perspectiva criticii privind neinscrierea in plan a creantei
aflate n litigiu, Tnscrisd in tabelul definitiv sub conditie
suspensiva prin hotarare ramasa definitiva (prin neapelare), cat
si necesitatea cuprinderii acestui tip de creante in plan si regimul
creantei suspensive in procedura de reorganizare, respectiv
daca planul trebuie sa& cuprindd mentiuni privind provizionarea
unor sume necesare platii acestor sume.

19. De asemenea, s-a retinut ca respectiva chestiune este
noua, Tntrucat nu a fost analizata in doctrina de specialitate si nu
au fost identificate solutii in urma consultérii jurisprudentei.

20. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

21. Opinia instantei de trimitere asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca in cuprinsul planului de
reorganizare trebuie cuprinse toate categoriile de creante, fara
a fi excluse cele inscrise sub conditie suspensiva, de vreme ce
legea nu distinge Tn acest sens, acestea trebuind a fi
provizionate inca din cuprinsul planului de reorganizare, pentru
identitate de ratiune cu situatia intrarii societatii in faliment.

VI. Punctul de vedere al partilor

22. Debitoarea Black Pearl — S.R.L., prin administrator
special Stirbescu Adriana, autoarea sesizarii, a invocat drept
principal argument faptul ca instanta in mod gresit a confirmat
planul de reorganizare cu excluderea creantei aflate sub conditie
suspensiva.

23. Partile adverse nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

24. Curtile de apel au transmis relatii din care rezulta ca nu
exista practica neunitara cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii.

25. Curtile de apel Alba lulia, Craiova, Oradea, Pitesti si
Targu Mures au aratat ca nu au identificat practica judiciara cu
privire la chestiunea de drept in discutie, iar in lipsa unei
jurisprudente relevante nu au formulat puncte de vedere.

26. Curtile de apel Bucuresti, Bacédu, Brasov, Cluj,
Constanta, Galati, lasi, Ploiesti, Suceava si Timisoara au
transmis puncte de vedere ale judecatorilor asupra acestei
chestiuni.

27. Opinia majoritara exprimata la nivelul curtilor de apel si
al tribunalelor din circumscriptia acestora a fost in sensul ca, din
interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (2), art. 5 alin. (1) pct. 53,
art. 102 alin. (4), (5) si (81), art. 111 alin. (6) teza finala si ale
art. 165 pct. 1 din Legea nr. 85/2014, in cuprinsul planului de
reorganizare trebuie incluse si creantele inscrise sub conditie
suspensiva, de vreme ce legea nu distinge in acest sens, si, ca
urmare, trebuie provizionate Tn cuprinsul planului cu sumele
necesare achitarii lor in cazul indeplinirii conditiei suspensive.

28. S-a argumentat ca planul de reorganizare trebuie sa
cuprinda programul de plati a creantelor si sa indice tratamentul
creantelor cuprinse n tabelul definitiv al creditorilor, cu indicarea
termenelor si a categoriilor de creanta, modalitatea de plata a
creantelor curente (in privinta carora nu se poate aprecia
exigibilitatea la momentul propunerii planului de reorganizare)
si solutiile ce vor fi avute in vedere in cazul indeplinirii conditiei.
Astfel, pentru prezentarea unui program de plata riguros, se
impune si includerea creantelor inscrise sub conditie
suspensiva, chiar daca acestea nu vor putea fi distribuite decat
dupa Tndeplinirea conditiei, dat fiind faptul ca ar fi dificil ulterior
sa fie intocmit un nou plan de reorganizare in functie de
cuantumul creantei, iar lipsa dreptului de vot in privinta planului
reprezinta o chestiune diferitd. S-a aratat ca inscrierea creantei
in tabelul de creante este justificata, in primul rand, in



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 216/12.111.2025

considerarea efectului retroactiv al indeplinirii conditiei
suspensive, iar calificarea unei creante ca fiind sub conditie sau
contestata are efecte asupra drepturilor creditorului, in sensul
ca, pentru acel creditor care are o creanta sub conditie
suspensiva, dreptul de vot si dreptul la distribuirea sumelor se
nasc numai dupa indeplinirea conditiei respective.

29. Tindnd cont de faptul ca obligatia (datoria debitorului) se
naste la momentul Tindeplinirii conditiei, concomitent
nascandu-se si dreptul subiectiv corelativ, se impune a fi
provizionate si rezervele destinate acoperirii cheltuielilor viitoare
ale averii debitorului, sumele urmand a fi eliberate creditorilor
indreptatiti dupa indeplinirea conditiei suspensive.

30. Opinia minoritara exprimata de judecatorii Tribunalului
Arad — Sectia a ll-a civilda a fost in sensul ca in vederea
intocmirii planului de reorganizare nu vor fi avute Tn vedere
creantele sub conditie suspensiva pentru plati sau distribuiri.
Astfel, s-a apreciat ca, pornind de la faptul ca, la momentul
votérii planului de reorganizare, titularul unei creante sub
conditie suspensiva nu are un drept de vot in privinta planului,
se poate trage concluzia potrivit careia respectivele creante nu
trebuie incluse in planul de reorganizare si in proiectul de
distribuire aferent. Ar urma ca, in situatia in care, ulterior
implementarii planului, creanta sub conditie suspensiva devine
pura si simpla, titularul creantei respective sa solicite, conform
art. 132 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, modificarea planului pe
baza creantelor in sold la data respectiva, deoarece acesta,
doar la momentul realizérii conditiei ce afecteaza dreptul sau,
dobandeste vocatia de a propune un plan.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIILI. Jurlsprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

32. La nivelul Curt|| Constitutionale, precum si la nivelul
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie nu au fost identificate decizii
relevante.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ: a) existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecata; b) cauza care face obiectul
judecédtii sa se afle in competenta Iegala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solutloneze cauza; c) mstanta care
sesizeaz4 inalta Curte de Casatle si Justitie s& judece cauza in
ultima instanta; d) chestiunea de drept a carei lamurire se cere
sa fie noud; e) problema de drept pusa in discutie sa fie una
veritabilda, norma legala fiind susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite; f) solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; g) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

35. Sesizarea indeplineste doar partial conditiile legale de
admisibilitate sus-mentionate.

36. Din analiza incheierii de sesizare rezulta faptul ca
instanta de trimitere este chemata sa solutioneze litigiul in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive,
intrucat hotararile judecatorului-sindic sunt supuse exclusiv
apelului, fiind definitive, in raport cu dispozitiile art. 634 alin. (1)

pct. 4 teza intai din Codul de procedura civila corelate cu
prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. Cauza este in
faza procesuala a apelului — evocarea fondului dupa anularea
sentintei apelate.

37. Astfel, prin Decizia civila nr. 41 din 22 martie 2023, Curtea
de Apel Constanta — Sectia a Il-a civild, de insolventa si litigii cu
profesionisti si societati a admis apelul declarat de apelanta-
contestatoare Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Galati, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Constanta, impotriva Sentintei civile nr. 746 din 15.06.2022,
pronuntata de Tribunalul Constanta, in Dosarul nr. 6.151/118/2017,
a anulat sentin’;a civila apelata si a stabilit termen de judecata in
vederea evocarii fondului.

38.1n speta, este realizata conditia privitoare la existenta
unei chestiuni care s& nu fi facut obiectul statuarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie. Se cuvine a se sublinia ca litigiile Tn materia
insolventei se solutioneaza in ultima instanta de catre curtile de
apel, ca instante de apel, iar hotararile pronuntate de acestea nu
sunt supuse controlului judiciar pe calea recursului, fiind
definitive conform art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. in plus,
in urma verificarilor efectuate, se constata ca problema supusa
analizei prin prezenta sesizare nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

39. Problema dedusa analizei prin prezenta sesizare se
refera la interpretarea unor articole din Legea nr. 85/2014 pentru
a se stabili daca in cuprinsul planului de reorganizare trebuie
incluse si creantele inscrise in tabelul definitiv sub conditie
suspensiva, iar in caz afirmativ, daca sumele necesare pentru
satisfacerea acestor creante trebuie provizionate in cuprinsul
planului de reorganizare.

40. Desi nu este o veritabila creanta afectata de o conditie
suspensiva, astfel cum este definita tn art. 1.400 din Codul civil,
in tabelul definitiv de creante creditoarea Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati, prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta, a fost inscrisa cu
suma de 16.606.403 lei — creantad sub conditie suspensiva,
pana la solutionarea definitiva a contestatiilor formulate de
societatea debitoare impotriva deciziei de impunere, ce a
constituit titlul executoriu, in baza careia organul fiscal a fost
inscris in tabelul de creante de catre administratorul judiciar.

41. Tnalta Curte observa ca, In contextul continutului normativ
precar pe care il avea la publicare Legea nr. 85/2014 inclusiv la
data deschiderii procedurii insolventei in dosarul in care s-a
formulat prezenta sesizare, a existat o practica indelungata si
unitara a instantelor de judecata in sensul inscrierii in tabelul de
creante a unor astfel de creante fiscale, constatate prin titluri
executorii care erau contestate in procedura contenciosului
fiscal, ca fiind creante sub conditie suspensiva, pana la
solutionarea contestatiilor formulate de debitori, fara a se pune
problema Tnscrierii sau nu a acestora in planul de reorganizare.
Jurisprudenta astfel dezvoltata a avut drept justificare
imprejurarea ca, initial, prevederile Legii nr. 85/2014 se refereau
expres doar la creante scadente, creante nescadente si creante
sub conditie, ca modalitati de inscriere a unor creante in tabel —
art. 5 pct. 69; art. 67 alin. (1) lit. c); art. 102 alin. (4), (5) si (8). In
mod cu totul exceptional, in acord cu dispozitiile art. 111 alin. (6)
si ale art. 113 alin. (4), judecatorul sindic putea dispune
inscrierea provizorie a unei creante, pana la solutionarea
contestatiei formulate Tmpotriva inscrierii acesteia in tabel.

42. Date fiind consecintele nefavorabile ale inscrierii in tabel,
sub conditie suspensiva, a unei creante (in principal, lipsa
dreptului de vot al unui astfel de creditor in adunarea creditorilor
si imposibilitatea participarii la distribuiri de sume in vederea
satisfacerii creantei, pana la momentul indeplinirii conditiei),
observand modul in care s-a conturat jurisprudenta nationala cu
privire la modalitatea de inscriere in tabel a unor astfel de
creante, legiuitorul a intervenit normativ, initial prin Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, stabilind in art. 102 alin. (87) din Legea
nr. 85/2014 ca astfel de creante, constatate prin titluri executorii
care au fost contestate in procedura administrativ-fiscala, se vor
inscrie n tabel sub conditie rezolutorie. Ulterior, prin Legea
nr. 113/2020, de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018, continutul textului de lege de la art. 102 alin. (81) a
fost ajustat, in sensul ca astfel de creante se inscriu provizoriu
in tabel.

43. Tinand cont si de aceste lamuriri preliminare, nalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca cerintele referitoare la noutate
si la invocarea unei veritabile probleme de drept nu sunt
indeplinite, ceea ce inseamna ca, in lipsa indeplinirii cumulative
a tuturor conditiilor desprinse din prevederile art. 519 din Codul
de procedura civild, nu este posibila declansarea mecanismului
de unificare reprezentat de sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

44.1n leg&tura cu cerinta noutatii, trebuie subliniat ca aceasta
reprezintd o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a inaltei Curtl de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni ori de cea a |neX|stente| unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solutionare cu privire la respectiva problema.
in absenta unei def|n|t|| legale a notiunii de ,noutate”, verificarea
acestei condltn tine de exercitarea dreptului de apreciere a
completului investit cu solutionarea sesizarii, astfel cum instanta
suprema a hotéarat in mod ‘constant in jurisprudenta sa. Astfel,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca cerinta noutatii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat,
inca, o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia
nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017).

45, Caracterul de noutate dispare atunci cand chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, Tn urma unei
interpretari date, Tn timp ce opiniile jurisprudentiale diferite nu
pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile.

46. Asa fiind, depasirea stadiului unei practici incipiente, in
curs de formare, si conturarea unei jurisprudente in legatura cu
chestiunea de drept invocata conduc la concluzia ca nu mai
poate fi sesizatd instanta supremé& pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, intr-o asemenea situatie scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noua.

47. 1n situatia de fatd, se constatd ca problema supusa
interpretarii nu se referd la o reglementare recent intrata n
vigoare si nici la un context legislativ nou, ci este formulata in
legatura cu art. 133 alin. (2), (4), art. 102 alin. (4), (5) si (81),
art. 111 alin. (6) teza finala si art. 165 pct. 1 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, act normativ intrat in vigoare in urma cu 10 ani.
De asemenea, nu se poate considera ca instantele judecéatoresti
nu au dat o interpretare si o aplicare acestor texte legale, atat
timp cat legea mentionata este incidenta tuturor procedurilor de
insolventa pornite ulterior datei de 28 iunie 2014, timp in care
instantele de apel investite cu apeluri declarate impotriva
hotarérilor pronuntate de judecatorii sindici au verificat
categoriile de creante inscrise in planul de reorganizare. Or,
o atare analiza presupune, in fiecare cauza in parte, a se stabili
atat natura juridica a creantelor si programul de plata a acestora,
cat si tratamentul creantelor bugetare inscrise sub conditie
suspensiva.

48. Opiniile teoretice exprimate de judecatorii din cadrul
instantelor care au inaintat puncte de vedere au un caracter
uniform in sensul ca, in interpretarea dispozitiilor indicate, creantele
inscrise n tabel sub conditie suspensiva trebuie sa fie cuprinse in
planul de reorganizare. Prin urmare, nu se justifica declansarea
mecanismului reglementat de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul
de procedura civila, intrucat scopul pronuntarii unei hotarari
prealabile este acela de a asigura coeziunea in plan jurisdictional,
ceea ce presupune existenta unei tendinte jurisprudentiale
concrete orientate catre solutii diferite, concluzie care nu se verifica
din analiza efectuata.

49. In raport cu cele aratate, functia de preventie a
mecanismului de interpretare instituit de art. 519 din Codul de
procedura civila, de rezolvare de principiu a chestiunii de drept,
nu fsi gaseste utilitatea Tn cauza, din perspectiva conditiilor
expuse, avand in vedere ca problema supusa analizei nu
prezinta caracterul de noutate cerut de legiuitor.

50. Distinct de neindeplinirea cerintei noutatii, nu este
realizata nici conditia legata de faptul ca sesizarea trebuie sa
priveasca o problema de drept veritabila, care sa presupuna
imprejurarea ca norma de drept a carei lamurire se solicita sa fie
susceptibild de a da nastere unor interpretari diferite, fie din
cauza ca aceasta este incompleta, fie pentru ca nu este corelata
cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca
aceasta nu ar mai fi in vigoare.

51. InJurlsprudenta instantei supreme, in legatura cu aceasta
cerinta de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, s-a statuat constant in sensul ca trebuie sa
fie identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta
a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si in scopul inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 6 august 2019; Decizia nr. 17 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186
din 6 martie 2023).

52. In privinta prezentei sesizari, din observarea intregii
argumentari expuse de instanta de trimitere, nu reiese insa ca
aceasta se confrunta cu dificultatea interpretarii dispozitiilor
legale, in sensul ca ar exista posibilitatea unor interpretari
diferite ale normelor in discutie.

53. Astfel, problema interpretarii dispozitilor art. 133
alin. (2), (4), art. 102 alin. (4), (5) si (8"), art. 111 alin. (6) teza
finala si ale art. 165 pct. 1 din Legea nr. 85/2014 nu prezinta un
grad de dificultate suficient de mare pentru a declansa
mecanismul prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila,
atat timp cét textele legale indicate sunt redactate intr-o maniera
clara, completa si fara a lasa posibilitatea unor interpretari
contradictorii. Asadar, dispozitiille legale sunt suficient de clar
formulate incat nu sunt susceptibile de a ridica vreo problema cu
privire la intelegerea, interpretarea si aplicarea lor.
Din parcurgerea tuturor punctelor de vedere Tnaintate de curtile
de apel se observa ca judecatorii nu au intampinat vreo
dificultate Tn a aprecia, intr-o majoritate covarsitoare, faptul ca in
cuprinsul planului de reorganizare trebuie cuprinse toate
categoriile de creante, inclusiv cele inscrise sub conditie
suspensiva, neputandu-se face abstractie de existenta acestora,
dat fiind ca legiuitorul nu face o asemenea distinctie.

54. Pentru a fi considerata o problema reala de drept,
aceasta trebuie sa se refere la 0 norma juridica susceptibila de
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interpretari diferite sau contradictorii, la 0 norma neclara,
incompleta, incertd sau sa presupuna incidenta unor principii
generale cu continut sau sfera de aplicare discutabile (a se
vedea, exemplificativ, Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
5 februarie 2020). Or, in prezenta sesizare, interpretarea
dispozitiilor evocate nu ridica niciun fel de dificultate, fiind vorba
despre norme de drept clare, usor inteligibile, complete,
nesusceptibile de interpretari contradictorii.

55. Prin urmare, prima chestiune supusa analizei nu
reprezinta o problema de drept noud si, cu atat mai putin,
o problema veritabila de drept, suficient de dificila pentru a
reclama o rezolvare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

56. A doua intrebare din cuprinsul sesizarii adresate instantei
supreme are in vedere imprejurarea daca in cuprinsul planului
de reorganizare trebuie provizionate sumele necesare
satisfacerii creantelor inscrise sub conditie in tabelul de creante,
prin aplicarea in procedura executarii planului de reorganizare,
prin analogie, a dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 85/2014, ce se
refera la ipotezele ce permit provizionari de sume in cazul
distribuirilor partiale efectuate in procedura falimentului.

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca nici aceasta
intrebare nu intruneste cerintele de admisibilitate impuse de
exigentele art. 519 din Codul de procedura civila.

58. Daca cerintele legate de existenta unui litigiu aflat in curs
de judecata in ultima instanta, de faptul ca asupra acestei
chestiuni instanta suprema nu a mai statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii T curs de solutionare sunt
indeplinite, in schimb, exigentele legate de noutatea chestiunii
de drept si de faptul ca modul ei de rezolvare ar putea conduce
la solutionarea in fond a litigiului dedus judecatii nu se verifica.

59. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept sunt pe
deplin valorificabile aceleasi argumente expuse deja supra, In
paragrafele art. 44-49 din prezenta decizie, in contextul in care
problema provizionarii unor sume de bani, pe parcursul
executarii unui plan de reorganizare, in vederea satisfacerii unei

creante inscrise sub conditie care, prin ipoteza, nu s-a implinit
inca la epoca la care creanta ar fi trebuit satisfacuta conform
programului de plati, reprezinta o imprejurare cu care instantele
au fost deja confruntate inca de la primele proceduri de
insolventa deschise in temeiul Legii nr. 85/2014.

60. Pe de altd parte, instanta suprema constata ca de
ldmurirea acestei chestiuni de drept nu depinde solutionarea pe
fond a procesului. Eventualele provizionari a unor sume de bani,
in cursul executarii planului de reorganizare, necesare
satisfacerii unor creante inscrise initial sub conditie suspensiva
ori inscrise provizoriu in tabelul de creante reprezinta aspecte ce
se pot ivi Tn cursul deruldrii planului de reorganizare si nu
reprezinta chestiuni ce tin de legalitatea sau viabilitatea planului,
care sunt examinate, conform art. 139 din Legea nr. 85/2014,
de catre judecatorul sindic sau de catre instanta de apel, cu
ocazia confirmarii/infirmarii unui plan de reorganizare.

61. In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie
reaminteste ca, prin Decizia nr. 4 din 15 martie 2021, pronuntata
de Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
22 aprilie 2021, general obligatorie, s-a statuat ca, in raport de
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. a) si ale art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, coroborate cu prevederile art. 480 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, curtea de apel, Tnvestitd cu
solutionarea apelului declarat impotriva hotararii judecatorului-
sindic prin care s-a respins o cerere de trecere a debitorului la
procedura falimentului sau prin care se confirma un plan de
reorganizare, admitand apelul, va anula hotaréarea si va trimite
cauza judecatorului-sindic, cu dispozitie obligatorie de trecere a
debitorului n faliment.

62. Prin urmare, de vreme ce litigiul in cadrul caruia s-a
formulat intrebarea prealabila adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie are ca obiect confirmareal/infirmarea planului de
reorganizare, chestiunea de drept deferitd instantei supreme
spre analiza si rezolvare depaseste cadrul procesual in limitele
caruia instanta de trimitere este chemata sa se pronunte, astfel
ca aceasta nu este de naturd sd conduca la solutionarea
fondului litigiului.

63. Asadar, retinand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate anterior analizate, prevazute de art. 519

din Codul de procedura civila, iar, pe de alta parte, ca litigiul privind aceasta creanta a fost solutionat definitiv, in temeiul art. 521
din Codul de procedurs civila, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va respinge,
ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de insolventa si litigii cu profesionisti si
societati, in Dosarul nr. 6.151/118/2017/a16.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de insolventa si litigii
cu profesionisti si societati, in Dosarul nr. 6.151/118/2017/a16, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (2), alin. (4), ale art. 102 alin. (4), alin. (5) si alin. (81), art. 111 alin. (6) teza
finala si ale art. 165 pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, in cuprinsul planului
de reorganizare trebuie cuprinse si creantele inscrise sub conditie suspensiva, iar, in caz afirmativ, daca, prin raportare la aceleasi
prevederi legale, creantele Tnscrise sub conditie suspensiva trebuie provizionate Tn cuprinsul planului de reorganizare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEIAII-A CIVILE
ADINA OANA SURDU
Magistrat-asistent,
Gabriela-Simona Rotaru
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.21
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.220/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Denisa Livia Baldean
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Ruxandra Monica Duta

civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Maria llie

fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea Adrian Tanase —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnatéa in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 14.448/3/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
(i) la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; (ii) apelantii-reclamanti au
formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin incheierea din 9 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 14.448/3/2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificérile si completéarile ulterioare, cu referire
la modul de calcul al indemnizatiei pentru limité de varsta ce se
acordd deputatilor si senatorilor, incepdnd cu data de
10.06.2022, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261
din 5.05.2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 570 din 10 iunie 2022, in sensul de a se stabili daca la
momentul reluérii platii acestei indemnizatii se procedeaza la
recalcularea ei conform normei legale aratate sau se acorda
indemnizatia in cuantumul anterior de la momentul incetarii platii.

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept la 14 octombrie 2024 cu nr. 2.220/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 27 ianuarie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
forma n vigoare anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 7/2021
pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor (Legea nr. 96/2006)
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»Articolul 49. — (...)

(3) Cuantumul indemnizatiei pentru limita de varsta prevazut
la alin. (1) se acorda in limita a 3 mandate si se calculeaza ca
produs al numarului lunilor de mandat cu 0,55% din
indemnizatia bruta lunara aflatd in platd. Cuantumul net al
indemnizatiei pentru limita de varsta nu poate fi mai mare decéat
venitul net corespunzator unei indemnizatii brute lunare a unui
deputat sau senator aflat in exercitiul mandatului. (...)"

11. Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor (Legea nr. 7/2021), in
vigoare de la 27 februarie 2021 pana la 25 iulie 2022

LArt. 1. — Articolele 49 si 50 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. Il. — De la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza plata indemnizatiilor pentru limita de varsta acordate
in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

12. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1563/2017 sau Legea-cadru
nr. 163/2017)

LArt. 13. — Modul de stabilire a indemnizatiilor lunare pentru
functiile de demnitate publica

(1) Indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica
se determina prin Tnmultirea coeficientilor din anexa nr. IX cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.
(...y

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale cu nr. 14.448/3/2023, reclamantii AAA s.a., in
contradictoriu cu paratii Camera Deputatilor si secretarul general
al Camerei Deputatilor, Senatul Romaéniei si secretarul general
al Senatului Romaniei, au solicitat obligarea acestora din urma:
la calcularea indemnizatiei pentru limitd de véarsta datorate
fiecarui reclamant la data de 10.06.2022, conform art. 49 alin. (3)
din Legea nr. 96/2006; la plata catre fiecare reclamant a acestei
indemnizatii, calculata de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti; la plata diferentelor lunare nete dintre
indemnizatia calculatd si cea platitda incepand cu data de
10.06.2022 péana la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti; la plata dobanzii legale aferente sumelor solicitate
cu titlu de diferente, precum si a cheltuielilor de judecata.

14. Prin Sentinta civila nr. 6.609 din 23 noiembrie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 14.448/3/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a secretarului general
al Senatului si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
secretarului general al Camerei Deputatilor si a respins cererea
formulatd de reclamanti, in contradictoriu cu paratii, ca
neintemeiata.

15. In motivare, tribunalul a retinut c&, din punct de vedere
normativ, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 570
din 10 iunie 2022 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2022),
s-a statuat ca dispozitiile art. 49 din Legea nr. 96/2006 reintra in
vigoare de la momentul publicarii deciziei, respectiv 10.06.2022.

16. In aprecierea instantei, pentru beneficiarii acestui drept,
carora le-a incetat plata indemnizatiei pentru limita de varsta,
ca urmare a Legii nr. 7/2021, reintrarea art. 49 din Legea
nr. 96/2006 Tn fondul activ al legislatiei nu are semnificatia
nasterii unui drept nou, ci a reactivarii dreptului pierdut anterior,
astfel ca, la momentul reluarii platii indemnizatiei, paréatii nu

aveau obligatia de a recalcula cuantumul acesteia, cuantumul
pus in plata fiind chiar cel avut anterior incetarii platii.

17. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 14 din prezenta
decizie au declarat apel principal reclamantii, cu exceptia
reclamantului BB, prin care au solicitat: in principal, anularea
sentintei atacate si, in rejudecare, schimbarea sentintei apelate, cu
consecinta admiterii cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost aceasta formulata si precizata; in subsidiar, schimbarea
sentintei apelate, cu consecinta admiterii cererii de chemare in
judecata, astfel cum a fost aceasta formulata si precizata.

18. Intimatul Parlamentul Roméaniei — Camera Deputatilor a
formulat apel incident, prin care a criticat solutia instantei de fond
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei lipsei calitatii
procesual pasive a secretarului general al Camerei Deputatilor.

19. Apelantul-intimat Parlamentul Romaniei — Camera
Deputatilor a formulat intampinare la apelul principal, prin care
a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

20. Intimatul Senatul Romaniei a depus intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea apelului formulat de apelantii-
reclamanti, ca nefondat.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale judeca intr-o
cauza dintre cele prevazute de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

22. Prin incheierea de sedinta din 9 octombrie 2024, instanta
de trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, completate cu cerintele ce rezultd din dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

23. Astfel, instanta de trimitere este investita cu solutionarea
pricinii in etapa apelului, de modalitatea de dezlegare a
chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 49
alin. (3) din Legea nr. 96/2006, cu referire la modul de calcul al
indemnizatiei pentru limita de varsta ce se acorda deputatilor si
senatorilor, Tncepand cu data de 10.06.2022, ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261/2022, depinzéand
solutionarea céii de atac declarate de apelantii-reclamanti, in
sensul de a se stabili daca acestia au dreptul la o indemnizatie
pentru limitd de varsta intr-un cuantum determinat la data de
10.06.2022 sau in cuantumul de care au beneficiat anterior
momentului incetarii platii acestei indemnizatii.

24. Asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat anterior si aceasta chestiune nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

25. Prezentand cele doua posibile interpretari ale chestiunii
de drept, instanta de trimitere arata ca, in speta, caracterul dificil
al chestiunii de drept decurge din necesitatea interpretarii art. 49
alin. (3) din Legea nr. 96/2006 in corelare cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 261/2022 si cu efectele recunoscute de
instanta de contencios constitutional acestei decizii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

26. Apelantii-reclamanti apreciaza ca izvorul obligatiei de
recalculare a cuantumului indemnizatiilor pentru limita de varsta
si de repunere in plata il reprezinta Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022 si ca, fatd de declararea neconstitutionalitatii Legii
nr. 7/2021, in ansamblul ei, are loc o reintrare in fondul activ al
legislatiei a prevederilor art. 49 si 50 din Legea nr. 96/2006.
Astfel, de la data generarii unui nou raport juridic obligational
prin ordinele emise, nu poate fi avut in vedere alt criteriu legal
de calculare a indemnizatiei pentru limitd de varsta decéat cel
impus prin legea aflata in vigoare, care stabileste ca salariul
minim brut pe tara aflat in plata si in functie de care se
calculeaza acest drept social este de 2.080 lei (altul decat cel
avut in vedere de parati).
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27. Intimatii-parati considera ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261/2022 nu este de natura a conferi reclamantilor o noua
vocatie in ceea ce priveste stabilirea dreptului la indemnizatia
pentru limita de varsta, recunoscut in favoarea lor in perioada
anterioara Legii nr. 7/2021. Apreciaza, totodata, ca dreptul
fiecarui reclamant la indemnizatia pentru limita de varsta nu s-a
deschis la data de 10.06.2022, momentul publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 261/2022, ci la data solicitarii de acordare a indemnizatiei
pentru limitd de varsta, astfel cd nu se impune recalcularea
indemnizatiei astfel cum solicita partile adverse.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

28. In opinia instantei de trimitere, interpretarea dispozitiilor
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 96/2006, cu referire la modul de
calcul al indemnizatiei pentru limita de varsta ce se acorda
deputatilor si senatorilor, incepand cu data de 10.06.2022, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261/2022, este in
sensul ca se acorda indemnizatia in cuantumul anterior, de la
momentul incetarii platii.

29. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2022 a avut loc
o reintrare in fondul legislativ activ a dispozitiilor art. 49 din
Legea nr. 96/2006, temei legal in baza caruia apelantii-
reclamanti au beneficiat de indemnizatie pentru limita de varsta,
ceea ce presupune o reluare a dreptului recunoscut anterior.

30. Ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii normei
abrogatoare, apelantii-reclamanti nu au dobandit un nou drept la
indemnizatia pentru limita de varsta, ci au redobandit dreptul
recunoscut anterior de a beneficia de indemnizatie in cuantumul
stabilit la momentul la care s-a nascut acest drept in patrimoniul
fiecaruia dintre ei. Astfel, abrogarea art. 49 din Legea
nr. 96/2006, prin Legea nr. 7/2021, a operat o suspendare a
beneficiului constédnd in plata indemnizatiei pentru limitd de
varsta Tn favoarea deputatilor si senatorilor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. A fost identificata o orientare jurisprudentiald unanima,
existenta la nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
potrivit careia, in interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 96/2006, cu referire la modul de calcul al indemnizatiei
pentru limitd de varsta ce se acorda deputatilor si senatorilor,
incepand cu data de 10.06.2022, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 261/2022, la momentul reluarii platii acestei
indemnizatii se acorda indemnizatia in cuantumul anterior, de la
momentul incetarii platii.

32. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice comunicate de o curte de apel si de trei tribunale.

33. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale a fost
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2022, prin care s-a
constatat ca Legea nr. 7/2021 este neconstitutionala. Ca urmare
a constatarii neconstitutionalitatii actului normativ abrogator al
normelor ce constituiau fundamentul juridic al acordarii
indemnizatiei pentru limita de varsta, au reintrat in fondul activ
al legislatiei aceste norme, ceea ce genereaza dreptul
reclamantilor la reluarea indemnizatiei pentru limita de varsta,
astfel cum se afla aceasta in patrimoniul reclamantilor, la data
sistarii operate Tn puterea legii declarate ulterior
neconstitutionala, iar nu constituirea unui nou drept la
indemnizatia pentru limita de varsta.

34. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
fn materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. in exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii a fost pronuntata, de catre
instanta de contencios constitutional, o decizie care prezinta
relevanta cu privire la solutionarea prezentei sesizari.

37. Prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 10 iunie 2022, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este
neconstitutionala (paragrafele 77-79).

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

38. In mecanismele de unificare a pract|cu Jud|C|are a fost
identificata Decizia nr. 64 din 28 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1251 din
12 decembrie 2024 (paragrafele 54-56).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

40. Prealabil, se impune a se verifica daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite,
in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile.

41. La 13 iunie 2024, Guvernul Roméaniei a adoptat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024.

42. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, la art. 1 se prevede ca
acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

43. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
prevede urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respectlve
inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

44. Se constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea
naltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplica cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, Tn mod corespunzator, cu prevederile Codului de
procedura civila, astfel cum se arata la art. 4 (,Dispozitiile
prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.”).
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45. Din acest punct de vedere, se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, formulata in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor Ila
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

(iii) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept si aceasta sa nu faca
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare.

46. Referitor la primele doua conditii legale, acestea sunt
indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, care judeca in apel,
conform art. 152 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice (in vigoare la data sesizarii instantei), iar litigiul
se inscrie Tn domeniul specific de reglementare prevazut la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, deoarece
actiunea are ca obiect dreptul la indemnizatia pentru limita de
varsta, prevazut de art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor si recunoscut in beneficiul deputatilor
si senatorilor, personal platit din fondurile publice.

47. Totodata, este indeplinita ultima conditie legald, intrucét,
in urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul instantei
supreme, rezulta ca problemele de drept supuse dezlegarii nu
au ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Cea de-a treia conditie nu este insa indeplinita pentru
urmatoarele considerente:

49. Dupa cum s-a retinut in practica inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, obiectul procedurii este reprezentat de o norma de drept
incompletd sau neclara, un text de lege care, pe baza
interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi intelesuri si aplicari deopotriva divergente in situatii
cvasiidentice si poate determina, in final, o jurisprudenta
neunitara (Decizia nr. 70/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2023; Decizia nr. 32/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
25 mai 2023).

50. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca in mod direct si efectiv procesul, rol consacrat
constitutional.

51. Analizand cuprinsul incheierii de sesizare, se constata
ca instanta de trimitere a retinut ca reclamantii sunt pensionari
si beneficiaza de indemnizatii pentru limita de varsta in temeiul
art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, a caror platd a fost sistata si ulterior reluata in
contextul abrogarii dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 96/2006,
prin Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, act normativ in
vigoare incepand cu data de 27.02.2021 si declarat ulterior
neconstitutional, prin Decizia nr. 261/2022 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 570 din 10.06.2022.

52. In acest cadru s-a solicitat interpretarea prevederilor art. 49
alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, in sensul de a se stabili daca la momentul reluarii platii
indemnizatiei pentru limitd de varstd se procedeaza la
recalcularea ei conform acestui text de lege sau, din contra, la
acordarea acesteia in cuantumul existent la momentul incetarii plati.

53. Se retine astfel ca instanta de trimitere invoca doar formal
o problema de interpretare a dispozitiilor art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
text legal potrivit caruia ,Cuantumul indemnizatiei pentru limita
de vérsta prevazut la alin. (1) se acorda in limita a 3 mandate si
se calculeaza ca produs al numarului lunilor de mandat
cu 0,55% din indemnizatia bruta lunara aflata in plata. Cuantumul
net al indemnizatiei pentru limita de varsta nu poate fi mai mare
decét venitul net corespunzator unei indemnizatii brute lunare a
unui deputat sau senator aflat Tn exercitiul mandatului”.

54. 1n realitate, analizand cuprinsul incheierii de sesizare, se
constata ca intrebarea nu urmareste lamurirea continutului
textului de lege supus interpretarii, ci daca acesta este incident
situatiei litigioase generate de repunerea reclamantilor in plata
indemnizatiei pentru limita de varsta, ca urmare a publicarii
Deciziei nr. 261/2022 a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022.

55. Altfel spus, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca
dacd, in urma constatarii neconstitutionalitatii normei
abrogatoare, fie dreptul renaste in patrimoniul fiecaruia dintre
reclamanti in cuantumul stabilit la momentul la care acesta se
constituise, fie se formeaza un nou drept supus modului de
calcul prevazut de art. 49 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor.

56. Or, dintr-o prima perspectiva, se reaminteste ca instanta
de trimitere este cea care are de stabilit daca norma de drept
invocata este aplicabilda raportului juridic dedus judecatii,
operatiune pe care nu o poate delega, pe calea intrebarii
prealabile, instantei supreme. Aceasta operatiune ii incumba si
nu se poate deroba apeland la mecanismul hotararii preliminare,
intrucat acesta nu poate fi deturnat de la ratiunea reglementarii
lui, aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu
a subrogarii n atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata
(Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1099 din 18 noiembrie 2021, paragraful 109; Decizia nr. 8
din 21 februarie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 5 aprilie
2022, paragraful 79; Decizia nr. 25 din 9 mai 2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 7 iunie 2022, paragraful 65; Decizia nr. 44
din 12 iunie 2023 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 27 iulie
2023, paragraful 95 etc.).
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57. Dintr-un alt punct de vedere, se retine ca interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitilor legale date in competenta
instantei supreme prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se refera la continutul actelor normative, iar nu la
cel al deciziilor Curtii Constitutionale sau la efectele pe care
acestea din urma le produc.

58. In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1115 din
23 noiembrie 2021, paragrafele 68 si 69; Decizia nr. 64 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1251 din 12 decembrie 2024, paragrafele 54-56).

59. Deopotriva, Curtea Constitutionala a statuat ca instanta
suprema nu are competenta sa se pronunte in legatura cu
efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sa dea dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale, astfel
incat pronuntarea asupra efectelor deciziilor sale de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, In demersul de interpretare unitara
a legii, ar constitui o incélcare a competentei exclusive a forului
constitutional (Decizia nr. 206/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, paragrafele 4 si
5; Decizia nr. 454/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 62).

60. In fine, la o simpla lectura a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 261/2022 se observa ca aceasta cuprinde o ampla
prezentare a efectelor constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiilor Legii nr. 7/2021 (paragraful 77).

61. Mai mult, in paragraful 57 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 678/2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1119 din 12 decembrie 2023, prin care a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 192/2023 cu continut identic cu cel al art. Il din Legea
nr. 7/2021, Curtea Constitutionald a explicitat modalitatea de
aplicare a acesteia, subliniind inclusiv chestiunea asupra careia

instanta de trimitere solicitd dezlegare din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

,97. Avand in vedere cele stabilite, Curtea constata ca, sub
aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului
cauzat beneficiarilor indemnizatiei pentru limita de varsta, care
o aveau in plata, se va realiza ex officio, indiferent daca acestia
au promovat sau nu o actiune in justitie, incepand cu data
incetarii platii acesteia, respectiv 1 iulie 2023, si, totodata,
urmeaza, pe de o parte, sa se reia plata indemnizatiilor pentru
limita de varsta aflate in plata la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2023 in privinta tuturor beneficiarilor antereferiti (...)".

62. Prin urmare, instanta de trimitere nu trebuie sa
interpreteze efectul deciziei, ci sa 1i faca aplicarea intr-un mod
conform considerentelor sale la cazul dedus judecatii.

63. In fine, In analiza aceleiasi conditii de admisibilitate, se
reafirma ca, atunci cand chestiunea de drept nu este una
veritabila, ci reprezinta doar o intrebare formala, ce nu ridica
nicio dificultate si al carei raspuns se impune cu evidenta si fara
cel mai mic dubiu, mecanismul hotararii prealabile, inclusiv cel
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
nu mai trebuie declansat, pentru ca nu exista o reala chestiune
de drept care sa necesite a fi rezolvata de principiu.

64. In acest sens, un criteriu important de testare a dificultatii
chestiunii de drept este aptitudinea acesteia de a genera
neclaritati sau interpretari multiple, materializate prin practica
neunitara la nivelul instantelor sau opinii teoretice divergente.

65. Or, unanimitatea opiniilor exprimate, atat teoretic, cat siin
practica judiciara comunicata, in sensul ca prin aplicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 261 din 5.05.2022 se repune in plata
indemnizatia ih cuantumul de la data la care plata a fost sistata in
baza dispozitiilor art. Il din Legea nr. 7/2021, evidentiaza faptul
ca nu exista niciun risc de jurisprudenta neunitara.

66. In consecinta, nefiind indeplinite, in mod cumulativ, toate
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
retine ca sesizarea este inadmisibila.

67. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilad, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 14.448/3/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu

modificérile si completarile ulterioare, cu referire la modul de calcul al indemnizatiei pentru limita de varsta ce se acorda deputatilor
Si senatorilor, incepénd cu data de 10.06.2022, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 261 din 5 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, in sensul de a se stabili daca la momentul reluarii
pléatii acestei indemnizatii se procedeaza la recalcularea ei conform normei legale arétate sau se acordd indemnizatia in cuantumul
anterior de la momentul incetarii platii.

Obligatorie potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE IN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL IMPREUNA SCHIMBAM ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: impreuna Schimbdm Romania
Sediul partidului politic: sos. Stefan cel Mare nr. 236, sectorul 2, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI Orqanizatial total total total total total total total total total total total total
c rt' FiIiaIg iudeteana al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' Jucet primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie noiembrie decembrie
1. Bucuresti 4.000 8.000 4.500 7.000 — 4.200 — 4.400 3.700 3.900 11.100 200
Cuantumul total 51.000
Numele si prenumele reprezentantului legal lurascu Adrian Stefan
Semnatura
Data intocmirii 10.02.2025

Lista membrilor care au platit in anul 2024 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: impreuna Schimbdm Romania
Sediul partidului politic: sos. Stefan cel Mare nr. 236, sectorul 2, Bucuresti

L\‘r; Oré;aa;r;izaart}i]aclilgezls gzg:g;ﬁpé Numele Prenumele Cetatenia Zs:;zrﬁe; Data la care a fost plétitd cotizatia
1. Bucuresti lurascu Adrian Stefan Roména 45.000 lanuarie-decembrie 2024
Cuantumul total 45.000

Numele si prenumele reprezentantului legal lurascu Adrian Stefan

Semnatura

Data intocmirii 10.02.2025

1 Tn cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatieffiliala si valoarea totala a acestora depéseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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