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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 17 octombrie 2024
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Magdalena-Mihaela Panait in Dosarul
nr. 21.737/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constltut|onale nr. 1.321D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de finstiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea jur|sprudente| Curtii
Constitutionale in materie. In acest sens invoca deciziile Curtu
Constltutlonale nr. 237 din 27 aprilie 2023 si nr. 638 din
21 noiembrie 2023.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 21.737/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor 4886 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Magdalena-Mihaela Panait intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate de aceasta cu privire la
durata procesului penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile procesual
penale ce fac obiectul exceptiei sunt neconstitutionale, cat timp
acestea nu prevad o sanctiune in conditiile nerespectarii normei
legale criticate. Retine ca dispozitiile art. 4886 alin. (1) din Codul
de procedurd penald urmaresc accelerarea solutionarii
procesului penal, fiind un instrument, in acest sens, la dispozitia
partilor si a subiectilor procesuali principali. Institutia contestatiei
impotriva duratei procesului ofera partilor posibilitatea de a
actiona Tn cazul incélcarii dreptului la solutionarea procesului
intr-un termen rezonabil, prezumandu-se ca organele de
urmarire penalad ar urma sa respecte deciziile judecatoresti,
chiar si in lipsa unei sanctiuni exprese. Sustine ca remediul
prevazut de legiuitor este unul teoretic, formal, cata vreme
normele procesual penale criticate nu prevad nicio sanctiune in
cazul in care termenul stabilit de instanta nu este respectat.

lucrarile dosarului, constata

Arata ca termenul stabilit de instanta este, in fapt, un termen de
recomandare pentru organele de cercetare penal3a,
nerespectarea acestuia neatrdgénd vreo sanctiune, decét,
eventual, sanctionarea disciplinara a magistratului. Or, o astfel
de sanctiune nu este de natura sa asigure celeritatea procesului
penal, astfel incat sa fie considerat cu adevarat un remediu
pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil al partilor.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltut|onal|tate este
neintemeiatd. in acest sens retine ca mstltutla contestatiei
privind durata procesului penal a fost reglementata de Ieg|U|tor
in sensul acordarii unui remediu acceleratoriu, constand in
reglementarea unor mecanisme juridice interne care sa aiba ca
efect solutionarea proceselor in termene rezonabile. Retine ca
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, cu privire la termenul
rezonabil, exprima realitatea ca justitia nu trebuie realizata cu
intarzieri care sa compromita eficienta si credibilitatea sa. Ideea
ca justitia nu trebuie realizatda cu intarzieri de natura sa
compromita eficacitatea si credibilitatea ei este exprimata si
redata plastic prin doua adagii, frecvent utilizate, respectiv
Justice delayed, justice denied” (o justitie intarziata, o justitie
negata) si ,justice rétive, justice fautive” (o justitie lenta, o justitie
gresitd). Apreciazé ca o concretizare a acestui principiu se
regaseste in art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. De asemenea, art. 99 lit. €) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor prevede ca
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor constituie abatere disciplinara, iar in art. 99 lit. i) din
legea citata este calificatd ca atare si efectuarea lucrarilor cu
intarziere, din motive imputabile. Totodata, arata ca, potrivit
art. 13 din Codul deontologic al magistratilor, acestia sunt datori
sad depund diligenta necesarad in vederea indeplinirii cu
celeritate, cu respectarea termenelor legale, iar, in cazul in care
legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile, a lucrarilor
ce le revin conform repartizarii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata. In
ceea ce priveste solutia de inadmisibilitate, retine ca autorul
critica ceea ce legea nu prevede, respectiv lipsa reglementarii
unei sanctiuni pentru nerespectarea termenului stabilit pentru
solutionarea procesului penal. Pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 645 din 13 octombrie 2015, si, totodata, retine
ca nerespectarea de catre un magistrat, in mod repetat si din
motive imputabile, a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile, precum si exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, constituie abateri
disciplinare conform prevederilor art. 99 lit. h) si t) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
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Totodata, precizeaza ca nerespectarea termenului de
solutionare a cauzei, fixat de catre judecatorul de drepturi si
libertati ca urmare a admiterii unei contestatii, poate atrage in
conditiile legii si raspunderea penalé a procurorului. Apreciaza
ca toate aceste sanctiuni pot constitui un remediu procedural
care sa satisfacad in concreto caracterul de efectivitate
al normelor criticate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: (1) Cénd apreciaza contestatia ca
fiind intemeiatd, judecétorul de drepturi si libertati sau instanta
admite contestatia si stabileste termenul in care procurorul sa
rezolve cauza potrivit art. 327, respectiv instanta de judecata sa
solutioneze cauza, precum i termenul in care o noud
contestatie nu poate fi formulata.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai examinat critica potrivit careia dispozitiile
art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
reglementeaza o sanctiune pentru nerespectarea termenului de
solutionare a urmaririi penale, stabilit de catre judecatorul de
drepturi si libertati in cazul admiterii unei contestatii privind
durata procesului penal. Astfel, prin Decizia nr. 487 din 13 iulie
2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1123 din 25 noiembrie 2021, si Decizia nr. 237 din 27 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731
din 9 august 2023, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand, cat priveste critica potrivit careia
legea procesual penald nu prevede sanctiunea aplicabild in

situatia incalcarii de catre organele judiciare a termenului stabilit
conform art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala, c3a,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, , Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, asa incat o astfel de critica este
inadmisibila (paragrafele 19, respectiv 32 ale deciziilor
precitate).

14. De altfel, Curtea Constitutionald a statuat In mod
constant in jurisprudenta sa ca nu isi poate asuma rolul de a
crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, pentru a
indeplini rolul de legislator pozitiv (in acest sens a se vedea
Decizia nr. 188 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 14,
Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 881 din 9 noiembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 640 din 15 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din
24 decembrie 2019, paragraful 14, Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, paragraful 13, Decizia
nr. 191 din 28 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 692 din 3 august 2020, paragraful 13,
Decizia nr. 245 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 27 iulie 2020, paragraful 15,
Decizia nr. 515 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 747 din 17 august 2020, paragraful 13,
si Decizia nr. 213 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 26 septembrie 2022,
paragraful 12).

15. Modificarea continutului unei norme juridice este o
prerogativa exclusivad a autoritatii legislative Tn lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roméan si unica autoritate legiuitoare a {&rii”. Curtea
Constitutionala, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si in Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru a
modifica normele procesual penale criticate, in sensul solicitat
de autori.

16. Avand Tn vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (1)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4886 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Magdalena-Mihaela Panait in Dosarul nr. 21.737/299/2020 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Dragos-Costin Telehuz
din functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos-Costin Telehuz se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 111.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florian-Emil Dumitru
in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florian-Emil Dumitru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 112.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Romeo Simionescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Romeo
Simionescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 113.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Silviu Nicu Macovei
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Silviu
Nicu Macovei se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 114.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Angelica Fador
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Angelica Fador se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 115.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Pasca, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

Avand in vedere cererea domnului Mihai Pasca, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/2.243 din 11.03.2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 13 martie 2025, domnul Mihai Pasca se elibereaza,
la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 116.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 215/11.111.2025

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan Turc
in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Turc se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 117.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan-Radu Balaniscu
din functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Radu Balaniscu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 118.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cosmin-Razvan Butuza
in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cosmin-Razvan Butuza se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 martie 2025.
Nr. 119.
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