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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.604
din 11 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal,
exceptie ridicata de Viorel Miorcaneanu in Dosarul
nr. 29.698/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.528D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucéat criteriile de stabilire a starii de
temere a victimei nu pot fi reglementate exhaustiv de legiuitor,
ci trebuie lasate la latitudinea organelor judiciare, iar, in
subsidiar, de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 232 din 27 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 29.698/325/2020, Judecatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Viorel Miorcaneanu intr-o cauza in
care acesta a fost trimis Tn judecata pentru savérsirea infractiunii
de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) din Codul penal
raportat la art. 206 din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 206 alin. (1) din Codul penal
nu stabileste cu claritate elementul material al infractiunii de
amenintare si nici instrumentul obiectiv de cuantificare a urmarii
imediate a infractiunii, respectiv starea de temere a victimei.
Arata ca a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
de ultraj, iar existenta sau inexistenta faptei penale se
raporteaza la aptitudinea actiunilor inculpatului, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, de a provoca o stare de
temere persoanei amenintate (in cauza, functionar public).
Sustine ¢a, in ipoteza contrara, a lipsei temerii, fapta autorului
exceptiei constituie contraventie, prevazuta de art. 2 pct. 1 din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest

sens, retine ca norma de incriminare este redactata in termeni
clari, previzibili, astfel ca subiectii de drept au posibilitatea de a
intelege standardul de comportament pe care trebuie sa il
adopte in societate. De altfel, criteriile de stabilire a aptitudinii
unei anumite conduite amenintatoare de a produce o stare de
temere nu pot fi prevazute exhaustiv de catre legiuitor, fiind o
chestiune care, depinzand de particularitatea fiecarei cauze,
trebuie lasata la latitudinea organelor judiciare. Considera,
totodatd, ca autorul exceptiei critica, mai degraba, aptitudinea
instantei de a cenzura intrebarile care nu sunt utile sau care nu
au legatura cu solutionarea cauzei, iar imprejurarea ca instanta
de judecata a respins intrebarile adresate martorilor, carora li
s-a cerut sa faca aprecieri cu privire la starea de temere pe care
ar fi resimtit-o sau nu persoana vatamata, cand ar fi fost
amenintata, nu reprezinta un element suficient pentru a se
sustine neclaritatea reglementarii infractiunii de amenintare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 206 din Codul penal. Din examinarea notelor scrise ale
autorului exceptiei rezulta insa ca acesta critica doar dispozitiile
alin. (1) al art. 206 din Codul penal, pe care le citeaza si la care
se referd Tn mod punctual in argumentarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 206
alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul continut: (1) Fapta
de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a
unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei
persoane, daca este de natura sa ii produca o stare de temere,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda, férd ca pedeapsa aplicatd sé poatd depdsi sanctiunea
prevéazuta de lege pentru infractiunea care a format obiectul
amenintarii.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele penale criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind
accesul liber la justitie si ale art. 23 alin. (1) si (12) privind
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inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei,
precum si legalitatea incriminarii, astfel cum acestea se
interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma dispozitiilor art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii, din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca motivele de neconstitutionalitate formulate de autor,
din perspectiva faptului ca nu este prevazuta o anumita gravitate
a faptei pagubitoare, respectiv ca nu se stabileste in mod
concret daca starea de temere trebuie sa fie produsa persoanei
vatamate sau fapta sa aiba capacitatea abstracta de a crea o
stare de temere, au fost examinate prin Decizia nr. 36 din
4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 443 din 26 mai 2020, si Decizia nr. 232 din 27 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722
din 4 august 2023, prin care exceptia de neconstitutionalitate a
fost respinsa ca neintemeiata.

13. In considerentele deciziilor precitate, in ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 23 alin. (12) din
Constitutie, Curtea a retinut ca legalitatea incriminarii si a
pedepsei presupune in mod implicit respectarea exigentelor
constitutionale referitoare la calitatea legii, astfel ca cerintele art. 1
alin. (5) se subsumeaza celor ale art. 23 alin. (12) din Constitutie
in ipoteza normelor de incriminare. Standardele constitutionale
de calitate a legii sunt indeplinite daca legiuitorul indica in mod
clar si neechivoc obiectul material al infractiunilor in chiar
cuprinsul normei legale de incriminare sau daca acesta poate fi
identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act normativ de
rang egal cu care textul incriminator se afla in conexiune, in
vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii. Legiuitorul nu
trebuie sa isi respecte numai din punct de vedere formal
competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul
normativ al textului incriminator sa stabileasca cu claritate si
precizie obiectul material al infractiunii, o0 asemenea situatie
putand determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text,
contrara exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv la conditiile de claritate, precizie si previzibilitate (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, paragrafele 21 si 22, si Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25). Totodata, instanta
de contencios constitutional a statuat ca o dispozitie legala
trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile, a caror aplicare s& nu permita arbitrarul
sau abuzul, si ca norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar, uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34, sau
Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 26 iulie 2018, paragraful 20).

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), impune definirea, in mod clar, prin lege, a
infractiunilor si a pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. De asemenea,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita
la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole

din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, céat si
practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea
din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si alfii impotriva
Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie
2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2) ,
paragrafele 93, 94 si 99, Hotérarea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91).

15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este in special cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109).
Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (hotararile pronuntate in cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

16. Totodata, pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de
drept penal trebuie s respecte principiul proportionalitatii
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incriminarii, potrivit caruia respectiva incriminare trebuie sa fie
strict necesara obiectivului urmarit de legiuitor, iar intruziunea
ce vizeaza drepturile fundamentale restranse prin aplicarea
normei incriminatoare sa fie justificata prin raportare la protectia
juridica asigurata prin reglementarea acelei infractiuni (Decizia
nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, paragraful 30).

17. Tindnd cont de reperele jurisprudentiale mentionate,
Curtea a retinut ca norma de incriminare stabileste ca elementul
material al infractiunii analizate constad intr-o actiune de
amenintare, fara a stabili mijlocul de comunicare prin care
aceasta se realizeaza tocmai pentru ca nu conteaza daca
aceasta este facuta in scris, verbal sau prin gesturi ori fapte.
Indiferent ca& amenintarea s-a produs prin comunicarea directa
a unei scrisori, telegrame sau a unui mesaj catre victima sau
prin comunicarea intr-un spatiu virtual de tip social-media sau
comentarii online, elementul material al infractiunii de
amenintare existd si este realizat. Amenintarea savarsita
impotriva unei persoane nu este si nu poate fi conditionata de
modul Tn care este exteriorizat elementul material al infractiunii
si modul Tn care victima ia cunostintd de aceasta (comunicare
directa/indirectd). In caz contrar, legea penala ar limita protectia
pe care statul trebuie sa o asigure libertatii psihice si morale a
persoanei, conform art. 22 alin. (1) din Constitutie, ceea ce ar fi
contrar Tnsesi valorilor supreme care stau la baza statului, cu
referire la obligatia acestuia de a garanta drepturile si libertatile
fundamentale.

18. Asa incat, Curtea a constatat ca textul criticat, sub
aspectul analizat, este unul clar, precis si previzibil, indeplinind
cerintele de calitate a legii care decurg din art. 23 alin. (12) din
Constitutie si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Analizand criticile potrivit carora legea nu prevede criterii
pentru cuantificarea starii de temere a victimei in raport cu
considerentele jurisprudentiale mentionate, Curtea a constatat,
in Decizia nr. 36 din 4 februarie 2020, paragraful 24, si Decizia
nr. 232 din 27 aprilie 2023, paragraful 12, precitate, ca actiunea
de amenintare, potrivit art. 206 alin. (1) din Codul penal, trebuie
sa aiba aptitudinea producerii unei stari de temere. Pentru a
analiza indeplinirea acestei cerinte esentiale a infractiunii, parte
a laturii obiective, Curtea a retinut ca trebuie avute in vedere, in
mod evident, anumite criterii subiective in sine raportat la
persoana victimei, si anume calitatea sa, starea sa psihica sau
gradul de instruire, experienta si pricepere al acesteia. Prin
urmare, toate aceste conditii sunt unele subiective care trebuie
evaluate si analizate in concreto, raportat la circumstantele

cauzei. Nu i se poate reprosa legiuitorului faptul ca textul de lege
nu reglementeaza ih mod expres si exhaustiv astfel de criterii
pentru determinarea starii de temere, intrucat prin Tnsasi
folosirea sintagmei ,de natura sa ii produca o stare de temere”
din cuprinsul art. 206 alin. (1) din Codul penal se poate Tntelege
cé actiunea de amenintare trebuie sa aiba aptitudinea de a
provoca un sentiment de frica Tn privinta subiectului pasiv al
infractiunii, iar criteriile rezultd in mod logic din textul normativ.
Mai mult, Curtea a retinut ca enumerarea exhaustiva a criteriilor
relevate ar imprima normei juridice penale o rigiditate excesiva,
fara insd ca precizia absoluta sa poata fi atinsa, ceea ce
inseamna ca o generalitate a sa Tn privinta analizata nu este
contrara per se principiului legalitatii incriminarii, elementul de
interpretare judiciara fiind necesar si inevitabil. In completarea
celor retinute de Curte, in decizia precitata, instanta de control
constitutional observa ca, din formularea normei penale criticate —
prin folosirea pronumelui ,ii” — rezulta ca susceptibilitatea
producerii unei stari de temere trebuie raportata la persoana
amenintata, iar nu la orice altd persoana, iar aceasta se
analizeaza de catre instanta de judecata, in mod concret, in
functie de modalitatea si imprejuréarile de savarsire a faptei. In
concluzie, Curtea a retinut ca norma penala criticata, sub
aspectul analizat, este clara, precisa si previzibild, indeplinind
cerintele de calitate a legii care decurg din art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii,
astfel cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 7 paragraful 1 referitor
la legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor.

20. Totodata, Curtea a retinut ca art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventie, invocate in
cauza, nu au legatura cu textul criticat, intrucat sfera de
cuprindere a dreptului la un proces echitabil nu vizeaza normele
de incriminare/de drept substantial, ci normele procesuale (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 85 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 25 aprilie 2016, paragrafele 19 si 20). Or, in cauza, se
contestd o norma cu caracter substantial, astfel ca nu se poate
retine incidenta acestor texte de referinta.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Miorcaneanu in Dosarul nr. 29.698/325/2020
al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind formarea initiala, in anul 2026,
in institutiile de formare ale Ministerului Afacerilor Interne a politistilor locali cu atributii
in domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere

Avand in vedere dispozitiile art. 18 din Legea politiei locale nr. 155/2010, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a politiei locale, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 1.332/2010, si ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Institutile de formare din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aloca, in anul 2026, un numar de 150 de locuri
in vederea formarii initiale a politistilor locali cu atributii n
domeniul ordinii si linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere,
precum si un numar de 15 locuri in vederea parcurgerii
modulului de management.

Art. 2. — Institutile de formare prevazute la art. 1,
repartizarea numarului de locuri, perioadele in care se
realizeaza programele de formare initiala, precum si cuantumul
cheltuielilor de scolarizare/cursant/program de formare initiala/
modul de management sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La prezentarea la institutia de formare, cursantul
va prezenta adeverinta eliberata de angajator din care sa reiasa
faptul ca este apt medical si psihologic, in conditiile legii, sa
desfasoare activitati de pregatire fizica si de instructia tragerii.

Art. 4. — (1) Grupele de studiu sunt compuse dintr-un numar
cuprins intre 15 si 50 de cursanti, stabilit de conducatorii
institutiilor care asigura formarea initiala, in limita numarului de
locuri repartizat, care dispun si Tnmatricularea acestora.

(2) Grupele modulului de management pot fi compuse din
minimum 5 cursanti.

Art. 5. — (1) Avand in vedere caracterul practic al activitatilor
desfasurate in cadrul programelor formative destinate politistilor
locali, acestea se vor desfasura exclusiv la forma de invatamant
cu frecventa in cadrul institutiilor de Tnvatamant ale Ministerului
Afacerilor Interne.

(2) In situatia intreruperii programelor formative, institutiile de
invatamant vor dispune masurile necesare in vederea reluarii
acestora in aceleasi conditii prevazute la alin. (1).

Art. 6. — (1) Achitarea cheltuielilor de scolarizare privind
programele de formare initiala si modulele de management,
precum si a cheltuielilor de cazare si servire a hranei se
realizeaza de catre structurile politiei locale, in baza contractelor
de formare profesionala incheiate in acest scop.

(2) Repetarea programului de formare initialda sau
a modulului de management se face, la solicitarea structurii
de politie locala, cu suportarea din nou a cheltuielilor prevazute
la alin. (1), detaliate, dupa caz.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Silviu Nicu Macovei,
secretar de stat

Bucuresti, 16 martie 2026.
Nr. 41.

ANEXA

I. Institutiile de formare ale Ministerului Afacerilor Interne care asigura formarea initiala
a politistilor locali cu atributii in domeniul ordinii i linistii publice si in domeniul circulatiei rutiere,
perioadele in care se realizeaza programele de formare initiala si numarul de locuri repartizat

fiecarei institutii de formare

L\lr; Institutia de formare Municipiul/Orasul/Judetul/Datele de contact Perioada cursului de 'I\:)réuri Observatii
Centrul Orastie, Str. Armatei nr. 16,
de Formare Initiala judetul Hunedoara
1. si Continua Tel.: 0254/24.19.90 4.05-31.07.2026 20
al Ministerului Fax: 0254/24.75.21
Afacerilor Interne secretariat.cfic.orastie@mai.gov.ro
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L\lﬁr Institutia de formare Municipiul/Orasul/Judetul/Datele de contact Perioada cursului de 'I\:)réuri Observatii
Centrul Slatina, Str. Cazarmii nr. 40,
de Formare judetul Olt
2. si Perfectionare Tel.: 0249/42.17.93 11.05-7.08.2026 50
a Politistilor ,Nicolae Fax: 0249/42.26.88
Golescu” scoalapolslatina@ot.politiaromana.ro
Scoala
de Formare Initiald | lasi, str. George Cosbuc nr. 3-5, judetul lasi
3. si Continua Tel./Fax: 0232/460.203 14.09-11.12.2026 20
a Personalului Politiei scoala.iasi@igpf.ro
de Frontier lasi
Scoala Drobeta-Turnu Severin,
de Perfectionare str. Serpentina Rosiori nr. 3-5,
a Pregatirii judetul Mehedinti
4| Personalului Poliiei Tel.: 02521208.077 31.08-27.11.2026 | 20
de Frontierd Drobeta- Fax: 0252/208.078
Turnu Severin office@scoalapfrdrobeta.ro
. . Ploiesti, bd. Bucuresti nr. 30,
Centrul Multlfynctlonal ; judetul Prahova 16.03-12.06.2026 20
5|  dePregatire Tel.: 0244/574.940
Schengen el.. e s
cmps.ploiesti.dgru@mai.gov.ro 14.09-11.12.2026 20
Total numar de locuri 150

II. Institutia de formare a Ministerului Afacerilor Interne care organizeaza modulul de management
pentru politistii locali, perioadele in care se realizeaza si numarul de locuri repartizat

(’:\lr; Institutia de formare Municipiul/Orasul/Judetul/Datele de contact Perioada cursului de ll\géuri Observatii
Centrul Orastie, Str. Armatei nr. 16,
de Formare Initiala judetul Hunedoara
1. si Continua Tel.: 0254/24.19.90 20.07-24.07.2026 15
al Ministerului Fax: 0254/24.75.21
Afacerilor Interne secretariat.cfic.orastie@mai.gov.ro
Total numar de locuri 15

[ll. Cuantumul cheltuielilor de scolarizare/cursant/program de formare initiala/modul de
management

1. Programul de formare initiala (instruirea, utilizarea bazei didactico-materiale, organizarea
si desfasurarea examenului de absolvire, inclusiv eliberarea certificatului de absolvire si a foii matricole
care atesta competentele profesionale dobandite) = 3.500 lei/cursant

2. Modulul de management organizat la Centrul de Formare Initiala si Continua al Ministerului
Afacerilor Interne = 250 lei/cursant/program de formare

3. La solicitare, institutiile de formare asigura:

a) cazare in incinta institutiei. Tarifele de cazare se stabilesc de catre institutiile de formare, conform
prevederilor Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 243/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind utilizarea unor spatii aflate Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) servirea hranei, zilnic, pana la 3 mese principale, in functie de posibilitatile fiecarei institutii.
Contravaloarea acestora este de pana la 50 lei/zi. Sumele incasate pentru servirea mesei de catre
institutiile de formare se utilizeaza pentru procurarea produselor agroalimentare necesare popotelor.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea finantarii de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii,
a compartimentelor de primiri urgente din cadrul Spitalului Clinic Municipal ,,Filantropia” Craiova,
Spitalului de Recuperare Borsa, Spitalului Municipal Brad si Spitalului Municipal Dorohoi

Vazand Referatul de aprobare nr. 616/R din 5.03.2026 al Directiei medicina de urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (11) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba finantarea de la bugetul de stat, prin bugetul c¢) Spitalul Municipal Brad;
Ministerului Sanatatii, incepand cu data de 1 a lunii urmatoare d) Spitalul Municipal Dorohoi.
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, a compartimentelor de primiri Art. 2. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii
urgente din cadrul urmatoarelor unitati sanitare: duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
a) Spitalul Clinic Municipal ,Filantropia” Craiova; Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
b) Spitalul de Recuperare Borsa; al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 5 martie 2026.
Nr. 616.

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 821/2025 pentru suplimentarea sumei prevézute ca justd despagubire, aprobaté prin Hotararea
Guvernului nr. 456/2017 privind declansarea procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica, de interes national, ,Reabilitarea liniei C.F. Frontiera — Curtici — Simeria, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru
circulatia trenurilor cu viteza maximé& de 160 km/h, Tronsonul 2: km 614 — Gurasada si Tronsonul 3: Gurasada — Simeria” pentru unitatile
administrativ-teritoriale: Zam, Burjuc, Gurasada, llia, Branisca, Vetel, Soimus, Deva si Simeria — judetul Hunedoara, precum si pentru modificarea
si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 456/2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 929 din 8 octombrie
2025, se fac urmatoarele rectificari:

— Tn anex3, in coloanele 8 ,Categoria de folosinta a terenului” si 10 ,Suprafata terenului expropriat (mp)”, la pozitiile nr. 105, 106, 107,
108, 109 si 113, in loc de:

Suprafata Valoarea Constructii " Valqareq .
Pozit Numele si ’ folals Poi Cateqori Suprafata despgaubini | d it Constructii | despagubirii | Valoarea
Nr. .O;"g Judetul UAT “f"f ¢ )SI %egurvr;e ¢ i Tarlaua/ d,o ae: ?Zt"fa P afe,go,"? Nr. cad/ | terenului i es;) agu "f" 6 6D “;p tna de expropriat | constructiei, | despagubirii
ot in uaetul proprietarul ,UI elinal Qf U ul Parcela In acte ) a,al e 10l osm,g Nr. CF exproprfa ¢ erelju ul, conform (SU[')I‘H a,a' (Iungime) conform Legii totale
nr. 456/2017 terenului/constructiei aterenului | de localitate | a terenului (mp) Legii nr. 255/2010 | desfésurats) (m) . 255/2010 ()
(mp) (le) (mp) (i)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Hoancea Eugen,
,105] 209 | Hunedoara | Simeria Hoancea 13/184/5/2 | 2988 | Extravilan 200564 | 2988 676,00 676,00
Simona-Camelia
106 210 | Hunedoara | Simeria|  SC: Contid 13— | 2088 | Extravitan 200565| 2988 | 681,20 681,20
Market— S.R.L.
107| 211 |Hunedoara | Simeria| S Primavera 13/184/3/2 | 2671 | Extravilan 200566| 2671 | 616,20 616,20
Design— S.R.L.
Marincas Marcela-Silvia,
108 212 | Hunedoara | Simeria Murar Silviu-Dorin, 13/184/2/2 | 3754 | Extravilan 200567 | 3754 873,60 873,60
Murar Rares-Marius
L Cioflica Viorel, ;
109 213 | Hunedoara | Simeria Cioflica Elena 13/184/1/2 | 1972 | Extravilan 200568| 1972 462,80 462,80
.. | Furnea Simona Dana, , ”
113 219 | Hunedoara | Simeria Furmea Constantin 3/T3/26/17| 6337 | Extravilan 200027 228,80 228,80
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se va citi:
Suprafata Valoarea Constructii . Va/qareq .
Pozit Numele si ’ total Pozit Cateqori Suprafata despgaubini | d it Constructii |  despagubirii | Valoarea
Nr. Aoﬁg Judetul UAT “f"fe ‘7 %e?,urf;e ¢ i Tarlaua/ d,o aa; ?Ztlzla d e}e/govn?i Nr. cad/ | terenului f eslp agu I;” © eXp rt;p tna de expropriat | constructiei, | despagubirii
ort. n uaei proprietartli/aelinatorul Parcela nace da e lolosina l -y of expropriat srenui, Conlorm (su;fra aa (lungime) | conform Legii totale
nr. 456/2017 terenului/constructiei aterenului | de localitate | a terenului (mp) Legii nr. 255/201 0 | desfasuratd) (m) o, 2552010 ()
(mp) (lei) (mp) ")

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

05| 209 | Hunedoara | Simeria |, 0anceaEugen, 1 qoysn | o088 | Extravien| F | 200564| 260 | 676,00 676,00
Hoancea Simona-Camelia
o S.C. Central ,
106 | 210 | Hunedoara | Simeria Market — SRL 13~ 2988 | Extravilan F 1200565| 262 681,20 681,20
107| 211 |Hunedoara | Simeria| S Primavera 1318432 | 2671 |Extraviian| F |200566| 237 | 616,20 616,20
Design— S.R.L.
Marincas Marcela-Silvia,
108 212 Hunedoara | Simeria Murar Silviu-Dorin, 13/184/2/2 | 3754 | Extravilan F 2005671 336 873,60 873,60
Murar Rares-Marius
L Cioflica Viorel, )

109 213 | Hunedoara | Simeria Ciofica Elena 13/184/1/2 | 1972 | Extravilan F |200568| 178 462,80 462,80
.. | Furnea Simona Dana, . "
113 219 | Hunedoara | Simeria Fumea Constantin 3/T3/26/17| 6337 | Extravilan N 200027 352 228,80 228,80
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