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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea pe langa Administratia Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” a unei activitati
finantate integral din venituri proprii pentru finantarea Programului national ,,Rangerii juniori”

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea pe langa Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” a unei activitati finantate
integral din venituri proprii pentru finantarea Programului
national ,Rangerii juniori”, denumita in continuare Activitate.

(2) Din veniturile proprii realizate prin Activitate se asigura
finantarea activitatilor in cadrul Programului national ,Rangerii
juniori”.

(3) Veniturile proprii ale Activitatii se constituie din sumele
virate de Administratia Fondului pentru Mediu in temeiul
Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.712/2024
pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului national
»Rangerii juniori” vizand educatia si constientizarea tinerilor
privind protectia mediului.

Art. 2. — (1) Cheltuielile curente care se efectueaza pentru
realizarea Activitatii prevazute la art. 1 alin. (2) se finanteaza
integral din veniturile proprii prevazute la art. 1 alin. (3).

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru Activitate se
intocmeste la venituri pe surse de provenienta, iar la cheltuieli
dupa natura si destinatia acestora, potrivit clasificatiei bugetare.

(3) Fundamentarea, elaborarea, aprobarea si executarea
indicatorilor din aceste bugete se fac cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(4) Excedentul anual rezultat din executia bugetului de
venituri si cheltuieli aferent Activitatii prevazute la art. 1 se
reporteaza in anul urmator si se utilizeaza cu aceeasi destinatie.

(5) Executia de casa a bugetului de venituri si cheltuieli al
Activitatii se realizeaza prin Trezoreria Statului, conform
prevederilor legale in vigoare.

(6) Raportarea executiei de casa a bugetului de venituri si
cheltuieli al Activitdlii se efectueazd in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

(7) Activitatea se incadreaza la capitolul bugetar la care este
incadrata institutia publica care o organizeaza.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 175.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor
interne,

Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Tribunalului Olt
in domeniul public al municipiului Slatina, judetul OIt

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea imobilului cu nr. MF 37893 —
Judecatoria Slatina din domeniul public al statului si din
administrarea Tribunalului Olt in domeniul public al municipiului
Slatina, judetul Olt, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Dupa preluare imobilul va avea destinatia de sediu pentru
functionarea unor servicii publice locale.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate,

in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Justitiei si va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 176.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul justitiei,

Mihai Pasca,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care trece din domeniul public al statului si din administrarea Tribunalului Olt
in domeniul public al municipiului Slatina, judetul Olt

Data la care
Numarul bunul este Titularul dreptului L S
Anul PO S Persoana juridicd | Persoana juridica
Coo | o |Touloumi| Eememdocatny | .o foobandn| RORRE | TRASE | REEISER | dekarese | lacarese
de dlasificatie Denumirea | de descriere tehnica fgleg)rs"i r:?é (i) deinventar | de credite (denumirea transm&teU |r|nob||u|/ transm(l;t(iJ |r|n0b||u|/
clasificatie ’ in evidenta si codul fiscal) e e
contabila
Romania Administrator —
S+P+M . : Tribunalul Olt — R
— mobil | Sc=677mp | N ?l'f' CUI 4304043; dlft:é‘r‘]ilﬁg‘:faﬂea Municipiul
8.29.09 |Judecatoria| Sd=1.456 mp oIp 2015 | 2.766.247,00 | 31.12.2022 | ordonator principal . . Slatina/
8.29.09 . _ Slatina, . Tribunalului Olt/
Slatina | Steren =1.035 mp str. Libscani de credite — C.U.L 4394943 C.U.I. 4394811
CF nr. 57544 .nrp49 Ministerul Justitiei —|
' CUI 4265841
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Unitatii de asistenta medico-sociala
Savarsin, judetul Arad

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 172 alin. (5)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data intréarii in vigoare a prezentei hot&rari, Unitatea
de asistenta medico-sociala Savarsin din subordinea Consiliului Judetean Arad, cu
sediul Tn comuna Savarsin, judetul Arad, str. Regele Mihai | nr. 52, se desfiinteaza.

Art. 2. — Persoanelor institutionalizate in cadrul Unitatii de asistentd medico-
sociala Savarsin li se vor asigura servicii sociale, medico-sociale, in functie de
particularitatile fiecaruia, de catre furnizorul public de servicii sociale: Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arad si/sau de catre unitatile
sanitare din reteaua Consiliului Judetean Arad: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Arad, Spitalul de Psihiatrie Capalnas, respectiv de Spitalul de Psihiatrie Mocrea,
potrivit prevederilor Hotararii Consiliului Judetean Arad nr. 290 din 26.09.2024
privind aprobarea initierii desfiintarii Unitatii de asistentd medico-sociala Savarsin,
judetul Arad.

Art. 3. — (1) Personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar care
isi desfasoara activitatea in cadrul Unitatii de asistentd medico-sociala Savarsin se
preia pe locurile vacante din cadrul unitatilor sanitare din reteaua Consiliului
Judetean Arad, cu incadrarea in normativul de personal, potrivit prevederilor
Hotararii Consiliului Judetean Arad nr. 290 din 26.09.2024.

(2) Personalul tehnic, economic, administrativ si de intretinere care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul Unitatii de asistentd medico-sociald Savérsin se
preia pe locurile vacante din cadrul unitatilor sanitare din reteaua Consiliului
Judetean Arad, cu incadrarea in normativul de personal, potrivit prevederilor
Hotarérii Consiliului Judetean Arad nr. 290 din 26.09.2024.

Art. 4. — (1) Spitalul de Psihiatrie Capéalnas preia prin protocol de predare-
preluare, incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, patrimoniul Unitatii de asistenta medico-sociala Savarsin, judetul Arad,
stabilit pe baza situatiilor financiare intocmite potrivit prevederilor art. 28 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) La solicitarea ordonatorului principal de credite in subordinea céruia si-a
desfasurat activitatea Unitatea de asistentd medico-sociald Savarsin, unitatea
Trezoreriei Statului inchide conturile de venituri si cheltuieli bugetare ale acesteia,
potrivit instructiunilor elaborate de Ministerul Finantelor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 178.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Inspectoratului Teritorial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor
Teleorman, institutie subordonata Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Inspectoratului  Teritorial pentru Calitatea Semintelor si
Materialului Saditor Teleorman din subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 181.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui bun aflat in domeniul public al statului si in administrarea Inspectoratului Teritorial
pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor Teleorman din subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, pentru care se modifica valoarea de inventar

DattaJa caretblinul Titularul dreptului
N Valoarea de gste Inregistrat CU 1 4o administrare si ordonatorul
r. Nr. MF Coc_JL_JIdg Denumirea Elemen_tele-cadr_u inventar van_area de inventar incioal d dit
. < N principal de credite
crt. clasificatie de descriere tehnica lei din coloana 5 in .
— lei — . ) . (denumire
evidenta financiar- i cod fiscal)
contabila sl co
0 1 2 3 4 5 6 7
Inspectoratul Teritorial
Suprafata construita = pentru. Cahtatga
- < o Semintelor si
Cladire 298 mp; suprafata S A i
administrativa | desfasurata = 525 mp: Matenialului Séditor
1. 35223 | 8.28.03 : . T 1.264.389 31.05.2024 Teleorman
si laborator + regimul de inaltime = CUI 4253634
anexe P + 1; suprafata teren = Ministerul Aariculturii
620 mp; CF = 21927 -|n|S eru g g-rlcu uri
’ si Dezvoltarii Rurale
CUI 4221187
TOTAL 1.264.389
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate
in aflate domeniul public al statului si administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Cluj din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in
domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Cluj din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 182.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0338 Alba lulia (Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Alba), ca urmare a finalizarii unui obiectiv de investitii si a reevaluarii

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul

in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0338 - .
Alba lulia (Inspectoratul de Jandarmi Judetean Alba), ca urmare la Hotdrarea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

a finalizarii unui obiectiv de investitii si a reevaluarii, conform inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare. statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 183.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0338 Alba lulia
(Inspectoratul de Jandarmi Judetean Alba), a carui valoare de inventar se actualizeaza ca urmare
a finalizarii unui obiectiv de investitii si a reevaluarii

%ajsdfe‘;at;e Situatia juridica
. Elementele- AAnul. i} inregistrat Tét':éﬂ%ﬁggﬁg' —
NV | e | ol | 70122 | ot | Adresa [ veona | GRS | (SR | eimeny | s ororaton Concesne
’ tehnica folosintd i evidenta principal de Baza legala Folosinta
Y financiar- credite Agratuité/
contabila Inchiriere
U.M. 0338
Alba lulia
(Inspectoratul
de Jandarmi
_ Teren si Rpménia, A\Anul. ) ' Judetean Ordin in
37083 | 8.19.01 | Imobil | 45-115 .| judetul — | dobandirii: | 8.049.675,18 lei | 15.03.2024 Alba) transfer -
constructii Alba 1991 or. 26/1991 administrare
CUI4331430 | ™
Ministerul
Afacerilor
Interne
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului de autoturisme necesar
desfasurarii activitatilor specifice de catre Societatea
Nationala de Transport Gaze Naturale Transgaz — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 1 alin. (2) si
art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative
de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba un numar de 350 de autoturisme necesar
desfasurarii activitatilor specifice Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale
Transgaz — S.A.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 184.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea imobilului monument istoric
cod LMI CL-II-m-B-14656, cu denumirea Casa,
avand nr. CF 28470, amplasat in Str. Independentei nr. 156,
municipiul Calarasi, judetul Calarasi

Avand in vedere Referatul nr. 5.606 (2024) din 11 iunie 2024 pentru
aprobarea proiectului Ordinului ministrului culturii privind declasarea imobilului
monument istoric cod LMI CL-II-m-B-14656, cu denumirea Casa, avand nr. CF 28470,
amplasat in Str. Independentei nr. 156, municipiul Calarasi, judetul Calarasi,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din lista monumentelor istorice imobilul monument
istoric cod LMI CL-lI-m-B-14656, cu denumirea Casa, avand nr. CF 28470,
amplasat in Str. Independentei nr. 156, municipiul Calarasi, judetul Calarasi.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2024.
Nr. 3.094.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice
»Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor, indicativ P 118/1-2025”

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 2 din Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si categoriile de cheltuieli
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. 31) din Hotararea
Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltéarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si
realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societatii informationale intre Roméania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 10 din 15.01.2024 al Comitetului tehnic de specialitate CTS B — Siguranta
in exploatare pentru constructii, Subcomitetul constructii civile, industriale si agricole, Procesul-verbal de avizare nr. 10 din
15.01.2024 al Comitetului tehnic de specialitate CTS C — Securitatea la incendiu pentru constructii in toate domeniile, respectiv
pentru instalatii in toate specialitatile, precum si Procesul-verbal de avizare nr. 3 din 23.10.2024 al Comitetului tehnic de coordonare
generala si tindnd seama de faptul ca reglementarea tehnica a fost adoptata cu respectarea procedurii de notificare prevazute de
Directiva (UE) 2015/1.535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare
de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, publicata in Jurnalul

Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 241 din 17.09.2015,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ privind
securitatea la incendiu a constructiilor, indicativ P 118/1-2025”,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin nu se aplica obiectivelor/proiectelor
de investitii, indiferent de sursa de finantare, publica sau privata:

a) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin;

b) pentru ale caror proiecte tehnice/studii de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au
fost initiate procedurile de achizitie publica pana la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea spre publicare
a anuntului de participare/emiterea invitatiei de participare;

c) ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost
receptionate de investitorul public sau privat/beneficiarul public
sau privat ori au fost depuse spre avizare/aprobare pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin;

d) ale caror proiecte tehnice sunt elaborate sau in curs de
elaborare in baza studiilor de fezabilitate/documentatiilor de
avizare a lucrarilor de interventii mentionate la lit. b);

e) pentru care au fost aprobati indicatorii tehnico-economici
anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin;

f) pentru care exista un contract de finantare in vigoare la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin;

g) pentru care exista un certificat de urbanism emis, in
termen de valabilitate la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, pe baza caruia a fost inceputa procedura de avizare;

h) pentru care la data intrarii in vigoare a prezentului ordin
exista o autorizatie de construire in termen de valabilitate, chiar
daca nu a fost facut inca anuntul privind inceperea lucrarilor,
conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 27/N din 7.04.1999 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Normativ de siguranta la foc a constructiilor, indicativ P 118-1999”,
publicat in Buletinul Constructiilor nr. 7/1999, isi inceteaza
aplicabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrad in vigoare in 60 de zile de la data
publicarii.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 28 februarie 2025.
Nr. 267.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 23 aprilie 2024

in Cauza Zaicescu si Falticineanu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 42.917/16)
Strasbourg
Definitiva
23 iulie 2024

Art. 8 (+ art. 14) « Viata privata « Discriminare ¢ Achitarea a doi ofiteri de armata de rang inalt anterior condamnati pentru infractiuni
legate de Holocaust, prin procedurile extraordinare ale recursului in anulare, necomunicate reclamantilor, in calitate de victime
ale Holocaustului, sau publicului * Rezultate si context al proceselor care au putut sa aiba un impact suficient asupra sentimentului
de identitate si a stimei de sine ale reclamantilor « Suferinta emotionala atingand ,,un anumit nivel” ori ,pragul de gravitate” necesar ¢
Art. 8 (+ art. 14) aplicabile « Principii dezvoltate in jurisprudenta implicand declaratii antisemite sau negarea Holocaustului
aplicabile in prezenta cauza « Semnificatia contextului de drept international si a normelor juridice comune internationale sau
nationale ale statelor europene * Rejudecari care au privit un aspect de interes public major « Pastrarea dosarelor in legatura cu
condamnarile initiale si rejudecarile de catre serviciile secrete « Refuzul initial de a permite reclamantilor accesul la dosare fara
o justificare rezonabila « Neaducerea Tn atentia publicului a achitarilor sau lipsa de acces la hotararile judecatoresti si la concluziile
si motivarile deciziilor de achitare au putut in mod legitim provoca sentimentele reclamantilor de umilire si vulnerabilitate si le-au
cauzat traume psihice. * Neoferirea de motive relevante si suficiente pentru actiunile care au dus la revizuirea condamnarilor
istorice, Tn absenta unor noi probe, prin reinterpretarea faptelor stabilite istoric si negarea raspunderii functionarilor statului pentru
Holocaust, in pofida principiilor legislatiei internationale < Actiuni excesive ale autoritatilor care nu pot fi justificate ca fiind ,necesare
intr-o societate democratica”

Art. 34 - Victima « Nu este necesara stabilirea unei legaturi directe intre actele savarsite de cei doi ofiteri de armata si de
reclamanti, ca infractiuni indreptate impotriva unui intreg grup de persoane, avand in vedere destinul personal al reclamantilor. «
Posibilitatea pentru reclamanti de a sustine ca au suferit personal o trauma emotionala cand au aflat de redeschiderea proceselor
penale si de achitari « Posibilitatea pentru reclamanti de a avea interes personal in procesele care vizau stabilirea raspunderii
unor ofiteri de armata de rang inalt in Holocaustul din Romania

Tntocmité de grefa. Nu obliga Curtea.

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Zaicescu si Félticineanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, Tim Eicke, Faris Vehabovi¢, Yonko Grozev, Armen Harutyunyan, Ana Maria Guerra Martins, Sebastian Raduletu,
judecatori, si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

avand in vedere:

— Cererea nr. 42.917/16 indreptata impotriva Romaniei si depusa la Curte conform art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”) de cétre doi resortisanti roméani, domnul Leonard Zaicescu (,primul
reclamant”) si doamna Ana Falticineanu (,a doua reclamanta”) la 14 iulie 2016;

— decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,Guvernul”);

— decizia de a autoriza prioritate cererii conform art. 41 din Regulamentul Curtii;

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 noiembrie 2023 si 12 martie 2024,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Reclamantii au sustinut ca drepturile protejate de art. 3,
art. 6 § 1, art. 8 si art. 14 din Conventie si de art. 1 din Protocolul

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel
mai recent doamna S.M. Teodoroiu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

nr. 12 la Conventie le-au fost incalcate prin achitarea a doi ofiteri
de armata anterior condamnati pentru infractiuni legate de
Holocaust, in cadrul unor procese care nu au fost dezvaluite nici
lor, in calitate de victime ale Holocaustului, nici publicului.

IN FAPT

2. Reclamantii s-au nascut in 1927 si, respectiv, 1929 si locuiesc
in Bucuresti. Au fost reprezentati de doamna G. lorgulescu,
directorul executiv al Centrului de Resurse Juridice (,CRJ"),
organizatie neguvernamentald romana din Bucuresti.

4. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.

I. Contextul istoric si judecarea in Romania a crimelor de
razboi dupa Cel de-Al Doilea Razboi Mondial

5. In septembrie 1940, prim-ministrul Romaniei lon
Antonescu a incheiat o alianta cu miscarea politicd romaneasca
de extrema dreapta cu agenda antisemita incluzand adoptarea
unei legislatii antisemite care a dus, inter alia, la exproprierea
bunurilor ce apartineau roméanilor de origine etnica evreiasca si
la stramutarea interna a populatiei evreiesti. La 22 iunie 1941,
prin decizia prim-ministrului Antonescu, Romania a intrat in
Al Doilea Réazboi Mondial de partea Germaniei, pentru a-si
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elibera teritoriile ocupate de Uniunea Sovietica in iunie 1940 ca
urmare a Pactului Molotov-Ribbentrop incheiat in 1939. Aceasta
decizie a fost urmata de deportari ale evreilor in Transnistria
(regiune din afara granitelor Romaniei, dar aflata sub
administratia Guvernului Romaniei in perioada 1941-1944) si de
trei pogromuri, implicAnd violente Tn masa Timpotriva
comunitatilor evreiesti. Cel mai important a avut loc la lasi (oras
din regiunea Moldova, in nord-estul Romaniei) la sfarsitul lunii
iunie/inceputul lunii iulie 1941 si a dus la uciderea a mai mult de
13.000 de evrei, inclusiv copii.

6. Potrivit declaratiei sale, primul reclamant, care era in
varsta de 14 ani in iunie 1941 si locuia in lasi, este un
supravietuitor al pogromului de la lasi. A fost martor la uciderea
tatalui sau, a unchiului, a bunicului si a celui mai bun prieten.
Afost apoi luat din locuinta sa din lasi, urcat intr-un ,tren al
mortii” Tntr-un vagon alaturi de 140 de persoane si plasat in
ghetoul evreiesc din orasul Podu lloaiei (in nordul regiunii
Moldova). A fost eliberat dupa cateva luni si s-a intors acasa
orfan. in raportul emis de Comisia Internationala pentru
Studierea Holocaustului in Romania (infra, pct. 19), se arata ca
scopul pogromului de la lasi era sa curete orasul de evrei: multi
dintre acestia au fost ucisi pe strazile orasului la 28 si 29 iunie
1941, altii au fost incarcati cu forta in vagoane de marfa cu
scanduri batute peste ferestre si au calatorit mai multe zile in
conditii de neimaginat. Multi au murit si altii au fost grav afectati
de caldura si de lipsa de aer, de apa, hrana si de asistenta
medicala. Acele trenuri au ajuns la destinatiile lor — ghetourile
Podu lloaiei si Calarasi — avand doar o cincime dintre pasageri
n viata si au fost ulterior supranumite ,trenuri ale mortii”.

7. Conform celei de-a doua reclamante, care avea 11 ani in
1941, aceasta a fost luata de la domiciliul sau din Cernauti (oras
din Bucovina de Nord — regiune cu o comunitate evreiasca
semnificativa si care a apartinut Romaniei Tn anii 1918-1940
si 1941-1944) si plasata intr-un ghetou in asteptarea deportarii
in lagarele de concentrare din Transnistria. Acolo a avut acces
limitat la hrana, a indurat conditii precare de igiena, a suferit
degeraturi la picioare si a fost obligata s& poarte pe haine steaua
galbena a lui David. Dupa un an in ghetou, a scapat de
deportare ascunzandu-se in casa rudelor timp de trei ani, traind
cu frica, fara sa iasa din casa si fara acces la educatie.

8.1n 1945, dupa semnarea acordului de armistitiu prin care s-a
recunoscut infrAngerea Romaéniei in Cel de-Al Doilea Razboi
Mondial (infra, pct. 32) si dupa ce Partidul Comunist a intrat Tn
guvernul Romaniei, au fost stabilite doua tribunale ale poporului in
temeiul Legii nr. 312/1945 pentru urmarirea si sanctionarea celor
vinovati de dezastrul tarii sau de crime de razboi (infra, pct. 33).
Tribunalele au judecat drept criminali de razboi persoanele
raspunzatoare, printre altele, pentru masacrele populatiei
evreiesti. Au fost administrate si examinate probe in raport cu
aproximativ 2.700 de cauze privind aproape 4.000 de persoane
suspectate de crime de razboi de catre o comisie ai carei
membri au fost numiti prin decret regal la propunerea ministrului
justitiei (functie detinuta de Partidul Comunist) si care includea
procurori civili si militari. In aproape jumétate dintre cauzele
examinate, comisia a constatat existenta unor probe suficiente
pentru trimiterea n judecaté a persoanelor suspectate. in baza
acestor procese, fostul prim-ministru Antonescu a fost
condamnat la moarte la 17 mai 1946 si executat o lund mai
tarziu. Activitatea tribunalelor speciale s-a incheiat in iunie 1946,
desi unele sentinte au fost pronuntate ulterior.

9. La sférsitul anilor 1940 si la inceputul anilor 1950 a avut loc
un nou set de procese ale criminalilor de razboi in fata
instantelor ordinare, in baza nou-adoptatei Legi nr. 291/1947
pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de crime de
réazboi sau impotriva pacii ori umanitatii, asa cum a fost

modificata prin Decretul nr. 207/1948 pentru urmarirea penala a
criminalilor de razboi (infra, pct. 33).

10. In acest context, in iulie 1951, R.D. (locotenent-colonel si
fost sef al Sectiei a Il-a din Marele Stat Major al Armatei
Romane) si G.P. (locotenent-colonel si fost sef de birou din
cadrul Sectiei a ll-a, sub directa comanda a lui R.D.) au fost
acuzati de crime de razboi. In rechizitoriul redactat de un
procuror din Cabinetul pentru crime de razboi din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti se afirma ca
»S. a ll-a a M.St.M. [...] s-a transformat intr-un instrument de
aducere la indeplinire, direct sau prin organele in subordine, a
tuturor masurilor cu caracter politic, rasial, de exterminare,
concepute de conducatorii fascisti-germani si roméani”. Se mai
mentiona ca cei doi acuzati cooperasera cu sefii Serviciului
Special de Informatii (serviciile secrete roméne, care raportau
direct fostului prim-ministru Antonescu si Marelui Cartier General
al armatei roméane) la desfasurarea pogromului de la lasi si ca
ambii au participat direct la organizarea si desfasurarea
deportarilor de evrei din Basarabia, Bucovina si Moldova.

11. Prin Hotarérea din 15 august 1953, Tribunalul Bucuresti
i-a condamnat pe R.D. si G.P. pentru crime de razboi si crime
impotriva umanitatii in baza Legii nr. 291/1947 (infra, pct. 33),
pentru ca, in solidar: 1) au aplicat rele tratamente prizonierilor;
2) au cooperat cu Serviciul Special de Informatii la infaptuirea
pogromului care a avut loc la lasi in iunie 1941; 3) au participat
direct la organizarea si desfasurarea deportarilor de evrei din
Basarabia si Bucovina. Motivarea hotararii pronuntate de un
complet al sectiei penale a instantei — compus dintr-un
judecator si doi asesori populari (persoane din afara sistemului
juridic alese de autoritatile locale pentru o perioada de patru ani)
si cu participarea procurorului — s-a bazat pe declaratii ale
martorilor si pe Tnscrisuri semnate de cei doi acuzati, care se
gaseau la dosarul intocmit de comisia de pe langa tribunalul
poporului (supra, pct. 8). Inscrisurile includeau corespondenta
trimisa de R.D. subordonatului sau, G.P. (care se afla la lasi), in
care se discutau aranjamentele practice in vederea deportéarii
evreilor din acest oras, corespondenta Sectiei a Il-a din Marele
Stat Major catre G.P. care supraveghea deportarea evreilor pe
teren in diverse zone din Basarabia, Bucovina (inclusiv orasul
Cernauti) si Moldova si alta corespondenta in care G.P. le
trimitea superiorilor sai informatiile culese pe teren (de exemplu,
informatii despre incalcari ale securitatii in ghetoul din Podu
lloaiei). R.D. a sustinut in propria aparare ca masurile luate
impotriva evreilor la lasi fusesera dispuse si executate direct de
trupele germane si ca el nu a fost implicat. G.P. a sustinut ca
doar executase ordinele pe care le-a primit de la R.D. pentru a
afla cum se efectua transportul evreilor. Dupa ce a rezumat si a
evaluat atat probele in favoarea, cat si pe cele impotriva
acuzatului, instanta a decis ca toate faptele, asa cum erau
descrise in rechizitoriu (supra, pct. 10), erau pe deplin sustinute
de probe. R.D. si G.P. au fost condamnati la 15 ani si, respectiv,
10 ani de inchisoare si munca silnica, precum si confiscarea
totala a averii. Hotararea a devenit definitiva la 26 mai 1954
cand recursul inculpatilor a fost respins de Curtea Suprema de
Justitie.

12.1n 1955, Legea nr. 291/1947 a fost abrogat& de Decretul
nr. 421/1955 al Parlamentului pentru amnistierea unor infractiuni
si gratierea criminalilor de razboi (infra, pct. 34). In temeiul
acestui decret, persoanele condamnate pe baza legii
sus-mentionate, inclusiv R.D. si G.P., au fost gratiate, iar partile
de pedeapsa ramase nu au mai fost executate. Ca urmare, R.D.
si G.P. au fost eliberati din penitenciar. G.P. a murit la scurt timp
dupa aceea.

13. In 1956, Presedintele Curtii Supreme a depus din oficiu
un recurs in supraveghere impotriva ambelor hotarari din 1953
si 1954 (supra, pct. 11) in masura in care il vizau pe R.D.
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Prin Hotararea din 5 martie 1956, recursul a fost admis si cele
doua hotarari au fost casate — dar numai in raport cu R.D.,
deoarece G.P. murise intre timp. Ca urmare, cauza a fost trimisa
spre rejudecare pentru a se clarifica incadrarea juridica a
faptelor si competenta instantelor militare de a solutiona cauze
privind crime de razboi.

14. Prin Hotararea din 24 ianuarie 1957, Tribunalul Militar
Bucuresti a examinat din nou cauza si a modificat incadrarea
juridica a actelor savarsite de R.D. in infractiunea de activitate
intensa impotriva clasei muncitoare si a miscarii revolutionare,
prevazuta la art. 1931 alin. (1) din Codul penal (infra, pct. 35),
deoarece persoanele care au fost arestate si plasate nh ghetouri
si lagare de concentrare prin dispozitiile sale au fost memobri ai
clasei muncitoare. R.D. a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii respective si condamnat la 5 ani de inchisoare si
confiscarea totala a averii. S-a considerat ca pedeapsa intra sub
incidenta decretului de gratiere (supra, pct. 12). R.D. a sustinut
in propria aparare ca nu a avut cunostinta sau implicare in nicio
actiune Timpotriva populatiei evreiesti. Hotararea a fost
pronuntatd de un complet compus dintr-un judecator militar si
doi asesori populari (supra, pct. 11) — unul dintre acestia era
membru al armatei. Un procuror militar a fost prezent pe durata
procesului. Instanta a motivat solutia adoptata astfel:

,Inca fnaintea inceperii rézboiului antisovietic inculpatul
[D.R.] a pregatit o serie de lucrari in vederea asigurarii sigurantei
spatelui trupelor care urmau sa lupte. Odata cu inceperea
razboiului, inculpatul, R.D., in colaborare cu organele SSI si ale
sigurantei, a dispus luarea unor masuri de arestare a
elementelor ce activau in miscarea revolutionara, partidul
comunist. Pentru aceasta a contribuit la infiintarea de ghetouri
si lagare pentru evrei si la plasarea in lagare a comunistilor.

Inculpatul a mai ordonat organelor din subordine sa
cerceteze persoane suspecte si sa curete spatele frontului de
elementele care erau considerate periculoase pentru siguranta
trupelor.

Inculpatul personal a ordonat plasarea in lagare a unui mare
numar de evrei (...).

Inculpatul recunoaste numai in parte faptele care i se pun in
sarcind, dar ele se dovedesc cu declaratiile martorilor (...) si cu
materialele aflate in fotocopie si in copie (...) la dosar.

Nu s-a putut stabili cu precizie daca inculpatul R.D. a avut
vreo contributie la organizarea masacrelor evreilor din lasi, care
a constituit un act de diversiune al autoritatilor germane si
romane, pentru a abate atentia de la ecoul insucceselor avute
de trupele germano-romane pe frontul antisovietic. (...)

Tribunalul a retinut ca dovedit ca inculpatul R.D., incepand
din februarie 1941, a indeplinit functia de sef al sectiei a Il-a
informatii si contrainformatii in M.St.M. si apoi in Marele Cartier
General esalonul | al armatei roméane.

S-a mai retinut ca dovedit ca acest inculpat, impreuna cu alte
organe de stat (SSI, Siguranta etc.), a intreprins o serie de
masuri impotriva comunistilor si a celor considerati periculosi
pentru siguranta trupelor si mersul razboiului. Astfel el a dispus
plasarea in lagare a unui mare numar de evrei si, de asemenea,
cercetarea si trimiterea in judecata a persoanelor banuite ca
desfasoara activitate comunista sau ca au fost atasate regimului
sovietic intre iunie 1940 si iunie 1941. (...)"

Il. Rejudecari dupa caderea regimului comunist

15. Dupé caderea regimului comunist, intre 1990 si 2000,
procurorul general a formulat mai multe recursuri in anulare
(infra, pct. 37), prin care a solicitat achitarea celor condamnati
pentru crime de razboi (infra, pct. 30).

16. Tn acest context, la 30 martie 1998 si 10 mai 1999, in
urma exercitarii recursurilor in anulare de catre procurorul
general (care sustinea ca faptele pentru care au fost condamnati
R.D. si G.P. nu includeau elemente constitutive ale unei

infractiuni intrucat cei doi barbati nu au fost implicati in masurile
impotriva populatiei evreiesti), Curtea Suprema de Justitie
a anulat hotararile din 1953, 1954 (supra, pct. 11) si 1957
(supra, pct. 14), a redeschis procesele si i-a achitat pe R.D. si
G.P. In baza acelorasi inscrisuri si declaratii ale martorilor
precum cele examinate anterior de instante, CSJ a constatat, in
decizia din 30 martie 1998, ca — in privinta deportarii evreilor —
R.D. doar a respectat ordinele primite de la ofiterii de rang
superior de la Cartierul General al Armatei Romaniei, expediind
aceste ordine pe teren. Instanta a considerat ca ordinele
respective s-au bazat pe liste (de nume) alcatuite de Serviciul
Special de Informatii din Roméania si de jandarmerie si ca au fost
de fapt duse la indeplinire de trupele germane. Cu privire la un
recurs in anulare separat formulat de procurorul general la
cererea succesorilor lui G.P., aceeasi instanta a constatat, la
10 mai 1999, ca Sectia a ll-a a Marelui Stat Major — in care
G.P. isi exercitase activitatea — nu a fost implicata nici in
masacrul de la lasi, nici in deportarea si plasarea evreilor in
ghetouri (o declaratie a unui martor mentionand ca respectivele
activitati au fost organizate si realizate doar de trupele
germane). In consecinta, in ambele cazuri, observand absenta
oricaror probe care sa arate implicarea directa, CSJ a hotarat
ca cei doi inculpati pur si simplu si-au indeplinit indatoririle
militare si ca actiunile lor nu ar putea fi considerate infractiuni in
temeiul cadrului legal aplicabil la data condamnarii lor. Masurile
de confiscare au fost ridicate cu privire la ambii inculpati.

17. Conform redactarii hotararilor sus-mentionate, procesele au
fost publice in prezenta reprezentantilor legali ex officio in numele
inculpatilor, ambii decedati, si a procurorului. Se poate vedea din
documentele de la dosar ca inscrisurile din procesele din 1953 si
1957 au fost pastrate de serviciile secrete si au fost trimise instantei
de rejudecare. Guvernul a sustinut ca, in urma solutionarii celor
doua recursuri in anulare, dosarele judiciare respective au fost
plasate in arhivele serviciilor secrete. In 2004, aceleasi dosare ale
cauzei au fost trimise pentru depozitare la CNSAS (Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdti — politia secreta
din perioada comunista).

lll. Raportul Comisiei Internationale pentru Studierea
Holocaustului in Romania

18. La 22 octombrie 2003, la initiativa Presedintelui Romaniei —
in prima recunoastere oficiald de dupa sfarsitul regimului
comunist ca autoritatile nationale au jucat un rol in Holocaust —,
a fost infiintatda Comisia Internationala pentru Studierea
Holocaustului in Romania (,ICHR”), un organism independent
de cercetare creat cu scopul de a cerceta faptele si de a afla
adevarul despre Holocaust in Romania in timpul Celui de-Al
Doilea Ré&zboi Mondial. Tn plus fatda de presedinte,
supravietuitorul Holocaustului Elie Wiesel, Comisia includea
experti in istorie si in stiinte sociale, supravietuitori ai
Holocaustului, reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale
evreiesti si rrome nationale si internationale, precum si ai
Cabinetului Presedintelui Roméaniei.

19. Raportul final al Comisiei (,raportul ICHR”) — un
document extensiv de 416 pagini — a fost publicat in noiembrie
2004, online si imprimat. Constatarile sale se bazau pe
studierea documentelor istorice si pe marturiile stranse de
membri Comisiei. La lansarea raportului, Presedintele Romaniei
a facut o declaratie publica, recunoscand, pentru prima data la
un asemenea nivel nalt, ca Holocaustul a fost facut posibil in
Romania cu complicitatea inaltelor autoritati ale statului, cum ar
fi serviciile secrete, armata si politia, si a celor care au pus in
aplicare — uneori in mod excesiv — ordinele prim-ministrului
Antonescu. Presedintele a retinut si ca, in timpul Holocaustului
in Romania, mii de evrei au fost ucisi in Romania si aproximativ
120.000 au fost deportati in Transnistria, dintre care mai multe
zeci de mii au murit; in plus, a fost adoptata legislatia care
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excludea evreii din scoli si universitati, barouri, teatre sau
armata, proprietatile evreiesti au fost confiscate si barbatii evrei
au fost supusi la munca fortata

20. Tn raportul ICHR se mentiona ca& pogromul impotriva
evreilor din lasi (supra in fine, pct 5) a fost efectuat in temeiul
ordinelor exprese de la prim-ministrul Antonescu ca orasul sa
fie curatat de toti evreii. Sectia a ll-a a Marelui Stat Major al
Armatei Roméane si Serviciul Special de Informatii au pus
temelia pogromului de la lasi si au furnizat pretextul pedepsirii
populatiei evreiesti a orasului, in timp ce unitatile armatei
germane statlonate in oras au sprijinit autoritatile romane.

21.1n partea cu titlul ,,Concluzu Si recomandari” din raportul
ICHR se mentiona:

Anularea reabilitarii criminalilor de razboi

,De la caderea comunismului in Roménia, am asistat la
reabilitarea diversilor criminali de razboi care au fost direct
responsabili de crimele Holocaustului. Printre cei mai notorii au
fost Radu Dinulescu si Gheorghe Petrescu, a caror «reabilitare»
a fost promovata recent de catre Curtea Suprema. Guvernul ar
trebui sa ia toate masurile disponibile pentru a anula reabilitarea
lor si, in orice caz, ar trebui s&-i condamne public, cu tarie si fara
echivoc, pentru crimele pe care acestia (si altii ca ei) le-au
comis.

(-..)

Comisia conchide, impreuna cu marea majoritate a
cercetatorilor de buna-credintd ai acestui domeniu, ca
autoritatile romane poarta principala responsabilitate atat pentru
planificarea, cat si pentru punerea in practica a Holocaustului.
Aceasta include deportarea si exterminarea sistematica a
majoritatii evreilor din Basarabia si Bucovina, precum si a unor
evrei din alte zone ale Romaniei, in Transnistria; uciderea in
masa a evreilor roméani si a celor locali in Transnistria; executiile
masive ale evreilor din timpul pogromului de la lasi;
discriminarea si degradarea sistematica la care au fost supusi
toti evreii romani n timpul administratiei antonesciene — inclusiv
exproprierea bunurilor, concedierea de la locurile de munca,
evacuarea fortata din zonele rurale si concentrarea lor in
capitale de judet si in lagare, precum si utilizarea masiva a
evreilor de sex masculin la munca fortatd sub aceeasi
administratie. Evreii au fost supusi degradarii pentru simplul
motiv ca erau evrei, au pierdut protectia statului si au devenit
victimele lui.

(-..)

Atunci cand Romania s-a aliat cu Germania nazista n
razboiul impotriva poporului evreu, regimul Antonescu a pornit
de la ideologiile antisemite si fasciste roméanesti prenaziste
pentru a initia si implementa Holocaustul in Romania.

In vederea degradarii si distrugerii evreilor aflati sub
administratia sa, statul roméan a utilizat armata, jandarmi, pollt,|$t|
functionari publici, jurnalisti, scriitori, studenti, primari, institutii
publice si private, precum si intreprinderi industriale si
comerciale. Ordinele au fost emise la Bucuresti, nu la Berlin.

Atunci cand Guvernul Antonescu a decis sa stopeze
exterminarea evreilor, aceasta a incetat. Schimbarea in politica
fata de evrei a inceput in octombrie 1942, inainte de esecul de
la Stalingrad, iar deportarile s-au incheiat definitiv in martie-
aprilie 1943. Au urmat discutiile despre repatrierea evreilor
deportati. Rezultatul acestei schimbari a fost supravietuirea a
cel putin 292.000 de evrei romani.

Dintre toti aliati Germaniei naziste, Roménia poarta
responsabilitatea pentru cea mai mare contributie la
exterminarea evreilor, in afara Germaniei insesi. Masacrele
savarsite la lasi, Odessa, Bogdanovca, Dumanovca si Peciora
sunt printre cele mai hidoase crime comise impotriva evreilor in
timpul Holocaustului. Roméania a comis un genocid Tmpotriva

evreilor, iar supravietuirea unor evrei ih anumite parti ale tarii nu
schimba aceasta realitate.

in lumina faptelor rezumate in prezentul raport al Comisiei,
eforturile de a-i reabilita pe cei care au infaptuit aceste crime
sunt cu atat mai aberante si mai ingrijoratoare. Nicaieri in
Europa o persoana care a comis crime in masa, ca lon
Antonescu, aliatul fidel al lui Hitler pana in ultima clipa, nu a fost
vreodata onorata public ca erou national. Istoriografia oficiala
comunista a incercat adesea sa atenueze sau sa nege pur si
simplu responsabilitatea pentru asasinarea evreilor, aruncand
intreaga vina asupra germanilor si a elementelor declasate din
societatea romaneasca.

In Romania postcomunistd, elitele politice si culturale prefera
adesea sa ignore si uneori sa incurajeze propaganda
pro-Antonescu, fapt ce a deschis usa negarii explicite a
Holocaustului si reabilitarii unor criminali de razboi condamnati.
Putine voci s-au ridicat public impotriva acestui curent
dominant.”

IV. Conferinta tinuta de INSHR-EW

22. in 2005, pnntr—o hotarére de guvern, a fost infiintat
Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania
,Elie Wiesel” (,INSHR-EW”), institutie publica functionand in
subordinea Ministerului Culturii si Cultelor; finantat de la bugetul
de stat, principalul obiect al activitatii sale era identificarea,
colectarea, arhivarea si publicarea documentelor ce tin de
Holocaust, rezolvarea problemelor stiintifice, dezvoltarea si
punerea in aplicare a programelor educationale privind acest
fenomen istoric.

23. La 26 ianuarie 2016, INSHR-EW a organizat o conferinta
publica cu titlul ,Crime de razboi in timp de pace: achitarea
autorilor Holocaustului de catre justitia postcomunistd din
Romania”. Cu aceasta ocazie, o cercetare extinsa in arhivele
CNSAS (supra, pct. 17) a fost prezentata de catre un istoric
(editor la revista Sfera Politicii —infra, pct. 67), care si-a sustinut
prezentarea cu copii ale hotéararilor din 30 martie 1998 si 10 mai
1999 (supra, pct. 16). Reclamantii au participat la conferinta,
fiind invitati in calitatea lor de supravietuitori ai Holocaustului de
catre INSHR-EW.

V. Incercéri ale reclamantilor de a obtine copii ale
dosarelor de achitare

24. La 18 februarie 2016, reclamantii, reprezentati de CRJ
(supra, pct. 2), au formulat in fata Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie (fosta Curtea Suprema de Justitie — denumits in
continuare ,Inalta Curte”) o cerere pentru emiterea de copii ale
dosarelor privind procesele solutionate prin hotararile din
30 martie 1998 si 10 mai 1999 (supra pct. 16). In eventualitatea
in care aceste dosare nu erau pastrate de Inalta Curte,
reclamantii au solicitat sa fie informati unde erau arhivate. La
95si22 martie 2016, Tnalta Curte a raspuns c& dosarele fusesera
transmise cétre dous unitati militare din Bucuresti si ca nu avea
la dispozitie nicio copie sau alte informatii.

25. Intre timp, la 3 martie 2016 reclamantn reprezentati din
nou de CRJ, au depus o cerere la CNSAS (supra, pct. 17)
pentru a li se permite accesul la dosarele sus-mentionate,
precum si a le putea copia. n r&spunsul scris din 29 martie
2016, care a urmat unei conversatii telefonice cu reprezentantul
reclamantilor la 17 martie 2016, CNSAS a precizat ca numai
doua scenarii posibile erau prevazute in cadrul legal relevant in
temeiul caruia reclamantilor li se putea aproba accesul: (i) in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii (infra,
pct. 39), in cazul in care dosarele solicitate contin informatii
colectate de fosta Securitate cu privire la reclamanti sau
(i) in temeiul Legii nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora (infra,
pct. 41), in cazul Tn care dosarele solicitate constau Tn
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hotarari, rechizitorii, dosare de penitenciar sau rapoarte
privind reclamantii sau confiscarea bunurilor acestora. CNSAS
i-a Tnstiintat ca, daca situatia reclamantilor nu intra in scenariile
de mai sus, acestia ar putea solicita sa fie acreditati ca
cercetatori.

26. La 31 martie 2016, reprezentantul reclamantilor a fost
informat de un reprezentant al CNSAS ca trebuie sa adreseze
cererea catre INSHR-EW, care obtinuse o copie a dosarelor in
litigiu pentru cercetare.

27. La 15 mai 2016, reprezentantul reclamantilor a introdus
o actiune in justitie prin care solicita ca Tnalta Curte sa dispuna
acordarea accesului la dosare sau furnizarea de informatii cu
privire la localizarea acestor dosare pentru ca acestia sa poata
pregati cererea catre Curte. Au sustinut ca refuzul de a le
permite accesul la dosarele in cauza constituie o incalcare a
drepturilor lor, astfel cum sunt garantate de art. 34 din
Conventie. In plus, informatiile oferite privind unitatile militare
unde dosarele fusesera transmise (supra, pct. 24) nu erau
suficiente pentru a le permite identificarea unitatilor respective.
Acestia si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile Codului civil care
reglementeaza executarea silita a obligatiilor, pe art. 20 alin. (2)
si art. 21 din Constitutie (care prevad, respectiv, ca tratatele
internationale prevaleaza asupra dreptului intern si ca toti
cetatenii au dreptul de acces la justitie) si pe art. 34 din
Conventie, sustinand c&, in absenta accesului la dosarele in
cauza, dreptul lor de a sesiza Curtea ar fi incalcat.

28. Prin hotararea definitiva din 14 martie 2018, Curtea de
Apel Bucuresti a respins actiunea ca nefondata, retinand ca
raspunsul dat de Tnalta Curte la cererea reclamantllor (supra,
pct. 24) a fost in conformitate cu Iegea

29. Intre timp, in urma unei cereri depuse de reclamanti la
INSHR-EW, de a li se permite sa consulte dosarele in chestiune
si de a li se elibera copii ale respectivelor dosare, la 23 mai 2016
au fost predate reprezentantului reclamantilor copii electronice
dupa dosarele in cauza de catre INSHR-EW.

30. La 23 septembrie 2019, CRJ a depus o cerere de
informatii la Parchetul de pe langa Inalta Curte pentru a afla
numarul de cai extraordinare de atac formulate de Procurorul
General pentru a solicita achitarea celor care au fost condamnati
pentru crime de razboi in baza Legii nr. 312/1945 (infra, pct. 33).
Au cerut si copii ale hotararilor pronuntate in respectivele
recursuri in anulare. In raspunsul din 1 octombrie 2019,
parchetul a mentionat ca au fost admise trei recursuri in anulare
de Tnalta Curte: unul privind un grup de jurnalisti — admis Tn
1995; unul privind doi lideri ai unui partid politic istoric care a
fost Tn opozitie cu Partidul Comunist — admis in 1998; unul
privind ministrul de finante din guvernul Antonescu — admis in
2000. Reprezentantul reclamantilor a fost informat ca
respectivele copii ale hotararilor pronuntate in recursurile in
anulare pot fi obtinute doar de la Tnalta Curte.

31.La23 septembne 2019, CRJ a solicitat in fata Inaltei Curti
sa i se furnizeze o copie a hotarérii pronuntate in cererea de
revizuire a condamnarii lui A.G., guvernatorul Transnistriei intre
anii 1941 si 1944, care a fost condamnat pentru crime de razboi
in baza Legii nr. 312/1945 in acelasi proces ca cel privindu-l pe
fostul prlm -ministru Antonescu (supra pct. 8). Cererea a fost
admisa si o copie a hotararii a fost comunicata reclamantilor. In
hotararea respectivd, pronuntata la 6 mai 2008, inalta Curte a
respins cererea de revizuire a hotararii de condamnare
formulata de rudele lui A.G., considerand ca faptele pe care se
baza cererea nu erau noi si nu modificau situatia de fapt asa
cum era stabilitd de hotararea de condamnare, incat sa ceara
revizuirea acesteia.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE

|. Cadrul juridic intern si practica relevante

A. Dreptul penal relevant

32. La 12 septembrie 1944, a fost semnat un acord de
armistitiu intre guvernele Statelor Unite ale Americii, Regatului

Unit si Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste (actionand in
interesul Organizatiei Natiunilor Unite) si Guvernul Romaniei;
prin acord au fost recunoscute infrangerea Romaniei in Cel
de-Al Doilea Razboi Mondial si angajamentul sau de a continua
razboiul de partea puterllor aliate impotriva Germaniei si
Ungariei. in temeiul acestui acord, Romania s-a angajat sa
incheie toate relatiile cu Germania si sa intre Tn razboi de partea
puterilor aliate impotriva Germaniei. A fost de acord si sa puna
in libertate toate persoanele tinute in izolare din cauza originii lor
rasiale, sa dizolve toate organizatiile fasciste si sa abroge
legislatia si restrictiile discriminatorii impuse in temeiul acesteia.
Mai mult, Roménia s-a angajat sa retina si sa trimita in judecata
toate persoanele acuzate de crime de razboi.

33. In aplicarea acordului sus-mentionat, Legea nr. 312/1945
pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii
sau de crime de razboi a prevazut crearea Tribunalului Poporului
si a stabilit norme de procedura cu privire la urmarirea si
judecarea criminalilor de razboi. Aceasta prevedea si pedeapsa
cu moartea pentru cei vinovati de crime de razboi si mentiona ca
urmarirea penalad si judecarea lor se va putea face pana la
1 septembrie 1945. La 15 august 1947, in urma unei analize a
activitatii Tribunalelor Poporului, a fost adoptata Legea
nr. 291/1947 pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de
crime de razboi sau impotriva pacii ori umanitatii. Prevederile
sale erau in mare parte similare cu cele ale Legii nr. 312/1945,
cu exceptia abrogarii pedepsei cu moartea pentru astfel de
infractiuni. Legea nr. 291/1947 a fost modificata prin Decretul
nr. 207/1948, cea mai importanta schimbare fiind anularea
termenelor de prescriptie.

34. Decretul nr. 421 din 24 septembrie 1955 a abrogat Legea
nr. 291/1947 si a anulat partile ramase neexecutate din
pedepsele celor condamnati pentru crime de razboi in baza
legilor nr. 312/1945 si nr. 291/1947.

35. Art. 1931 a fost introdus in Codul penal in 1954 sau 1955,
nu a fost publicat niciodata si s-a aplicat retroactiv. Conform
argumentelor Guvernului, prevedea, in partile relevante, astfel:

Art. 1931 — Activitatea impotriva clasei muncitoare

1. Activitatea intensa contra clasei muncitoare sau a miscarii
revolutionare, desfasurata intr-un post de raspundere in
aparatul de Stat sau intr-un serviciu secret, pe timpul regimului
burghezo-mosieresc, se pedepseste cu detentiunea grea pe
viata si confiscarea totala sau partiala a averii.”

36. Din 1960 Codul penal a inclus dispozitii pentru
pedepsirea crimelor impotriva pacii ori umanitatii.

37. In temeiul art. 409-413 din Codul de procedura penala,
astfel cum era in vigoare la momentul respectiv, recursul in
anulare putea fi introdus de procurorul general din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei impotriva oricarei hotarari definitive in
orice moment. Instanta care examina recursul avea competenta
de a decide daca sa citeze sau nu partile. Aceste dispozitii,
introduse pentru prima data in timpul dictaturii regelui Carol al ll-lea,
au fost mentinute Tn perioada regimului comunist si au fost in
cele din urma abrogate Tn decembrie 2004.

B. Dispozitii privind accesul la dosarele din arhiva
CNSAS

38. Conform statutului sau, adoptat prin Hotararea nr. 2 din
18 decembrie 2008, CNSAS (supra, pct. 17) este o institutie
publica care are in gestiune si depoziteaza arhivele Securitatii.
Accesul la arhive se obtine in modurile descrise mai jos.

39. Prin accesul la dosarul personal propriu: in temeiul art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea [si anume, expunerea
la analiza publica] Securitatii, orice cetdtean roman sau strain
care a detinut cetatenia romana dupa 1945 si orice cetatean al
unui stat membru in Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord
sau al unui stat membru al Uniunii Europene are drept de acces
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la propriul dosar de Securitate, precum si la alte documente si
informatii care privesc propria persoana stocate la CNSAS.

40. Prin intermediul unei cereri de acreditare a activitatii de
cercetare, in temeiul art. 39 din Regulamentul de organizare si
functionare al CNSAS, ale carui dispozitii relevante prevad
urmatoarele:

,(1) Tn scopul stabilirii adevérului istoric asupra perioadei
dictaturii comuniste, Colegiul CNSAS acrediteaza, pe baza unei
cereri mentionand caracterul cercetarii — studiu istoric,
politologic, psihologic, sociologic, precum si forma de valorificare —
carte, articol, conferinta, tema de cercetare —, cercetatori, inclusiv
din cadrul CNSAS, carora le pune la dispozitie documente si
informatii complete cu privire la structura, metodele si activitatile
Securitatii.

(2) Cercetatorii acreditati pot solicita accesul la
dosare/documente din arhiva CNSAS, pe baza unei cereri.
In cuprinsul acesteia trebuie s& se mentioneze caracterul
cercetarii (studiu istoric, politologic, psihologic, sociologic),
precum si forma de valorificare (articol, studiu, teza de licenta,
teza de doctorat).”

441. n sfarsit, prin cereri formulate de instante in contextul
actiunilor desfasurate in baza art. 4 din Legea nr. 221/2009
privind condamnérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, astfel cum era in vigoare la
momentul relevant: in temeiul acestor dispozitii, persoanele
condamnate intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 pentru
anumite infractiuni pot cere instantelor sa stabileasca natura
politicd a condamnarii lor. Tn contextul acestor proceduri,
instantele erau autorizate sa ceara CNSAS orice documente
necesare pentru un astfel de proces.

C. Cadrul juridic privind convingerile motivate politic

42, in temeiul Legii nr. 221/2009 (supra, pct. 41), toate
condamnarile definitive dispuse intre 6 martie 1945 si
22 decembrie 1989 pentru infractiuni savarsite cu scopul de a se
opune regimului totalitar anterior sau dupa 6 martie 1945 erau
considerate condamnari motivate politic. Legea prevedea, in
plus, ca natura politica a acestor condamnari urma a fi stabilita
de instante si, odatd stabilitd, efectele hotararilor de
condamnare urmau sa fie indepartate. Din 2009, conform art. 7
din aceeasi lege, nu mai este posibil ca persoanele condamnate
pentru anumite infractiuni — si anume (i) infractiuni contra
umanitatii, (i) desfasurarea unei activitati de promovare a ideilor,
conceptiilor sau doctrinelor rasiste si xenofobe, (iii) promovarea
urii sau a violentei pe motive etnice, rasiale sau religioase, a
superioritatii unor rase si a inferioritatii altora, (iv) promovarea
antisemitismului sau (v) incitarea la xenofobie — sa solicite
inlaturarea efectelor pedepselor lor, intrucat aceste condamnari
nu sunt considerate ca fiind motivate politic.

D. Cadrul juridic si practica interna privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist,
legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de
genocid contra umanitatii si de crime de razboi

43. La 28 martie 2002 a intrat in vigoare Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi. In forma adoptatd la momentul respectiv, acesta
prevedea, pentru prima data, ca promovarea cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra pacii
si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori
xenofobe, prin propaganda, savarsita prin orice mijloace, in
public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea unor drepturi (art. 5). De asemenea, prevedea,
pentru prima data, si pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani si

interzicerea unor drepturi pentru contestarea sau negarea, in
public, a Holocaustului ori a efectelor sale (art. 6). Parlamentul
Roméaniei a aprobat ordonanta de urgentd prin Legea
nr. 107/2006 (cu anumite modificari, precum schimbarea
definitiei Holocaustului in ,persecutia sistematica sprijinita de
stat si anihilarea evreilor europeni de catre Germania nazista,
precum si de aliatii si colaboratorii sai din perioada 1933-1945"
si introducerea referirii la deportarea si anihilarea populatiei
rome in perioada Celui de-Al Doilea Razboi Mondial). Ulterior,
Legea nr. 217/2015 a schimbat definitia Tn ,prin holocaust pe
teritoriul Romaéniei se intelege persecutia sistematicad si
anihilarea evreilor si a rromilor, sprijinitd de autoritatile si
institutiile statului roman in teritoriile administrate de acestea in
perioada 1940-1944”. Prima si singura condamnare in baza
acestor dispozitii a avut loc in 2021, atunci cand un fost colonel
din serviciile secrete romane a primit pedeapsa inchisorii cu
suspendare de un an si o luna pentru trei articole pe care
le-a scris intre 2013 si 2017 in care a negat existenta
Holocaustului. La 31 martie 2022, Curtea de Apel Bucuresti a
admis recursul introdus de inculpat si a anulat pedeapsa,
hotérand ca nu era necesara si ca un avertisment de a nu
savarsi alte infractiuni de aceeasi natura era suficient.

E. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public

44. in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, orice persoana poate cere acces
la informatiile privind activitatea unei autoritati publice si la
propriile date cu caracter personal care sunt detinute de
autoritatile publice. Tn cazul in care cererea este refuzats,
persoana in cauza (care trebuie sa probeze un interes legitim)
poate formula o plangere in fata instantelor de contencios
administrativ pentru obligarea respectivei autoritati publice sa
acorde accesul la informatiile in cauza. In temeiul Legii nr.
544/2001, institutiile publice sunt obligate sa puna la dispozitia
publicului lista informatiilor publice pe care le detin si care fac
obiectul acestei legi. Pe website-ul CNSAS (supra, pct. 17), lista
acestor informatii publice este urmatoarea: ordinea de zi a
sedintelor Colegiului CNSAS; hotararile definitive adoptate de
CNSAS sau de instante privind cererile de acces la dosare;
declaratiile de avere si de interese ale functionarilor CNSAS;
concursuri de angajare si oportunitati de transfer; informatii
privind bugetul si bilantul si agenda Presedintelui CNSAS.

F. Alte dispozitii legale relevante

45. Principiul ca reglementarile speciale au intdietate asupra
reglementarilor generale este stabilit la art. 15 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Acelasi principiu a fost reiterat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia pronuntatd de
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 28 din
10 mai 2021. Instanta a retinut ca, conform principiilor de drept,
legea generala se aplica in orice materie si in toate cazurile, mai
putin Tn acelea in care legiuitorul a stabilit un regim special si
derogatoriu, instituind (...) reglementari speciale, prioritare fata
de norma de drept comun. Caracterul prioritar al normei speciale
decurge din insasi finalitatea adoptarii ei, demonstrand intentia
legiuitorului de a deroga de la norma generala, prin prevederi
de stricta interpretare si aplicare.

Il. Dreptul international

A. Materiale internationale privind antisemitismul si
negarea Holocaustului

46. Tn al doilea raport privind Romania, adoptat la 22 iunie
2001, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei
(,LECRI”) a observat ca anumite parti ale presei din Romania
inca publicau articole cu tentd antisemita si ca, desi exista
legislatie pentru combaterea fenomenului de instigare la ura prin
intermediului discursurilor ,hate speech” si pentru reglementarea
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mass-media Tn acest domeniu, aceasta rareori sau poate
niciodata nu a fost aplicata. De asemenea, in raport s-a observat
ca prevederile legislative in vigoare pentru a combate
manifestarile de xenofobie (precum instigarea la ura, discursul
politic rasist, discriminarea din partea functionarilor publici sau
discriminarea in alte domenii ale vietii) au fost, la fel, rareori
folosite. Mai mult, retorica antisemita si impotriva grupurilor
minoritare a fost folosita in perioada premergatoare alegerilor
parlamentare din noiembrie 2000, iar alegerile au aratat
o crestere ingrijoratoare a voturilor pentru un partid extremist
cu consecinta cresterii reprezentarii parlamentare a acestui
partid. In cel de-al patrulea raport privind Romania, adoptat la
19 martie 2014, ECRI observa cu ingrijorare ca Holocaustul
continua sa fie negat in public, permanent, de personalitati
eminente (de exemplu, senatori si profesori universitari) fara sa
se fi luat o masura legala. In plus, ECRI a raportat ¢4, in 2010,
Banca Nationald a Roméaniei a emis o moneda comemorativa
reprezentand un conducator religios si fost prim-ministru intre
1938 si 1939, in timpul guvernarii caruia aproximativ 225.000 de
evrei au fost deposedati de cetatenia romana. Cand mai multe
organizatii i-au cerut sa retraga moneda, banca a refuzat,
sprijinitd de Biserica Ortodoxa. In aceeasi perioada, in timpul
unui talk-show la televiziunea nationald, un cunoscut jurnalist
I-a laudat si I-a definit pe fondatorul miscarii istorice roménesti de
extrema dreapta (supra, pct. 5) drept ,cel mai onest si onorabil
politician roman al perioadei interbelice”. ECRI a considerat ca
aceastad declaratie cu implicatii rasiste si antisemite si
sanctionarea sa (condamnarea postului de televiziune)
constituie un exemplu de incurajare a cultului persoanelor care
au comis infractiuni impotriva pacii si umanitatii ori au promovat
idei fasciste, rasiste sau xenofobe, prin folosirea propagandei. in
cel de-al cincilea raport privind Romania, adoptat la 3 aprilie
2019, ECRI preciza, in continuare, ca in Romania exista un
discurs inflamator impotriva comunitéatii evreiesti. Acesta aparea
mai cu seama pe platforme anonime, site-uri web nationaliste
sau retele de socializare si implica in special afisari de natura
antisemita rasista clasica sau ale teoriei conspiratiei, inclusiv
materiale in care se glorifica miscarea roméaneasca istorica de
extrema dreaptd. Tn mod similar, in 2016, a fost lansat intr-o
bine-cunoscuta librarie din Bucuresti o carte care neaga in mod
deschis Holocaustul. ECRI si-a exprimat regretul ca autoritatile
nu au intervenit atunci cand o alta carte similara a fost lansata
in mai 2017, in ciuda faptului ca procurorul si primariile au fost
informati din timp despre eveniment.

47. Alianta Internationald pentru Memoria Holocaustului
(,IHRA”) este o organizatie internationala infiintata in 1998 care
reuneste guverne si experti cu scopul de a consolida, avansa si
promova educatia, cercetarea si memoria Holocaustului.
Uniunea Europeana (,UE”) este un permanent partener
international, impreuna cu 25 de state membre UE, inclusiv
Romania, care au devenit tari membre IHRA. Definitiile de lucru
pentru antisemitism sau negarea Holocaustului redactate de
IHRA sunt acceptate de diferite organisme si organizatii
internationale si europene, inclusiv de institutiile UE. Tarile
membre IHRA au adoptat, prin consens, definitia de lucru a
negarii si denaturarii Holocaustului la sedinta plenara a IHRA de
la Toronto din 10 octombrie 2013. Aceasta definitie de lucru,
redactatd de expertii IHRA in cooperare cu reprezentantii
guvernelor pentru a fi utilizata ca instrument in activitatea
practica, este formulatd dupa cum urmeaza in partile sale
relevante:

.Negarea Holocaustului este un discurs sau un element de
propaganda ce neagéa realitatea istorica si dimensiunea
exterminarii evreilor de catre nazisti si aliatii acestora din timpul
Celui de-Al ll-lea Razboi Mondial, cunoscuta sub denumirea de

Holocaust sau Shoah. In mod particular, negarea Holocaustului
se refera la orice tentativa de a sustine ca Holocaustul/Shoah nu
a avut loc.

Negarea Holocaustului poate include negarea sau punerea
sub semnul intrebarii, Tn mod public, a principalelor mecanisme
de exterminare (precum camerele de gazare, executii in masa,
infometare si tortura) sau a intentiei de a comite genocid
impotriva poporului evreu.

Negarea Holocaustului este, in diversele sale forme,
o expresie a antisemitismului. Tncercarea de a nega genocidul
impotriva evreilor constituie un efort de a exonera regimul
national-socialist si antisemitismul de vina sau responsabilitatea
pe care au avut-o in genocidul poporului evreu.”

Distorsionarea Holocaustului se refera, inter alia, la:

,Eforturi intentionate de a scuza sau minimaliza impactul
Holocaustului sau al elementelor sale principale, inclusiv
colaboratori si aliati ai Germaniei naziste;

()

Incercéri de a dilua responsabilitatea pentru infiintarea de
lagare de concentrare si exterminare, concepute si operate de
catre Germania nazista, prin invinovatirea altor tari sau grupuri
etnice.”

Conform IHRA, intre exemplele contemporane de
antisemitism in viata publica sunt incluse, de asemenea:

.Negarea evenimentului, scopului, mecanismelor (ex. camere
de gazare) sau a intentiei genocidului comis impotriva evreilor,
de catre Germania national-socialista si sustinatorii si complicii
sai, in timpul Celui de-Al ll-lea Razboi Mondial (Holocaustul).”

48. La 6 decembrie 2018, Consiliul Uniunii Europene a adoptat
in unanimitate o declaratie privind combaterea antisemitismului
si dezvoltarea unei abordari de securitate comune pentru a
proteja mai bine comunitétile si institutiile evreiesti in Europa. In
declaratie, Consiliul Uniunii Europene ,invita statele membre sa
adopte si sa puna in aplicare o strategie holisticad in scopul
prevenirii si combaterii tuturor formelor de antisemitism ca parte
a strategiilor acestora privind prevenirea rasismului, xenofobiei,
radicalizarii si extremismului violent”. in decembrie 2020,
Consiliul Uniunii Europene a reafirmat angajamentul din
declaratia din 2018.

49. Sondaijul privind discriminarea, infractiunile motivate de
ura si antisemitismul din statele membre ale UE, intocmit de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene n
2018, a constatat ca noua din 10 evrei europeni simteau ca
antisemitismul crescuse Tn ultimii 5 ani; 34% evitau sa
frecventeze evenimente sau locatii evreiesti deoarece nu se
simteau in sigurantd; 38% se gandeau sa emigreze deoarece
nu se simteau in sigurantd ca evrei in Europa; iar 70%
considerau ca eforturile statelor membre de a combate
antisemitismul nu erau efective.

50. in rezolutia adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite (,ONU”) in ianuarie 2022, negarea Holocaustului
a fost condamnata fara nicio rezerva si tuturor statelor membre
ONU li s-a cerut sa o condamne, in spiritul rezolutiilor anterioare
ale ONU din 2005 si 2007. Rezolutia ofera o definitie a negarii
si a denaturarii Holocaustului care se bazeaza pe definitia de
lucru a IHRA (supra, pct. 47).

B. Materiale internationale relevante cu privire la
pedepsirea crimelor de razboi si a crimelor impotriva
umanitatii

51. Partea relevanta a art. 6 din Carta Tribunalului Militar
International (1945) este redactata dupa cum urmeaza:

»Tribunalul instituit prin acordul mentionat la art. 1 pentru
judecarea si pedepsirea principalilor criminali de razboi din tarile
europene ale Axei are competenta de a judeca si pedepsi
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persoanele care, actionand in interesul tarilor europene ale Axei,
fie individual, fie ca membri ai unor organizatii, au savarsit
oricare dintre urmatoarele crime.

Urmatoarele acte sau oricare dintre acestea sunt crime care
intré in competenta Tribunalului si pentru care exista raspundere
individuala:

(...)

b) Crime de razboi: si anume, incalcari ale legilor sau ale
cutumelor de razboi. Aceste incalcari cuprind, dar nu se
limiteaza la, omor, rele tratamente sau deportare pentru munca
fortatd sau pentru orice alt scop a populatiei civile din sau Tn
teritoriul ocupat (...);

c) Crime Iimpotriva umanitdtii: si anume, omorul,
exterminarea, supunerea la sclavie, deportarea si alte acte
inumane savarsite impotriva populatiei civile, inainte sau in
cursul razboiului, sau persecutarea din motive politice, rasiale
sau religioase Tn executarea sau in legatura cu infractiunile
aflate in competenta Tribunalului, indiferent daca sunt cu
incalcarea legislatiei interne a tarii in care au fost savarsite.

Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care au participat
la formularea sau la executarea unui plan comun sau a unei
conspiratii in vederea comiterii oricareia dintre crimele
mentionate sunt raspunzatori pentru toate actele efectuate de
orice persoana in executarea unui asemenea plan.”

52. Rezolutia 95 (I) a Adunarii Generale ONU pentru
afirmarea principiilor de drept international recunoscute prin
Carta Tribunalului de la Nirnberg (1946) este redactata dupa
cum urmeaza:

LAdunarea generala,

Recunoaste obligatia ce 1i revine in baza articolului 13
punctul 1 litera a) din Carta, de a initia studii si de a formula
recomandari Tn scopul sprijinirii evolutiei progresive a dreptului
international si a codificérii sale;

la notd de Acordul de instituire a Tribunalului Militar
International pentru urmarirea si pedepsirea principalilor
criminali de razboi ai puterilor europene ale Axei, semnat la
Londra la 8 august 1945, de Carta anexata la acesta si de faptul
ca principii similare au fost adoptate in Carta Tribunalului Militar
International pentru judecarea principalilor criminali de réazboi in
Orientul Indepértat, proclamata la Tokyo la 19 ianuarie 1946;

Prin urmare,

Afirma principiile dreptului international recunoscute de Carta
Tribunalului de la NUrnberg si hotararea Tribunalului;

Conduce Comitetul privind codificarea legislatiei internationale
stabilit prin rezolutia Adunarii Generale din 11 decembrie 1946,
pentru a trata ca pe o chestiune de importantd primordiala
planurile pentru formularea, in contextul codificarii generale a
infractiunilor impotriva pacii si a securitatii omenirii sau a unui Cod
Penal International, a principiilor recunoscute in Carta Tribunalului
de la Nirnberg si in hotérarea Tribunalului.”

53. in 1950, Comisia de Drept International a adoptat
urméatoarele sapte Principii de drept international de la Nirnberg
recunoscute Tn Carta si in hotararea Tribunalului de la Nurnberg:

LPrincipiul I: Orice persoana care comite o fapta care
constituie o infractiune in temeiul dreptului international este
raspunzatoare de aceasta si poate fi pedepsita.

Principiul 1l: Faptul ca dreptul intern nu impune o pedeapsa
pentru un act care constituie o infractiune in temeiul dreptului
international nu scuteste persoana care a comis fapta de
raspunderea prevazuta de dreptul international.

Principiul Ill: Faptul ca persoana care a comis o fapta care
constituie o infractiune potrivit dreptului international a actionat
in calitate de sef de stat sau de functionar responsabil
al guvernului nu o scuteste de raspundere Tn temeiul dreptului
international.

Principiul IV: Faptul ca persoana a actionat in conformitate cu
ordinul guvernului sdu sau al unui superior nu o scuteste de
raspundere in temeiul dreptului international, daca o alegere
morala a fost n fapt posibila.

Principiul V: Persoana acuzata de o infractiune in temeiul
dreptului international are dreptul la un proces echitabil cu privire
la elementele de fapt si de drept.

Principiul VI: Infractiunile enumerate in continuare se
pedepsesc ca fiind crime de drept international:

(...)

b) Crime de razboi: incalcarile legilor sau ale cutumelor de
razboi care includ, dar nu se limiteaza la, omor, rele tratamente
sau deportare pentru munca fortata sau pentru orice alt scop a
populatiei civile din sau in teritoriul ocupat, omor sau rele
tratamente aplicate prizonierilor de razboi, persoanelor aflate pe
mare, uciderea ostaticilor, jefuirea proprietatii publice sau
private, distrugerea oraselor sau satelor ori devastarea
nejustificatd de necesitati militare.

c¢) Crime impotriva umanitatii. omorul, exterminarea, sclavia,
deportarea si alte acte inumane comise impotriva populatiei
civile sau persecutarea din motive politice, rasiale sau
religioase, Tn cazul in care astfel de acte sau persecutii sunt
comise in executarea sau in legatura cu infractiunile contra pacii
sau crimele de razboi.

Principiul VII: Complicitatea in comiterea unei crime
impotriva pacii, a unei crime de razboi sau a unei crime
impotriva umanitatii asa cum a fost prevazuta in Principiul VI
este crima in dreptul international.”

54. Conventiile de la Geneva din 1949 privind protectia
victimelor conflictelor armate au definit juridic gravele incalcari
ale dreptului umanitar international, precum omuciderea
intentionatd, tortura sau tratamentele inumane, deportarea sau
transferarea ilegala, si a stabilit ca aceste incalcari grave sunt
considerate crime de razboi si ca statele exercita o jurisdictie
universald asupra criminalilor de razboi. Dispozitiile relevante pot
fi gasite in Margu$§ impotriva Croatiei [(MC), nr. 4.455/10, pct. 36-41,
CEDO 2014 (extrase)]. Romania a ratificat Conventiile in 1954 si
a devenit membru al ONU la 14 decembrie 1955.

55. Conventia ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de
razboi si a crimelor contra umanitatii, adoptata la 26 noiembrie
1968 si ratificata de Romania la 29 iulie 1969, prevede
imprescriptibilitatea crimelor de razboi si a crimelor contra
umanitatii, astfel cum sunt definite in Statutul Tribunalului Militar
International de la Nirnberg.

56. ,Principiile cooperarii internationale pentru depistarea,
arestarea, extradarea si pedepsirea persoanelor vinovate de
crime de razboi si de crime impotriva umanitatii”, adoptate de
Adunarea Generala ONU prin Rezolutia 3074 (XXVIII) din
3 decembrie 1973 prevad, printre altele, urmatoarele:

,8. Statele nu adopta nicio masura legislativa sau de alta
natura care poate aduce atingere obligatiilor internationale pe
care si le-au asumat cu privire la depistarea, arestarea,
extradarea si pedepsirea persoanelor vinovate de crime de
razboi si de crime Tmpotriva umanitatii.”

57. Statutul Curtii Penale Internationale (,Statutul de la
Roma”), adoptat de Conferinta diplomatica ONU a
plenipotentiarilor din 17 iulie 1998, stabileste in preambul
,datoria fiecarui stat sa supuna jurisdictiei sale penale pe
responsabilii de crime internationale” si prevede ca aceasta
curte penald internationald este complementara jurisdictiilor
nationale si are competenta in privinta urmatoarelor crime:
genocidul, crimele Tmpotriva umanitatii, crimele de razboi si
crima de agresiune. Statutul de la Roma a fost ratificat de
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Romania la 11 aprilie 2002. La art. 7 pct. 1 din Statutul de la
Roma sunt prevazute urmatoarele dispozitii relevante:

»In scopurile prezentului statut, prin crima Tmpotriva
umanitatii se intelege una dintre faptele mentionate mai jos,
cand aceasta este comisa in cadrul unui atac generalizat sau
sistematic lansat Tmpotriva unei populatii civile si ih cunostinta
de acest atac:

a) omorul;

b) exterminarea;

C) supunerea la sclavie;

d) deportarea sau transferarea fortata de populatie;

e) intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate
fizica, cu violarea dispozitiilor fundamentale ale dreptului
international;

f) tortura;

(...)

h) persecutarea oricarui grup sau a oricarei colectivitati
identificabile din motive de ordin politic, rasial, national, etnic,
cultural, religios sau sexual, Th sensul paragrafului 3 ori in functie
de alte criterii universal recunoscute ca inadmisibile Tn dreptul
international, in corelare cu orice act prevazut in prezentul
paragraf sau orice crima de competenta Curtii; (...)"

58. In 2005, Comitetul International al Crucii Rosii (,CICR”)
a prezentat la cea de-a 26-a Conferinta Internationala a Crucii
Rosii si a Semilunii Rosii un studiu privind dreptul umanitar
international cutumiar [J.-M. Henckaerts si L. Doswald-Beck
(ed.), Customary International Humanitarian Law, 2 volume,
Cambridge University Press & ICRC, 2005]. Acest studiu contine
o listd de norme cutumiare ale dreptului international umanitar;
normele relevante sunt urmatoarele:

Norma 158 — Urmarirea penala a crime de razboi

LStatele trebuie sa investigheze crimele de razboi prezumtiv
savarsite de cetatenii lor sau de fortele armate sau pe teritoriul
lor si, dupa caz, sa urmareasca penal persoanele suspectate.
De asemenea, trebuie sa investigheze crimele de razboi pentru
care au competentd si, dupa caz, sd& urmareasca penal
persoanele suspectate.”

C. Materiale internationale relevante privind apararea in
cazul indeplinirii ordinului unui superior

59. Conform studiului ICRC privind dreptul umanitar
international cutumiar (supra, pct. 58), norma conform careia
ordinul emis de un superior nu reprezinta aparare a fost stabilita
mai intéi in Cartele tribunalelor militare internationale de la
Ndrnberg si de la Tokyo. A fost reafirmata de Statutul de la Roma
(supra, pct. 57), de statutele tribunalelor penale internationale
pentru Fosta lugoslavie si pentru Rwanda, de Statutul
Tribunalului Special pentru Sierra Leone si de Regulamentul
UNTAET nr. 2000/15 pentru Timorul de Est. Conform Conventiei
ONU Tmpotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante (infra, pct. 62) si Conventiei
interamericane privind disparitia fortatd a persoanelor, faptul ca
ordinele au fost emise de un superior nu poate constitui o
aparare. Numeroase manuale militare si legislatia multor state
(de exemplu, Germania, Elvetia, Statele Unite ale Americii,
Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia si Slovenia) prevad ca actul
emis de un superior nu constituie o aparare daca faptuitorul stia
sau ar fi trebuit sa stie ca executarea actului ordonat era ilegala.
Alte manuale militare si legislatii nationale exclud aceasta
aparare in situatiile Tn care actul respectiv a fost vadit ilegal fara
a mentiona un anume element mental (de exemplu, Franta,
Spania, Albania, Israel si Canada).

60. Mai precis, studiul ICRC privind dreptul umanitar
international cutumiar prevede urmatoarele norme:

Norma 154 — Supunerea fata de ordinele superiorilor

~Combatantul are datoria de a nu se supune unui ordin vadit
ilegal.”

Norma 155 — Apararea ordinelor superiorilor

»oupunerea fatd de ordinul unui superior nu exonereaza un
subordonat de raspunderea penala in cazul in care

subordonatul stia ca actul ordonat era ilegal sau ar fi trebuit sa
stie din cauza caracterului vadit ilegal al actului ordonat.”

61. Carta Tribunalului Militar International pentru Germania
(NUrnberg) incheiata intre Guvernul Statelor Unite ale Americii,
Guvernul provizoriu al Republicii Franceze, Guvernul Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Guvernul Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste la 8 august 1945, actionand in
interesul Organizatiei Natiunilor Unite ca ansamblu, dispune
dupa cum urmeaza:

Articolul 8

~Faptul ca inculpatul a actionat in temeiul ordinului guvernului
sau sau al unui superior nu il elibereaza de raspundere, dar
poate fi luat in considerare ca o circumstantad atenuanta a
pedepsei in cazul in care Tribunalul stabileste ca aceasta este
cerinta justitiei.”

62. Art. 2 din Conventia ONU impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptata de Adunarea Generala ONU la 10 decembrie 1984,
prevede ca: ,Ordinul unui superior sau al unei autoritati publice
nu poate fi invocat pentru a justifica tortura.” Romania a aderat
la conventie la 18 decembrie 1990 si are obligatii Tn temeiul
acesteia de la data respectiva.

63. Statutul de la Roma (supra, pct. 57) include, de
asemenea, urmatoarele dispozitii:

Articolul 33

,1. Faptul ca o crima care tine de competenta Curtii a fost
comisa la ordinul unui guvern, al unui superior, militar sau civil,
nu exonereaza persoana care a comis-o de responsabilitatea
sa penala decat daca:

a) aceastd persoana nu a avut obligatia legala de a se
supune ordinelor guvernului sau superiorului in cauza;

b) aceasta persoana nu a stiut ca ordinul este ilegal; si

¢) ordinul nu a fost vadit ilegal.

2. In scopurile prezentului articol, ordinul de a comite genocid
sau o crima impotriva umanitatii este vadit ilegal.”

D. Materiale internationale cu privire la victimele
infractiunii

64. Declaratia ONU privind principiile de baza ale justitiei
pentru victimele infractiunilor si ale abuzului de putere, adoptata
de Adunarea Generala prin Rezolutia 40/34 din 29 noiembrie 1985,
defineste victimele infractiunilor ca fiind ,persoane care,
individual sau colectiv, au suferit vatamari, inclusiv rani fizice si
psihice, suferinte emotionale, pierderi economice sau o atingere
substantiala adusa drepturilor lor fundamentale, prin acte ori
omisiuni care incalcad legislatia penald in vigoare in statele
membre, inclusiv legislatia care interzice abuzul de putere”.
Prevede dreptul victimelor de acces la justitie si la un tratament
echitabil; partile relevante ale declaratiei sunt redactate dupa
cum urmeaza:

4. Victimele infractiunilor trebuie sa fie tratate cu compasiune
si respect fata de demnitatea lor. Acestea au dreptul de a avea
acces la mecanismele justitiei si de a obtine despagubiri rapide,
in conformitate cu legislatia nationala, pentru prejudiciile suferite.

5. Trebuie instituite si consolidate mecanisme judiciare si
administrative, acolo unde este necesar, pentru a permite
victimelor sa obtind despagubiri prin proceduri formale sau
informale rapide, echitabile, necostisitoare si accesibile.
Victimele trebuie sa fie informate cu privire la drepturile lor de a
solicita despagubiri prin intermediul acestor mecanisme.

6. Capacitatea de reactie a proceselor judiciare si
administrative la nevoile victimelor ar trebui inlesnita, printre
altele, prin:

a) informarea victimelor cu privire la rolul lor si la amploarea,
calendarul si evolutia procedurilor, precum si cu privire la
solutionarea cauzelor lor, in special in cazul in care sunt
implicate infractiuni grave si ih cazul in care acestea au solicitat
astfel de informatii;
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b) permiterea prezentarii si luarii in considerare a opiniilor si
preocuparilor victimelor in etapele corespunzatoare ale
procedurilor in care sunt afectate interesele lor personale, fara
a aduce atingere persoanei acuzate si in conformitate cu
sistemul national de justitie penala;

c) oferirea de asistenta adecvata victimelor pe parcursul
procesului judiciar; (...)”

lll. Alte elemente relevante

65. Dreptul si practica internationale relevante cu privire la
competenta ratione temporis a instantelor internationale sunt
descrise In Bleci¢ impotriva Croatiei [(MC), nr. 59532/00,
pct. 45-48, CEDO 2006-111].

66. In articolul publicat in Dilema Veche (revista saptamanala
roméneasca nationald de cultura, teme sociale si politica) la
12 mai 2010 sub titlul ,Cultul lui Antonescu si reabilitarea
criminalilor de razboi” scris de William Totok — scriitor si jurnalist
german, cosemnatar al raportului ICHR (supra, pct. 19) —,
s-a remarcat faptul ca, in 1997, procurorul general al Romaniei
a anuntat public redeschiderea procesului penal cu privire la
sase ministri ai guvernului Antonescu. Procesul a fost anulat in
urma unor proteste internationale. Totusi, Th 1998, un subsecretar
de stat al guvernului Antonescu, T.P.G., a fost achitat de crime
de razboi; un an mai tarziu a fost achitat fostul prim-ministru I.G.
(Tn timpul caruia au fost adoptate ,legile rasiale” romane);
in 2000, a fost achitat ministrul finantelor din guvernul
Antonescu. In articol se afirmau, de asemenea, urmatoarele:

,Venirea la putere a unui presedinte crestin-democrat si a
unei coaliti de guvernare in majoritate formata din partide
istorice a trezit noi sperante in rdndul celor care-si doreau, prin
schimbarea puterii, reabilitarea lui Antonescu. La intrebarea
privind procedura de reabilitare a mai multor ministri din
guvernul Antonescu, initiatd de procurorul general, presedintele
Emil Constantinescu a declarat ca ar fi existat la timpul respectiv
anumite «hotarari juridice eronate». Printre cei afectati ar fi fost
si «mari personalitati intelectuale», precum profesorul de
filosofie I.P., care apartinuse guvernului Antonescu «o scurta
perioada de timp». Presedintele de atunci Constantinescu opina
ca nu ar fi vorba de a-i scuti de vina pe cei care ar fi fost
condamnati din cauza unor «manifestari ale statului totalitar».
Ingrijorati de aceste declaratii ambigue ale presedintelui, cei doi
deputati americani, Smith si D’Amato, si-au expus din nou
parerea, in scrisoarea adresata lui Constantinescu, atragand
atentia asupra faptului ca reabilitarea ar face dubioase eforturile
de integrare ale Romaniei in structurile euroatlantice.
Scrisoarea a provocat un val de reactii negative din partea unor
politicieni de la guvernare si din partea unor intelectuali. In cele
din urma, autoritatile romane au cedat in fata presiunii
internationale: la 22 noiembrie 1997, procurorul general a
declarat ca dintre cei opt demnitari prevazuti pentru reabilitare
va fi revizuita doar sentinta subsecretarului de stat din Ministerul
Economiei.”

67. In numarul din iulie-octombrie 2014, Sfera Politicii (supra,
pct. 23), revistd de stiinte politice publicatd la intervale
neregulate (cinci numere au fost publicate Tn 2014), a publicat
(la pag. 222) un articol care comenta achitarea lui R.D. si
implicatiile sale politice. Copiile integrale ale hotararilor
pronuntate cu privire la R.D. Tn 1953, 1957 si 1998 au fost
publicate in articol. Conform descrierii de pe site-ul revistei,
scopul acesteia — care este editatéd de o fundatie si are un
comitet de redactie alcatuit din profesori universitari si
cercetatori din Romania si din strdinatate — este de a oferi
analize si sinteze de specialitate politicienilor, studentilor,
analistilor si specialistilor in stiinte politice, reprezentantilor
media si societatii civile.

68. La 31 martie 2021, in Monitorul Oficial al Romaniei a fost
publicata declaratia Camerei Deputatilor din Roméania cu titlul
,Declaratie nr. 1 din 31 martie 2021 privind unele manifestari cu

caracter antisemit din Romania si tentativele de reabilitare a
criminalilor de razboi”. Membrii Camerei si-au exprimat
ingrijorarea fata de cresterea numarului de acte antisemite Tn
Roménia, fata de incercarile continue de reabilitare a fostului
prim-ministru Antonescu si a altor criminali de razboi si de
recentul atac antisemit indreptat impotriva unui teatru evreiesc,
a directorului acestuia si a personalului sdu si au solicitat
executivului si puterii judecatoresti sa ia toate masurile necesare
pentru a combate antisemitismul.

69. Incepand cu anul 2010, in apropierea orasului lasi au fost
descoperite mai multe gropi comune. Ancheta declansata de
Parchetul Militar lasi si incheiatd in 2014 a concluzionat ca
trupurile gasite in aceste gropi apartineau evreilor care au fost
ucisi de armata roméana in iunie 1941. Cauza a fost inchisa
intrucat faptuitorii au fost deja condamnati pentru aceste omoruri
in 1948. O noua ancheta declansata cu privire la descoperirea
unei alte gropi comune in 2019 se desfasoara in prezent la
acelasi parchet.

70. Potrivit informatiilor publicate pe website-ul Holocaust
Memorial Museum din Statele Unite, ,mai multe tipuri diferite de
unitati germane au executat trageri in masa in teritoriile
confiscate de la fortele sovietice. (...) In multe locuri, foloseau
forta de munca a umtatllor auxiliare locale care lucrau cu politia
SS. Aceste unitati auxiliare erau formate din civili si militari locali
si din functionari din cadrul politiei. in plus, forte ale Roméniei,
stat aliat al Germaniei, au executat Tn masa evrei in teritoriul pe
care |-au preluat si l-au controlat”. Cercetatorii de la Holocaust
Memorial Museum au sustinut ca& procesele postbelice
desfasurate de puterile aliate si de natiunile ocupate de
Germania nazista sau de acele tari care au colaborat cu
germanii in persecutarea populatiilor civile, inclusiv a evreilor
(precum Cehoslovacia, Franta, Ungaria, Polonia, Roméania si
Uniunea Sovieticad), au ajutat la descoperirea in mare parte a
informatiilor timpurii despre crimele naziste si la stabilirea unui
important precedent juridic care a dus la un acord larg ca statele
au datoria de a proteja civilii de atrocitati si de a pedepsi pe cei
care le comit.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 si art. 14 din
Conventie

71. Invocand art. 3 din Conventie considerat separat si
coroborat cu art. 14, reclamantii s-au plans ca procesele privind
revizuirea condamnarilor pentru crime de razboi Si participare la
Holocaust ale Iui R.D. si G.P. si neinformarea lor cu privire la
procesele respective le-au incalcat dreptul — ca victime ale
Holocaustului — la o ancheta efectiva a actelor de tratamente
inumane sau degradante pe motive etnice savarsite impotriva lor.

Dispozitiile relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 3

.Nimeni nu poate fi supus torturii,
tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 14

~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

72. Guvernul aridicat o serie de exceptii preliminare. Acesta
a sustinut ca Curtea nu are competenta ratione temporis pentru
a examina prezenta cerere, ca reclamantii nu au calitatea de
victima si ¢a nu a fost respectat termenul de 6 luni.

(a) Exceptla de necompetenta ratione temporis

73. In primul rand, Guvernul a facut trimitere la jurisprudenta
Curtii la stabilirea aplicabilitatii ratione temporis a obligatiei

nici pedepselor sau



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 204/10.111.2025 21

procedurale de a desfasura o ancheta efectiva care rezulta din
art. 2 si 3 din Conventie. in special, a facut trimitere la principiile
prezentate in Cauza Silih impotriva Sloveniei [(MC),
nr. 71.463/01, pct. 159-63, 9 aprilie 2009] si aplicate ulterior Tn
cauze indreptate impotriva Roméaniei, in care au fost in discutie
evenimentele din decembrie 1989 (a se vedea, de exemplu,
Agache si altii impotriva Romaniei, nr. 2.712/02, pct. 70-73,
20 octombrie 2009), in care Curtea a considerat ca pentru ca
sa fie aplicabild aceasta obligatie procedurala trebuia sa se
stabileasca faptul ca o parte semnificativa a demersurilor
procedurale a fost sau ar fi trebuit sa fie pusa in aplicare in urma
ratificarii Conventiei de tara in cauza si ca testul ,legaturii reale”
trebuia sa fie trecut. In continuare, Guvernul a citat Cauza
Janowiec si alfii impotriva Rusiei [(MC), nr. 55.508/07 si
29.520/09, pct. 128-51, CEDO 2013], in care Curtea a clarificat
faptul ca o asemenea legatura era definita in primul rand prin
proximitatea temporala dintre evenimentul declansator si data
critica, care pot fi separate numai de o perioada scurta de timp
rezonabila care nu ar trebui, in mod normal, s& depaseasca
10 ani.

74. Luand in considerare aceste principii si faptul ca nu a
avut loc o noud ancheta dupa intrarea n vigoare a Conventiei si
ca nicio proba noua nu a fost fnaintatda sau examinata in
procesul de achitare, Guvernul a sustinut ca trecerea a mai mult
de 50 de ani de la evenimentele declansatoare péna la
recursurile Tn anulare postcomuniste depasise cu mult data
critica rezonabila de luat Tn considerare; prin urmare, trebuie
aplicata latura procedurala a art. 3, iar Curtea nu are
competenta ratione temporis pentru a examina cererea.

(b) Exceptia privind lipsa calitatii de victima

75. Guvernul a sustinut, in continuare, ca reclamantii nu
aveau calitatea de victima in fata Curtii deoarece au fost victime
in anumite stadii ale Holocaustului in Roménia, care nu fusesera
aceleasi cu cele la care se stabilise initial ca R.D. si G.P. au
participat. Mai precis, in ultima hotarare de condamnare din
1957, instantele nu au gasit probe pentru participarea lui R.D. in
pogromul de la lasi (supra, pct. 14), in timp ce G.P. a fost
condamnat prin Hotaréarea din 1953 doar pentru pregatirea si
supravegherea deportarii evreilor (supra, pct. 11). Deoarece
primul reclamant a fost victima a pogromului de la lasi si cel de-al
doilea reclamant nu a fost deportat (supra, pct. 6 si 7), nu puteau
pretinde ca au calitatea de victima in fata Curtii faté de capetele
lor de cerere privind achitarea lui R.D. si G.P. Guvernul, in plus,
a observat ca R.D. nu a fost achitat in 1998 de crime de razboi,
ci de infractiunea de a se fi angajat intr-o intensa activitate
impotriva clasei muncitoare si a miscarii revolutionare, care era
considerata (la momentul achltaru) infractiune polltlca in orice
caz, acesta executase o parte din pedeapsa pentru crime de
razboi si ulterior, in 1955, a fost gratiat (supra, pct. 12). Prin
urmare, reclamantii nu puteau fi considerati din perspectiva
Conventiei ca avand calitatea de victima Tn privinta achitarii lui R.D.

(c) Exceptla de tardivitate a introducerii cererii

76.1n sfarsit, Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au respectat
termenul de 6 luni in privinta capetelor lor de cerere in temeiul
Conventiei. A sustinut ca reclamantii ar fi putut afla despre achitarea
lui R.D. si G.P. din raportul ICHR, care includea o trimitere speciala
la aceasta achitare (supra, pct. 21). Raportul a fost la dispozitia
publicului si a primit o atentie sporitd a mass-media, de la
publicarea sa din 2004 (supra pct. 19). In sprijinul acestei
sustineri, Guvernul a mentionat ca raportul ICHR este disponibil
pe site-ul INSHR-EW si ca cea de-a doua reclamanta este
membra a Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania,
organizatie care a participat la munca desfasurata de Comisia
Internationald pentru Studierea Holocaustului in Roménia
(supra, pct. 18). De asemenea, acesta face trimitere la doua
cercetari istorice scrise in engleza in 2014 si 2015 si citate pe

site-ul INSHR-EW si la un alt articol publicat in 2014 intr-o
revistda romaneasca de stiinte politice care comenta achitarile
(supra, pct. 67). Prin urmare, pe baza tuturor celor de mai sus,
Guvernul a considerat ca achitarea Iui R.D. si G.P. a fost o
chestiune cunoscuta de public si ca termenul de 6 luni pentru
plangerea formulata de reclamantl a inceput sa curga intre 2004
si 2015. Intrucat prezenta cerere a fost introdusa la 14 iulie
201 6, capatul de cerere a fost formulat tardiv.

2. Reclamantii

(a) Cu privire la competenta Curtii ratione temporis

77. Reclamantii au sustinut ca cei doi militari fusesera initial
condamnati pentru ceea ce constituia crime de razboi in
conformitate cu normele de drept penal international care
au aparut dupa Cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Prin urmare,
conform cu prevederile Tribunalului de la Nirnberg, victimele nu
au fost incluse in procese. Cu toate acestea, procesele
respective au fost publice si au adus un anumit nivel de
Jinalizare” pentru victime. Ulterior, redeschiderea proceselor a
avut loc in 1998 si 1999, dupa ce Romania a ratificat Conventia,
iar acestea ar fi trebuit sa se desfasoare conform cerintelor
procedurale de la art. 3 din Conventie. Reclamantii au declarat
ca capetele lor de cerere priveau aceste doua noi procese,
demarate de autoritati (exclusiv din initiativa proprie) si care s-au
desfasurat in secret, fara a fi permisa participarea victimelor,
cum ar fi reclamantii; in absenta de probe noi, procesele au dus
la achitarea autorilor crimelor de razboi si legate de Holocaust.
Reclamantii au sustinut ca procesele respective trebuie
considerate ca fiind evenimentele declansatoare in speta si
astfel Curtea are competenta ratione temporis pentru a examina
capatul de cerere al acestora.

(b) Cu privire la calitatea de victima a reclamantilor

78. Cu privire la calitatea lor de victima in temeiul Conventiei,
reclamantii au sustinut ca erau evrei si ca fusesera victime ale
Holocaustului in Roméania, ca R.D. si G.P. au fost condamnati in
1957 si 1953, respectiv pentru crime impotriva evreilor, pe baza
a numeroase probe. Schimbarea Tncadrarii juridice a crimelor
comise de R.D. in alte dispozitii legale nu a schimbat natura si
continutul actelor dovedite ca fiind efectiv comise. in plus
sursele istorice citate in raportul ICHR (supra, pct. 19 si 20) si la
care se refera si Guvernul mentioneaza rolul major avut de R.D.
si G.P. in pregatirea pogromului de la lasi si in Holocaustul din
Romania. Reclamantii au concluzionat ca, avand in vedere cele
de mai sus, au fost victime directe ale actiunilor lui R.D. si G.P,,
ale achitarii lor ulterioare si ale eforturilor depuse de autoritati
de a tine secreta achitarea.

(c) Cu privire la tardivitatea cererii

79. De asemenea, reclamantii au contestat argumentul
Guvernului privind nerespectarea termenului de 6 luni (supra,
pct. 76) si au sustinut ca niciodata autoritatile roméne nu au
declarat public sau nu si-au asumat in public responsabilitatea
pentru achitarea celor doi fosti criminali de razboi. Guvernul a
demonstrat in fata Curtii ca dosarele privind achitarile in litigiu au
fost péastrate in arhivele Serviciului Roman de Informatii si,
ulterior, in arhivele CNSAS (supra, pct. 17). Totusi, aceste
informatii nu au fost disponibile publicului. Chiar dupa
transferarea lor catre CNSAS, existenta dosarelor in cauza nu
a fost cunoscuta publicului, iar descoperirea lor a fost accidentala.

80. Reclamantii au sustinut ca Guvernul nu a reusit sa
dovedeasca afirmatiile sale privind atentia acordata de mass-
media si disponibilitatea raportului ICHR din 2004 pentru public
si, in special, pentru acestia. Respectivul raport era un
document amplu; era disponibil doar online si mentiona pe scurt
achitarea lui R.D. si G.P., dar fara a include nicio proba, precum
copii ale hotaréarilor relevante sau datele achitarilor (supra,
pct. 19-21). Reclamantii au sustinut ca problema achitarii
criminalilor de razboi raspunzatori pentru Holocaust in Romania
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nu a facut niciodata obiectul unei dezbateri publice si ca
Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de articole publicate sau
de discutii purtate in mass-media nationald sau de declaratii
publice facute de functionari publici pe aceasta tema.
Reclamantii au sustinut ca nu erau cercetatori sau istorici si ca
nu ar trebui sa fie considerati ca avand obligatia de a fi la curent
cu fiecare referinta facuta in fiecare cercetare publicata pe tema
Holocaustului, doar in cazul in care persoanele condamnate
pentru crimele comise impotriva lor ar fi achitate. Publicatiile
mentionate de Guvern (supra, pct. 67 si 76) nu erau cunoscute
de publicul general si nu erau asociate niciunui canal media.
in plus, chiar si dupa dezvaluirea publica facutd de persoane
particulare Tn cadrul conferintei din 2016 mentionate supra,
pct. 23, autoritatile au refuzat sa le ofere acces la dosarele sau
la copiile hotararilor proceselor de achitare (supra, pct. 24-28).

81. Prin urmare, reclamantii au sustinut ca au aflat de
existenta si de motivarea deciziilor de achitare doar atunci cand
copii ale acestor decizii au fost prezentate si dezbatute public in
cadrul conferintei din 26 ianuarie 2016 (supra, pct. 23). Prin
urmare, au sustinut ca termenul de 6 luni trebuia calculat de la
aceasta data.

B. Motivarea Curtii

82. In Cauza Janowiec si altii (citati anterior, pct. 145-48)
Curtea a constatat — in ceea ce priveste obligatia procedurala
de a investiga decese si rele tratamente care au avut loc Tnainte
de intrarea Tn vigoare a Conventiei in privinta statului parat
(,data critica”) — ca, n esenta, competenta sa temporala s-a
limitat strict la acte procedurale care au fost sau trebuia sa fie
puse Tn aplicare dupa intrarea in vigoare a Conventiei in ceea ce
priveste statul parat si ca obligatia procedurald sus-mentionata
era supusa existentei unei ,legéaturi reale” intre evenimentul care
a generat obligatia procedurald in temeiul art. 2 si art. 3 si
intrarea in vigoare a Conventiei. A adaugat ca pentru a stabili
existenta unei astfel de legaturi trebuie indeplinite doua conditii:
(i) perioada care s-a scurs intre evenimentul declansator si
intrarea in vigoare a Conventiei trebuie sa fie relativ scurta (sa
nu depaseasca in mod normal 10 ani) si (i) cea mai mare parte
a anchetei penale sau cele mai importante etape procedurale
sa fie efectuate sau sa trebuiasca sa fie efectuate dupa intrarea
in vigoare a Conventiei.

83. Curtea a acceptat si faptul ca pot exista situatii
extraordinare care nu raspund standardului ,legaturii reale”,
astfel cum s-au conturat mai sus, dar atunci cand necesitatea de
a asigura protectia reala si efectiva a garantiilor si a valorilor
fundamentale ale Conventiei ar constitui o baza suficienta
pentru a recunoaste existenta legaturii. Astfel, a considerat ca
legatura impusa ar putea fi constatata daca faptul generator a
avut o dimensiune mai mare decét o infractiune obisnuita si a
echivalat cu a nega chiar fundamentele Conventiei. Aceasta ar
fi situatia pentru crimele grave de drept international, precum
crimele de razboi, genocidul sau crimele impotriva umanitatii,
conform definitiilor acestora din instrumentele internationale
relevante. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca abordarea
mentionatd mai sus, numita si ,clauza valorilor Conventiei”, nu
se poate aplica evenimentelor anterioare adoptarii Conventiei
la 4 noiembrie 1950, deoarece abia de la acel moment
Conventia si-a inceput existenta ca tratat international privind
drepturile omului. Prin urmare, raspunderea in temeiul
Conventiei a unei parti contractante nu ar putea fi angajata
pentru lipsa anchetei privind crimele de drept international, oricat
de grave ar fi, dacé acestea au fost savarsite anterior Conventiei
(ibidem, pct. 149-51).

84. Analizand faptele prezentei cauze, Curtea observa de la
inceput ca reclamantii au sustinut ca au fost victime ale relelor
tratamente Tn 1941 Tn contextul Holocaustului din Romaénia.

Conventia a fost adoptata si si-a inceput existenta ca tratat
international privind drepturile omului la 4 noiembrie 1950.
Romaénia a ratificat Conventia la 20 iunie 1994.

85. Curtea retine, in continuare, c3, la 15 august 1953, G.P.
a fost condamnat pentru cooperare la infaptuirea masacrului de
la lasi (supra, pct. 11) si ca primul reclamant este un
supravietuitor al acestui masacru, in timpul céruia familia sa a
fost ucisa si el a fost urcat in unul dintre ,trenurile mortii” care i
transporta pe evrei in afara orasului lasi (in regiunea Moldova —
supra, pct. 6). La aceeasi data, G.P. a fost, de asemenea,
condamnat pentru participarea directd la organizarea si la
punerea in aplicare a deportarilor de evrei din Basarabia si
Bucovina (supra, pct. 11), iar cea de-a doua reclamanta a fost
luatd de la domiciliul sau din orasul Cernauti (din regiunea
Bucovina) si plasata intr-un ghetou in vederea deportarii (supra,
pct. 7). Cu privire la R.D., Curtea observa ca la 24 ianuarie 1957
a fost condamnat pentru contributia la infiintarea de ghetouri si
de lagare si pentru ca ordonase plasarea in lagare de
concentrare a unui mare numar de evrei (supra, pct. 14). Ambii
reclamanti au sustinut ca au existat evrei care fusesera luati din
casele lor din Moldova si Bucovina si au fost plasati in ghetouri
in vederea deportarii lor ulterioare in lagare de concentrare
(supra, pct. 6 si 7) in aceeasi perioada in care G.P. si R.D. au
detinut pozitii militare (supra, pct. 10 si 14). Guvernul nu a negat
calitatea reclamantilor de evrei si de victime ale Holocaustului.
Mai exact, nu a contestat sustinerile reclamantilor (prezentate
mai sus) cu privire la orasele lor de origine si plasarea lor in
ghetouri la momentul respectiv.

86. Dupa mai mult de 40 de ani, prin intermediul unui recurs
in anulare declansat exclusiv la discretia autoritatilor, procesele
sus-mentionate au fost redeschise in 1998 si 1999, hotararile
judecatoresti din 1953 si 1957 au fost casate, iar G.P. siR.D. au
fost achitati (supra, pct. 16).

87. Luand in considerare succesiunea evenimentelor mai
sus precizata, Curtea considera ca evenimentele care au dus la
procesele din 1953-1957 si 1998-1999 sunt pogromul de la lasi
si plasarea in ghetouri a unui mare numar de evrei, inclusiv
reclamantii.

88. Curtea a hotarat deja cu privire la art. 2 ca cerintele de la
acest articol trec dincolo de stadiul anchetei oficiale si continua
pe parcursul proceselor in fata instantelor nationale, care trebuie
in ansamblu sa indeplineasca cerintele obligatiei pozitive de a
proteja vietile prin lege si ca, desi nu exista obligatia absoluta ca
toate urmaririle penale sa duca la o condamnare sau
pronuntarea unei anumite pedepse, instantele nationale nu ar
trebui, In niciun caz, sa fie dispuse sa lase nepedepsite
atingerile grave aduse integritatii fizice si psihice (a se vedea
Makucian si Minasian impotriva Azerbaidjanului si Ungariei,
nr. 17.247/13, pct. 156, 26 mai 2020). Principiile de mai sus sunt
aplicabile si cu privire la capetele de cerere in temeiul art. 3,
precum cel formulat in prezenta cauza, in lumina principiilor
convergente ale obligatiilor procedurale derivand din art. 2 si 3
din Conventie, principii care sunt consacrate [a se vedea
Mocanu si altii impotriva Roméniei (MC), nr. 10.865/09 si alte
2 cereri, pct. 314-18, CEDO 2014 (extrase)]. Prin urmare,
Curtea considera ca acest capat de cerere al reclamantilor se
refera in fapt la pretinsa nerespectare de catre stat a obligatiei
procedurale de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la
tratamente inumane sau degradante din motive rasiale si trebuie
examinata din perspectiva laturii procedurale a art. 3 din
Conventie coroborat cu art. 14.

89. Tindnd seama de faptul ca evenimentele care au generat
obligatia proceduralé din prezenta cauza (supra, pct. 84 si 85)
au avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Conventiei in privinta
Romaéniei, Curtea va incepe prin a examina indeplinirea celor
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doua conditii necesare pentru a stabili existenta ,legaturii reale”
dintre aceste evenimente si intrarea in vigoare a Conventiei
(a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 82).

90. Cu privire la prima conditie, Curtea observa ca
evenimentele care constituie pretinsa ingerinta si care ar fi putut
declansa obligatia autoritatilor de a ancheta au avut loc in 1941 —
mai exact cu mai mult de 50 de ani Thainte de data critica a
intrarii in vigoare a Conventiei in privinta Roméaniei — si anume
20 iunie 1994 (supra in fine, pct. 84). Perioada este prea lunga
n termeni absoluti pentru ca o reala legatura sa fie stabilita intre
evenimentele declansatoare si intrarea in vigoare a Conventiei
in privinta Romaniei (a se compara cu Janowiec si alfii, citata
anterior, pct. 157). Mai mult, R.D. si G.P. au fost condamnati
definitiv (supra, pct. 11 si 14), si-au executat pedepsele inainte
de gratierea tuturor pedepselor similare in 1955 (supra, pct. 12)
si au decedat (supra, pct. 12 si 17) inainte de data la care a intrat
in vigoare Conventia in privinta Roméaniei. Cu privire la cele de
mai sus, Curtea considera ca obligatia statului de a desfasura o
ancheta efectiva si de a-i pedepsi pe cei raspunzatori in temeiul
art. 3 a fost deja indeplinita inainte de data acestei intrari in
vigoare. Tindnd cont de faptul ca R.D. si G.P. nu mai erau in
viatd la momentul redeschiderii proceselor si al achitarii lor Tn
1998 si 1999, atingerea scopului obligatiei pozitive Tn temeiul
art. 3 era deja dincolo de competentele autoritatilor de la acel
moment.

91. In cazul celei de-a doua conditii, Curtea considera ca cele
mai importante etape procedurale intreprinse in cauza (precum
investigarea si condamnarea definitiva a lui G.P. si R.D.) au avut
loc intre 1945 si 1957 (supra, pct. 8-14) — cu mai mult de 30 de
ani inainte de intrarea in vigoare a Conventiei in privinta
Romaniei (,data criticd”). Cu privire la perioada ce a urmat intrarii
in vigoare a Conventiei, desi a avut loc redeschiderea
proceselor, Curtea nu poate identifica nicio etapa a anchetei,
procesele din 1998 si 1999 fiind doar o reinterpretare a probelor
de la dosarele respective ale cauzei (supra, pct. 16). In plus,
nicio dovada relevanta sau element de informatie pe fond privind
actiunile pentru care G.P. si R.D. au fost condamnati nu au iesit
la lumina in perioada de dupa data importanta. Constatarea a
fost afirmata si in argumentele partilor (supra, pct. 74 si 77).
Curtea a constatat deja ca reevaluarea mijloacelor de proba, o
abatere de la constatarile anterioare sau o decizie privind
clasificarea materialelor de cercetare nu poate constitui o ,parte
semnificativa a demersurilor procedurale” care se impune pentru
stabilirea ,legaturii reale” in sensul obligatiei procedurale in
temeiul art. 2 din Conventie (a se vedea Janowiec si altii, citata
anterior, pct. 159). Prezenta cauza ridica intrebarea daca
rejudecarea, chiar fara probe noi puse la dispozitie, ar putea fi
privitd ca o masura procedurala atat de semnificativa pentru
stabilirea ,legaturii reale”. in orice caz, Curtea nu trebuie sa
decida pentru aceasta conditie, odata ce cele doua criterii pentru
stabilirea ,legaturii reale” sunt cumulative.

92. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza
ca una dintre conditiile pentru a stabili existenta ,legaturii reale”
nu a fost indeplinita in prezenta cauza (supra, pct. 90).
In continuare, desi evenimentele care ar fi putut declansa
obligatia de a ancheta Tn temeiul art. 3 din Conventie au avut
fara indoiald o dimensiune mai mare decat o infractiune
obisnuitd si au echivalat cu a nega chiar fundamentele
Conventiei, acestea au avut loc in 1941, mai exact cu 9 ani
inainte de a exista Conventia. In consecinta, nu se poate aplica
clauza ,valorilor Conventiei” si, prin urmare, deroga de la cerinta
slegaturii reale” (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 83).

93. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea
constata ca acest capat de cerere este incompatibil ratione
temporis cu dispozitile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 4.

94. Tn lumina concluziei la care a ajuns mai sus, Curtea
considera ca nu este necesar sa examineze celelalte exceptii
preliminare ridicate de Guvern [supra, pct. 75 si 76; a se vedea
si, mutatis mutandis, Gherghina impotriva Roméaniei (dec.) (MC),
nr. 42.219/07, pct. 117, 9 iulie 2015].

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 si art. 14 din
Conventie

95. Invocand art. 8, reclamantii s-au plans ca, prin initierea in
secret a unui recurs in anulare vizand achitarea autorilor stabiliti
istoric si judiciar ai crimelor impotriva evreilor si prin refuzul
accesului lor (adica al reclamantilor) la procese si la dosarele
referitoare la aceste procese, dreptul lor la viata privata si la
integritate psihica in calitate de supravietuitori ai Holocaustului
a fost incalcat de autoritatile roméne.

96. Reclamantii s-au plans si ca achitarile si lipsa accesului
la dosare a fost o incalcare a drepturilor lor in temeiul art. 14
coroborat cu art. 8, deoarece autoritatile nu au tinut seama de
natura antisemita a infractiunilor si nu au aratat diligenta ceruta
pentru a implica victimele acestor infractiuni in procese. Aceasta
atitudine a constituit discriminare impotriva reclamantilor pe
motive etnice.

97. Curtea considera ca aceste capete de cerere trebuie
examinate in temeiul art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie.
Dispozitiile relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 8

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

Art. 14

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la calitatea de victima

98. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu aveau calitatea de
victima. Acesta s-a bazat pe argumentele rezumate supra,
pct. 75. Reclamantii si-au mentinut pozitia expusa supra,
pct. 78. Reclamantii au sustinut si ca, din momentul in care au
aflat despre achitari si despre conduita autoritatilor in legatura cu
aceste achitari, au suferit sentimente de umilire, durere si
trauma psihice, confirmarea suferintei din timpul Holocaustului
fiindu-le reconsiderata si anulata. In opinia lor, achitarea autorilor
istorici ai infractiunilor in legatura cu Holocaustul a incurajat
antisemitismul si pe cei care neaga Holocaustul si, astfel, le-a
afectat viata privata si integritatea psihica. In continuare, au
sustinut ca achitarea celor condamnati pentru crime impotriva
evreilor in legatura cu Holocaustul a avut un impact general
asupra tuturor membrilor comunitatii supravietuitorilor evrei ai
Holocaustului din Romania, care ar putea fi vazuta ca un grup
social (eterogen), in acord cu jurisprudenta Curtii (reclamantii
citeaza, Tn acest sens, Lewit impotriva Austriei, nr. 4.782/18,
pct. 46, 10 octombrie 2019).

99. Curtea reitereaza ca, pentru a depune o cerere in temeiul
art. 34 din Conventie, o persoana fizica trebuie sa fie in masura
sa se pretinda victima a unei incalcari a drepturilor recunoscute
in Conventie. Pentru a pretinde cé& este victima unei astfel de
incalcari, persoana trebuie sa fie direct afectatda de masura
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contestata. In consecints, existenta unei victime care a fost
afectata direct de o pretinsa incalcare a unui drept prevazut de
Conventie este indispensabila pentru a pune in miscare
mecanismul de protectie prevazut in Conventie, chiar daca
acest criteriu nu trebuie aplicat in mod rigid, mecanic si inflexibil
pe parcursul procedurii [a se vedea Aksu impotriva Turciei (MC),
nr. 4.149/04 si 41.029/04, pct. 50 si 51, CEDO 2012]. Notiunea
de ,victima” este interpretatd in mod autonom si independent de
normele de drept intern precum interesul de a actiona sau
calitatea procesuald, desi Curtea trebuie sa tina seama de faptul
ca un reclamant a fost parte in procesul intern (ibidem, pct. 52).

100. Revenind la prezenta cauza, Curtea observa ca acest
capat de cerere al reclamantilor priveste redeschiderea
proceselor penale care au reexaminat raspunderea unor ofiteri
de rang inalt din armaté pentru Holocaust si lipsa de acces in
aceste procese a reclamantilor sau a publicului. Problema
ridicata in exceptia Guvernului este ca nu se poate stabili fara
niciun dubiu dacad reclamantii sunt victime directe ale
infractiunilor pentru care R.D. si G.P. au fost gasiti vinovati in
procesele desfasurate in 1953 si 1957; prin urmare, sustine
Guvernul, acestia nu pot pretinde calitatea de victima in legatura
cu redeschiderea acestor procese.

101. Curtea retine ca Guvernul nu a negat calitatea
reclamantilor de evrei si de victime ale Holocaustului. Mai exact,
acesta nu a contestat sustinerile reclamantilor privind orasele lor
de origine si plasarea lor in ghetouri la momentul faptelor (supra,
pct. 75). Prin urmare, cu toate ca reclamantii nu au fost deportati
in Transnistria, au trecut totusi prin prima faza a procesului de
deportare — si anume, transportul in conditii inumane (primul
reclamant) si plasarea in ghetouri in vederea deportarii ulterioare
(ambii reclamanti). Prin urmare, Curtea considera ca, pentru
capatul de cerere in temeiul art. 8, nu este necesara stabilirea
unei legaturi directe intre actele savarsite de G.P. si R.D. si
reclamanti, dat fiind ca infractiunile in cauza sunt, prin natura lor,
indreptate Tmpotriva unui intreg grup de persoane si avand in
vedere situatia personala a reclamantilor prezentatd mai sus.
Prin urmare, Curtea admite ca reclamantii, evrei si supravietuitori
ai Holocaustului, pot sustine ca au suferit personal o trauma
emotionala cand au aflat despre redeschiderea procesului penal
si despre achitarile lui G.P. si R.D.

102. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ca R.D. nu
a fost achitat de crime de razboi, ci de o infractiune diferita
(supra, pct. 75), Curtea observa ca achitarea din 1998 privea
faptele de a contribui la infiintarea de ghetouri si lagare de
concentrare, precum si la plasarea evreilor in astfel de lagare.
Incadrarea juridica data de lege pentru aceste infractiuni nu
afecteaza natura faptelor, astfel cum a fost stabilita de instante.
Guvernul a sustinut si faptul ca reclamantii nu puteau cere
calitatea de victima deoarece R.D. a fost condamnat pentru o
infractiune politica si ca a executat o parte din pedeapsa pentru
crime de razboi si ulterior a fost gratiat in 1955 (supra, pct. 75).
Tn acest sens, Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat nicio
proba ca natura politica a condamnarii lui R.D. a fost stabilita de
instantele interne (supra, pct. 16) in conformitate cu legislatia
aplicabila la momentul achitarii (supra, pct. 42). Cu privire la
gratiere (supra, pct. 12), aceasta a afectat doar executarea
pedepsei si nu condamnarea n sine; prin urmare, Curtea nu
vede modul in care aceasta gratiere ar putea influenta calitatea
de victima a reclamantilor in temeiul Conventiei.

103. Mai mult, Curtea observa ca a constatat, in jurisprudenta
sa privind reclamantii care s-au simtit ofensati de afirmatii care
fac trimitere, in general, la grupul etnic din care faceau parte, ca
un reclamant putea fi considerat victima a pretinsei incalcari,
desi nu era Th mod direct si personal vizat de afirmatiile
respective (a se vedea Aksu, pct. 53 si 54, si Lewit, pct. 86,
ambele citate anterior). Cu privire la speta, Curtea considera ca

se pot aplica consideratii similare, iar reclamantii pot fi vazuti ca
avand un interes personal in procesele care vizau stabilirea
raspunderii unor ofiteri de armata de rang Tnalt in Holocaustul
din Roméania — despre care nu s-a contestat ca reclamantii au
fost victime. Faptul ca reclamantii nu erau parti in procedura
interna, spre deosebire de situatia din jurisprudenta sus-
mentionata, nu este decisiv In prezenta cauza in care acest
aspect — lipsa de implicare in procese — este exact unul dintre
capetele de cerere formulate de reclamanti.

104. Avand in vedere cele de mai sus si nevoia de a aplica
criteriile care reglementeaza calitatea de victima intr-un mod
care sa nu fie rigid si inflexibil (a se vedea jurisprudenta citata
supra, pct. 99), Curtea admite ca reclamantii pot sa se pretinda
victime ale pretinsei incalcari in sensul art. 34 din Conventie.
Prin urmare, respinge exceptia preliminara a Guvernului ca
reclamantii nu aveau calitatea de victima.

105. Ajungéand la concluzia de mai sus si avand in vedere ca
procesele de achitare si faptul ca reclamantii au luat la
cunostinta de rezultatele acestora au avut loc atunci cand
Conventia era in vigoare in Romania (supra, pct. 16, si infra,
pct. 126), Curtea considera ca nu se ridica nicio problema
privind competenta sa ratione temporis in legatura cu capatul
de cerere in temeiul art. 8 si 14 din Conventie.

2. Cu privire la aplicarea art. 8 si art. 14 din Conventie

(a) Argumentele partilor

106. Guvernul a sustinut c&, in 1953 si 1957, R.D. si G.P. au
fost condamnati nu doar pentru crime de razboi motivate etnic
asupra evreilor, ci si pentru alte infractiuni, precum urmarirea
penald nedreapta a comunistilor. Prin urmare, rejudecarile post-
comuniste pot fi considerate ca privind infractiuni motivate etnic
doar cu privire la participarea lui G.P. la deportarea evreilor din
Bucovina in Transnistria. Avand in vedere ca alte victime
posibile, precum activistii comunisti care la randul lor au putut fi
vizati de rejudecari, au fost tratate similar cu reclamantii,
Guvernul a sustinut ca nu exista nicio dovada ca reclamantii au
fost tratati diferit in baza originii etnice. Guvernul a mai sustinut
ca nu existau probe Tn dosarele instantelor nationale pentru a
sustine afirmatia ca a existat discriminare impotriva reclamantilor
pe motivul originii lor etnice in procesele din 1998 si 1999.
Pe baza acestor argumente, a concluzionat ca art. 8 coroborat
cu art. 14 nu se aplica in prezenta cauza.

107. Reclamantii au sustinut ca au fost direct afectati de
achitarea lui R.D. si G.P. si de maniera secreta in care a avut loc
achitarea. Au sustinut c& prin conduita lor autoritatile
demonstrau lipsa de respect si de consideratie fatd de
supravietuitorii Holocaustului si aceasta constituia o incercare
de a rescrie fapte istorice la limitd cu negarea Holocaustului.
Aceasta situatie a afectat viata privata si integritatea psihica a
reclamantilor, provocandu-le o suferintd emotionalé extrema. Tn
plus, facand trimitere la Cauza Lewit (citata anterior, pct. 46),
reclamantii au sustinut ca supravietuitorii Holocaustului au fost
anterior considerati de Curte drept un grup social (eterogen).
Prin urmare, achitarea persoanelor condamnate pentru
infractiuni in legatura cu Holocaustul, necomunicata publicului,
si refuzul autoritatilor de a le permite accesul la dosarele cauzei
le-a afectat viata privata si i-a discriminat ca membri ai acestui
grup.

(b) Motivarea Curtii

(i) Aplicabilitatea art. 8

108. Curtea retine ca reclamantii din prezenta cauza s-au
pléans cu privire la actiunile statului, mai precis de decizia
autoritatilor de a redeschide procesele, de a achita functionarii
statului anterior condamnati pentru crime legate de Holocaust,
de neinformarea de catre autoritati a publicului si a reclamantilor
despre aceste decizii si de neacordarea accesului la dosarele
din aceste procese. Aprecierea daca intr-o astfel de cauza se
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ridica sau nu o problema de viata privata in temeiul art. 8 din
Conventie este un aspect care intra in competenta Curtii ratione
materiae si trebuie examinat ca o problema de admisibilitate [a
se vedea, mutatis mutandis, Denisov impotriva Ucrainei (MC),
nr. 76.639/11, pct. 92-93, 25 septembrie 2018].

(a) Principii generale

109. ,Viata privata” in sensul art. 8 § 1 din Conventie este un
concept larg care nu se preteaza unei definitii exhaustive.
S-a stabilit ca acopera integritatea morala a unei persoane si ca
poate cuprinde zona de interactiune a acesteia cu alte
persoane, chiar intr-un context public (a se vedea Behar si
Gutman impotriva Bulgariei, nr. 29.335/13, pct. 54, 16 februarie
2021). Prin urmare, poate sa cuprinda mai multe aspecte ale
identitatii fizice si sociale a persoanei. Art. 8 protejeaza, in plus,
dreptul la dezvoltarea personala si dreptul de a stabili si de a
dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioara (a se
vedea Denisov, citata anterior, pct. 95).

110. Abordarea generala a Curtii privind aplicabilitatea art. 8
in cauze in care se sustine ca ,viata privata” a unei persoane a
fost afectata negativ de o declaratie sau de un act este ca, in
asemenea cazuri, efectele declaratiei sau ale actului trebuie sa
depéaseasca un ,prag de gravitate” (a se vedea Denisov, citata
anterior, pct. 112-114). Aceasta abordare a fost aplicata in cauze
ridicand probleme foarte diferite in care Curtea a constatat c3,
pentru ca art. 8 sa intre in discutie, fie (i) trebuie sa existe probe
convingatoare ca o pretinsa nerespectare de catre stat
(de exemplu, de a oferi membrilor minoritatii rome acces la apa
potabila — a se vedea Hudorovic si altii impotriva Sloveniei,
nr. 24.816/14 si 25.140/14, pct. 115 si 157, 10 martie 2020) a
erodat efectiv drepturile de baza ale reclamantilor in temeiul
respectivei dispozitii, fie (ii) atacul asupra unei persoane trebuie
s& atingad un anumit nivel de gravitate si s aducéa atingere
exercitarii de catre persoanad a dreptului la respectarea vietii
private (de exemplu, intr-o cauza privind declaratii homofobe —
a se vedea Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei,
nr. 41.288/15, pct. 109, 14 ianuarie 2020). Aprecierea nivelului
minim este relativa si depinde de toate circumstantele cauzei,
precum intensitatea si durata evenimentului negativ respectiv si
efectele sale fizice sau psihice asupra sanatatii sau a calitatii
vietii persoanei, iar masura in litigiu trebuie sa afecteze grav
viata privatd a reclamantului. In aceastd privinti, Curtea
reaminteste ca pragul de gravitate ocupa un loc important in
cauze in care existenta unei probleme de viata privata este
examinata Tn conformitate cu abordarea bazata pe consecinte si
ca o trasatura intrinseca a acestei abordari este ca reclamantul
trebuie sa prezinte probe convingatoare care sa demonstreze
ca pragul de gravitate a fost atins (a se vedea Denisov, citata
anterior, pct. 111, 113 si 114).

111. Curtea a hotarat anterior ca discursul public al unui
politician care nega faptul ca uciderea in masa a armenilor de
Imperiul Otoman a constituit un genocid a afectat dreptul
armenilor la respectarea demnitatii Thaintasilor lor si dreptul la
respectarea identitatii Si ca atat identitatea etnica, cat si reputatia
inaintasilor erau drepturi protejate in temeiul sectiunii ,viata
privatd” de la art. 8 [a se vedea Peringek impotriva Elvetiei (MC),
nr. 27.510/08, pct. 227, CEDO 2015 (extrase)].

112. Curtea a retinut, de asemenea, ca stereotipizarea
negativa a unui grup, atunci cand atinge un anumit nivel, este de
natura sa afecteze sentimentul de identitate al grupului
respectiv, precum si sentimentele de stimé de sine si de
incredere in sine ale membrilor grupului. In acest sens se poate
observa ca aduce atingere vietii private a membrilor grupului
[a se vedea cauzele citate anterior Aksu, pct. 58-61, in care un
reclamant de origine roma s-a simtit ofensat de anumite pasaje
dintr-o carte cu accent pe comunitatea roma, si Lewit, pct. 46, in
care reclamantul a denuntat neprotejarea sa de catre stat

impotriva declaratiilor calomnioase, intr-un articol, despre fosti
prizonieri de la Mauthausen, care, ca supravietuitori ai
Holocaustului, erau vazuti ca un grup social (eterogen)].
Se poate vedea din motivarea Curtii in cauzele sus-mentionate
ca la intrebarea daca ,viata privatd” a unei persoane a fost
afectata negativ de o declaratie sau de un act se poate oferi un
raspuns doar pe baza ansamblului Tmprejurarilor cauzei
specifice.

113. In cele din urma, in Cauza Behar si Gutman (citata
anterior, pct. 67) Curtea a continuat sa defineasca anumiti factori
relevanti pentru a decide daca o declaratie publica despre un
grup social sau etnic a afectat ,viata privata” a membrilor sai in
sensul art. 8 din Conventie. Acesti factori includeau (dar nu erau
in mod necesar limitati Ia) cele ce urmeaza: a) caracteristicile
grupului (de exemplu, marimea, gradul de omogenitate,
vulnerabilitatea particulara sau istoricul stigmatizarii si pozitia
fata de societate in ansamblu); b) continutul precis al afirmatiilor
negative cu privire la grup (in special, gradul in care acestea ar
putea transmite un stereotip negativ despre grup in ansamblu si
continutul specific al stereotipului) si ¢) forma si contextul in care
s-au facut afirmatiile, intinderea lor (care poate depinde de unde
si cum au fost facute), pozitia si calitatea autorului, masura in
care se poate considera ca au afectat un aspect central al
identitatii si al demnitatii grupului. Nu se poate spune ca unul
dintre aceste elemente are in mod invariabil prioritate;
intrepatrunderea tuturor acestora duce la concluzia finala in
problema daca ,un anumit nivel” cerut in temeiul Aksu (citata
anterior, pct. 58) si ,pragul de gravitate” cerut ih temeiul Denisov
(citata anterior, pct. 112-14) a fost atins si Th problema daca, prin
urmare, art. 8 este aplicabil. Contextul general al fiecarei cauze —
in special climatul social si politic predominant la momentul
declaratiilor — poate fi, de asemenea, un considerent important.

(B) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

114. Curtea retine ca problema in speta este daca se poate
considera ca redeschiderea procesului penal, achitarea
persoanelor anterior condamnate definitiv pentru infractiuni legate
de Holocaustul din Roméania, neinformarea de catre autoritati a
publicului si a reclamantilor despre aceste decizii Si neacordarea
accesului la dosarele din procese au afectat ,viata privata” a
reclamantilor, evrei romani supravietuitori ai Holocaustului, astfel
incét sa fie declansata aplicarea art. 8 din Conventie in legatura
cu acestia.

115. Curtea reitereaza ca reclamantii au sustinut ca erau
evrei care au fost luati din casele lor din regiunile Moldova si
Bucovina si plasati in ghetouri in vederea deportarii lor ulterioare
in lagéare, precum si ca primul reclamant a mai sustinut ca era
un supravietuitor al pogromului de la lasi (supra, pct. 6 si 7).

116. Guvernul nu a negat calitatea reclamantilor de evrei si
de victime ale Holocaustului (supra pct. 75, si infra, pct. 135).

117. Curtea a considerat deja supravietuitorii Holocaustului
ca un grup social (eterogen) ai carui membri individuali pot suferi
impactul stereotipurilor negative ale grupului (a se vedea
jurisprudenta citata supra, pct. 112). De asemenea, a hotarat ca
discursul public al unui politician care nega faptul ca uciderea in
masa stabilita istoric a membrilor unui grup etnic a afectat
dreptul la respectarea vietii private al membrilor grupului in
cauza (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 111). Mai mult,
Curtea a considerat anterior ca, in ceea ce priveste negarea
Holocaustului, chiar dacad deghizata intr-o cercetare istorica
impartiala, aceasta trebuie sa fie vazuta intotdeauna ca avand
conotatiile unei ideologii antidemocratice si a antisemitismului si
trebuie consideraté ca ingrijoratoare Tn mod deosebit pentru cei
vizati (a se vedea Peringek, citata anterior, pct. 253, si cauzele
citate).

118. Speta nu priveste exprimarea in public a opiniilor care
neaga existenta Holocaustului sau la stereotipurile negative
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despre supravietuitorii Holocaustului; cu toate acestea, Curtea
constata ca principiile elaborate in cauzele sus-mentionate
(supra, pct. 109-113) pot fi utilizate ca referinte Tn cauza de fata.
Acestea fiind spuse, Curtea retine, de asemenea, caracterul
unic al spetei in care deja a stabilit ca reclamantii au suferit o
trauma emotionalda cand au aflat despre redeschiderea
procesului penal si despre achitarile lui G.P. si R.D. (supra,
pct. 101). Aceasta constatare deosebeste in mod clar prezenta
cauza de Cauza L.Z. impotriva Slovaciei [(dec.), nr. 27.753/06,
pct. 74 si 75, 27 septembrie 2011], in care Curtea a constatat ca
argumentele reclamantului erau in principal orientate catre
problema generala a promovarii fascismului si a potentialelor
sale consecinte asupra societatii. Procesele din speta (care au
dus la achitarea unor ofiteri de rang inalt din armata condamnati
pentru infractiuni legate de Holocaust) si conduita autoritatilor
in respectivele procese (neinformarea publicului despre initierea
cailor extraordinare de atac, retinerea dosarelor cauzei de catre
serviciile secrete si refuzul initial de a permite reclamantilor
accesul la dosare) au fost percepute de reclamanti, din
momentul In care au aflat despre acestea, ca reprezentand o
negare a existentei Holocaustului din Romania si a adevarului
istoric despre acesta si au refnviat in ei trauma Holocaustului,
ale carui victime directe erau. Cu privire la acest punct, Curtea
retine, in continuare, ca achitarile au avut loc la un moment
marcat de chestionarea rolului autoritatilor romane in Holocaust
in Romania si de onorarea criminalilor de razboi de catre unii
membri ai clasei politice (supra, pct. 21 si 46). Mai mult, la
momentul in care reclamantii au aflat despre achitari se
produceau incidente antisemite in Romania, iar acestea
continua sa aiba loc si in prezent (supra, pct. 46 si 68).

119. Avand in vedere toti acesti factori si in lumina concluziei
privind calitatea de victima a reclamantilor (supra, pct. 104),
Curtea admite ca rezultatul proceselor din 1998 si 1999, care
au examinat rolul ofiterilor de rang inalt din armata in evenimente
de o natura extrem de sensibild cum este Holocaustul, si contextul
proceselor respective au putut sa aiba un impact suficient
asupra sentimentului de identitate si a stimei de sine ale
reclamantilor evrei si supravietuitori ai Holocaustului din
Romania incéat sa le produca o suferinta psihica atingand un
»anumit nivel” (a se vedea Aksu, citata anterior, pct. 58) sau
.pragul de gravitate” necesar (a se vedea Denisov, citata
anterior, pct. 112-14). Prin urmare, art. 8 din Conventie este
aplicabil in prezenta cauza.

(i) Aplicabilitatea art. 14

120. Art. 14 din Conventie nu are o existenta independenta si
se aplica doar daca faptele in cauza intra in domeniul de aplicare
al uneia sau mai multor prevederi materiale ale Conventiei sau
ale protocoalelor la aceasta [a se vedea, intre multe alte hotarari,
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30.078/06, pct. 124,
CEDO 2012 (extrase)]. Intrucat, dup& cum s-a stabilit mai sus,
faptele din prezenta cauza intra in sfera de aplicare a art. 8 din
Conventie, art. 14 este aplicabil, iar capatul de cerere va fi
examinat, prin urmare, si in lumina acestuia.

3. Respectarea termenului de 6 luni

121. Guvernul a invocat ca reclamantii nu au respectat
termenul de 6 luni. Acesta s-a bazat pe argumentele rezumate
supra, pct. 76. Reclamantii si-au mentinut pozitia expusa supra,
pct. 79-81.

122. Curtea reitereaza ca termenul de 6 luni prevazut la
art. 35 § 1 din Conventie are mai multe scopuri. Urmareste, in
principal, sustinerea securitatii juridice si asigurarea faptului ca
acele cauze care ridica probleme in temeiul Conventiei sunt
examinate intr-un termen rezonabil, evitdnd in acelasi timp ca
autoritatile si alte persoane implicate sa raméana mult timp in
stare de incertitudine. De regula, perioada de 6 luni incepe de
la data pronuntarii hotararii definitive in procesul de epuizare a

cailor de atac interne. Totusi, in cazurile in care este evident de
la Tnceput ca, pentru reclamant, nu exista nicio cale de atac
efectiva, perioada incepe de la data actelor sau a masurilor
denuntate sau de la data la care reclamantul a luat cunostinta
despre actul in cauza sau despre efectul sau asupra
reclamantului ori prejudiciul cauzat acestuia [a se vedea Mocanu
si altii impotriva Roméaniei (MC), nr. 10.865/09 si alte 2 cereri,
pct. 258-59, CEDO 2014 (extrase)].

123. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata, in primul
rand, ca procesele si cele doua hotaréari in litigiu priveau
evenimente istorice implicand Holocaustul, evenimente care au
afectat un important numar de persoane din Romania si, prin
urmare, erau de interes public (supra, pct. 19). In acest context,
Curtea retine ca nu este in disputa faptul ca reclamantii nu au
fost parti in procesele de achitare (supra, pct. 15-17) si ca nicio
proba nu a fost prezentata de Guvern pentru a atesta faptul ca
reclamantii, ca victime directe ale evenimentelor in dezbatere,
sau publicul au fost informati de autoritati de initierea procesului
de procurorul general.

124. Curtea observa, de asemenea, ca dosarele cauzei din
procesele de achitare nu au fost accesibile publicului, fiind
depozitate mai intai in arhivele serviciilor secrete si ulterior la
CNSAS, la care doar anumite categorii de persoane aveau
acces (supra, pct. 38-41). In plus, cererile reclamantilor de acces
la aceste dosare ale cauzei au fost initial respinse atat de
instanta care a pronuntat hotararile de achitare, céat si de
institutia la care dosarele respective erau péastrate la acel
moment (supra, pct. 24-25). In consecinta, desi hotararile de
achitare includeau pe prima lor pagina mentiunea ca au fost
pronuntate in sedinte publice (supra, pct. 17), aceasta indicatie
in sine nu permite Curtii sa concluzioneze daca publicul fusese
informat de autoritati despre aceste procese. Constatarea este,
de asemenea, sprijinita de sustinerea Guvernului ca reclamantii
ar fi putut afla despre procesele de achitare inca din 2004, odata
ce raportul ICHR a fost publicat (supra, pct. 76).

125. In ceea ce priveste sustinerile Guvernului c& raportul
ICHR din 2004 a facut obiectul unei extinse atentii a mass-mediei,
Curtea subliniazé ca exemplele aduse in sustinerea acestei
declaratii se refera numai la cateva publicatii online disponibile
pe site-ul INSHR-EW si la un articol publicat in 2014 intr-un
numar al unei reviste de specialitate despre ale carei cifre
privind tirajul sau difuzarea nu s-a oferit nicio informatie (supra,
pct. 76). Nu a fost prezentata nicio dovada cu privire la invocata
acoperire mediatica nationala accesibila publicului larg.

126. In vederea celor de mai sus, Curtea considera c& prima
divulgare de informatii credibile si verificabile catre public
(informatii incluzand datele exacte ale achitarilor si copiile
hotarérilor) a fost cu ocazia conferintei INSHR-EW (supra,
pct. 23). Prin urmare, accepta declaratia reclamantilor ca
momentul la care au putut afla despre hotararile de achitare si
au devenit familiari cu continutul lor a fost cu ocazia conferintei
sus-mentionate care a avut loc la 26 ianuarie 2016 (supra,
pct. 23 si 81). Acestia au introdus cererea la 14 iulie 2016.
Rezultd ca exceptia Guvernului privind nerespectarea
termenului de 6 luni nu este fondata si, prin urmare, trebuie sa
fie respinsa.

4. Neepuizarea céilor de atac interne

127. Cu privire la partea din capatul de cerere privind lipsa de
acces al reclamantilor la dosarele de achitare pastrate in
arhivele CNSAS, Guvernul a sustinut ca reclamantii ar fi trebuit
sa solicite instantelor de contencios administrativ (in temeiul
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public — supra, pct. 44) ca CNSAS sa le acorde accesul la
dosarele cauzei sau sa le furnizeze copii legalizate ale
documentelor respective.
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128. Reclamantii au sustinut ca, avand in vedere faptul ca
procedura de accesare a dosarelor arhivate la CNSAS a fost
reglementata prin dispozitii legale speciale, o astfel de solicitare
nu ar fi avut niciun temei in legislatia interna si nu ar putea fi
considerata drept o cale de atac efectiva.

129. intr-adevér, Curtea observa ca procedura de primire a
accesului la dosarele depozitate de CNSAS este precizata strict
in statutul acestuia (supra, pct. 38-41) si ca reclamantii nu au
indeplinit conditiile cerute pentru acest acces — dupa cum au
fost informati chiar de CNSAS (supra, pct. 25). Conform unui
principiu consacrat de drept, legea generala — precum Legea
nr. 544/2001 mentionata de Guvern — nu se aplica in prezenta
dispozitiilor speciale referitoare la aceleasi aspecte (supra, pct. 45).
n plus, Guvernul nu a prezentat niciun exemplu de hotarari
judecatoresti prin care CNSAS sa fi fost obligat sa acorde acces
la dosare in situatii similare cu cea a reclamantilor.

130. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera
nefondata exceptia Guvernului privind neepuizarea cailor de
atac interne si o respinge.

5. Concluzie cu privire la admisibilitatea capatului de cerere

131. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este nici
vadit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la
art. 35 din Conventie. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

(a) Reclamantii

132. Reclamantii au sustinut ca achitarea celor doi militari
care fusesera anterior condamnati pentru infractiuni legate de
Holocaust a reprezentat o negare a acestuia si era contrara
valorilor fundamentale in temeiul art. 8 si art. 14 din Conventie.
Au sustinut ca, atunci cand au descoperit din intdmplare (supra,
pct. 23) ca autoritatile i-au reabilitat pe G.P. si R.D., au trait
sentimente de umilire, vulnerabilitate, neajutorare, durere si
traume psihice. Au simtit c& persecutarea si trauma la care au
fost supusi in timpul Holocaustului au fost revizuite si negate de
autoritadti. Redeschiderea secretd a proceselor privind
Holocaustul printr-un recurs extraordinar in anulare care a fost
exclusiv la discretia autoritatilor, achitarile ulterioare in absenta
de probe noi si neinformarea deliberata a victimelor au constituit
o grava incalcare a dreptului reclamantilor la viata privata si la
integritatea psihica in calitate de supravietuitori ai Holocaustului.
De asemenea, au constituit o discriminare impotriva reclamantilor
pe motivul originii lor etnice.

133. Reclamantii au sustinut, in continuare, ca, avand in
vedere dreptul lor la respectarea vietii private — astfel cum este
garantat de art. 8 —, aveau dreptul de a fi informati despre
initiativa Parchetului General de a cere redeschiderea
proceselor in scopul de a-i achita pe R.D. si G.P. si, de
asemenea, de a fi informati cu privire la rezultatul acelor
procese. Astfel de informatii ar fi fost de mare importanta pentru
viata lor privata, pentru istoria lor personala, pentru experienta
lor privind Holocaustul si ulterioarele procese pentru crime de
razboi din anii 1950, pentru procesarea traumei lor psihice
suferite Tn legatura cu evenimentele din iunie 1941, precum si
pentru simpla aflare a adevarului despre trecutul lor.

134. Reclamantii s-au plans c& dosarele judiciare ale
cauzelor privind rejudecarile contineau informatii care erau de
mare importanta pentru viata lor privata si totodata de interes
public. Facand trimitere la Cauza Karsai impotriva Ungariei
(nr. 5.380/07, pct. 35, 1 decembrie 2009), reclamantii au sustinut
ca deja Curtea a statuat, in contextul unei dezbateri publice
privind inaltarea unei statui comemorative a unui fost prim-ministru
care avusese convingeri antisemite, ca o dezbatere cu privire la
eforturile unei tari, care a avut in istoria sa episoade de
totalitarism, pentru a se impaca cu trecutul sau era de un interes

public major. Cu toate acestea, in pofida interesului public major
fata de rejudecarile In prezenta cauza, acestea, in opinia
reclamantilor, au fost tinute secrete de autoritatile statului.
Refuzul aratat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a adopta
un rol activ in asigurarea accesului reclamantilor la dosarele
cauzei a demonstrat reaua-credinta a autoritatilor si dorinta lor
de a ascunde informatia de reclamanti si de public. Tn opinia
reclamantilor, aceasta neinformare nu a avut o justificare
rezonabila.

(b) Guvernul

135. Guvernul a acceptat ca achitarile au generat o
controversad publicd cu impact asupra reclamantilor ca
supravietuitori ai Holocaustului care nu erau in mod necesar
initiati Tn drept. Cu toate acestea, a sustinut ca respectiva
controversa a fost generata si de numeroasele modificari (unele
dintre acestea secrete) aduse legislatiei relevante dupa Cel
de-Al Doilea Razboi Mondial si in timpul regimului comunist,
precum si de faptul cd unele etape ale urmaririi penale si ale
proceselor criminalilor de razboi au fost afectate (cel putin la
nivelul perceptiei publice) de schimbarile politice din epoca si de
faptul ca cei mai multi dintre cei oficial implicati in procesele
privind crime de razboi din anii 1950 nu erau nici judecatori, nici
procurori, nici macar practicieni ai dreptului. Prin urmare,
controversele care ar fi putut deranja supravietuitorii
Holocaustului (care inca purtau amintirea acelor evenimente
teribile) puteau fi cauzate si de insuficientele sus-mentionate,
combinate cu standardele care au predominat in acele vremuri
in privinta desfasurarii proceselor penale.

136. Guvernul a sustinut, totodata, ca reclamantii au obtinut
copii ale dosarelor in cauza si nu au pretins ca respectivele copii
nu erau complete sau ca lipseau documente.

137. in sfarsit, Guvernul a raspuns c& nu existau elemente
factuale sau formulari in hotararile judecatoresti din 1998 si 1999
care sa indice ca s-a produs o discriminare pe motive etnice.
Simplul fapt ca anumite infractiuni de care cei doi militari au fost
gasiti vinovati au fost examinate la momentul respectiv ca avand
o dimensiune etnica nu putea duce in mod automat la concluzia
ca rejudecarea proceselor a fost discriminatorie din motive
etnice. Caracterul etnic al infractiunii nu implica in mod automat
partinirea manifestata de judecatorii care au examinat cauza.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

138. Curtea reaminteste ca, desi scopul esential al art. 8 din
Conventie este de a apara persoanele Tmpotriva amestecului
arbitrar al autoritatilor publice, pot exista in plus, pe langa acest
angajament negativ fundamental, si obligatii pozitive inerente
respectarii efective a vietii private sau de familie si a domiciliului.
Raspunderea statului poate fi angajata ca urmare a actelor care
au urmari directe suficiente asupra drepturilor garantate de
Conventie. In stabilirea faptului dacd aceasta raspundere este
efectiv angajata, trebuie sa se tina seama de conduita ulterioara a
statului respectiv [a se vedea Moldovan si alfii impotriva Romaniei
(nr. 2), nr. 41.138/98 si 64.320/98, pct. 95, CEDO 2005-VII, si
Paketova si altii impotriva Bulgariei, nr. 17.808/19 si 36.972/19,
pct. 148-49, 4 octombrie 2022].

139. Indiferent de abordarea analitica adoptata — obligatie
pozitivd sau ingerintd —, principiile aplicabile cu privire la
justificarea in temeiul art. 8 § 2 sunt similare n linii mari.
In ambele contexte trebuie s& se ia in considerare justul
echilibru care trebuie pastrat intre interesele concurente ale
individului si cele ale ntregii comunitati. in ambele contexte,
statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a asigura
respectarea Conventiei. Marja de apreciere acordata autoritatilor
se restrange in cazul in care dreptul in litigiu este esential pentru
ca persoana sa beneficieze efectiv de drepturi intime sau
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fundamentale. Acesta este cazul in special pentru drepturile de
la art. 8, care sunt drepturi de importanta centrala pentru
identitatea, autodeterminarea, integritatea fizica si morala a
persoanei, mentinerea relatiilor cu alte persoane si un loc stabil
si sigur in comunitate (a se vedea, intre multe alte hotarari,
Paketova si alfii, citata anterior, pct. 150).

140. Rolul Curtii nu este de a se substitui pe sine autoritatilor
nationale relevante in stabilirea celor mai adecvate metode
pentru protejarea persoanelor Tmpotriva atacurilor asupra
integritatii lor personale, ci mai degraba de a examina, in temeiul
Conventiei, deciziile pe care autoritatile respective le-au luat in
exercitarea puterii lor de apreciere. Cerinta ingerintei ,necesare
intr-o societate democratica”, prevazuta la art. 8 § 2, ridica atat
o problema de procedurd, cét si una de fond (ibidem, pct. 151).
O ingerinta se considera ,necesara intr-o societate democratica”
intr-un scop legitim daca raspunde unei ,nevoi sociale
stringente” si, in special, daca este proportionala cu scopul
legitim urmarit. Cu toate ca autoritatilor nationale le revine sa
efectueze evaluarea initiala a necesitatii, evaluarea finala daca
motivele invocate pentru ingerinta sunt relevante si suficiente
se supune controlului de conformitate al Curtii cu privire la
cerintele Conventiei (a se vedea, printre alte hotarari, A.-M.V.
impotriva Finlandei, nr. 53.251/13, pct. 81, 23 martie 2017).

141. Tn ceea ce priveste notiunile de ,viatd privatd” si
autonomie personala, inclusiv identitatea etnica, in sensul art. 8
din Conventie, Curtea face referire la principiile generale
enuntate Tn cauze privind declaratiile publice cu caracter
antisemit din punctul de vedere al reclamantilor evrei care se
plang ca viata lor privata a fost afectata negativ de declaratiile
respective. Prin urmare, in Cauza Lewit (citata anterior, pct. 82),
reiterand c&, in temeiul obligatiilor pozitive si negative ale
statului Tn sensul art. 8, este de luat in considerare justul
echilibru care trebuie pastrat intre interesele concurente ale
individului si cele ale comunitatii ca intreg si ca, in ambele
contexte, statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere,
Curtea a constatat, in continuare, ca instantele nationale nu au
efectuat exercitiul mentionat de asigurare a echilibrului si, prin
urmare, nu au respectat obligatia procedurald ce le revine in
temeiul art. 8 din Conventie. Intr-o cauza recenta, Curtea a
retinut ca asemenea declaratii care aplica stereotipuri negative
asupra unui grup etnic minoritar, in cazul in care ating un anumit
nivel de gravitate, ar putea fi vazute ca afectand viata privata a
membrilor individuali ai grupului si ca exista, prin urmare,
obligatia pozitivéa de a le acorda despagubiri cu privire la acele
declaratii (a se vedea Behar si Gutman, citata anterior, pct. 99).
Curtea a considerat, in aceasta cauza, ca, refuzand sa le acorde
reclamantilor despagubiri cu privire la declaratiile antisemite
discriminatorii, autoritatile nationale nu au raspuns adecvat la
discriminarea din motive de origine etnica a reclamantilor si nu
si-au Tndeplinit obligatia pozitiva de a asigura respectarea vietii
private a reclamantilor, incalcand art. 8 din Conventie coroborat
cu art. 14 (ibidem, pct. 106).

142. Cu privire la art. 14 din Conventie, Curtea reafirma ca
discriminarea din cauza originii etnice reale sau percepute a unei
persoane constituie o forma de discriminare rasiala, adica un tip
de discriminare deosebit de grav, si, avand in vedere
consecintele sale periculoase, necesita o vigilenta speciala si o
reactie ferma din partea autoritatilor. Din acest motiv, autoritatile
trebuie sa foloseasca toate mijloacele de care dispun pentru a
combate rasismul, consolidand astfel viziunea democratica a
unei societati in care diversitatea nu este perceputd ca o
amenintare, ci ca o sursa de imbogatire (a se vedea Timisev
impotriva Rusiei, nr. 55.762/00 si 55.974/00, pct. 56,
CEDO 2005-XII). Responsabilitatea autoritatilor, in temeiul art. 14,
de a asigura respectarea fara discriminare pentru o valoare
fundamentala poate, de asemenea, sa intre in actiune atunci

cand, in contextul art. 8, sunt puse in discutie posibile atitudini
rasiste care ar duce la stigmatizarea persoanei in cauza. Cu atat
mai mult in cazul in care atitudinile respective nu sunt
manifestate de persoane particulare, ci de agenti ai statului (a se
vedea Muhammad impotriva Spaniei, nr. 34.085/17, pct. 67,
18 octombrie 2022).

143. Curtea a admis, de asemenea, in cauze anterioare ca o
diferenta de tratament poate lua forma unor efecte negative
disproportionate ale unei politici sau masuri generale care, desi
formulata Tn termeni neutri, discrimineaza un grup (a se vedea, de
exemplu, Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, nr. 24.746/94,
pct. 154, 4 mai 2001).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

144. Analizdnd circumstantele prezentei cauze, Curtea
observa ca reclamantii au declarat ca s-au simtit umiliti si
traumatizati din cauza revizuirii unor fapte stabilite istoric si
judiciar, fapt care, in opinia lor, a reprezentat negarea violentei
motivate etnic ai carei victime au fost pe durata Holocaustului.

145. Guvernul a fost de acord ca achitarea persoanelor
condamnate pentru crime legate de Holocaust a putut genera o
controversad publicd si a putut deranja supravietuitorii
Holocaustului, cum sunt reclamantii. Totusi, a sustinut ca aceste
controverse au fost de fapt cauzate de politicile din epocile
istorice respective si ca achitarile au fost necesare pentru a
corecta inechitatea procedurii.

146. Curtea constata, in primul rand, ca in urma unei obligatii
impuse international, in 1945, autoritatile romane au creat o
comisie care a adunat elemente de proba in privinta
prezumtivelor crime de razboi (supra, pct. 8). Peste mai multi
ani, in 1951, pornind de la probele colectate de comisia
respectiva, un procuror de la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a pregatit rechizitoriul (supra, pct. 10) in temeiul
caruia instantele ordinare — stabilite Tn conformitate cu legislatia
vremii — i-au condamnat pe R.D. si G.P. pentru infractiuni legate
de Holocaust (supra, pct. 11 si 14). Chiar si in ipoteza, sustinuta
de Guvern (supra, pct. 135), ca poate comisia nu a avut in
componenta profesionisti ai dreptului sau persoane cu pregatire
juridica, Curtea observa ca cei doi militari in prezenta cauza au
fost anchetati, acuzati si judecati de profesionisti ai dreptului
(procuror si instante penale si militare), conform legislatiei
aplicabile la momentul relevant, si nu de catre tribunalul
poporului.

147. Curtea observa, de asemenea, ca dupa hotararile
definitive din 1953 si 1957 [respectiv (i) prin care G.P. a fost gasit
vinovat de cooperare la infaptuirea pogromului de la lasi si de
directa organizare si desfasurare a deportarilor de evrei din
Basarabia si Bucovina si (ii) prin care R.D. a fost gasit vinovat
ca a ordonat plasarea in lagare de concentrare a unui numar
ridicat de evrei], Parchetul General din Romania a facut uz de un
recurs extraordinar in anulare n anii 1990, a carui utilizare fiind
exclusiv la discretia sa, si, in absenta lui R.D. si G.P. (care erau
decedati, supra, pct. 12 si 17), a cerut instantelor sa redeschida
procesele penale si sa i achite pe cei doi militari de infractiunile
sus-mentionate fara a oferi niciun motiv relevant pentru aceasta
solicitare (supra, pct. 16 si infra, pct. 148-150).

148. Referindu-se la aceleasi probe ca cele care au stat la
baza condamnarilor din 1953 si 1957, Curtea Suprema de
Justitie I-a achitat mai intai pe R.D., considerand ca acesta doar
a respectat ordinele primite de la ofiterii de rang superior (supra,
pct. 16). Cu privire la acest punct, Curtea retine ca, in temeiul
normelor dreptului umanitar international cutumiar, faptul ca un
act a fost dispus de un superior nu reprezintd o aparare
in contextul crimelor de razboi (principiu stabilit din 1945, in
special in cartele tribunalelor militare internationale de Ila
Nirnberg si de la Tokyo si, mai tarziu, in Statutul de la Roma al
Tribunalului Penal International — supra, pct. 59-63). Ulterior,
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Curtea Suprema de Justitie I-a achitat, de asemenea, pe G.P,,
constatand ca Sectia a Il-a a Marelui Stat Major (unde acesta si-a
desfasurat activitatea) nu a fost implicata in pogromul de la
lasi sau in deportarea si plasarea evreilor in ghetouri (supra,
pct. 16). Aceasta constatare a contrazis motivarea Curtii
Supreme de Justitie cu privire la achitarea anterioara a lui R.D.,
care fusese superiorul direct al lui G.P. si a carui implicare
in plasarea evreilor in ghetouri si lagare de concentrare —
precum si implicarea sectiei al carei comandant fusese — a fost
justificata de apararea sa prin simpla urmare a ordinelor emise
de un superior. Mai mult, Curtea observa ca constatarile la care
a ajuns Curtea Suprema de Justitie in procesul care a dus la
achitarea Iui G.P. si R.D. contraziceau si declaratiile pe care
inculpatii le-au dat in fata instantelor in procesul initial din 1953,
cand R.D. a sustinut ca nu a avut nicio implicare in masurile
luate impotriva evreilor, in timp ce G.P. a sustinut ca doar a
executat ordinele date de R.D. (supra, pct. 11).

149. Curtea considera ca ambele constatari ale Curtii
Supreme de Justitie care au dus la achitarile din 1998 si 1999 —
si anume, ca doar trupele germane au fost implicate in pogromul
de la lasi si in plasarea evreilor roméani in ghetouri si deportarea
lor ulterioara — contrazic, de asemenea, inscrisurile aflate inca
la dosarele condamnarii initiale (supra, pct. 11) si propriile
constatari ale instantei ca plasarea evreilor in ghetouri
in vederea deportarii lor ulterioare s-a bazat pe liste de nume
alcatuite de Serviciul Special de Informatii din Romania si de
jandarmerie (supra, pct. 16). Concluzionand ca pogromul de la
lasi si plasarea evreilor romani in ghetouri si deportarea lor
ulterioara fusesera organizate si realizate doar de germani,
instanta a omis, de asemenea, contextul istoric asa cum este
reflectat de masurile antisemite luate de Tnsusi Guvernul
Romaniei la momentul faptelor (supra, pct. 5).

150. Tn plus, examinand motivarea deciziilor de achitare din
1998 si 1999 in contextul definitiei acceptate international a
negarii si a denaturarii Holocaustului (supra, pct. 47), Curtea
observa céa constatarile Curtii Supreme de Justitie (si anume, ca
numai trupele germane au dus la indeplinire pe teritoriul
Romaniei actiuni impotriva evreilor si ca R.D. a respectat doar
ordinele emise de un superior) pot fi vazute in mod obiectiv ca
scuze sau eforturi de a dilua raspunderea si de a arunca vina pe
o alta natiune pentru Holocaust contrar faptelor istorice bine
stabilite — toate acestea fiind elemente ale negarii si ale
denaturarii Holocaustului.

151. In aceast3 privinta, Curtea reaminteste ampla sa
jurisprudenta in cauze privind libertatea de exprimare in legatura
cu declaratiile publice de negare a Holocaustului sau cu alte
declaratii legate de crimele naziste, precum si cu declaratiile sau
publicatiile care denigreaza un grup etnic sau reputatia inaintasilor.
Un rezumat al acestei jurisprudente poate fi gasit in cauzele
Peringcek (citata anterior, pct. 200-225) si Pastérs impotriva
Germaniei (nr. 55.225/14, pct. 36-38, 3 octombrie 2019). In aceste
cauze, Curtea a retinut ca, avand in vedere rolul si experienta lor
istorica, statele care au experimentat ororile naziste pot fi
considerate ca avand o raspundere morala speciala de a se
distanta de atrocitatile in masa savarsite de nazisti [a se vedea
Pastérs, citata anterior, pct. 48; Peringek, citata anterior,
pct. 242-243; Nix impotriva Germaniei (dec.), nr. 35.285/16,
13 martie 2018]. In temeiul acestei motivari, Curtea a
concluzionat in cauzele mentionate mai sus ca declaratiile (care
au fost intelese de instantele nationale ca reprezentand o
negare a dimensiunii exterminarii in masa a evreilor, asa cum a
fost raportata de istorici) au afectat demnitatea evreilor astfel
incat au justificat un raspuns de drept penal; de aceea,
pedeapsa de 8 luni de inchisoare (cu suspendare conditionata)
primita de autorul declaratiilor respective nu a depasit marja de
apreciere a autoritatilor (a se vedea Pastérs, citata anterior,

pct. 48). Desi cauzele sus-mentionate care implica declaratii
antisemite sau negarea Holocaustului au determinat exercitiul
de echilibrare care trebuie facut intre drepturile concurente din
Conventie ale persoanelor particulare, a fortiori, Curtea
considera ca acele principii sunt aplicabile si in speta, unde
presupusele acte discriminatorii au fost savarsite de autoritatile
statului.

152. Cu privire la contextul international al condamnarilor
initiale si al achitarilor ulterioare, Curtea observa ca, in
conformitate cu acordul international semnat in 1945 (supra,
pct. 32), Roménia a fost obligata sa puna capat tuturor
organizatiilor fasciste de pe teritoriul sdu, sa abroge legislatia si
masurile discriminatorii si sa retina si sa trimita in judecata pe cei
acuzati de crime de razboi. Obligatia de a retine, a urmari penal
si a trimite Tn judecata pe suspectii de crime de razboi si crime
impotriva umanitatii — care sunt printre cele mai grave crime n
dreptul international — exista si inca exista Tn dreptul
international in general; obligatia aceasta izvoraste din diverse
documente internationale (supra, pct. 51-57) si din normele
dreptului umanitar international cutumiar (supra, pct. 58).
n acest sens, Curtea reaminteste c& a hotarat anterior ca,
atunci cand analizeaza obiectul si scopul dispozitiilor Conventiei,
ia Tn considerare totodata si contextul de drept international al
problemei juridice pe care o examineaza; normele de drept
internationale sau nationale comune ale statelor europene
reflecta o realitate pe care Curtea nu o poate ignora atunci cand
este chemata sa ofere clarificari privind domeniul de aplicare
al unei dispozitii din Conventie pe care mijloace de interpretare
mai conventionale nu i-au permis sa il stabileasca cu un grad de
certitudine suficient (a se vedea, mutatis mutandis, Opuz
fmpotriva Turciei, nr. 33.401/02, pct. 184, 9 iunie 2009).

153. Cu privire la pretinsa omisiune de a informa publicul sau
pe reclamanti despre initierea recursurilor in anulare si despre
achitari, Curtea observa (in mod similar reclamantilor — supra,
pct. 134) ca rejudecarile au privit o chestiune de interes public
considerabil — si anume raspunderea pentru Holocaust; in
consecinta, publicul larg si, prin urmare, si reclamantii
(ca supravietuitori ai Holocaustului) ar fi trebuit informati despre
procese si rezultatul lor. Mai mult, principiile internationale care
existau deja la momentul rejudecarilor mentioneaza ca victimele
infractiunilor trebuie sa fie informate de faptul ca a fost declansat
un proces si despre evolutia cauzelor lor si trebuie sa aiba acces
la justitie si la asistenta adecvata (supra, pct. 64). Totusi, Curtea
retine ca nu a fost prezentata nicio proba ca s-a facut un anunt
public sau ca a avut loc o dezbatere publica despre procesul
respectiv pana la conferinta INSHR-EW din 2016 (supra, pct. 23
si 123-126). Mai mult, dosarele legate de condamnarile initiale
din 1953 si 1957 si dosarele legate de procesele de rejudecare
au fost tinute de serviciile secrete chiar si dupa caderea
regimului comunist si ulterior de CNSAS (supra, pct. 17), fiind
impuse conditii restrictive asupra posibilitatii accesului din
exterior (supra, pct. 38-41). In plus, primele incercari ale
reclamantilor de a avea acces la dosarele mentionate au fost
refuzate de autoritatile relevante fara a se oferi nicio justificare
rezonabila (supra, pct. 24-28). Este adevarat, asa cum a
observat Guvernul, ca reclamantilor in cele din urma li s-a
permis accesul la dosare; totusi, aceasta s-a intamplat doar
dupa incercari anterioare fara succes din partea acestora.
Tn plus, niciodatd nu a avut loc o explicatie publica oficiala sau
o0 dezbatere despre depunerea cererii de redeschidere a
procesului de catre procurorul general in lipsa oricaror motive
relevante sau despre achitarile ulterioare.

154. In concluzie, Curtea constata c& autoritatile nu au adus
niciodata in mod oficial achitarile n atentia publicului (supra,
pct. 123-126). Reclamantii au aflat din intdmplare despre
acestea, multi ani dupa ce avusesera loc. Mai mult, hotarérile
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pronuntate ca rezultat al rejudecarilor din 1998 si 1999 nu au
fost accesibile publicului, iar reclamantilor le-a fost refuzat initial
accesul la hotararile respective. Curtea considera ca aceste
elemente, impreuna cu constatarile si motivarea oferita de
Curtea Suprema de Justitie pentru deciziile sale de reabilitare
(supra, pct. 148-150), au putut in mod legitim sa provoace
reclamantilor sentimente de umilire si vulnerabilitate si le-au
cauzat traume psihice.

155. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i
permite Curtii sa concluzioneze ca, in lumina cauzei in
ansamblu, autoritatile nationale nu au prezentat motive
relevante si suficiente pentru actiunile lor care au dus la
revizuirea unor condamnari istorice pentru infractiuni legate de
Holocaust in lipsa unor noi probe si prin reinterpretarea faptelor
stabilite istoric si prin negarea raspunderii functionarilor statului
pentru Holocaust (in contradictie cu principiile dreptului
international). Prin urmare, actiunile autoritatilor au fost excesive
si nu sunt justificate ca ,necesare intr-o societate democratica”.

156. In consecints, a existat o incalcare a art. 8 din
Conventie coroborat cu art. 14.

Ill. Cu privire la celelalte pretinse incalcéri ale Conventiei

157. In sfarsit, reclamantii s-au plans ca refuzul autoritatilor de
a le acorda accesul la dosarele din recursurile in anulare le-a
incalcat dreptul de acces la o instanta in sensul art. 6 § 1 din
Conventie. Acestia s-au mai plans si ca atitudinea sus-mentionata
a autoritatilor a constituit discriminare pe motivul originii lor etnice,
cu incalcarea garantiilor stabilite la art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

158. Curtea considera ca, in lumina tuturor elementelor de
care dispune si in masura Tn care aspectele invocate sunt de
competenta sa, aceste capete de cerere fie nu intrunesc
conditiile de admisibilitate prevazute la art. 34 si 35 din
Conventie, fie nu indica nicio aparenta incalcare a drepturilor si
a libertatilor consacrate in Conventie sau in protocoalele la
aceasta. Asadar, trebuie sa fie declarate inadmisibile.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

159. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

160. Reclamantii nu au solicitat nicio reparatie cu titlu de
prejudiciu material sau moral. Acestia au sustinut ca problema
din spetd este o chestiune de principiu si ca nicio reparatie
financiara nu ar putea fi corelata cu suferinta mentald, umilirea
si durerea psihica pe care le-au suportat din cauza actiunilor
statului. In aceste circumstante, Curtea considera c& nu este
necesar sa acorde o suma in privinta prejudiciului.

B. Cheltuieli de judecata

161. Reclamantii au pretins suma totala de 8.500 euro (EUR)
dupa cum urmeazéa: 316 EUR pentru cheltuielile postale
efectuate Tn vederea procedurii in fata autoritatilor interne si in
fata Curtii, sustinute de facturi relevante, si 2.711 EUR pentru
onorarii de asistenta juridica efectuate in fata instantelor
nationale si a Curtii, confirmate de copiile contractelor de
reprezentare juridica si facturi in care se precizeaza ,asistat de
un aparator”, pentru procesele interne, si ,redactarea cererii
CEDQ” si ,reprezentare in fata institutiei care a primit cererea”,
in ceea ce priveste procedura in fata Curtii. Au solicitat de
asemenea 5.473 EUR pentru cheltuielile efectuate de CRJ
atunci cand i-a reprezentat pe reclamanti in fata autoritatilor
nationale si in fata Curtii.

162. Guvernul a sustinut cd cererea era excesiva si
nejustificata, deoarece contractele de reprezentare juridica nu
precizeaza ce fel de munca a efectuat avocatul.

163. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecatd numai ih masura
in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In prezenta cauza, tinand seama de documentele
aflate in posesia sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabil sa acorde suma de 8.500 EUR pentru toate
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de
reclamanti cu titlu de impozit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:
1. declara, cu majoritate, admisibil capatul de cerere in temeiul art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie si inadmisibile

celelalte capete de cerere;

2. hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie;

3. hotaraste, in unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor 8.500 EUR (opt mii cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi
datorata de reclamanti, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
suma care trebuie convertita In moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru cheltuielile de

judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centraléd Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba englez& si comunicata in scris la 23 aprilie 2024, in conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul

Curtii.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER

Grefier,
Andrea Tamietti

in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia
separata a judecatorului Raduletu, la care au subscris judecatorii Vehabovi¢ si Guerra Martins.

G.K.S.
AN.T.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
a judecatorului Raduletu, la care au subscris judecatorii Vehabovi¢ si Guerra Martins

1. Desi am votat pentru constatarea incalcarii art. 8 coroborat
cu art. 14 din Conventie, nu pot fi de acord cu majoritatea atunci
cand aceasta sustine ca Curtea nu are jurisdictie ratione
temporis pentru a analiza cererea in temeiul art. 3. Dupa
parerea mea, Curtea este competenta in esenta, deoarece
faptele contestate in cerere, si anume redeschiderea proceselor
si achitarile ulterioare ale faptuitorilor, au avut loc in 1998 si
1999, dupa mai multi ani de la intrarea Tn vigoare a Conventiei
pentru Romania (20 iunie 1994). Nu pot face speculatii despre
faptul daca Curtea ar fi constatat o incalcare a art. 3 in cazul in
care ar fi evaluat fondul unei astfel de cereri. Ce doresc sa
subliniez aici este doar ca Curtea ar fi trebuit sa-si afirme
competenta temporala in problema respectiva.

2. In acest context, contrar opiniei majoritatii, consider ca
constatarile Curtii din Janowiec si altii impotriva Rusiei [MC),
nr. 55.508/07 si 29.520/09, CEDO 2013] nu au relevanta in
speta. Cele doua teste pe care Curtea le-a dezvoltat sau le-a
clarificat in cauza — testul ,legatura reald” si testul ,valori ale
Conventiei” — nu sunt potrivite aici. Mai multe argumente pot fi
prezentate in aceasta privinta.

3. In Janowiec si altii, evenimentul declansator era o crima de
razboi savarsita de serviciile secrete sovietice in 1940 impotriva
prizonierilor de razboi polonezi. Niciun proces penal al autorilor
unei crime de asemenea proportii nu a fost vreodata tinut
ulterior, nici inainte, nici dupa data intrarii in vigoare a Conventiei
(,data critica”) in privinta Federatiei Ruse. Au fost efectuate
anumite anchete penale dupa 1990, insa au fost intrerupte
brusc in 2004. In plus, reclamantii din speta au fost numai rudele
victimelor.

In prezenta cauz4, cu toate acestea, situatia este in mod clar
diferita. Crimele impotriva umanitatii si crimele de razboi au fost
savarsite impotriva comunitatii evreiesti, mai ales Tn 1941 si
1942, de autoritatile militare si civile roméne (inclusiv un pogrom
la lasi in iunie si iulie 1941, cand peste 13.000 de evrei au murit,
si plasarea populatiei evreiesti in ghetouri in asteptarea
deportarii in Transnistria). Cei doi reclamanti, spre deosebire de
Janowiec, sunt supravietuitori ai acelor crime atroce, nu doar
rude ale victimelor. Acestia au acum 97 si 95 de ani.

4. Spre deosebire de fosta Uniune Sovietica in Janowiec,
statul roman a recunoscut, intr-o anumita masura, implicarea sa
in aceste crime Tn septembrie 1944 si apoi a desfasurat
veritabile cercetari penale care au stabilit raspunderea penala a
principalilor faptuitori. Tn acest context, incepand din 1945, au
avut loc mai multe procese importante. Fostul prim-ministru, lon
Antonescu, Tmpreund cu unii dintre ministrii sai si cu
guvernatorul civil al Transnistriei, au fost condamnati si executati
in 1946 pentru diverse infractiuni, inclusiv cele savarsite
impotriva populatiei evreiesti in Moldova si in Transnistria.
Ca parte a acestui efort de justitie tranzitionala, doi dintre liderii
militari implicati in evenimentele mentionate mai sus — R.D.
si G.P. — au fost judecati intre 1953 si 1957, declarati vinovati

pe fond pentru acele infractiuni si condamnati la inchisoare.
Prin urmare, spre deosebire de fosta Uniune Sovietica in
Janowiec, statul roman nu numai ca a recunoscut infractiunile si
implicarea sa prin intermediul agentilor sai, ci a si investigat,
urmarit penal, judecat si condamnat persoanele care le-au
savarsit, intr-o perioada de timp rezonabild, dupa Cel de-Al
Doilea R&zboi Mondial. In concluzie, din perspectiva victimelor,
s-a facut dreptate la momentul respectiv, dreptul lor la adevar a
fost respectat si statul si-a respectat obligatiile procedurale Tn
aceasta privintd, asa cum emanau din dreptul national si
international.

5. Rezulta c&, atunci cand Romania a ratificat Conventia la
20 iunie 1994, aceste infractiuni erau deja demult investigate si
faptuitorii condamnati. Hotararile penale definitive pronuntate de
instantele nationale intre 1953 si 1957 erau aplicabile la data
criticd (20 iunie 1994), asigurand astfel principiul securitatii
juridice.

6. Spre deosebire de Janowiec, reclamantii din aceasta
cauza nu au contestat niciun aspect al hotararilor din 1953-1957
sau orice alta actiune ori inactiune a autoritatilor nationale care
a avut loc anterior datei ratificarii Conventiei. Dimpotriva, cererea
lor s-a concentrat exclusiv pe rejudecarea si achitarea ulterioara
aluiR.D. si G.P. de Curtea Suprema de Justitie Tn 1998 si 1999,
dupa mai multi ani de la intrarea in vigoare a Conventiei pentru
Roménia. Reclamantii s-au plans in mod special de
redeschiderea proceselor dupa data critica, de rezultatele lor si
de faptul ca acestea au fost tinute secrete. Prin urmare, actele
contestate in temeiul art. 3 au avut loc in intregime dupa data
criticd, nu anterior. Inainte de 20 iunie 1994, statul roman luase
toate masurile cerute Tn temeiul dreptului national si
international: judecase, condamnase si pedepsise pe cei doi
faptuitori individuali.

7. Pentru toate aceste motive, consider ca hotarérea
Janowiec nu se poate aplica si, in consecinta, cele doua teste
dezvoltate sau clarificate Tn aceasta nu se pot utiliza in prezenta
cauza. Pare destul de clar ca, in speta, Curtea are competenta
temporala, deoarece redeschiderea proceselor si achitéarile
ulterioare au avut loc in intregime dupd data critica. Tn acest
context, data crimelor de rézboi si a crimelor impotriva umanitatii
nu este relevanta Tntrucét, la data critica (20 iunie 1994), statul
roman isi indeplinise toate obligatile pozitive procedurale
relevante in temeiul dreptului national si international. Tn plus,
asa cum s-a mentionat mai sus, cei doi reclamanti s-au
concentrat exclusiv pe cele doud achitari din 1998 si 1999. In
acest context, Curtea ar fi trebuit sa constate ca avea jurisdictie
ratione temporis pentru a examina plangerile formulate de
reclamanti in temeiul art. 3 considerat separat si coroborat cu
art. 14 din Conventie.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind convocarea Conferintei ordinare anuale a Camerei Consultantilor Fiscali

In temeiul prevederilor art. 20 si 22 din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat
prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 26 februarie 2025, hotaraste:

Art. 1. — Se convoaca Conferinta ordinara anuala a Camerei
Consultantilor Fiscali, cu prezenta fizicd a membrilor cu drept
de vot, pentru data de 29 aprilie 2025, denumita in continuare
conferinta.

Art. 2. — La lucrarile conferintei pot participa toti memobrii
Camerei Consultantilor Fiscali care nu Tnregistreaza obligatii
restante fatd de Camera Consultantilor Fiscali la data-limita stabilita
pentru Tnscriere la conferinta potrivit prezentei hotérari, respectiv:

a) au depus toate declaratiile de activitate cu termen de
depunere pana in anul 2024 inclusiv;

b) nu inregistreaza obligatii de plata neachitate cu termen de
scadenta pana in anul 2024 inclusiv;

) nu inregistreaza restante la orele de pregatire profesionala
stabilite in obligatia acestora, conform normelor legale emise de
Camera Consultantilor Fiscali, pana in anul 2024 inclusiv.

Art. 3. — Inscrierea in vederea participarii la conferinta a
membrilor cu drept de vot se poate face pana la data de
22 aprilie 2025, pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali, prin
completarea formularului de Tnscriere.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 3 martie 2025.
Nr. 4.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

8493 636809”

5‘94

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 204/10.111.2025 contine 32 de pagini.

Pretul: 19,20 lei ISSN 1453—4495



