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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2025 al Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare

in temeiul art. 9 alin. (7) din Hotdrarea Guvernului nr. 828/2024 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,

avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 48.692 din 21.02.2025
prin care se propune aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2025,

in conformitate cu prevederile:

— art. 16 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 4 alin. (7) si (9) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2025
al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, institutie publica,
finantata integral din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri
si cheltuieli al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare se aproba
de catre Consiliul director.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor Tnscrise Tn bugetul
de venituri si cheltuieli al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare poate efectua
cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Cantemir Marian Ciurea-Ercéu

Bucuresti, 21 februarie 2025.
Nr. 26.
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ANEXA*)
COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

I. Credite de angajament

II. Credite bugetare

Bugetul de venituri si cheltuieli 2025

Cod program: 0000000000 mii lei
Sub- | Pa- Grupa/ Program
Capitol | capi- | ra- . Articol | Alineat | Denumire indicator Credite
titlu 2025
tol graf
A B 1 2
TOTAL GENERAL | 0
VENITURI
1 34.668
TOTAL VENITURI I 0
PROPRII (I+I1)
11 34.668
I. VENITURI I 0
CURENTE
II 27.600
A. VENITURI I
FISCALE 0
I
27.600
A4. IMPOZITE SI I
TAXE PE BUNURI SI 0
SERVICII
11 27.600
16.10 Taxe pe utilizarea I 0
bunurilor, autorizarea
o < e . 1
utilizarii bunurilor sau
pe desfasurarea de 27.600
activitati )
03 Taxe si tarife pentru I 0
ehbgrar'e?a de llcque si I 27.600
autorizatii de functionare
C. VENITURI I 0
NEFISCALE
11 17
C1. VENITURI DIN I
PROPRIETATE 0
II )

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Sub- Pa- Grupa/ Program
Capitol | capi- | ra- P2 Articol | Alineat | Denumire indicator Credite g
titlu 2025
tol graf
31.10 Venituri din dobanzi | 0
1I 2
03 Alte venituri din dobanzi | 0
11 2
C2. VANZARI DE I 0
BUNURI SI SERVICII
11 15
33.10 Velll.tl.l.l'l 'dln pres.ta.rlvd.e I 0
servicii si alte activitati
1I 5
07 Venituri realizate cu | 0
ocazia participarii la
LE . 11
actiuni sub egida
organizatiilor 5
internationale
50 Alte venituri din prestari I 0
de servicii si alte activitati T 10
II. VENITURI DIN I 0
CAPITAL
1I 1
Venituri din |
valorificarea unor
39.10 bunuri 0
II 1
Venituri din valorificarea I
01 unor bunuri ale 0
institutiilor publice
1I 1
III. Operatiuni | 0
financiare
11 7.050
Incasiri din |
rambursarea
imprumuturilor
40.10 acordate 0
11 7.050
Sume utilizate din |
excedentul anului
15 precedent pentru 0
efectuarea de cheltuieli
II 7.050
03 Sume utilizate de alte I
institutii din excedentul 0
anului precedent
11 7.050
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Sub-

Pa-

Capitol | capi- | ra- Gl:upa/ Articol | Alineat | Denumire indicator Credite Program
titlu 2025
tol graf
TOTAL GENERAL I
CHELTUIELI 31.527
II 31.527
Partea I-a SERVICII I
S010 PUBLICE GENERALE 31.527
11 31.527
Actiuni publice si I 31.527
5110 A
actiuni externe
1 31.527
01 Autoritati executive si I 31.527
legislative
11 31.527
03 Autoritati executive I 31.527
11 31.527
01 CHELTUIELI I
CURENTE 30.045
11 30.045
10 TITLUL I CHELTUIELI I 21.545
DE PERSONAL )
11 21.545
20 TITLUL II BUNURI SI I 5.427
SERVICII )
11 5.427
55 TITLUL VII ALTE | 2.928
TRANSFERURI )
1 2.928
58 TITLUL X PROIECTE I
CU FINANTARE DIN
FEN AFERENTE
CADRULUI 0
FINANCIAR 2014-2020
11 0
59 TITLUL IX ALTE I 145
CHELTUIELI
11 145
70 CHELTUIELI DE |
CAPITAL 1.482
11 1.482
71 TITLUL XII ACTIVE I 1.482
NEFINANCIARE )
111 1.482
Partea I-a SERVICII I
S110 01 PUBLICE GENERALE 31.527
11 31.527
01 CHELTUIELI I 30.045
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Sub- Pa- Grupa/ Program
Capitol | capi- | ra- P2 Articol | Alineat | Denumire indicator Credite g
titlu 2025
tol graf
CURENTE
11 30.045
10 TITLUL I CHELTUIELI | 21.545
DE PERSONAL )
1I 21.545
20 TITLUL II BUNURI SI I 5.427
SERVICII :
1I 5.427
55 TITLUL VII ALTE I 2.928
TRANSFERURI :
11 2.928
58 TITLUL X PROIECTE I
CU FINANTARE DIN
FEN AFERENTE
CADRULUI 0
FINANCIAR 2014-2020
1I 0
59 TITLUL IX ALTE I 145
CHELTUIELI
1I 145
70 CHELTUIELI DE I
CAPITAL 1.482
11 1.482
71 ACTIVE I
NEFINANCIARE 1.482
11 1.482
5110 Au?orl'tatl publice si | 31.527
actiuni externe
1I 31.527
01 CHELTUIELI I
CURENTE 30.045
1I 30.045
10 TITLUL I CHELTUIELI I 21.545
DE PERSONAL :
11 21.545
01 Che'ltu1ell salariale in | 21.045
bani
11 21.045
01 Salarii de baza I 19.414
1I 19.414
05 Sporuri pentru conditii de I 24
munca
11 24
06 Alte sporuri I 24
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Sub- | Pa- Grupa/ Program
Capitol | capi- | ra- P2 Articol | Alineat | Denumire indicator Credite g
titlu 2025
tol graf
II 24
13 Indemnizatii de delegare I 636
11 636
17 Indemnizatii de hrana I 167
11 167
30 Alte. drepturi salariale in I 780
bani
1 780
02 Cheltuieli salariale in I 40
natura
11 40
06 Vouchere vacanta I 40
11 40
03 Contributii I 460
11 460
07 Contributie asiguratorie I
T 460
pentru munca
II 460
20 TITLUL II BUNURI SI I 5.427
SERVICII )
11 5.427
01 Bunuri si servicii I 3.524
11 3.524
01 Furnituri de birou I 40
1 40
02 Materiale pentru I 20
curatenie
I 20
03 Incal.ztr, iluminat, forta | 600
motrica
11 600
04 Apa, canal si salubritate I 40
1 40
05 Carburanti si lubrifianti I 250
11 250
06 Piese de schimb I 45
11 45
07 Transport I 20
II 20
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Sub- | Pa- Grupa/ Program
Capitol | capi- | ra- 4P| Articol | Alineat | Denumire indicator Credite g
titlu 2025
tol graf
08 Posta, telecomunicatii, 1
. . 130
radio, tv, internet
11 130
09 Materiale si prestari de I
servicii cu caracter 1.093
functional
1 1.093
30 Alte bunuri si servicii I
pentru intretinere si 1.286
functionare )
1 1.286
02 Reparatii curente I 400
1 400
05 Bunuri de natura I 31
obiectelor de inventar
1 31
30 Alte obiecte de inventar | 31
1 31
06 Deplasari, detasari, I
< s > 419
transferari
1 419
01 Deplasari interne, I
<. 2. 219
detasari, transferari
II 219
02 Deplasari in strainatate I 200
1 200
11 Carti, publicatii si I
] . ¥ ] 57
materiale documentare
1 57
13 Pregitire profesionala I 450
1 450
14 Protectia muncii I 137
I 137
30 Alte cheltuieli I 409
1 409
02 Protocol si reprezentare I 300
11 300
03 Prime de asigurare non- I
. 920
viata
I 920
07 Fondul presedintelui I 4
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Sub- | Pa- Grupa/ Program
Capitol | capi- | ra- UPA71 Articol | Alineat | Denumire indicator Credite g
titlu 2025
tol graf
11 4
30 Alte cheltuieli cu bunuri | 15
si servicii
11} 15
55 TITLUL VII ALTE I 2.928
TRANSFERURI )
11 2.928
02 B. Transferuri curente I
in striinitate (citre
organizatii
internationale) 2.928
11 2.928
01 Contributii si cotizatii la I
Lo S 2.928
organisme internationale
11 2.928
59 TITLUL IX ALTE I 145
CHELTUIELI
1 145
17 Despagubiri civile I 30
11 30
40 Sume aferente I
persoanelor cu handicap
" 115
neincadrate
I 115
70 CHELTUIELI DE I
CAPITAL 1.482
11 1.482
71 TITLUL XII ACTIVE I 1.482
NEFINANCIARE ’
II 1.482
01 Active fixe I 1.482
I 1.482
03 Mobilier, aparatura I
birotica si alte active 1.072
corporale
11 1.072
30 Alte active fixe I 410
11 410
5101 Au.torlt.atl executive si I 31.527
legislative
11 31.527
01 Au_torlt.atl executive si I 31.527
legislative
1 31.527
03 03 Autoritati executive I 31.527
1 31.527




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170/26.11.2025

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.27
din 5 februarie 2025

Dosar nr. 950/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu =~ — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu — judecétor la Sectia penala

Lia Savonea — judecator la Sectia penala

Adrian Gluga — judecator la Sectia penala

Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii formulate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald in Dosarul
nr. 25.638/3/2015 (2.387/2021), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunii unice (unitate de
infractiune) prevazute de art. 289 din Codul penal (luarea de
mitd), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni, este:

— data comiterii primei modalitéti alternative, intrucét nu este
vorba de o infractiune continua, continuata, de obicei sau
progresiva, in cazul carora se pune problema stabilirii unui
moment al epuizarii;

sau

— data comiterii ultimei modalitati alternative, fiind vorba de
o infractiune continuata?”

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 17 iunie 2024, fiind
consemnate in incheierea de la aceeasi data, cand Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a stabilit termen pentru pronuntare la data de
16 septembrie 2024, ulterior dispunadndu-se amanarea
pronuntarii solutiei la datele de 7 octombrie 2024, 11 noiembrie
2024 si, respectiv, 27 ianuarie 2025, data la care s-a dispus din
nou amanarea pronuntarii, stabilindu-se in acest sens prezentul
termen.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

3. Deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd, constatd urméatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

4. Prin incheierea din data de 22 aprilie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 25.638/3/2015 (2.387/2021), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in temeiul art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
raspunderii penale Tn cazul infractiunii unice (unitate de
infractiune) prevazute de art. 289 din Codul penal (luarea de

mitd), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni, este:

— data comiterii primei modalitati alternative, intrucét nu este
vorba de o infractiune continua, continuata, de obicei sau
progresiva, in cazul carora se pune problema stabilirii unui
moment al epuizarii;

sau

— data comiterii ultimei modalitati alternative, fiind vorba de
o infractiune continuata?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala a fost
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, de intimatele E.I.C. —
SR.L., FBM.—SRL,PCS.—S.A,S.C.B.—S.A siS.C.
C.B.G.—S.R.L,, precum si de inculpatii C.S.S., D.M., N.M.S. si
V.M.D. impotriva Sentintei penale nr. 592 din data de 13.05.2021,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 25.638/3/2015.

6. Prin Rechizitoriul emis la data de 5.07.2015 de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a
coruptiei, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala cu nr. 25.638/3/2015, a fost trimis in judecata, in stare de
arest preventiv, printre altii, inculpatul V.M.D., sub aspectul
savarsirii urmatoarelor infractiuni: 9 infractiuni de luare de
mita, in modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 289
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1)
lit. a) si c) din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal;
8 infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativa
prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal; o infractiune
de abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de
dispozitiile art. 297 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, si
7 infractiuni de spéalare de bani, in modalitatea normativa
prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

7. In fapt, prin actul de sesizare, s-au retinut, in esents,
urmatoarele:

8. In perioada 2006-2014, inculpatul V.M.D., in aceast3
perioada primar al sectorului 5 din Bucuresti, ajutat de inculpatul
N.M.S. (varul celui dintéi, director la S.C. B. — S.A.) si, partial,
de inculpata C.L. (director la S.C. E. Sector 5 — S.R.L.), a
solicitat si a primit de la inculpatul D.M. (om de afaceri care
controleaza activitatea societatilor comerciale D.I.LE. — S.R.L.
si |.L.C. — S.R.L.) foloase materiale necuvenite in cuantum de
aproximativ 30.403.000 euro (reprezentand un ,comision” de
20% din Tncasari), pentru a-si exercita atributiile de serviciu in
vederea atribuirii de catre Primaria Sectorului 5 si de catre
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serviciile publice de interes local din subordinea Consiliului Local
al Sectorului 5, cu nerespectarea prevederilor incidente Tn
materie, de contracte de achizitii publice firmelor controlate de
omul de afaceri si pentru a dispune efectuarea platii lucrarilor
aferente acestor contracte (valoarea totala a contractelor fiind
de aproximativ 738.019.000 lei).

9. In vederea atribuirii respectivelor contracte si pentru a
facilita efectuarea platilor aferente acestora, inculpatul V.M.D.
fie nu si-a indeplinit atributiile de serviciu, fie si le-a indeplinit in
mod defectuos, vatamand drepturile patrimoniale ale
sectorului 5 din Bucuresti (vatamare constand in cheltuirea, in
mod nejustificat, a resurselor banesti aflate la dispozitia unitatii
administrativ-teritoriale).

10. Pentru ca societatile comerciale controlate de inculpatul
D.M. sa dispuna de resursele banesti necesare asigurarii
foloaselor patrimoniale necuvenite solicitate de catre inculpatul
V.M.D., contractele de achizitii publice au fost incheiate la preturi
mult superioare fata de valoarea reala a serviciilor prestate.
Astfel, costurile reale de executie a lucrarilor si, implicit, valoarea
efectiva a acestor lucrari au fost de cel mult 60% din valoarea
contractelor.

11. In schimbul incheierii contractelor si al dispunerii platii
lucrarilor aferente lor, in aceasta perioada inculpatul V.M.D. a
solicitat si a primit de la inculpatul D.M. foloase materiale
necuvenite, valoarea acestor foloase materiale necuvenite fiind
stabilita de cei doi la 20% din valoarea platilor nete (valoare neta
rezultata prin scaderea din valoarea brutd a sumelor incasate a
valorii taxei pe valoarea adaugata, 19% péana la data de 1 iulie
2010 si 24% ulterior, si a platilor reprezentand restituirea
garantiei de buna executie, 5% in situatia contractelor incheiate
cu A.D.P. Sector 5 si 10% in situatia contractelor incheiate cu
Primaria Sectorului 5).

12. Data fiind perioada mare de timp in care s-au efectuat
platile si devalorizarea in acest interval a monedei nationale,
pentru a stabili valoarea actuala a platilor (si a ,comisionului”
aferent acestora), s-a procedat la convertirea tuturor platilor in
euro, intrebuintand pentru fiecare platd cursul de schimb al
B.N.R. de la data platii.

13. In executarea acestor contracte, valoarea totala a sumei
nete platite de A.D.P. Sector 5 si Primaria Sectorului 5 catre
Societatea Comerciald D.I.E. — S.R.L. si Societatea Comerciala
I.L.C. — S.R.L. afost de 152.016.000 euro. Valoarea s-a stabilit
prin insumarea valorii tuturor platilor, in cazul fiecérei astfel de
plati fiind avuta in vedere o valoare rotunijita, prin diminuare, la
suma de 1.000 euro.

14. Valoarea totald a obiectului infractiunilor de luare de mita
care fac obiectul cauzei este de 30.403.000 euro.

15. In aceeasi perioada, o parte considerabila din sumele de
bani si din celelalte foloase patrimoniale necuvenite primite drept
mitd de catre inculpatul V.M.D. de la inculpatul D.M. a fost
supusa unor operatiuni de spalare de bani, operatiuni
desfasurate de inculpatii V.M.D., N.M.S., C.L. si C.S.S.

16. Ca atare, prejudiciul total cauzat bugetului sectorului 5
prin activitatea infractionald a inculpatului V.M.D. este de
295.207.000 lei.

17. Prin Incheierea de sedintd pronuntata la data de
26.02.2021, Tribunalul Bucuregti — Sectia | penala a dispus
schimbarea incadrarii juridice a infractiunilor pentru care au
fost trimisi Tn judecata inculpatii prin actul de sesizare,
schimbare de incadrare juridica ce a vizat doar retinerea
formei continuate a infractiunilor in incadrarea data prin
rechizitoriu.

18. Astfel, avand in vedere modalitatea in care presupusele
infractiuni pentru care au fost trimisi Th judecata inculpatii sunt
descrise in rechizitoriu, instanta de fond a retinut ca fiind
intrunite conditiile de existentd ale infractiunii continuate,
astfel cum sunt prevazute de art. 35 alin. (1) din Codul penal,

unicitatea presupusului subiect activ, a subiectului pasiv, precum
si existenta unor intervale scurte de timp intre acestea ce releva
existenta unicei rezolutii infractionale a presupusilor faptuitori,
motiv pentru care a dispus schimbarea incadrarii juridice:

— pentru inculpatul V.M.D., din 9 infractiuni de luare de
mita, Tn modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 289
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1)
lit. @) si c) din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
8 infractiuni de abuz in serviciu, in modalitatea normativa
prevazuta de dispozitiile art. 297 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 309 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, o infractiune de
abuz in serviciu, in modalitatea normativa prevazuta de
dispozitiile art. 297 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, si
7 infractiuni de spéalare de bani, In modalitatea normativa
prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal, in o infractiune de
luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. a) si
c) din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012,
cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. 5 din Codul penal, o infractiune de abuz in serviciu, in
modalitatea normativa prevazutd de dispozitile art. 297 din
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea
dispozitiilor art. 309 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, si o
infractiune de spélare de bani, in modalitatea normativa
prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din
Codul penal, toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
Codul penal;

— pentru inculpatul N.M.S., din 7 infractiuni de
complicitate la luare de mita, in modalitatea normativa
prevazuta de dispozitiile art. 48 alin. (1) din Codul penal, raportat
la art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 7 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 78/2000, modificata prin
Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul
penal, si 7 infractiuni de spélare de bani, in modalitatea
normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
toate cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal,
in o infractiune de complicitate la luare de mita, in
modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 48 alin. (1)
din Codul penal, raportat la art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5
din Codul penal, si o infractiune de spélare de bani, in
modalitatea normativa prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1)
lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, in forma modificata prin
Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal,

— pentru inculpatul D.M., din 8 infractiuni de dare de mita,
in modalitatea normativa prevazuta de dispozitile art. 255
alin. (1) din Codul penal anterior, cu aplicarea dispozitiilor art. 7
alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea dispozitiilor art. 5
din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
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Codul penal, in infractiunea de dare de mita, in forma
continuata, prevazuta de dispozitiile art. 290 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35
alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal.

19. Prin Sentinta nr. 592 din data de 13.05.2021,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a dispus, printre altele,
urmatoarele:

20. In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, a condamnat pe inculpatul V.M.D. la pedeapsa de 7 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. a) si c¢) din
Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea nr. 187/2012, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 38 alin. (1) din Codul penal, cu
inlaturarea art. 5 din Codul penal (49 de acte materiale
sdvaérsite in perioada 2007-iulie 2014).

21. Tn temeiul art. 67 alin. (2) si art. 66 alin. (1) din Codul
penal, a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, respectiv de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturi
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, pe o
perioada de 5 ani de la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

22. In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de
a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
respectiv de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data
executarii sau considerarii ca executata a pedepsei principale.

23. In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, a condamnat pe inculpatul V.M.D. la pedeapsa de 7 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma continuata, prevazuta de art. 297 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, modificata
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 309 din Codul penal,
art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 38 alin. (1) din Codul penal
si art. 5 din Codul penal (52 de acte materiale savarsite in
perioada 2007-2012).

24. In temeiul art. 67 alin. (2) din Codul penal si art. 66
alin. (1) din Codul penal, a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, respectiv de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal,
pe o perioada de 5 ani de la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

25. In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de
a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
respectiv de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data
executarii sau considerarii ca executata a pedepsei principale.

26. In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, a condamnat pe inculpatul V.M.D. la pedeapsa de 7 ani
inchisoare, pentru infractiunea de spéalare de bani in forméa
continuatd, prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 129/2019, cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art. 38
alin. (1) si cu inlaturarea art. 5 din Codul penal (18 acte
materiale, savarsite in perioada 2007-februarie 2015).

27. In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal si art. 66
alin. (1) din Codul penal, a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, respectiv de

a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal,
pe o perioada de 5 ani de la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

28. In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de
a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
respectiv de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data
executarii sau considerarii ca executatd a pedepsei principale.

29. In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal raportat
la art. 38 alin. (1) din Codul penal, a contopit cele trei pedepse
concurente de cate 7 ani inchisoare, stabilind pedeapsa cea mai
grea, de 7 ani inchisoare, la care s-a adaugat 1/3 din restul
pedepselor aplicate, adica 4 ani si 8 luni inchisoare, urmand ca,
in final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 11 ani si
8 luni inchisoare.

30. In temeiul art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal, a interzis
inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara, exercitarea
drepturilor de a fi ales Tn autoritatile publice sau Tn orice alte
functii publice, respectiv de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a) si b) din Codul penal, pe o perioada de 5 ani de la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

31. In temeiul art. 45 alin. (5) din Codul penal, a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor de
a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
respectiv de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, drepturi prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, de la data ramanerii definitive a hotararii pana la data
executarii sau considerarii ca executata a pedepsei principale.

32. In temeiul art. 72 din Codul penal, a dedus din durata
pedepsei rezultante durata retinerii, arestarii preventive si a
arestului la domiciliu din prezenta cauza, respectiv de la
12.03.2015 la 13.03.2015 (1 zi) si de la 14.03.2015 la
16.12.2015.

33. In fapt, instanta de fond a retinut, in esenta, ca inculpatul
V.M.D., in perioada 2007-2014, a pretins, a acceptat
promisiunea si a primit suma de 15.014.400 euro de la inculpatul
D.M., la diferite intervale de timp, n transe, Tn schimbul efectuarii
unui act contrar indatoririlor de serviciu, in calitate de primar al
sectorului 5 Bucuresti, respectiv incheierea si plata unor
contracte de lucrari publice la preturi supraevaluate.

34. Prima instanta a retinut forma continuata a infractiunii de
luare de mita, avand in vedere ca acelasi inculpat, la diferite
intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
savarsit actiuni ce constituie, fiecare in parte, o infractiune de
luare de mita.

35. De asemenea, a retinut ca inculpatul D.M., in perioada
2007-2014, a promis si a dat suma de 15.014.400 euro
inculpatului V.M.D., la diferite intervale de timp, in transe, in
schimbul efectuarii de catre acesta din urma, in calitate de
primar, a unui act contrar indatoririlor de serviciu, respectiv
incheierea si plata unor contracte de lucrari publice la preturi
supraevaluate, iar inculpatul N.M.S., in aceeasi perioada (2007-
2014), l-a ajutat pe inculpatul V.M.D. sa primeasca foloase
necuvenite de la inculpatul D.M.

36. Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, precum si mculpatu V.M. D.,
D.M,, C.S.$ $i N.M.S., cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala cu nr. 25.638/3/2015, la
data de 4.08.2021.

37. La termenul de judecata din data de 11.04.2024, instanta
a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept
anterior mentionate.
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lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de procuror si de inculpatii
N.M.S,, C.S.S. si V.M.D.

l.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie R

38. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si reprezentantul Ministerului
Public au opinat c& sunt indeplinite condifiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala,
deoarece Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investita cu judecarea cauzei in apel, fiind astfel indeplinita
conditia referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta, si s-a
invocat o chestiune de drept reala, veritabila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a apelului, chestiune asupra careia nu s-a
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii.

39. Inculpatii C.S.S. si V.M.D., prin aparatori alesi, au aratat
ca sunt de acord cu sesizarea instantei supreme in vederea
l[&muririi chestiunii de drept in discutie.

I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii .

40. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari
prealabile a constatat ca, prin chestiunea de drept invocata, se
solicita, in esenta, calificarea faptei unei persoane de a pretinde
sau a accepta promisiunea unei sume de bani sau alte foloase
in legatura cu atributiile sale de serviciu, suma de bani/foloase
pe care ulterior of/le primeste in mai multe transe, pe parcursul
unui interval de timp, Tn vederea stabilirii datei de la care incepe
sé& curgé termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunii prevazute de art. 289 din Codul penal.

41. Punctul de vedere al completului a fost in sensul ca data
de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale, in cazul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul
penal, este data savarsirii infractiunii, adicd aceea a realizarii
primei modalitati alternative din cadrul continutului alternativ al
infractiunii, independent de comiterea subsecventa, ulterioara, a
mai multor modalitéti alternative ale aceleiasi infractiuni si
indiferent de intervalul de timp care se interpune intre data
savarsirii primei modalitati alternative si comiterea unei alte
modalitati alternative, intrucat acela este momentul la care se
produce urmarea imediata specifica infractiunii de luare de mita.

I11.3. Punctul de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept exprimat in cauza de reprezentantul Ministerului Public

42. Reprezentantul Ministerului Public, pe fondul
chestiunii de drept invocate, a sustinut, Tn primul rand, sub
aspectul ncadrarii juridice date faptelor, actiunilor ce se
circumscriu infractiunii de luare de mita sub forma participatiei
retinute in sarcina inculpatilor, ca este corectd incadrarea
Juridica de infractiune in formd continuata, astfel cum s-a dispus
prin Incheierea din data de 26 februarie 2021 de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala.

43. S-a aratat ca termenul de prescriptie curge de la
momentul epuizarii infractiunii, respectiv ultimul act material de
primire a foloaselor, astfel cum rezulta si din dosarul cauzei, si,
totodata, chiar daca s-ar retine o infractiune simpla de luare de
mita, punctul de vedere este tot in sensul ca exista un moment
al consumadrii care echivaleaza cu momentul pretinderii initiale
a procentului de 20%, astfel cum se retine in acuzatii, in
atribuirea contractelor si efectuarea platilor, dar si un moment al
epuizdrii constand in actele subsecvente de primire, in mai
multe randuri, a sumelor de bani sau a modalitatilor in care s-a
remis mita retinuta in sarcina inculpatului V.M.D. S-a apreciat
ca se circumscriu natural elementului material al infractiunii de
dare de mita, iar momentul de la care curge termenul de
prescriptie este cel al epuizarii, ultimul act de primire retinut in
cauza.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

44. S-a solicitat punctul de vedere al instantelor de judecata
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

45. In urma consultarii materialelor transmise de catre
instantele de judecata, s-a constatat ca punctele de vedere nu
sunt unitare, fiind identificate doua orientari:

46. Intr-o prima orientare se considera ca data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale, in cazul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul
penal, este data savarsirii infractiunii, adica aceea a realizérii
primei modalitati alternative din cadrul confinutului alternativ
al infractiunii, independent de comiterea subsecventa, ulterioara,
a mai multor modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni si
indiferent de intervalul de timp care se interpune intre data
savarsirii primei modalitati alternative si comiterea unei alte
modalitati alternative, intrucat acela este momentul la care se
produce urmarea imediata specifica infractiunii de luare de mita.

47. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald (opinie
majoritara), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala (o
parte din judecatorii instantei), Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel lasi (o parte din judecatorii instantei), Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti (opinie majoritara), Curtea de
Apel Suceava (opinie minoritara), Tribunalul Bacau (opinie
majoritara), Tribunalul Covasna, Tribunalul Brasov (opinie
majoritara), Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala (o parte din
judecatorii instantei), Tribunalul lalomita, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul Bistrita-Nasaud (opinie minoritara), Tribunalul Salaj,
Tribunalul Constanta (opinie majoritara), tribunalele din
circumscriptia Curtii de Apel Craiova (opinie minoritara),
Tribunalul Vaslui (o parte din judecatorii instantei), Tribunalul
Vélcea, Tribunalul Buzau, Tribunalul Dambovita (opinie
majoritara), Tribunalul Suceava, Tribunalul Botosani, Tribunalul
Arad, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Sibiu, judecatoriile
sectoarelor 1, 2, 4 si 6 Bucuresti, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Slobozia, Judecatoria lasi, Judecatoria Buzau,
Judecatoria Pogoanele (o parte din judecatorii instantei),
Judecatoria Deta, Judecatoria Alba lulia (o parte din judecatorii
instantei), Judecatoria Sibiu si Judecatoria Avrig.

48. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat,
in esenta, ca data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunii unice
(unitate de infractiune) prevazute de art. 289 din Codul penal
(luare de mita), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite,
mai multe modalitati alternative ale aceleasi infractiuni, este data
primei modalitéti alternative, intrucat nu este vorba de o
infractiune continud, continuatd, de obicei sau progresiva, in
cazul carora se pune problema stabilirii unui moment al
epuizarii.

49. In cea de-a doua orientare, se considera ca termenul
de prescriptie a raspunderii penale va incepe sa curga de la
data realizarii ultimei modalitati alternative a infractiunii
(data epuizarii), in cazul calificarii faptei ca infractiune continuata
sau unitate naturald colectiva, ce se va stabili de la caz la caz,
in functie de intervalul sau intervalele de timp care au trecut intre
momentele savarsirii variantelor alternative ale elementului
material al infractiunii de luare de mita.

50. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala (opinie minoritara), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala (o parte din judecatorii
instantei), Curtea de Apel Cluj (opinie majoritara), Curtea de
Apel Craiova (opinie majoritara), Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel lasi (o parte din judecatorii instantei), Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Suceava (opinie majoritara), Curtea de
Apel Targu Mures, Tribunalul Neamt (opinie majoritara),
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Tribunalul Brasov (opinie minoritard), Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala (o parte din judecatorii instantei), Tribunalul
Calarasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Bistrita-Nasaud (opinie majoritara), Tribunalul Cluj, Tribunalul
Tulcea, tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Craiova
(opinie majoritara), Tribunalul Galati (opinie majoritara),
Tribunalul Bréila, Tribunalul lasi (opinie majoritara), Tribunalul
Vaslui (o parte din judecatorii instantei), Tribunalul Bihor,
Tribunalul Arges, Tribunalul Alba (opinie majoritara), Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti (opinie majoritara), Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria
Bistrita, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Pascani,
Judecatoria Harlau, Judecatoria R&aducaneni, Judecatoria
Timisoara, Judecatoria Alba lulia (o parte din judecatorii
|nstante|) Judecétoria Aiud si Judecatoria Campeni.

51. In argumentarea opiniei exprimate s-a precizat,
esenta, ca data savarsirii infractiunii unice prevazute de art. 289
din Codul penal este data realizarii ultimei modalitéti alternative
(de exemplu, data primirii mitei dupa pretinderea realizata la o
data anterioara) sau, respectiv, data realizarii ultimului act
omogen dintre mai multe, care reunite caracterizeaza o singura
modalitate alternativa (de exemplu, data ultimei transe din suma
de bani ce reprezintd mita), aceasta fiind si data de la care
incepe sé& curgé termenul de prescriptie a raspunderii penale.

IV.2. Jurisprudenta relevantd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

IV.2.1. 52. Cu referire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii, in cadrul deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 5 din
data de 11 februarie 2019, pronuntata de Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 2 mai 2019, prin care s-a
stabilit ca, prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva
implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos
necuvenit pe o perioada de timp, se intelege momentul aparitiei
primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

IV.2.2. 53. In ceea ce priveste deciziile de speta, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, au fost identificate o serie de hotarari care
prezinta relevanta pentru problema de drept analizata, ale céror
considerente contureaza orientari jurisprudentiale diferite,
respectiv:

— intr-o orientare jurisprudentiald, termenul de prescriptie a
raspunderii penale incepe s& curga de la data savarsirii
infractiunii, cand se realizeaza prima modalitate alternativa din
cadrul continutului alternativ al infractiunii, indiferent de intervalul
de timp care se interpune intre data savarsirii primei modalitati
alternative si comiterea unei alte modahtatl alternative (DeCIZIa
penala nr. 22/A din 30 ianuarie 2024, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald, in opinie minoritara);

— intr-o altd orientare jurisprudentiala, termenul de
prescriptie a raspunderii penale incepe sa curgd de la data
realizarii ultimei modalitati alternative a infractiunii (data
epuizarii), in cazul calificarii faptei ca infractiune continuata sau
unitate naturala colectiva (Decizia penala nr. 38 din 2 mai 2023,
Decizia penalé nr. 48 din 26 mai 2023 si Decizia penala nr. 85
din 25 noiembrie 2022, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecétori in materie penala; Decizia
penala nr. 152/RC din 9 aprilie 2021, Decizia penala nr. 90/A din
1 martie 2023 si Decizia penala nr. 836/RC din 12 decembrie
2023, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala; Decizia penald nr. 604 din 8 ‘decembrie 2003
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori).

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

54. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei, nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept supusa analizei.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

55. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

V. 56. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios —
Serviciul pentru studiul si unificarea jurisprudentei din
cadrul instantei supreme, prin Adresa nr. 890 din data de
9 mai 2024, a comunicat ca a fost identificata practica judiciara
cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, fiind indicate
deciziile nr. 48 din 26 mai 2023, nr. 38 din 2 mai 2023 si nr. 85
din 25 noiembrie 2022, pronuntate de Completul de 5 judecatori
in materie penala, deciziile nr. 90/A din 1 martie 2023, nr. 97/A
din 23 martie 2017, nr. 152/RC din 9 aprilie 2021, nr. 836/RC
din 12 decembrie 2023 si nr. 1.801 din 6 mai 2010, pronuntate
de Sectia penala, respectiv Decizia nr. 604 din 8 decembrie
2003, pronuntata de Completul de 9 judecatori, si Decizia
nr. 22/A din 30 ianuarie 2024, pronuntata de Sectia penala
(opinia minoritara), atasate adresei inaintate.

VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

57. S-a comunicat ca, la data de 16 mai 2024, procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie a sesizat instanta suprema cu recurs in interesul /eg//
vizand urmatoarea problema de drept: ,in interpretarea si
aplicarea unitard a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul penal
prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe
s& curga termenul de prescriptie a rdspunderii penale in cazul
infractiunilor unice prevéazute de art. 289-292 din Codul penal, in
ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati normative ale elementului material, se intelege data
comiterii primei modalitati normative sau data comiterii ultimei
modalitati normative/ultimului act de executare al ultimei
modalitati.”

58. S-a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

59. In acest sens s-a sustinut ca nu este indeplinité cea de-a
doua conditie impusé de art. 475 din Codul de proceduré
penala, raportat la cerintele necesare existentei unei legéturi
intre chestiunea de drept supusa interpretdrii si solutionarea pe
fond a cauzei.

VII. Opinia specialistilor consultati

60. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

61. In cuprinsul materialului inaintat instantei supreme la data
de 21 mai 2024, Universitatea din Oradea — Facultatea de Drept
a aratat c&, in ceea ce priveste problema de drept cu care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata, in doctrind au fost
exprimate mai multe opinii, fiind agreatd cea potrivit careia
infractiunea de luare de mita se poate prezenta atat sub forma
infractiunii unice, cat si sub forma infractiunii continuate. Astfel,
consumarea infractiunii are loc in momentul realizarii elementului
material, in oricare dintre modalitatile prevazute de textul
incriminator. Daca exista o pretindere urmata de primire, fapta
se va considera consumata in momentul pretinderii. Realizarea
celor doud modalitati ale elementului material nu afecteaza
caracterul unitar al infractiunii (nu se vor retine doua fapte in
concurs). Infractiunea de luare de mita constituie o asa-zisa
infractiune cu consumare anticipata, in sensul ca un simplu act
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de pregatire, cum ar fi pretinderea sau acceptarea promisiunii,
duce la consumarea faptei. Din aceasta cauza tentativa nu este
pedepsita.

62. S-a aratat ca infractiunea poate avea forma continuata,
spre exemplu, n ipoteza in care, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, subiectul activ pretinde (in mod repetat) si eventual
primeste diferite sume de bani, in legatura cu acelasi act ce intra
in Indatoririle lui de serviciu, intr-o astfel de ipoteza fiind lipsit
de relevantad daca sumele de bani sunt pretinse unei singure
persoane sau mai multor persoane. In schimb, faptul ca
subiectul activ pretinde (o singura data) o anumita suma de bani
Si aceasta este ulterior remisa in transe (rate) succesive nu duce
la retinerea formei continuate. In aceast ipotez& va fi incidenta
Decizia nr. 5/2019 a instantei supreme, pronuntata intr-un recurs
in interesul legii cu privire la data savarsirii infractiunii, respectiv
data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie — in
cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica
producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o
perioada de timp.

63. S-a concluzionat in sensul ca, in situatia unei unitati
naturale colective raportate la infractiunea de luare de mita,
curgerea termenului de prescriptie, desi ar trebui sa debuteze la
momentul epuizarii activitatii infractionale, prin raportare la
dreptul pozitiv, va debuta la momentul primului act de executare,
pentru a asigura dezideratul previzibilitatii legii penale, fiind de
dorit o interventie a legiuitorului Tn textul alin. (2) al art. 154 din
Codul penal.

VIIl. Dispozitii legale relevante

Codul penal

JArt. 174. — Savarsirea unei infractiuni

Prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni
se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum
si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.”

LArt. 154. — Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 20 de anij;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga
de la data s&varsirii infractiunii. in cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetarii actiunii sau inactiunii, in cazul
infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar Tn cazul infractiunilor de obicei, de |la data savarsirii
ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie
a raspunderii penale incepe sa curgd de la data savarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza n raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs.

(4) In cazul infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor
vulnerabile si al infractiunilor contra libertatii si integritatii
sexuale, altele decat cele prevazute la art. 153 alin. (2) lit. ¢),
precum si al infractiunii de pornografie infantila, savarsite fata
de un minor, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data

la care acesta a devenit major. Daca minorul a decedat inainte
de Tmplinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data decesului.”

JArt. 289. — Luarea de mita

(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre
persoanele prevazute Tn art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cand este comisa in legatura cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau Tn legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.”

IX. Opinia judecatorului-raportor

64. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate,
urmand a se statua in sensul ca data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii penale, in cazul infractiunii
prevazute de art. 289 din Codul penal, este data savarsirii
infractiunii, adica aceea a realizarii primei modalitati alternative
din cadrul continutului infractiunii, independent de comiterea
subsecventa, ulterioard, a mai multor modalitati alternative ale
aceleiasi infractiuni si indiferent de intervalul de timp care se
interpune intre data savarsirii primei modalitati alternative si
comiterea unei alte modalitati alternative.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

65. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, constatand ca exista o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
8@ pronunte o hotéarére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

66. Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in
procedura pronuntarii unei hotérari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

67. Prin aceasta ultima conditie de admisibilitate s-a
consfintit caracterul subsidiar al hotaréarii prealabile fata de
mecanismul recursului in interesul legii, intrucéat recursul
in interesul legii are un domeniu de aplicabilitate mai extins,
legiuitorul statudnd ca, in cazul in care exista aceeasi
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chestiune de drept invocata, concomitent, prin intermediul
ambelor mecanisme de unificare, interpretarea este
atribuita completului investit cu solutionarea recursului in
interesul legii.

68. Raportand conditiile legale de admisibilitate Ia
sesizarea ce face obiectul prezentei cauze, se constata ca
acestea nu sunt indeplinite cumulativ.

69. In spetd, chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii a primit deja rezolvarea printr-un recurs in
interesul legii.

70. Astfel, prin Decizia nr. 1 din data de 20 ianuarie 2025,
pronuntatad in Dosarul nr. 1.127/1/2024, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a statuat asupra unei
chestiuni de drept similare, stabilind ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a art. 174 si a art. 154 alin. (2) din Codul penal,
prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe
s& curgéa termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul
infractiunilor unice prevézute de art. 289-292 din Codul penal, in
ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe
modalitati normative ale elementului material, se intelege data
comiterii primei modalitati alternative, independent de realizarea
subsecventa, ulterioard, a mai multor modalitati alternative din
continutul infractiunii si indiferent de intervalul de timp care se
interpune intre data savarsirii primei modalitati alternative si

comiterea unei alte modalitéati alternative ori intre actele care
compun actiunea caracteristicd uneia din modalitatile normative
de savarsire a faptei, respectiv data comiterii primului act dintr-o
succesiune de acte corespunzéatoare unei singure modalitati
normative.

71. Obiectul recursului in interesul legii mentionat vizeaza o
sfera mai larga a infractiunilor cu modalitati normative alternative
de realizare a elementului material, dar care include, in mod
efectiv, si infractiunea prevazuta de art. 289 din Codul penal,
insa chestiunea interpretarii art. 154 alin. (2) din Codul penal
este identica cu cea care face obiectul prezentei sesizari,
respectiv data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunii unice de
luare de mita, in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite,
mai multe modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni, nefiind,
asadar, indeplinitéd conditia prevazuta de art. 475 din Codul de
procedura penala, in sensul ca problema de drept supusa
analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-un recurs in
interesul legii.

72. Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala in
Dosarul nr. 25.638/3/2015 (2.387/2021) va fi respinsa, ca
inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul
nr. 25.638/3/2015 (2.387/2021), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,=Data de la care incepe s& curgd termenul de prescriptie a rdspunderii penale Tn cazul infractiunii unice (unitate de
infractiune) prevazute de art. 289 din Codul penal (luarea de mita), in ipoteza in care sunt realizate, la date diferite, mai multe

modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni, este:

— data comiterii primei modalitati alternative, intrucat nu este vorba de o infractiune continua, continuata, de obicei sau
progresiva, in cazul cérora se pune problema stabilirii unui moment al epuizarii;

sau

— data comiterii ultimei modalitati alternative, fiind vorba de o infractiune continuata?”.
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 februarie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
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