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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului privind o interfata
publica conectata la Sistemul de informare al pietei interne
pentru declararea detasarii lucratorilor si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 — COM (2024) 531 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/21 din 4.02.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind o interfatd publica conectata la
Sistemul de informare al pietei interne pentru declararea detasarii lucratorilor si
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 — COM (2024) 531 final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei subliniaza ca:

a) initiativa contribuie la reducea sarcinii administrative pentru autoritatile si
intreprinderile din statele membre prin apropierea legislatiilor si a procedurilor
nationale si la consolidarea cooperdérii dintre statele membre in ceea ce priveste
monitorizarea respectarii anumitor cerinte administrative aplicabile detasarii
lucratorilor prin intermediul IMI;

b) propunerea va facilita efectuarea de catre statele membre a unor inspectii
eficace si adecvate pe teritoriul lor, contribuind la protectia lucratorilor detasati;

¢) intrucéat prestatorii de servicii nu vor mai trebui sa respecte diferitele cerinte
nationale incluse in interfetele nationale si in formularele declaratiilor de detasare
din statele membre participante, interfata publica care utilizeaza un formular
standard va contribui la reducerea cazurilor de nerespectare a normelor privind
detasarea.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 17 februarie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 9.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Consiliului
de modificare a Directivei 2011/16/UE
privind cooperarea administrativa
in domeniul fiscal — COM (2024) 497 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/20 din
4.02.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Directiva a Consiliului
de modificare a Directivei 2011/16/UE privind cooperarea administrativa in
domeniul fiscal — COM (2024) 497 final respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea va aduce beneficii semnificative atat Uniunii Europene, cét si
autoritatilor competente din statele membre, prin crearea unui sistem mai eficient
si mai transparent de schimb de informatii. Acesta va sprijini evaluarea corecta a
riscurilor fiscale si va contribui la combaterea evaziunii fiscale prin imbunatatirea
monitorizarii obligatiilor fiscale ale intreprinderilor multinationale si grupurilor
nationale de mari dimensiuni;

b) un sistem centralizat de depunere a declaratiilor va reduce considerabil
costurile administrative si va asigura o aplicare uniforma a reglementarilor in toate
statele membre;

c) aceasta propunere va consolida increderea in sistemul fiscal european,
sporind transparenta si reducand oportunitatile de evaziune fiscala;

2. sustine ca:

a) actiunea la nivelul Uniunii Europene ar oferi o valoare adaugata
semnificativa in comparatie cu initiativele individuale ale statelor membre in acest
domeniu;

b) prin implementarea unui schimb automat de informatii va fi posibila o mai
buna coordonare intre statele membre si o conformitate fiscald mai mare in cadrul
pietei interne a Uniunii Europene;

c) prin simplificarea cerintelor de raportare pentru entitatile eligibile se va
reduce povara administrativd asupra acestora, fard a compromite eficienta
sistemului fiscal al Uniunii Europene.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 17 februarie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 10.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Bogdan Mazuru se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Confederatia Elvetiana si in Principatul

Liechtenstein, cu resedinta la Berna.
Art. 2. — Domnul Bogdan Mazuru Tsi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 84.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier prezidential

Tn temeiul dispozitiilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bogdan Mazuru se numeste in functia de consilier
prezidential.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 85.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/20.11.2025 S
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Florin Marius Tacu se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Sultanatul Oman.

Art. 2. — Domnul Florin Marius Tacu fsi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 86.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru asigurarea conducerii Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand in vedere cererea domnului Rares-Petru Achiriloaie, inregistraté la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.450 din 17 februarie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 233/2022 privind atributiile, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, cu modificarile urmatoare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Art. 2. — Incepand cu data prevézuta la art. 1, doamna
Cristina-Mirela Cuculas, secretar general, exercitad atributiile
presedintelui, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie pana la numirea
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie. conducatorului institutiei publice, in conditiile legii.

domnul Rares-Petru Achiriloaie se elibereaza, la cerere, din
functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 20 februarie 2025.
Nr. 83.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea retragerii, la cerere, a autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
MIRA SOLUTIONS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia
din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de
inregistrare fiscala 31588130 (denumita Tn continuare A.S.F.), cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G. nr. 93/2012),

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 93/2012,

in baza prevederilor art. 4 alin. (2) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), art. 30 alin. (1)-(3), art. 49 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si ale art. 52
alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari (denumita in continuare
Norma A.S.F. nr. 22/2021),

ca urmare a hotaréarii Consiliului A.S.F., adoptata in sedinta din data de 03.02.2025 in cadrul careia a fost analizata Nota
nr. SA-DG 9702.2 din 16.01.2025 privind aprobarea retragerii, la cerere, a autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
MIRA SOLUTIONS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea | si trecerea
n sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali, denumita in continuare Compania de brokeraj, cu sediul social Th Bucuresti,
Splaiul Unirii nr. 41, bl. M13, ap. 4, sectorul 3, cod unic de inregistrare 34258390, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/3401/2015, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul
RBK-783/19.03.2015, reprezentata de catre domnul Ursu Razvan, in calitate de administrator/conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG 7.892 din 20.03.2024, compania de brokeraj a solicitat ,aprobarea retragerii
autorizatiei de functionare si incetarea activitatii la cerere” si a transmis Decizia asociatilor nr. 1 din 20.03.2024, prin care domnii
Ursu Mihai si Ursu Razvan, in calitate de asociati, au decis ,incetarea la cerere a activitatii companiei de brokeraj incepand cu data
de 31.03.2024".

In vederea aprobérii cererii de retragere a autorizatiei de functionare, A.S.F. a solicitat companiei de brokeraj transmiterea
documentelor care atesta indeplinirea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. b) pct. (i)-(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, respectiv:

— situatia notificarii clientilor cu privire la Tncetarea activitatii;

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia companiei de brokeraj;

— situatia radierii persoanelor din conducerea executiva si a angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor
si asistentilor auxiliari, din registrele proprii si din registrul administrat de A.S.F., conform prevederilor art. 4 alin. (12) din norma
anterior mentionats;

— situatia la zi a veniturilor din activitatea de distributie si achitarea taxei de functionare, calculata conform reglementarilor
in vigoare privind veniturile A.S.F.

n urma verificarii documentelor transmise de citre Compania de brokeraj, s-au constatat urmatoarele:

— verificarea notificarii clientilor cu privire la suspendarea/incetarea activitatii

Potrivit informatiilor din documentele depuse, compania de brokeraj, prin reprezentantul sau legal, a procedat, in data de
16.11.2023, la cedarea tuturor clientilor spre administrare unui alt intermediar principal Tn asigurari, Millenium Insurance Broker
(M.1.B.) Broker de Asigurare-Reasigurare — S.A., conform Contractului de cesiune nr. 1/8.11.2023.

Astfel, compania de brokeraj, prin reprezentantul legal, a transmis la data de 26.04.2024 Adresa inregistrata la A.S.F cu
nr. VPA 3.178 din 2.04.2024, reprezentand o nota informativa privind notificarea clientilor in ceea ce priveste incetarea activitatii.
Prin aceasta nota, reprezentantul legal a mentionat urmatoarele: ,JIncepand cu data de 16.11.2023 intreg portofoliul de clienti a fost
cedat spre administrare unui alt intermediar principal autorizat Millenium Insurance Broker (MIB) Broker de Asigurare-Reasigurare — S.A.
La acel moment clientii au fost informati verbal si telefonic, iar dupa cesiune administrarea portofoliului s-a facut de catre aceiasi
asistenti in brokeraj aflati acum sub contract cu Millenium Insurance Broker (MIB) Broker de Asigurare-Reasigurare — S.A.
Clientii au fost si sunt acoperiti si servisati in continuare si nu exista reclamatii sau nemultumiri exprimate in acest sens. Astfel ca,
la data prezentei solicitari nu mai exista niciun client in relatie cu Mira Solutions Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L.,
spre a fi notificat de retragerea licentei la cerere si de incetare a activitatii ca broker de asigurare.”

Fata de cele mentionate in adresa de mai sus, avand in vedere faptul ca in Contractul de cesiune nr. 1 din 8.11.2023,
semnat intre S.C. MIRA Solutions Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. si S.C. Millenium Insurance Broker (MIB) Broker de
Asigurare-Reasigurare — S.A., era prevazut la art. 3.1. faptul ca: ,portofoliul ramanand in continuare proprietatea MIRA, putand
face obiectul unei tranzactii ulterioare cu MIB. Ceea ce se cesioneaza prin contractul de cesiune fiind doar dreptul de administrare
a acestui portofoliu”, A.S.F. a solicitat clarificari de la compania de brokeraj, prin Adresa nr. SA-DG 9.917 din 23.12.2024.

Prin Adresa inregistrata cu nr. RG 979 din 15.01.2025 (SA-DG 135 din 16.01.2025), compania de brokeraj a raspuns la
Adresa A.S.F. nr. SA-DG 9.917/23.12.2024, prin care precizeaza ca ,la momentul cesiunii portofoliului de clienti si politelor
in derulare intentia administratorilor Mira a fost de a valorifica mai bine aceasta cesiune, intrucéat portofoliul de clienti si de polite
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in derulare reprezinta un activ intangibil care avea o anumita valoare, si puteam obtine o suma suplimentara de la MIB, chiar si
ulterior. Din acest motiv formularea din contractul de cesiune prevedea, la art. 3.1, faptul ca portofoliul ramane in continuare
proprietatea MIRA, putand face obiectul unei tranzactii ulterioare cu MIB. Ca si activ intangibil, chiar si fara activitate de distributie.
Ulterior am realizat ca valoarea portofoliului este datd de existenta unei licente de intermediar principal, intrucat portofoliul
genereaza venit doar prin desfasurarea activitatii de distributie”.

In data de 28.11.2024 compania de brokeraj a semnat cu M.1.B. Actul aditional nr. 1 la Contractul de cesiune din data de
8.11.2023, care prevede: ,cedarea definitiva si irevocabila catre M.1.B. a portofoliului de clienti si de polite in derulare, cu toate
drepturile si obligatiile care decurg din administrare, incepand cu data prezentului Act aditional”.

Prin urmare, compania de brokeraj nu mai are contracte de asigurare in portofoliu, avand in vedere cedarea ,definitiva si
irevocabila” a portofoliului de clienti si de polite in derulare, asa cum rezulta din Actul aditional nr. 1 la contractul de cesiune.

Astfel, notificarea clientilor cu privire la incetarea activitatii societatii nu mai este necesara, avand in vedere ca din
Declaratia reprezentantului legal al companiei de brokeraj, inregistrata la A.S.F. cu nr. VPA 3.178 din 2.04.2024, rezulta ca ,la acel
moment clientii au fost informati verbal si telefonic (...)".

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia companiei de brokeraj

Asiguratorii cu care compania de brokeraj a desfasurat activitate de distributie au fost notificati prin adrese transmise Tn
data de 16.11.2023 cu privire la intentia de Thcetare a activitatii de distributie incepand cu data de 31.03.2024. Totodata, prin aceste
adrese a fost solicitata verificarea si inchiderea gestiunii, precum si eliberarea unei adrese privind inexistenta oricaror debite si
rezilierea contractelor de intermediere.

Potrivit balantei de verificare analitice intocmite la data de 30.06.2024, transmisa la A.S.F. de catre compania de brokeraj,
rezultd ca aceasta nu inregistreaza debite catre asiguratori, respectiv contul 401 ,Decontari cu asiguratorii Si reasiguratorii privind
distributia de contracte de asigurare” nu prezinta sold.

— situatia radierii persoanelor din conducerea executiva si a angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor
si asistentilor auxiliari, din registrele proprii si din registrul administrat de A.S.F., conform prevederilor art. 4 alin. (12) din Norma
A.S.F. nr. 22/2021

Potrivit evidentelor din Registrul intermediarilor secundari (RIS), compania de brokeraj nu mai are inregistrati colaboratori
(asistenti in brokeraj persoane juridice si persoane fizice) si nici angajati proprii. Conducatorul executiv, domnul Razvan Ursu,
a fost radiat din Registrul intermediarilor secundari la data de 14.11.2023.

— situatia la zi a veniturilor din activitatea de distributie si achitarea taxei de functionare, calculata conform reglementarilor
in vigoare privind veniturile A.S.F.

Potrivit evidentelor A.S.F., precum si din balantele de verificare analitice transmise la A.S.F. de catre compania de brokeraj
rezultd ca aceasta a constituit si a virat corect taxa de functionare, pentru perioada 1.01.2019-T2/2024. Compania de brokeraj nu
figureaza cu debite catre A.S.F., in contul taxei de functionare.

Administratorul/Conducatorul executiv al companiei de brokeraj a mentionat in Nota Tnregistrata la A.S.F. cu nr. V.P.A.
8.728 din 4.09.2024 faptul ca, incepand cu data de 16.11.2023 compania de brokeraj nu a mai desfasurat activitate de distributie.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba retragerea, la cerere, a autorizatiei de
functionare a companiei de brokeraj MIRA SOLUTIONS
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul
social Tn Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 41, bl. M13, ap. 4, sectorul 3,
cod unic de inregistrare 34258390, inregistraté la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. J40/3401/2015, inscrisd in
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu
numarul RBK-783 din 19.03.2015, reprezentata de catre domnul
Ursu Razvan, in calitate de administrator/conducator executiv,
precum si radierea acesteia din sectiunea | si trecerea in
sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali.

Art. 2. — n termen de 15 zile de la data publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de retragere a autorizatiei
de functionare, compania de brokeraj MIRA SOLUTIONS
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. are
obligatia de a elimina din denumire sintagma prevazuta la art. 11
alin. (1) lit. a) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari si din obiectul de
activitate activitatea de distributie, conform prevederilor art. 30
alin. (3) aceeasi norma.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 7 februarie 2025.
Nr. 109.
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ACTE ALE INALTE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

| CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 2.119/1/2024

Corina-Alina Corbu
Casatie
presedintel

Elena Diana Tamaga
contencios
fiscal

Carmen Elena Popoiag — presedintel

Marian Buda
Sectiei a ll

Eleni Cristina Marcu

— presedintele

— presedintele

— presedintele

DECIZIA Nr.24
din 9 decembrie 2024

— presedintele Tnaltei Curti de

si  Justite —
e completului
Sectiei de

administrativ si

Sectiei penale

Gabriela Elena Bogasiu — judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

Carmen Maria llie

Liliana Visan

lonel Barba

Luiza Maria Paun

Cristian Daniel Oana

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

Vasile Bicu

Carmen Mihaela Voinescu

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

Ramona Maria Gliga

lulia Craiu

Simona Lala Cristescu
Mariana Hortolomei
Petronela lulia Nitu
Marcela Marta lacob
Elena Barbu

— judecator la

e Sectiei | civile
delegat al
-a civile
delegat al
la Sectia de

administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a civila

Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.119/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Ju§t|t|e aprobat prin Hotararea ColegluIU| de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in mteresul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.119/1/2024.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general pentru
prezentarea punctului de vedere cu privire la recursul in
interesul legii, cu referire la solutia propusa prin raportul intocmit
in cauza de judecatorii-raportori.

8. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a expus orientarile
jurisprudentiale identificate, aratand ca sesizarea indeplineste
toate conditiile de admisibilitate, si a solicitat stabilirea unui mod
unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in sensul de
a se statua ca este in litera si In spiritul legii prima orientare a
practicii judiciare.

9. Astfel, se apreciaza ca nu este permis ca dupa stabilirea
valorii impozabile a cladirii pe baza declaratiei de impunere a
dobanditorului imobilului, prin aplicarea criteriului prevazut de
art. 460 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal, contribuabilul sa obtina
stabilirea unei alte valori impozabile a cladirii, pe criteriul
prevazut de art. 460 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ, si
anume printr-un raport de evaluare asupra valorii cladirii intocmit
de catre un evaluator autorizat, daca nu au intervenit schimbari
cu privire la starea fizica si/sau la regimul juridic al cladirii,
dispozitiile art. 460 alin. (6) din Codul fiscal nefiind aplicabile.

10. Evidentiind prin exemple concrete practica judiciara
divergenta identificata la nivelul curtilor de apel Cluj si Constanta
si chiar in cadrul aceleiasi curti de apel, respectiv in cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, reprezentantul Ministerului Public arata ca
solutiile contradictorii indicate nu constituie rezultatul unor
circumstante factuale distincte ale spetelor si nici nu pun in
discutie simple chestiuni de aplicare concreta a legii, ci
reprezinta consecinta modului in care instantele de judecata au
procedat la corelarea prevederilor legale in discutie cu
ansamblul legislatiei fiscale.

11.1n sustinerea admisibilitatii recursului in interesul legii a
fost invocata pract|ca Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie in cadrul
mecanismelor de unificare a Jurlsprudentel prin care a fost
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retinutd admisibilitatea procedurii din punctul de vedere al
intinderii practicii judiciare, constatandu-se ca aceasta cerinta
este Tndeplinita si atunci cdnd aceasta acopera un numar redus
de curti de apel/hotaréri judecatoresti divergente pronuntate
(deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii nr. 19 din 15 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1055 din 13 decembrie 2018, paragrafele 46 si 47, nr. 24 din
26 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 46 din 17 ianuarie 2019, paragraful 19, nr. 16 din
20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 773 din 24 septembrie 2019, paragrafele 38-40, si nr. 29 din
9 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 14 ianuarie 2021, paragraful 34).

12. In ceea ce priveste modalitatea de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale in discutie se sustine ca enumerarea
criteriilor stabilite de legiuitor pentru fixarea valorii impozabile a
cladirilor aflate in proprietatea persoanelor juridice are caracter
alternativ, Tn sensul ca fiecare dintre criteriile indicate de text
este aplicabil unei/unor ipoteze juridice distincte.

13. Fata de topografia normei care consacra obligatia de
actualizare a valorii impozabile in contextul intregului art. 460
din Codul fiscal, alineatul respectiv fiind amplasat consecutiv
alineatelor in care sunt indicate cotele de impunere, regulile de
aplicare a acestor cote in anumite situatii particulare, precum si
dupa alineatul in care sunt indicate criteriile de stabilire a bazei
de impozitare a cladirilor, se poate concluziona ca actualizarea
valorii impozabile este o operatiune cronologic consecutiva
operatiunii de stabilire a impozitului pe cladiri pe baza valorilor
indicate n alineatul precedent.

14. Prin urmare, termenul de 5 ani in care contribuabilul are
obligatia actualizarii valorii impozabile pe baza unui raport de
evaluare intocmit de un evaluator autorizat este un termen
progresiv, care curge de la data stabilirii impozitului pentru anul
fiscal de referinta pe baza declaratiei fiscale a contribuabilului.

15. Din punctul de vedere al interpretarii sistematice se
apreciaza ca legislatia fiscala nu instituie un drept de optiune al
contribuabilului in ceea ce priveste modul de stabilire a valorii
impozabile a cladirii dobandite printr-un act translativ de
proprietate, insa stabileste obligatii in ceea ce priveste termenul-
limita si conditiile de depunere a declaratiei de impunere.

16. Or, nu se poate admite o solutie in sensul ca declaratia
de impunere, in forma sa initiala, sa fie lipsita de efecte, avand
in vedere si dispozitiile art. 95 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala si faptul ca, pe baza acestei declaratii, este emisa decizia
de impunere.

17. Din punctul de vedere al interpretarii teleologice se
sustine ca adoptarea celei de-a doua opinii jurisprudentiale ar
lipsi complet de consistenta procedurile de depunere a
declaratiilor de impunere si de calculare a impozitului in baza
acestora si s-ar ajunge la litigii frecvente intre contribuabili si
directiile de impozite si taxe locale.

18. Or, asemenea consecinte sunt vadit contrare principiului
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat.

19. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

20. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulatd de procurorul general al Parchetului de pe

langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu solutionarea recursului
in interesul legii ce vizeaza urmatoarea problema de drept:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 460 alin. (5) lit. b)
si d) si alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 38 din titlul IX
«Impozite si taxe locale» capitolul Il «Impozitul pe cladiri si taxa
pe cladiri» sectiunea a 4-a «Calculul impozitului pe cladirile
nerezidentiale» din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, in sensul de a se stabili daca, dupa
depunerea declaratiei de impunere si stabilirea impozitului pe
cladirile nerezidentiale prin raportare la valoarea cladirii rezultata
din actul prin care se transfera dreptul de proprietate, valoarea
impozabila a cladirii mai poate fi sau nu stabilitd, pentru
acelasi an fiscal de referinta, pe baza unui raport de evaluare,
daca nu au intervenit schimbari cu privire la starea fizica si/sau
regimul juridic al cladirii.” .

21. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 3 octombrie 2024, formandu-se Dosarul
nr. 2.119/1/2024. R

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

22. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare (denumita in continuare Legea
nr. 227/2015 sau Codul fiscal)

»Art. 460. — Calculul impozitului/taxei pe cladirile detinute de
persoanele juridice

(5) Pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladiri, valoarea
impozabila a cladirilor aflate in proprietatea persoanelor juridice
este valoarea de la 31 decembrie a anului anterior celui pentru
care se datoreaza impozitul/taxa si poate fi:

b) valoarea rezultata dintr-un raport de evaluare intocmit de
un evaluator autorizat in conformitate cu standardele de
evaluare a bunurilor aflate in vigoare la data evaluarii;

d) valoarea cladirilor care rezultd din actul prin care se
transfera dreptul de proprietate. In situatia in care nu este
precizata valoarea in documentele care atesta proprietatea, se
utilizeaza ultima valoare inregistrata in baza de date a organului
fiscal;

(6) Valoarea impozabila a cladirii se actualizeaza o data la
5 ani pe baza unui raport de evaluare a cladirii intocmit de un
evaluator autorizat in conformitate cu standardele de evaluare
a bunurilor aflate in vigoare la data evaluarii, depus la organul
fiscal local pana la primul termen de plata din anul de referinta.
In situatia depunerii raportului de evaluare dupa primul termen
de plata din anul de referinta acesta produce efecte incepand cu
data de 1 ianuarie a anului fiscal urmator.

(......)

23. Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 13 ianuarie
2016 (Normele metodologice sau Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal)

» 1itlul IX — Impozite si taxe locale, capitolul Il — Impozitul pe
cladiri si taxa pe cladiri

Sectiunea a 4-a

Calculul impozitului pe cladirile nerezidentiale

38. Pentru stabilirea impozitului pe cladiri conform art. 458 si
art. 460 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, in cazul in care
contribuabilul depune la organul fiscal local o declaratie la care
anexeaza un raport de evaluare, valoarea impozabila a cladirii
este considerata a fi cea care rezulta din raportul de evaluare,
chiar si in cazul in care cladirea a fost finalizata sau dobandita
in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta, in cazul persoanelor
fizice, respectiv in ultimii 3 ani anteriori anului de referinta, in
cazul persoanelor juridice.”
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Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

24. Autorul sesizarii a aratat ca, in practica judiciara, s-au
evidentiat doud orientari cu privire la problema de drept in
discutie, care, in opinia sa, nu constituie rezultatul unor
circumstante factuale diferite, ci o consecinta a modului in care
instantele au procedat la corelarea prevederilor legale in discutie
cu ansamblul legislatiei fiscale.

25. Intr-o primé& orientare jurisprudentiald s-a retinut ca nu
este permis ca dupa stabilirea valorii impozabile a cladirii pe
baza declaratiei de impunere a dobanditorului imobilului, prin
aplicarea criteriului prevazut de art. 460 alin. (5) lit. d) din Codul
fiscal, contribuabilul sa obtina stabilirea unei alte valori
impozabile a cladirii, pe criteriul prevazut de art. 460 alin. (5)
lit. b) din acelasi act normativ, si anume printr-un raport de
evaluare asupra valorii cladirii intocmit de catre un evaluator
autorizat, daca nu au intervenit schimbari cu privire la starea
fizica si/sau la regimul juridic al cladirii, dispozitiile art. 460
alin. (6) din Codul fiscal nefiind aplicabile.

26. Ca argument primar in constructia logico-juridica a tezei
jurisprudentiale, instantele au considerat ca, odatd cu
depunerea declaratiei de impunere in conditiile art. 102 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contribuabilul Tsi asuma veridicitatea informatiilor privind
valoarea cladirii pentru care datoreaza impozit, iar daca
valoarea impozabila a cladirii a fost determinata in raport cu
criteriul prevazut de art. 460 alin. (5) lit. d) teza | din Codul fiscal
(valoarea care rezulta din actul prin care se transfera dreptul de
proprietate), aceasta valoare nu mai poate fi modificata
(redusa), in favoarea contribuabilului, pentru anul fiscal de
referinta, prin intocmirea unui raport de evaluare pro causa, de
catre un evaluator autorizat, in conditiile art. 460 alin. (5) lit. b)
din Codul fiscal.

27. Criteriul prevazut de art. 460 alin. (5) lit. b) din Codul
fiscal devine incident in ipoteza prevazuta de art. 460 alin. (6)
din Codul fiscal, atunci cand este actualizata periodic valoarea
impozabila a cladirii, ipoteza care, insa, nu era incidenta in
cauzele analizate.

28. In aceasta linie de argumentatie s-a retinut, raportat la
elementele din spetele deduse judecdtii, ca, odata declarata
valoarea impozabild a cladirii, contribuabilul trebuie sa
dovedeasca existenta unor schimbari semnificative care justifica
modificarea acelei valori, mai ales daca modificarea este
consistenta si daca intervine la un interval relativ scurt dupa
depunerea declaratiei de impunere.

29. Potrivit sustinerilor autorului sesizarii, instantele care s-au
raliat acestei orientéari jurisprudentiale au respins actiunile
formulate Tmpotriva directiilor de impozite si taxe locale care, pe
fondul unei practici administrative constante, nu au luat in
considerare, la stabilirea impozitului/taxei pe cladiri, valoarea
imobilelor rezultatd din rapoarte de evaluare intocmite de
evaluatori autorizati, ci s-au raportat doar la valoarea imobilelor
declarata initial de contribuabili in conformitate cu prevederile
art. 460 alin. (5) lit. d) teza | din Codul fiscal.

30. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecéatoresti: Sentinta civila
nr. 6.030 din 17 noiembrie 2022, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia civild nr. 1.754 din 29 iunie 2023 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 11.839/3/2022; Sentinta civila
nr. 1.214 din 17 mai 2023 a Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, definitiva prin Decizia civila nr. 1.379 din
8 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.500/117/2022; Decizia nr. 1.162 din 13 octombrie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

31. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
legislatia fiscala permite ca, dupa stabilirea valorii impozabile a

cladirii conform criteriului prevazut de art. 460 alin. (5) lit. d)
teza | din Codul fiscal, pe baza valorii din actul translativ de
proprietate, contribuabilul sa obtina stabilirea unei alte valori
impozabile a cladirii, pe criteriul prevazut de art. 460 alin. (5)
lit. b) din Codul fiscal, si anume printr-un raport de evaluare
asupra valorii cladirii Tntocmit de catre un evaluator autorizat,
chiar daca nu au intervenit schimbari cu privire la starea fizica
si/sau de regim juridic al cladirii.

32. Instantele care s-au raliat acestei opinii au aratat ca
modalitatile de stabilire a valorii impozabile a cladirii, astfel cum
sunt reglementate in art. 460 alin. (5) din Codul fiscal, sunt
enumerate in mod alternativ, persoana juridica proprietara a
cladirii nerezidentiale avand posibilitatea sa aleaga intre aceste
modalitati.

33. Intrucéat legiuitorul nu a acordat prioritate niciunuia dintre
criterile prevazute de art. 460 alin. (5) din Codul fiscal,
contribuabilul are libertatea de a atasa declaratiei fiscale oricare
dintre inscrisurile mentionate in mod alternativ de legiuitor,
pentru stabilirea valorii impozabile.

34. Prin urmare, in cazul transferului dreptului de proprietate,
valoarea impozabila a cladirilor poate fi stabilita atat pe baza
actului translativ de proprietate, cat si pe baza unui raport de
evaluare intocmit de un evaluator autorizat.

35. Codul fiscal nu prevede ca, la stabilirea cotei de
impozitare, se tine seama de valoarea rezultata dintr-un raport
de evaluare, cand cladirile sunt dobandite de mai mult de cinci
ani, ci ca, pentru stabilirea impozitului pe cladiri, valoarea
impozabila poate fi, printre altele, cea rezultata dintr-un raport de
evaluare, intocmit de un evaluator autorizat, fara a reglementa
vreun termen de la data dobandirii cladirii.

36. Dispozitile art. 460 alin. (5) si (6) din Codul fiscal
reglementeaza situatii juridice diferite: prima este situatia
stabilirii valorii de impozitare, iar cea de-a doua este situatia
actualizarii valorii impozabile a cladirii dupa o perioada de cinci
ani de la data stabilirii cotei de impozitare. Aceste situatii sunt
consecutive, nu se exclud reciproc si nici a doua situatie nu o
inglobeaza pe prima.

37. Faptul ca art. 460 alin. (6) din Codul fiscal stabileste
obligatia si modalitatea de actualizare a valorii impozabile a
cladirii nu exclude de la aplicare prevederile art. 460 alin. (5)
lit. b) din Codul fiscal si deci posibilitatea persoanei juridice de
a declara, ca valoare impozabila a cladirii, valoarea rezultata
dintr-un raport de evaluare, persoana juridica avand acest drept
fara a fi tinuta de un termen, singura conditie fiind aceea de a nu
depasi termenul de 5 ani stabilit de art. 460 alin. (6), caz in care
nu se pune in discutie declararea valorii constructiei, ci
actualizarea acestei valori.

38. Din modalitatea de redactare a dispozitiilor art. 460
alin. (5) si (6) din Codul fiscal nu se poate stabili ca declararea
de catre persoana juridica a unei valori impozabile a cladirii
rezultate dintr-un raport de evaluare, dupa ce, initial, valoarea
impozabila a fost stabilita de organul fiscal ca fiind valoarea
cladirii rezultata din actul prin care se transfera dreptul de
proprietate, ar reprezenta o actualizare.

39. Un argument in plus in constructia logico-juridica a
acestei teze jurisprudentiale a fost dat de dispozitiile pct. 38 din
titlul IX ,,Impozite si taxe locale”, capitolul Il ,,Impozitul pe cladiri
si taxa pe cladir’”, sectiunea a 4-a ,Calculul impozitului pe
cladirile nerezidentiale” din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, care instituie un drept pentru contribuabili si,
corelativ, o obligatie pentru organele fiscale locale, in sensul in
care, daca se depune la organul fiscal local o declaratie a
contribuabilului la care se anexeaza un raport de evaluare,
valoarea impozabila a cladirii este considerata a fi cea care
rezulta din raportul de evaluare, chiar si in cazul in care cladirea
a fost finalizata sau dobandita de contribuabilul — persoana
juridica Tn ultimii trei sau cinci ani anteriori anului de referinta (in
functie de reglementarea aplicabila in timp).

40. Pe aceasta linie de argumentatie s-a retinut in concret,
raportat la elementele din spetele deduse judecatii, ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/20.11.2025 "

depunerea declaratiei de impunere in termenul stabilit de Codul
fiscal nu echivaleaza cu asumarea, din partea contribuabilului,
a valorii impozabile pentru cladirea mentionata in declaratie,
intrucat dispozitile pct. 39 alin. (2) din titlul IX capitolul II
sectiunea a 4-a din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal permit ca, in vederea stabilirii impozitului pe cladiri,
rapoartele de evaluare sa fie depuse in copie, la organul fiscal
local, ca anexa la declaratia contribuabilului, pana la primul
termen de plata din anul de referinta, asadar si la un moment
ulterior depunerii declaratiei de impunere.

41. In situatia particulara a cladirii nou dobandite de contribuabil,
date fiind obligatiile statornicite de art. 461 alin. (2) din Codul fiscal
si pct. 57 lit. a) din titlul IX capitolul Il sectiunea a 6-a din Normele
metodologice de depunere a declaratiei de impunere in termen de
30 de zile de la data dobandirii cladirii, cu toate ca declarantul
datoreaza impozit pe cladiri abia incepand cu data de 1 ianuarie a
anului urmator dobéandirii cladirii, a valida opinia sustinuta de
organul fiscal inseamna a accepta ca, pentru stabilirea valorii
impozabile in baza unui raport de evaluare, contribuabilul trebuie sa
depuna la organul fiscal local acest raport de evaluare in 30 de zile
de la data dobandirii cladirii, intrucat acesta este termenul in care
este tinut sa depuna declaratia de impunere initiala.

42. Or, pct. 39 alin. (2) din titlul IX capitolul Il sectiunea a 4-a
din Normele metodologice permite depunerea raportului de
evaluare pana la primul termen de plata din anul de referinta
(31 martie).

43. In sensul acestei orientéri jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: Sentinta civila nr. 690
din 15 februarie 2023 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila
nr. 275 din 9 februarie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 19.560/3/2022; Decizia civila nr. 1.317 din 30 mai 2024 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si
fiscal, pronuntatd in Dosarul nr. 17.255/3/2022, la care este
atasata Sentinta civila nr. 1.382 din 16 martie 2023 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal; Decizia
civila nr. 1.149 din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in
Dosarul nr. 27.843/3/2022 |a care este atasata Sentinta civila
nr. 2.387 din 1 noiembrie 2023 a Tribunalului lifov — Sectla civila.

IV. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle

44. Nu au fost identificate decizii relevante’ pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Prin Decizia nr. 575 din 1 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 29 aprilie
2020, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
prevederile art. 460 alin. (6) si (8) din Codul fiscal si a constatat
ca acestea sunt constitutionale n raport cu criticile formulate,
care vizau incéalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 4 privind nediscriminarea,
ale art. 15 privind universalitatea drepturilor, ale art. 16 privind
egalitatea Tn fata legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 31 privind dreptul la informatie, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica
si ale art. 52 privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica.

46. In considerentele deciziei, instanta de contencios
constitutional a retinut ca anterior ,15. (...) s-a mai pronuntat
asupra unei solutii legislative similare, cuprinsa in prevederile
art. 253 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Astfel, prin Decizia nr. 341 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 856 din 27 octombrie
2016, Curtea a statuat ca stabilirea unui anumit cuantum al
impozitului, Tn ipoteza reglementata de norma legala criticata,
nu Tncalca prevederile art. 56 din Constitutie, care prevad ca

cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri asigura
asezarea justa a sarcinilor fiscale, fiind interzise doar alte
prestatii, in afara celor stabilite prin lege. Nu se poate ignora
motivul esential al reglementarii, si anume acela al obligatiei
contribuabilului de a-si reevalua cladirile si a plati impozitul
aferent diferentei rezultate din recalculare, astfel incéat textul
apare mai degraba ca o sanctiune aplicabild celor care nu au
respectat obligatia de a-si reevalua cladirile.

16. Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 139,
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat se
stabilesc numai prin lege, in sensul ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a stabili impozitele datorate bugetului de stat,
precum si cuantumul acestora. Numai legiuitorul poate acorda
anumite scutiri sau reduceri de impozite in favoarea anumitor
categorii de contribuabili si in anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu
situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective.
Asa fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare
adoptate la un moment dat, are deplina libertate de a stabili
impozite, taxe si cuantumul acestora, bineinteles cu conditia ca
acestea s3 fie rezonabile si echitabile.

17. Curtea a mai retinut faptul ca dispozitiile legale criticate
care mareau procentul impozitului anual pentru situatia in care
cladirile nu au fost reevaluate in termenele prevazute de lege
aveau, pe de o parte, scopul de a disciplina contribuabilul, iar pe
de alta parte un rol sanctionator in situatia in care acesta nu
intelegea sa se conformeze prevederilor legale. In aceste
conditii, Curtea nu a putut retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale invocate.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie si pastreaza
valabilitatea si in privinta art. 460 alin. (6) si (8) din Legea
nr. 227/2015, inclusiv prin raportare la art. 44 privind dreptul de
proprietate privata sau la art. 45 privind libertatea economica din
Constitutie.”

47. Argumente similare se regasesc si in Decizia nr. 572 din
1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 337 din 27 aprilie 2020, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 460 alin. (8) din Codul fiscal, criticate, impreuna
cu alte prevederi legale care au format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
fata legii, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor
libertati si in art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale.

VI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

48. In considerentele Hotararii din 23 februarie 2006,
pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(C.E.D.O.) in Cauza Stere si altii impotriva Roméniei (Cererea
nr. 25.632/02), au fost retinute urmatoarele:

,D0. De asemenea, Curtea trebuie sa analizeze daca s-a
mentinut un «just echilibru» intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.
Preocuparea de a instaura acest echilibru se reflecta in structura
intregului articol 1, inclusiv Tn cel de-al doilea alineat; in
consecinta, trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (vezi
Hotararea Building Societies citata mai sus, § 80).”

49. Prin Decizia de inadmisibilitate din 4 septembrie 2023,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 57.265/08), C.E.D.O. a facut trimitere Ila
jurisprudenta anterioara, dupa cum urmeaza:

,41. Chemata sa se pronunte asupra respectarii art. 1 din
Protocolul nr. 1 la conventie, Curtea a considerat ca legiuitorul
trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
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ales cele sociale si economice, de o ampla latitudine pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a actului. Curtea respecta modul in care acesta
concepe imperativele de interes general, cu exceptia cazului in
care hotararea se dovedeste lipsitd in mod vadit de temei
rational (Mellacher si alfii impotriva Austriei, 19 decembrie 1989,
pct. 45, seria Anr. 169). (...)

49. Pentru a stabili daca masurile respective erau
proportionale cu scopul urmarit — restabilirea echilibrului
bugetar evitand totodata inrdutatirea situatiei sociale —, Curtea
considera ca este necesar sa verifice daca, in prezenta speta,
tratamentul aplicat reclamantilor a facut posibila mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc.”

VII. Opinia titularului sesizarii

50. Autorul sesizarii indicad prima orientare jurisprudentiala
ca fiind Th acord cu litera si spiritul legii, invocand argumentele
ce vor fi redate n cele ce urmeaza.

51. In ceea ce priveste stabilirea raportului dintre criteriul
prevazut de art. 460 alin. (5) lit. d) teza | din Codul fiscal si cel
prevazut de art. 460 alin. (5) lit. b) din acelasi cod, autorul
sesizarii considera ca enumerarea criteriilor stabilite de legiuitor
pentru fixarea valorii impozabile a cladirilor aflate in proprietatea
persoanelor juridice are caracter alternativ, in sensul ca fiecare
dintre criteriile indicate de text este aplicabil unor ipoteze juridice
distincte, diferentiat si circumstantiat in raport cu situatia juridica
specifica, proprie fiecareia dintre ipotezele aferente.

52. Legiuitorul nu consacra, in actul normativ cu forta juridica
superioara, un drept de optiune Tn favoarea subiectului
impunerii, in sensul c3, indiferent de situatia concreta incidenta
in spetd, acesta ar putea sa aleaga una dintre valorile
impozabile enumerate Tn art. 460 alin. (5) lit. a)-f) din Codul
fiscal, pe care o considera mai avantajoasa, raportat la propriile
interese fiscale. Aceasta, intrucat, in materie fiscala, ca o
consecinta a apartenentei acestei materii la dreptul public,
normele sunt, in general, imperative, de ordine publica, existand
limitari semnificative ale principiului autonomiei de vointa a
contribuabilului, principiu cu o larga incidenta in sfera dreptului
privat.

53. In aceste coordonate s-a sustinut c& criteriul prevazut la
lit. b) este aplicabil in ipoteza actualizarii valorii impozabile, iar
criteriile prevazute la lit. d) teza | si teza a ll-a sunt aplicabile in
ipoteza transmiterii dreptului de proprietate asupra cladirii
(obiect al impunerii); legiuitorul considera ca valoarea rezultata
din actul translativ al dreptului de proprietate este noua valoare
impozabila a cladirii (criteriul principal) si, in lipsa unei mentiuni
sub acest aspect in actul translativ de proprietate, se considera
ope legis ca valoarea impozabilad a ramas neschimbata (criteriu
subsidiar); criteriul valorii rezultate din actul prin care se
transfera dreptul de proprietate nu este alternativ criteriului
valorii rezultate dintr-un raport de evaluare, astfel ca, atunci
cand se solicitd inregistrarea fiscald a cladirii nerezidentiale
dobandite prin actul translativ al dreptului de proprietate, fiecare
dintre aceste criterii are propriul sau domeniu de aplicare.

54. In contextul in care Codul fiscal (act normativ cu forta
juridica superioara) nu contine nicio dispozitie expresa care sa
permita contribuabilului alegerea intre criteriile indicate la lit. b)
si d) ale art. 460 alin. (5), iar existenta unui atare drept de
optiune nu poate fi dedusa nici pe calea interpretarii prevederilor
din Codul fiscal, interpretarea dispozitiilor pct. 38 din titlul IX
capitolul 1l — sectiunea a 4-a din Normele metodologice in
sensul ca, in cazul cladirilor dobandite printr-un act translativ de
proprietate, contribuabilul are un drept de optiune intre valoarea
rezultata din actul translativ al dreptului de proprietate si cea
rezultatd dintr-un raport de evaluare contravine principiului
ierarhiei actelor normative prevazut de art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru

elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

55. In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 460 alin. (6)
din Codul fiscal si ale punctului 38 din titlul IX capitolul Il
sectiunea a 4-a din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, in cadrul coordonatelor cauzei, autorul sesizarii arata ca,
din analiza dispozitiilor art. 461 alin. (1), (2), (5) si (6) din Codul
fiscal, pct. 57 si 58 din titlul IX capitolul Il sectiunea a 6-a din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 336
alin. (1) lit. b), art. 336 alin. (2) lit. d), art. 1 pct. 18 lit. ¢), art. 95
alin. (5) din Codul de procedura fiscala, se desprinde concluzia
potrivit careia declaratia depusa conform art. 461 alin. (2) din
Codul fiscal si pct. 58 din titlul IX capitolul Il sectiunea a 6-a din
Normele metodologice, in care contribuabilul persoana juridica
indica bunul impozabil (cladirea nerezidentiala dobandita in
proprietate) si elementele bazei de impozitare (in cauzele care
fac obiectul problemei de drept din prezentul recurs in interesul
legii, valoarea cladirii indicata in actul translativ al dreptului de
proprietate), anexand si actele doveditoare ale dobandirii cladirii,
este asimilatd ope legis unei decizii referitoare la baza de
impozitare, constituind, astfel cum s-a aratat in literatura de
specialitate, o operatiune administrativ-fiscala care serveste la
emiterea deciziei de impunere.

56. Astfel, printr-un act opozabil autoritatii fiscale, noul titular
al dreptului de proprietate asupra cladirii nerezidentiale si-a
asumat, in raport cu aceasta autoritate, atat calitatea de
contribuabil pentru cladirea respectiva, cat si valoarea
impozabila a cladirii rezultata din actul translativ de proprietate,
devenind subiect al raportului de drept fiscal ale carui elemente
si, mai ales, baza de impozitare au fost configurate pe baza
acestei declaratii.

57. Fata de topografia normei, care consacra obligatia de
actualizare a valorii impozabile in contextul intregului art. 460
din Codul fiscal, act normativ de rang superior raportat la pct. 38
si 39 alin. (2) din titlul IX capitolul Il sectiunea a 4-a din Normele
metodologice, alineatul mentionat fiind amplasat consecutiv
alineatelor in care sunt indicate cotele de impunere, regulile de
aplicare a acestor cote in anumite situatii particulare, precum si
dupa alineatul in care sunt indicate criteriile de stabilire a bazei
de impozitare a cladirilor, se poate concluziona ca actualizarea
valorii impozabile este o operatiune cronologic consecutiva
operatiunii de stabilire a impozitului pe cladiri pe baza valorilor
indicate in alineatul precedent.

58. Prin urmare, termenul de cinci ani in care contribuabilul
are obligatia actualizarii valorii impozabile pe baza unui raport de
evaluare intocmit de un evaluator autorizat este un termen
progresiv, care curge de la data stabilirii impozitului pentru anul
fiscal de referinta pe baza declaratiei fiscale a contribuabilului.

59. Solutia actualizarii valorii impozabile consacrate in Codul
fiscal este fireasca n raport cu scopul urmarit de legiuitor, acela
ca impozitarea sa se faca la o valoare cat mai apropriata de
valoarea reald a imobilului, avand in vedere si faptul ca
administratia fiscala trebuie sa se raporteze, in fiecare an, atunci
cand determina impozitul pe cladiri, la valoarea impozabila avuta
de imobil la data de 31 decembrie a anului precedent.

60. Masura legislativa are in vedere si considerente de ordin
factual, deloc neglijabile, anume ca, in decursul celor cinci ani
indicati de legiuitor, pot exista fluctuatii ale pietei imobiliare,
cladirile pot inregistra cresteri sau scaderi ale valorii ca urmare
a unor modificari fizice care, fara a prezenta, in mod necesar,
importanta modificarilor la care se refera art. 461 alin. (6) din
Codul fiscal (extinderi, imbunétatiri, desfiintari partiale sau alte
modificari care determind cresterea sau diminuarea valorii
impozabile a cladirii cu mai mult de 25%), influenteaza in mod
direct valoarea lor impozabila.

61. Actualizarea prevazuta de art. 460 alin. (6) din Codul
fiscal este o obligatie a contribuabilului, dar si un drept al
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acestuia, pe care si-l poate exercita oricand, in decurs de cinci
ani de la data stabilirii ultimei valori impozabile, pentru a inlatura
de la aplicare o valoare impozabila devenita caduca si a
determina stabilirea sarcinii fiscale in raport cu valoarea actuala
a cladirii la data de 31 decembrie a anului precedent celui pentru
care se datoreaza impozitul pe cladiri.

62. In acest context, dispozitiile pct. 39 alin. (2) din titlul IX
capitolul Il sectiunea a 4-a din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal dau expresie unei politici fiscale de
incurajare a contribuabililor in sensul de a proceda la
actualizarea valorii impozabile a cladirilor nerezidentiale pentru
care datoreaza impozitul pe cladiri, de vreme ce actualizarea
poate fi realizata pana la primul termen de plata din anul fiscal
de referinta.

63. Principiul de tehnica legislativa consacrat de art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 se opune si atribuirii, pe baza
dispozitiilor din Normele metodologice, a unui caracter regresiv
termenului de cinci ani in care trebuie efectuata actualizarea
valorii impozabile, Tn raport cu data dobandirii imobilului.

64. In realitate, conceptia Codului fiscal a fost in sensul
caracterului progresiv al termenului, actualizarea urmand sa se
faca in decurs de cinci ani prin raportare la ultima valoare
impozabila declarata autoritatii fiscale, pe baza valorii bunului,
rezultata din actul translativ al dreptului de proprietate.

65. Prima orientare jurisprudentiald este in deplina
concordanta cu practica administrativa constanta a directiilor de
impozite si taxe locale.

66. In materia dreptului public, principiul autonomiei de vointa
si corolarul acestuia, regula revocabilitatii actelor Jurldlce
unilaterale, cunosc serioase limitari, astfel incat nu se poate
accepta ca, dupa ce in temeiul declaratiei initiale s-a determinat
baza de impunere care concura la stabilirea impozitului pe
cladiri nerezidentiale datorat pentru un intreg an fiscal,
contribuabilul sa revina unilateral asupra valorii impozabile a
bunului si sa solicite stabilirea impozitului prin aplicarea cotei de
impunere la o alta valoare a cladirii, pe care o considera mai
avantajoasa prin prisma propriilor interese financiare.

67. Din punctul de vedere al interpretarii sistematice se
apreciaza ca legislatia fiscala nu instituie un drept de optiune al
contribuabilului in ceea ce priveste modul de stabilire a valorii
impozabile a cladirii dobandite printr-un act translativ de
proprietate, insé reglementeaza obligatii in ceea ce priveste
termenul-limitd si conditile de depunere a declaratiei de
impunere. Or, nu se poate admite o solutie in sensul ca
declaratia de impunere, in forma sa initiala, sa fie lipsita de
efecte, avand in vedere si dispozitiile art. 95 alin. (5) din Codul
de procedura fiscala si faptul ca, pe baza acestei declaratii, este
emisa decizia de impunere.

68. Organul fiscal are posibilitatea sa procedeze la
verificarea corectitudinii datelor inscrise in declaratia de
impunere, insa nu poate fi obligat ca, dupa ce a stabilit impozitul
pe cladiri conform criteriului aplicabil in situatia data, sa faca un
nou calcul, deoarece contribuabilul s-a razgandit si a optat
pentru un alt criteriu, pe care il considera mai avantajos.

69. In felul acesta, contribuabilul este responsabilizat s& isi
exercite drepturile prevazute de legislatia fiscala cu buna-
credinta.

70. Totodata, din punctul de vedere al interpretarii
teleologice, se aratd ca adoptarea celei de-a doua opinii
jurisprudentiale ar lipsi complet de consistentd procedurile de
depunere a declaratiilor de impunere si de calculare a
impozitului in baza acestora, determinand litigii frecvente intre
contribuabili si directiile de impozite si taxe locale, care, pe de o
parte, ar perturba activitatea organelor fiscale, iar, pe de alta
parte, ar incarca rolul instantelor de contencios administrativ si
fiscal.

71. Or, asemenea consecinte sunt vadit contrare principiului
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat.

72. In concluzie, autorul sesizarii apreciaza ca solutia corecta
din perspectiva logico-juridica este de a nu permite ca, dupa
stabilirea valorii impozabile a cladirii conform criteriului prevazut
de art. 460 alin. (5) lit. d) teza | din Codul fiscal, contribuabilul sa
obtina, pentru acelasi an fiscal, stabilirea unei alte valori
impozabile a cladirii, prin aplicarea criteriului prevazut de
art. 460 alin. (5) lit. b) din Codul fiscal, daca, in anul fiscal de
referinta, nu au intervenit schimbari semnificative cu privire la
starea fizica si/sau de regim juridic al cladirii, operatiunile
analizate in cauzele care au determinat promovarea prezentului
recurs Tn interesul legii neputand fi considerate actualizari ale
valorii impozabile Tn sensul art. 460 alin. (6) din Codul fiscal.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

73. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este inadmisibil, Tntrucat nu sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate instituite de art. 515 din Codul de procedura
civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

74. Prioritar unei analize de fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a recursului in interesul legii.

75. Asa cum se prevede in art. 126 alin. (3) din Constitutia
Roman|e| republicatd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are
rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a Iegu de
catre toate instantele Judecatores’u potrivit competentei sale.

76. Tn acest scop, potrivit art. 514 din Codul de procedura
civila, procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
colegiile de conducere ale curtilor de apel precum i Avocatul
Poporului au indatorirea s& ceara Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutlonate diferit de instantele judecatoresti.

77. Tn temeiul art. 515 din Codul de procedura civila,
srecursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

78. Asa cum s-a retinut Tn jurisprudenta instantei supreme, in
cuprinsul hotararilor judecatoresti definitive, anexate cererii de
recurs n interesul legii, trebuie sa se identifice Tn mod concret
dispozitia legala interpretata si aplicata, precum si silogismul
juridic de interpretare a normei legale, care a condus la o
aplicare neunitara a aceluiasi text de lege. Solutiile diferite
trebuie s& rezulte din chiar continutul neclar al normei,
susceptibil de interpretari diferite, de natura a conduce la
concluzii contradictorii, in una si aceeasi situatie juridica, si nu
din aplicari nuantate ale normei raportat la aspecte factuale
retinute in mod part|cular in fiecare litigiu. Numai in aceste
cond|t|| se justifica interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ppntru a da o interpretare Iegn aS|gurand apllcarea ei unitara
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, Decizia nr. 5 din 15 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 578
din 27 iunie 2023, paragraful 43).

79. Examinadnd sesizarea de fata in coordonatele
determinate de textele normative mentionate anterior, care
stabilesc mecanismul, scopul si condltule de admisibilitate ale
recursului n interesul legii, se constatd c& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost investita in vederea interpretarii si
aplicarii unitare a dispozitiilor art. 460 alin. (5) lit. b) si d) si
alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 38 din titlul IX
.Impozite si taxe locale” capitolul Il ,Impozitul pe cladiri si taxa
pe cladiri” sectiunea a 4-a ,Calculul impozitului pe cladirile
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nerezidentiale” din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 172016, in sensul de a se stabili daca, dupa
depunerea declaratiei de impunere si stabilirea impozitului pe
cladirile nerezidentiale prin raportare la valoarea cladirii rezultata
din actul prin care se transfera dreptul de proprietate, valoarea
impozabila a cladirii mai poate fi sau nu stabilita, pentru acelasi
an fiscal de referinta, pe baza unui raport de evaluare, daca nu
au intervenit schimbari cu privire la starea fizica si/sau regimul
juridic al cladirii.

80. Asadar, din continutul sesizarii rezulta ca autorul ei tinde
la a obtine o interpretare obligatorie a prevederilor legale
mentionate anterior, care sa asigure aplicarea lor unitara intr-o
situatie factuala determinata, descrisa cu un grad relativ ridicat
de precizie: intocmirea unor rapoarte de evaluare si solicitarea
stabilirii, pe baza lor, a impozitului anual pentru cladiri
nerezidentiale in privinta carora, pentru acelasi an fiscal de
referinta, impozitul a fost deja stabilit prin decizii de impunere
care au luat in considerare, pentru determinarea bazei
impozabile, valoarea cladirii astfel cum reiese din actul translativ
de proprietate, fara sa fi intervenit vreo modificare cu privire la
starea fizica sau regimul juridic al cladirii, care sa se repercuteze
asupra valorii ei. R

81. Cu alte cuvinte, se solicité Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca, pe calea unei decizii de recurs in interesul legii, sa
stabileasca dacé, dupa stabilirea initiald a valorii impozabile a
cladirilor prin aplicarea dispozitiilor art. 460 alin. (5) lit. d) din
Codul fiscal, pentru acelasi an de referinta si in aceleasi conditii
referitoare la starea fizica sau la regimul juridic al cladirilor, poate
interveni o modificare sau o actualizare a valorii de impunere in
raport cu dispozitiile art. 460 alin. (5) lit. b) si ale art. 460 alin. (6)
din Codul fiscal.

82. Pentru ilustrarea primei orientari jurisprudentiale indicate
de autorul recursului in interesul legii, pe care acesta o
considera Tn acord cu litera si cu spiritul legii, au fost anexate
hotararile judecatoresti pronuntate in trei cauze: Sentinta civila
nr. 6.030 din 17 noiembrie 2022, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia civila nr. 1.754 din 29 iunie 2023 a Curii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, pronuntatd Th Dosarul nr. 11.839/3/2022; Sentinta civila
nr. 1.214 din 17 mai 2023 a Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, definitiva prin Decizia civila nr. 1.379 din
8 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.500/117/2022; Decizia nr. 1.162 din 13 octombrie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

83. Verificand continutul acestora, se constata ca numai in
hotaréarile pronuntate in Dosarul nr. 11.839/3/2022 (Sentinta
civila nr. 6.030 din 17 noiembrie 2022, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia civila nr. 1.754 din 29 iunie 2023 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal) a fost analizata si incadrata juridic o stare de fapt similara
cu cea indicata in ipoteza factuala pe care este grefata problema
de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, aceea
n care contribuabilul solicita ca valoarea impozabila a cladirilor
in discutie sa fie stabilitd pe baza unui raport de evaluare
intocmit de un evaluator autorizat, conform art. 460 alin. (5) lit. b)
din Codul fiscal, in conditiile in care, pentru acelasi an fiscal (in
speta, 2022), impozitul pe cladiri fusese deja stabilit prin
aplicarea criteriului prevazut in art. 460 alin. (5) lit. d) din Codul
fiscal, constand in valoarea cladirilor astfel cum rezulta din
actele prin care s-a transferat dreptul de proprietate.

84. In esentd, instantele au retinut ca art. 460 alin. (5) din
Codul fiscal reglementeaza, pentru stabilirea valorii impozabile
a cladirilor proprietatea persoanelor juridice, o serie de
modalitati sau criterii alternative, intre care nu exista o ordine
de preferinta: a) ultima valoare impozabila inregistrata in

evidentele organului fiscal; b) valoarea rezultata dintr-un raport
de evaluare intocmit de un evaluator autorizat in conformitate
cu standardele de evaluare a bunurilor aflate in vigoare la data
evaluarii; c) valoarea finald a lucrarilor de constructii, in cazul
cladirilor noi, construite in cursul anului fiscal anterior;
d) valoarea cladirilor care rezulta din actul prin care se transfera
dreptul de proprietate; in situatia in care nu este precizata
valoarea in documentele care atesta proprietatea, se utilizeaza
ultima valoare inregistrata in baza de date a organului fiscal;
e) In cazul cladirilor care sunt finantate in baza unui contract de
leasing financiar, valoarea rezultata dintr-un raport de evaluare
intocmit de un evaluator autorizat in conformitate cu standardele
de evaluare a bunurilor aflate in vigoare la data evaluarii; f) in
cazul cladirilor pentru care se datoreaza taxa pe cladiri, valoarea
inscrisd in contabilitatea proprietarului cladirii si comunicata
concesionarului, locatarului, titularului dreptului de administrare
sau de folosinta, dupa caz.

85. Insa, odata aleasa una dintre variantele astfel
reglementate, contribuabilul nu mai poate solicita stabilirea unei
alte valori impozabile, pentru acelasi an fiscal si la un interval
scurt de timp de la momentul impunerii initiale, fara sa fi dovedit
intervenirea unor modificari in starea fizica sau n regimul juridic
al cladirilor.

86. De asemenea, s-a retinut ca singura norma juridica in
care se prevede cand anume se actualizeaza valoarea cladirilor
este cea din art. 460 alin. (6) din Codul fiscal, potrivit careia
»Valoarea impozabila a cladirii se actualizeaza o data la 5 ani
pe baza unui raport de evaluare a cladirii intocmit de un
evaluator autorizat in conformitate cu standardele de evaluare
a bunurilor aflate Tn vigoare la data evaluarii, depus la organul
fiscal local pana la primul termen de platé din anul de referinta.
In situatia depunerii raportului de evaluare dupa primul termen
de plata din anul de referinta acesta produce efecte incepand cu
data de 1 ianuarie a anului fiscal urmator”.

87. In celelalte douad exemple jurisprudentiale indicate
(Sentinta civila nr. 1.214 din 17 mai 2023 a Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, definitiva prin Decizia civila nr. 1.379
din 8 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.500/117/2022, si Decizia nr. 1.162 din 13 octombrie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal), situatia juridica dedusa
judecatii a fost diferita de cea vizata de recursul in interesul legii,
astfel ca acele hotarari judecatoresti nu pot fi valorificate pentru
ilustrarea primei orientari jurisprudentiale.

88. In acest sens este de observat, din studiul
considerentelor hotarérilor judecatoresti mentionate, ca in
cauzele respective nu s-a pus problema interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 460 alin. (5) lit. b) sau d) din Codul fiscal in
contextul modificarii ori actualizarii valorii de impunere pe baza
unui raport de evaluare, ci a determinarii unei noi valori
impozabile a cladirilor ca urmare a incheierii unor acte aditionale
in care a fost evidentiata distinct valoarea cladirilor dobandite, in
conditiile Tn care aceasta valoare nu fusese precizata in
contractele de vanzare-cumparare initiale.

89. Prin urmare, disputa judiciara nu a avut legatura cu un
eventual concurs intre criteriile prevazute de art. 460 alin. (5) la
lit. b) si d) din Codul fiscal sau cu posibilitatea actualizarii valorii
impozabile Tn temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, ci s-a purtat in
jurul aplicarii prevederilor art. 460 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal,
prin raportare la dispozitiile pct. 53 din titlul IX — Impozite si taxe
locale capitolul |l — Impozitul pe cladiri si taxa pe cladiri
sectiunea a 6-a, Declararea, dobéndirea, instrainarea si
modificarea cladirilor din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, conform carora ,(...) in cazul in care valoarea
cladirii nu se evidentiaza distinct in actele prin care se
dobéndeste/instraineaza dreptul de proprietate, impozitul pe
cladiri se va stabili la valoarea totala din actul respectiv. (...)",
care poate include, de exemplu, valoarea terenului instrainat
odata cu cladirea.
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90. Tn schimb, hotararile judecéatoresti definitive anexate
subsumat celei de-a doua orientari jurisprudentiale, pe care
autorul sesizarii nu o impartaseste, au ca premisa factuala
situatia reevaluarii cladirii pe baza unui raport intocmit de un
evaluator autorizat, dupa o prima stabilire a valorii impozabile
in temeiul art. 460 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal, corespunzator
valorii reiesite din actul translativ de proprietate.

91. Cét priveste Incadrarea in drept a situatiei de fapt expuse, in
Decizia civila nr. 275 din 9 februarie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 19.560/3/2022, si in Decizia civila nr. 1.317 din 30 mai 2024 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosarul nr. 17.255/3/2022, se retine, in esenta ca
interpretarea logico-sistematica a prevederilor art. 460 alin. 2), (5) 6)
Si (8), art. 461 alin. (1) si (2) si ale art. 462 alin. (1) din Codul fiscal,
impreuna cu dispozitile corespunzatoare cuprinse in pct. 38, 39 si 57
din titlul IX al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, conduce catre
concluzia ca legislatia fiscala permite, la calculul impozitului pe
cladiri, luarea in considerare a valorii stabilite pe baza unui raport de
evaluare, chiar si in situatia in care cladirea a fost dobandita in ultimii
3 ani anteriori anului de referinta, in cazul persoanelor juridice
[art. 460 alin. (6) din Codul fiscal prevedea termenul de 3 ani pentru
actualizarea valorii impozabile a cladirii anterior modificarii sale prin
pct. 197 al art. | din Legea nr. 296 din 18 decembrie 2020, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1269 din 21 decembrie
2020. In forma actuala, termenul este de 5 ani].

92. in acelasi sens, in Decizia civila nr. 1.149 din 12 iunie
2024 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, pronun’gaté in Dosarul nr. 27.843/3/2022,
s-a retinut ca autoritatea fiscala trebuie sa tina seama de
raportul de evaluare depus pana la primul termen de plata
aferent anului de referinta, Tn vederea stabilirii sau actualizarii
valorii impozabile in conditiile art. 460 alin. (5) din Codul fiscal si
pct. 38 din titlul IX al Normelor metodologice, ulterior momentului
inregistrarii fiscale a cladirii in temeiul actului translativ de
proprietate in care era mentionat pretul vanzarii, cu precizarea
suplimentara ca, in temeiul pct. 40 din titlul IX al Normelor
metodologice, raportul de evaluare poate fi verificat sub aspectul
conformitatii lui cu standardele de evaluare in vigoare la
momentul evaluarii.

93. Rezumand, dintre cele sase hotarari judecatoresti
definitive anexate recursului in interesul legii, trei hotarari
solutioneaza unitar problema de drept ce formeaza obiectul

sesizarii, o hotarare contine o solutie divergenta asupra
aceleiasi probleme de drept (provenind, ca si primele trei
hotarari, de la Curtea de Apel Bucuresti), iar celelalte doua, chiar
daca au avut in vedere aplicarea art. 460 alin. (5) lit. d) din Codul
fiscal, analizeaza in realitate o problematica diferita de cea care
formeaza obiectul recursului in interesul legii.

94. Or, pentru indeplinirea conditiei de admisibilitate
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, referitoare
la solutionarea diferitd a aceleiasi probleme de drept prin
hotarari judecatoresti definitive, este necesar, pe de o parte, ca
solutiile opuse sa rezulte din continutul neclar al normei juridice,
de naturd a conduce la interpretari si concluzii contradictorii, in
una si aceeasi situatie juridica, iar nu din aplicarea nuantata a
normei in functie de premise factuale diferite.

95. Pe de alta parte, existenta unei singure hotarari definitive
prin care a fost pronuntata o solutie divergenta, provenind de la
aceeasi curte de apel in care s-a conturat orientarea
jurisprudentiald opusad, nu este apta sa contureze riscul
dezvoltarii practicii judiciare neunitare, pe fondul unor divergente
serioase fintre instantele judecatoresti in interpretarea si
aplicarea legii.

96. Asa cum s-a retinut anterior in jurisprudenta instantei
supreme, ,notiunea de practica judiciard presupune ca
instantele judecatoresti au fost investite cu solutionarea acelei
probleme de drept intr-un numar semnificativ de cauze, astfel
incat devine posibila identificarea unei orientari majoritare si a
alteia minoritare sau a unei divergente serioase intre instantele
judecatoresti in interpretarea si aplicarea legii”, lipsa unei practici
judiciare divergente sau existenta acesteia doar intr-o faza
incipienta la momentul declansaru recursului Tn interesul legii
fiind sanctionata cu inadmisibilitatea sesizarii [Decizia Inaltei
Curti de Casat,|e si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nr. 5 din 15 mai 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 27 iunie 2023
(paragrafele 58 si 59)].

97. In consecinta, avand in vedere neindeplinirea conditiei
de ordin procedural referitoare la existenta unei practici judiciare
divergente, in aplicarea prevederilor art. 515 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii constata ca
sesizarea este inadmisibild, neimpunandu-se analizarea pe fond
a problemei de drept.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé nalta Curte
de Casatie si Justitie, cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 460 alin. (5) lit. b) si d) si alin. (6) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, si ale pct. 38 din titlul IX ,Impozite si taxe locale” capitolul Il ,Impozitul
pe cladiri si taxa pe cladiri” sectiunea a 4-a ,Calculul impozitului pe cladirile nerezidentiale” din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1/2016, in sensul de a se stabili daca, dupa
depunerea declaratiei de impunere si stabilirea impozitului pe cladirile nerezidentiale prin raportare la valoarea cladirii rezultata din
actul prin care se transferd dreptul de proprietate, valoarea impozabila a cladirii mai poate fi sau nu stabilita, pentru acelasi an fiscal
de referintd, pe baza unui raport de evaluare, dacd nu au intervenit schimbari cu privire la starea fizicad si/sau regimul juridic al

cladirii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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