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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat
aferente lunii februarie 2025

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,
cu completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, cu modificarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile
de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei, al Normei Bancii Nationale a Roméniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Roméaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 10/2024 privind piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca Nationald a Romaniei,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei Art. 2. — Directia generalda de management al datoriei
publice guvernamentale se aproba prospectul operatiunilor de  publice si fluxurilor de trezorerie va duce la indeplinire
preschimbare a titlurilor de stat in luna februarie 2025, in valoare prevederile prezentului ordin.
nominala totala de 200 milioane lei, prevazut in anexa care face Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
parte integranta din prezentul ordin. al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,

Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 14 februarie 2025.

Nr. 288.
ANEXA
PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat
Art. 1. — In vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale n luna februarie 2025, Ministerul

Finantelor organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupa cum urmeaza:
a) elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

) Valoarea N
Tipul Seria emisiunii nominala Rata Dobanda
titlului Data licitatiei Data decontarii licitatiei Data scadentei e . | cuponului acumulata

(codul ISIN) ’ ’ ’ individuala e
de stat ) (%) (leiftitlu)
(lei)
(O] RODD24CXRK47 | 19 februarie 2025 | 21 februarie 2025 28 iulie 2025 5.000 3,65 104,00
(O8] ROJOLNOCKHRS | 19 februarie 2025 | 21 februarie 2025 | 25 noiembrie 2025 5.000 3,50 42,19
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b) elementele seriei de titluri de stat redeschise:

) Valoarea Valoare .
Tipul Seria emisiunii nominala totala Dobanda Rata
titlului Data licitatiei Data decontarii licitatiei Data scadentei R | . .. . _ | acumulata | cuponului
(codul ISIN) ’ ’ ’ individuala | indicativa -
de stat ) oo (leiftitlu) (%)
(lei) (mil. lei)
OS [ROJVMS8ELBDU4 | 19 februarie 2025 | 21 februarie 2025 | 25 aprilie 2029 | 5.000 200 260,63 6,30

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia, care va avea
loc la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se
va face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/
redeschise solicitate de catre fiecare participant sau client al
acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare sau
egal cu costul brut total al titlurilor de stat oferite spre
preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta in
lei urménd a fi platitd catre Ministerul Finantelor la data
decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total al
titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total al
titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa depaseasca
costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis,
calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta respectivului
participant sau client.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare a
titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
propriu si in contul clientilor lor, detintori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru etapa de rascumparare a operatiunii
de preschimbare.

Art. 5. — n cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri de
stat se vor indica elementele cuprinse Tn anexa nr. 8.1 la Norma
Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.2 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de
catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationalda a Romaéaniei. Se admit oferte de
preschimbare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii indicative anuntate pentru fiecare operatiune de

preschimbare de titluri de stat. Oferta necompetitiva depusa de
dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul pretului mediu
ponderat al ofertelor competitive pentru titlurile nou-emise/
redeschise rezultat in procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferentd instrumentelor oferite spre
preschimbare (etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anuntd pretul net cu
4 zecimale aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de
rascumparare), pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin
publicarea pe website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe
platformele electronice de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se
transmit la Banca Nationald a Romaniei, ce actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor
de stat si al sistemului de Tnregistrare/depozitare, in ziua licitatiei
in intervalul orar 10:00-12:00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat la
alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor isi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor de
preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili in ziua desfasurarii licitatiei de catre
Comisia de licitatie constituita Th acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente operatiunii de
preschimbare a titlurilor de stat se gestioneaza in conformitate
cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare a
instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc n aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor ca
urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeaza pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii interne privind asigurarea implementarii si aplicarii art. 2
din Procedura de indrumare si asistenta a contribuabililor/platitorilor, acordate de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, si de coordonare metodologica a activitatii de aplicare unitara
a legislatiei fiscale si procedural fiscale desfasurate de structurile de asistenta contribuabili,
precum si in domeniul tehnologiei informatiei, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 1.233/2021

in baza prevederilor art. 11 lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 18 alin. (1)
lit. o) si art. 37 alin. (1) lit. r) si alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat
prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. f) pct. 3 din Procedura de indrumare si asistenta a contribuabililor/platitorilor,
acordate de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscald, si de coordonare metodologicé a activitatii de aplicare unitara a
legislatiei fiscale si procedural fiscale desfasurate de structurile de asistenta contribuabili, precum si in domeniul tehnologiei
informatiei, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor nr. 1.233/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 29 ianuarie 2025, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedura interna privind asigurarea
implementarii si aplicarii art. 2 din Procedura de indrumare si
asistenta a contribuabililor/platitorilor, acordate de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, si de coordonare metodologica
a activitatii de aplicare unitara a legislatiei fiscale si procedural
fiscale desfasurate de structurile de asistenta contribuabili,
precum si in domeniul tehnologiei informatiei, aprobata prin

Ordinul ministrului finantelor nr. 1.233/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotéarare.

Art. 2. — Comitetul fiscal si directiile din cadrul aparatului
executiv al Camerei Consultantilor Fiscali vor duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 7 februarie 2025.
Nr. 3.

ANEXA

PROCEDURA INTERNA
privind asigurarea implementarii si aplicarii art. 2 din Procedura de indrumare si asistenta a contribuabililor/platitorilor,
acordate de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, si de coordonare metodologica a activitatii de aplicare
unitara a legislatiei fiscale si procedural fiscale desfasurate de structurile de asistenta contribuabili,
precum si in domeniul tehnologiei informatiei, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor nr. 1.233/2021

ARTICOLUL 1
Dispozitii generale

(1) Prezenta procedura stabileste mecanismele si activitatile
desfasurate la nivelul Camerei Consultantilor Fiscali, denumita
in continuare CCF, necesare cooperarii cu Ministerul
Finantelor/Agentia Nationala de Administrare Fiscala, denumite
in continuare MF/ANAF, in implementarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2 din Procedura de indrumare si asistenta
a contribuabililor/platitorilor, acordate de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscald, si de coordonare metodologica
a activitatii de aplicare unitara a legislatiei fiscale si procedural
fiscale desfasurate de structurile de asistenta contribuabili,

precum si in domeniul tehnologiei informatiei, aprobata prin
Ordinul ministrului finantelor nr. 1.233/2021, astfel cum a fost
modificat si completat prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 6.649/2024 pentru modificarea si completarea Procedurii
de indrumare si asistenta a contribuabililor/platitorilor, acordate
de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, si de
coordonare metodologica a activitatii de aplicare unitara
a legislatiei fiscale si procedural fiscale desfasurate de
structurile de asistentd contribuabili, precum si in domeniul
tehnologiei informatiei, aprobata prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 1.233/2021.
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(2) Scopul cooperarii CCF cu MF/ANAF este acela de a
facilita consultantilor fiscali membri ai CCF cunoasterea,
intelegerea si aplicarea corecta a legislatiei fiscale, primare sau
secundare, pentru care MF sau ANAF, dupé caz, are atributii
legale de reglementare.

(3) Obiectul cooperarii il reprezinta problematicile de
aplicabilitate generala care impun o clarificare, identificate in
activitatea practica a consultantilor fiscali sau a celor identificate
in urma analizei actelor normative/proiectelor de acte normative
realizate de Comitetul fiscal, formalizate de CCF conform
prezentei proceduri.

ARTICOLUL 2
Activitatile Comitetului fiscal al CCF

(1) Problematicile de aplicabilitate generala identificate in
activitatea practica a consultantilor fiscali, care ridica dificultati
reale de interpretare sau determina aplicarea neunitara a
legislatiei fiscale, pot fi formulate si transmise doar de catre
membrii CCF, prin e-mail, la adresa office@ccfiscali.ro.

(2) Pentru a face obiectul prezentei proceduri, solicitarile
formulate de consultantii fiscali, conform alin. (1), trebuie sa
vizeze o problema de aplicabilitate generala a unor prevederi
legale bine identificate, sa nu contind niciun element de
identificare a unui contribuabil si s& cuprinda argumente
fundamentate din care sa rezulte dificultatile de aplicare,
posibilitatile multiple de interpretare sau lipsa de reglementare,
dupa caz.

(3) Solicitarile primite de CCF, potrivit alin. (1) si (2), se
solutioneaza de Comitetul fiscal. Membrii Comitetului, potrivit
specializarii de baza a acestora, realizeaza analiza prealabila
a solicitarilor pentru stabilirea naturii si categoriei din care
acestea pot face parte, respectiv:

a) problematica reala de interpretare care va face obiectul
unei solicitari de clarificare elaborate de CCF catre MF/ANAF;

b) problematica are un raspuns identificabil in legislatia
fiscala sau a facut deja obiectul unei interpretari a autoritatilor
fiscale competente, care se transmite lectorului de pregatire
profesionala al CCF pe domeniul corespunzator pentru a fi avuta
in vedere la proximul curs/rubrica intrebari si raspunsuri utile
din biblioteca CCF;

c) problematica reala de interpretare care va face obiectul
unei propuneri de lege ferenda elaborate de CCF si transmise
catre MF/ANAF, dupa caz;

d) problematica semnalata nu este specifica domeniului de
competentd al CCF sau nu respecta conditile prezentei
proceduri, care urmeaza sa fie clasata.

(4) Stabilirea categoriei din care face parte solicitarea,
conform alin. (3), se realizeaza de catre membrii Comitetului
fiscal, cu avizul vicepresedintelui, iar asupra rezultatului analizei
se informeaza solicitantul prin grija secretariatului Comitetului.

(5) In cazul solicitarilor care se incadreaza in categoriile
prevazute la alin. (3) lit. a) si c), se elaboreaza proiectul de
solicitare de clarificare sau de propunere de lege ferenda, dupa
caz, care se supune verificarii si revizuirii/avizarii de catre
vicepresedintele si presedintele Comitetului fiscal.

(6) Proiectul de solicitare de clarificare/Propunerea de lege
ferenda avizat(a) de presedintele Comitetului este supus(a)
aprobarii Consiliului superior, anterior transmiterii catre
MF/ANAF, prin grija conducerii executive a CCF.

ARTICOLUL 3
Aprobarea de catre Consiliul superior al CCF

(1) Secretariatul Consiliului superior transmite membrilor
Consiliului superior, prin corespondenta electronica, la adresele
de e-mail cunoscute de catre secretariatul Consiliului superior,
proiectul de solicitare de clarificare/propunere de lege ferenda
si precizeaza termenul inauntrul caruia trebuie exprimat votul
sau transmise observatiile argumentate.

(2) Pentru membrii Consiliului superior care nu isi exprima
votul/observatiile in termen de maximum 48 de ore de la
transmiterea documentelor, votul acestora se prezuma ca fiind
unul de aprobare fara observatii.

(3) Dupa aprobarea de catre Consiliul superior, adresa este
semnata de catre presedintele CCF si transmisa oficial, de catre
secretariatul Consiliului superior, la MF/ANAF.

ARTICOLUL 4
Conditii de cooperare cu MF/ANAF

(1) Solicitarile de clarificare/Propunerile de lege ferenda pe
care CCF le transmite MF sau aparatului central al ANAF, dupa
caz, in functie de problematica pentru care solicita clarificarea,
trebuie sa indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii,
prevazute expres la art. 2 alin. (1) lit. f) din Procedura de
indrumare si asistenta a contribuabililor/platitorilor, acordate de
catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, si de
coordonare metodologicé a activitatii de aplicare unitara a
legislatiei fiscale si procedural fiscale desfasurate de structurile
de asistenta contribuabili, precum si in domeniul tehnologiei
informatiei, aprobatd prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 1.233/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

a) sa vizeze clarificari privind modul de aplicare a legislatiei
fiscale, primare sau secundare, pentru care MF sau ANAF, dupa
caz, are atributii de reglementare, potrivit legii;

b) sa fie specifice CCF sau membrilor sai, conform drepturilor
si competentelor prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobatda cu modificari prin Legea
nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) sa vizeze o problema general valabila de aplicare si sa nu
contina situatii punctuale si elemente de identificare ale unor
contribuabili/platitori;

d) sa contind o prezentare generala a problematicii,
argumente de fapt si de drept, precum si propriile concluzii ale
CCF;

e) sa contina o propunere a CCF, argumentata
corespunzator, cu privire la cea mai caracterizata varianta/
solutie de aplicare dintre cele identificate sau, dupé caz, o
propunere motivata de completare/modificare a textelor legale
vizate.

(2) Pentru asigurarea transparentei si eficacitatii cooperarii
CCF cu autoritatile fiscale, atat solicitarile de clarificare/
propunerile de lege ferenda elaborate si transmise MF sau
ANAF, cét si raspunsurile primite se valorifica de catre CCF,
astfel:

a) se publica pe site-ul CCF in termen de maximum 10 zile
de la transmitere si, respectiv, maximum 30 de zile de la primirea
raspunsului;

b) se transmit membrilor CCF;

c) se procedeaza la prezentarea si diseminarea solutiilor in
cadrul cursurilor de pregatire profesionala organizate pentru
membrii CCF.
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COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 2.143/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

lleana Ruxandra Tirica

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la

Dorina Zeca

Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
lulia Manuela Cirnu
Roxana Popa

Ruxandra Monica Duta
Rodica Zaharia

George Bogdan Florescu

Carmen Maria llie

Liliana Visan

Gheza Attila Farmathy

Andreea Marchidan

Daniel Gheorghe Severin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.2
din 20 ianuarie 2025

— vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele  Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

Sectia |

civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecétor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecaétor la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.143/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 5.495/30/2022,
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civild in Dosarul
nr. 1.526/111/2023, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila in
Dosarul nr. 3.149/90/2021 si de Tribunalul Maramures — Sectia |
civila in dosarele nr. 2.739/100/2023 si nr. 3.008/100/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; paratul din Dosarul
nr. 2.435/1/2024 a depus, in termen legal, prin consilier juridic,
un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarilor conexate privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

8. Curtea de Apel Timigsoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 25 septembrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 5.495/30/2022, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009), pentru voucherele cuvenite si neacordate,
aferente anilor 2019-2020 (1 ianuarie 2019-31 decembrie 2020)
Si, in subsidiar, plata indemnizatiei de vacanté acordata sub
forma voucherelor de vacanté cuvenite si neacordate, aferentd
anilor 2019-2020 (1 ianuarie 2019-31 decembrie 2020), astfel
cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 107/2018 privind modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018), coroborate
cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Normele metodologice
privind acordarea voucherelor de vacantd, aprobate prin
Hotérdrea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile gsi
completarile ulterioare (Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 215/2009), sunt aplicabile/vizeaza
personalul contractual din cadrul Spitalului Municipal ,Dr. Teodor
Andrei” Lugoj pentru perioada 2019-2020, in conditiile in care
angajatorul nu a prevazut sume in buget cu aceasta destinatie.

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 7 octombrie 2024 cu nr. 2.143/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 20 ianuarie 2025.

10. La data de 21 octombrie 2024 s-a dispus conexarea
Dosarului nr. 2.305/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civild, Tn Dosarul
nr. 1.526/111/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea problema de drept:

Dacé dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 8/2009, pentru voucherele de vacanta cuvenite si
neacordate, aferente anului 2020, astfel cum au fost modificate
prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018,
coroborat cu dispozitiile art. 100 alin. (7) lit. a) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanététii, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare (Legea nr. 95/2006), se
interpreteazd in sensul ca obligatia de a prevedea sume in
buget cu aceasta destinatie revine angajatorului sau Ministerului
Sanatatii, reclamantii fiind angajati ai unui spital clinic judetean
de urgenta — UPU.

11. La data de 31 octombrie 2024 s-a dispus si conexarea
Dosarului nr. 2.435/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata
de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 3.149/90/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea problema de drept:

In interpretarea dispozitilor Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 8/2009 si ale Normelor metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, refuzul angajatorului de
a acorda vouchere de vacanta, in conditiile prevederii de sume
cu aceastd destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli legal
aprobat, da dreptul angajatului sa solicite despagubiri, constand
in contravaloarea acestor vouchere, precum si in dobénzi legale
penalizatoare?

12. La aceeasi data s-a dispus si conexarea Dosarului
nr. 2.437/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de Tribunalul
Maramures — Sectia | civild, in Dosarul nr. 2.739/100/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele probleme de drept:

(i) Daca dispozitiile art. 1 alin. (2), (24) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 pot fi
interpretate in sensul ca angajatorul poate fi obligat
la emiterea voucherelor de vacantd chiar si in lipsa
prevederii in buget a sumelor cu acest titlu.

(i) Dacéa art. 1 alin. (2) raportat la art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2019 poate
fi interpretat in sensul ca, in ipoteza in care
voucherele de vacanta nu au fost emise in anul fiscal
in care trebuiau emise, angajatorul poate fi obligat la
emiterea voucherelor de vacanté sau, din contra,
aceste norme se impun a fi interpretate in sensul ca
ulterior angajatorul poate fi obligat doar Ila
despagubiri egale cu contravaloarea voucherelor de
vacantéa neacordate.

Dacé modificarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2019 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 131/2021 privind modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, aprobata cu modificari prin

(iii)

Legea nr. 130/2023, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2021),
poate fi interpretata in sensul ca a instituit permisiunea
acorddrii voucherelor de vacanta si in anul 2021,
avénd in vedere interdictia initial instituita prin art. |
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2021
privind unele mésuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021).

In cazul in care raspunsul la cea de-a doua intrebare
este in sensul ca angajatorul poate fi obligat la
emiterea voucherelor de vacanta, in aceasta situatie
se pot acorda dobénzi sub forma dobéanzii legale
penalizatoare, conform art. 1.531 alin. (1) din Codul
civil?

13. De asemenea, s-a dispus conexarea Dosarului
nr. 2.439/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
Tribunalul Maramures — Sectia | civilda, Tn Dosarul
nr. 3.008/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la problemele de drept (i), (ii) si (iv), anterior enuntate.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificari i
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare — in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2018

Art. 1. — (...) (2) Institutiile publice, astfel cum sunt definite la
art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 2
alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile
finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile
publice, acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie
2020, vouchere de vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat. (...)

(24) In limita resurselor bugetare, angajatorul stabileste, in
conditiile alin. (2), cand acorda voucherele de vacanta, de
comun acord cu organizatiile sindicale legal constituite sau cu
reprezentantii salariatilor, dupa caz. (...)

(3) Voucherele de vacanta se acorda in limitele sumelor
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau, dupa
caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si
in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori. (...)”

Art. 2. — (...) (4) Voucherul de vacanta are perioada de
valabilitate de un an de la data emiterii, fara a se intelege ca
aceasta este perioada de valabilitate a suportului electronic, in
cazul in care voucherul a fost emis pe acest tip de suport. (...)"

15. Normele metodologice privind acordarea voucherelor de
vacanta, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 215/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 12. — (...) (2) Cuantumul acordat salariatilor, altii decét
cei prevazuti la art. 3 alin. (2), sub forma voucherelor de vacanta
se stabileste, Tn conditiile legii, de catre angajatori proportional
cu perioada de exercitare a raportului de serviciu sau durata
contractului de munca, intr-un an calendaristic.

(3) In cazul cumulului de functii, voucherele de vacanta vor
fi acordate de catre angajatorii unde beneficiarii in cauza isi au
functia de baza, potrivit legii, sau, dupa caz, de fiecare angajator
proportional cu timpul lucrat, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare. (...)"

16. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind
unele mésuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobatd prin Legea
nr. 57/2024

(iv)
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»Art. . — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, in anul 2021, autoritatile si institutiile
publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice, precum si serviciile
publice autonome de interes national, cu personalitate juridica,
reglementate prin Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si a Societatii
Roméane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu acorda voucherele de vacanta prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.”

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2021 privind
modificarea si completarea unor acte normative, precum i
pentru prorogarea unor termene, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 130/2023, cu modificarile ulterioare

»Art. l. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 (...)
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Institutiile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice, acorda, anual, in
perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2026, vouchere de
vacanta Tn cuantum de 1.450 lei pentru un salariat.”

18. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénéatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 100. — (...) (7) UPU si CPU din cadrul spitalelor de
urgenta sunt finantate din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Sanatatii sau prin bugetele ministerelor si institutiilor
cu retea sanitard proprie, dupad caz, cu sumele aferente
urmatoarelor cheltuieli:

a) cheltuieli cu personalul incadrat sau cu contract individual
de munca cu timp partial pentru efectuarea garzilor care
desfasoara activitatea in UPU/CPU in mod nemijlocit, inclusiv
cele aferente voucherelor de vacants; (...)"

19. Codul civil

Art. 1.531. — ,,(1) Creditorul are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului pe care I-a suferit din faptul neexecutarii.
(...)”

Ill. Expunerea succinta a proceselor

Dosarul nr. 5.495/30/2022

20. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis —
Sectia I civild in data de 15 decembrie 2022 cu nr. 5.495/30/2022,
reclamantii au chemat in judecatd paratul Spitalul Municipal
,Dr. Teodor Andrei” Lugoj, pentru ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna, in principal, obligarea paratului la
acordarea voucherelor de vacantd cuvenite si neacordate,
aferente anilor 2019-2020, si, in subsidiar, obligarea paratului la
plata indemnizatiei de vacanta acordate sub forma voucherelor
de vacanta cuvenite si neacordate, aferente aceleiasi perioade.

21. Prin Sentinta civild nr. 155 din 15 februarie 2024 s-a
admis in parte actiunea si a fost obligat paratul sa acorde
reclamantilor voucherele de vacanta cuvenite pentru perioada
2019-2020, raportat la perioada Tn care acestia au avut calitatea
de salariat.

22. Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a
retinut ca din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (24) si (3) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 rezulta obligatia
angajatorului de a prevedea in bugetul de venituri si cheltuieli
sume necesare acoperirii cheltuielilor cu acordarea voucherelor
de vacanta.

23. Paratul este o institutie publicd de subordonare locala,
finantata integral din venituri proprii, si nu a facut dovada ca
si-a Tndeplinit obligatia de a prevedea in bugetul de venituri
si cheltuieli sume de bani in acest sens.

24. Obligatia de a acorda vouchere de vacanta, potrivit art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, a
devenit imperativa ca urmare a modificarii acestui text, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2018, pentru
perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2020, fiind Tnlaturata
conditionarea bugetara.

25. Institutiile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 500/2002), si la
art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 273/2006), indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice, acorda anual, in
perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2020, vouchere de
vacanta Tn cuantum de 1.450 lei pentru un salariat.

26. Plata voucherelor de vacanta nu este facultativa pentru
angajator, lipsa disponibilitatilor financiare neputand fi suportata
de catre salariati, in conditile in care dispozitile legale
mentionate au prevazut acordarea acestora pentru angajati.

27. Impotriva acestei hotarari a declarat apel paratul,
solicitand admiterea apelului si anularea sentintei apelate.

28. In motivarea cererii de apel s-a aratat ca dreptul la
vouchere de vacanta nu reprezinta un drept fundamental, ci un
beneficiu acordat anumitor categorii socioprofesionale, in functie
de resursele financiare alocate. In raport cu situatia financiara a
unitatii, trebuie sa se tina cont si de prevederile art. 14 alin. (8)
din Legea nr. 273/2006, in conformitate cu care, odata cu
inregistrarea de plati restante si arierate in anul curent, se pot
face noi angajamente legale doar dupa achitarea acestora.

29. In conditiile in care unitatea péarata ar fi acordat aceste
vouchere de vacanta personalului, ar fi ajuns, asadar, in
imposibilitate de a mai sustine plata salariilor si in imposibilitatea
achizitionarii de echipamente medicale, materiale sanitare,
medicamente necesare realizarii actului medical, precum si in
imposibilitatea asigurarii platii utilitatilor, cheltuieli fara de care
spitalul nu poate functiona, iar personalul medical nu isi poate
desfasura activitatea in conditii normale.

30. La termenul din 4 septembrie 2024, instanta de trimitere,
din oficiu, a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cu dezlegarea problemei de drept
mentionate.

31. La termenul din 18 septembrie 2024 s-a admis cererea
de sesizare si s-a dispus suspendarea cauzei.

Dosarul nr. 1.526/111/2023

32. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii au
solicitat, in contradictoriu cu paréatii Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Bihor, Directia de Sanatate Publica a Judetului Bihor,
Ministerul Sanatatii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, obligarea paratului de rand 1 sa achite distinct,
pentru fiecare reclamant incadrat pe functiile indicate in
cuprinsul actiunii, suma neta de 2.900 lei (1.450 lei/an x 2 ani =
2.900 lei), la care se adauga rata dobanzii legale penalizatoare
si indicele de inflatie, calculate de la data scadentei si pana la
plata efectiva a pretentiei reprezentdnd contravaloarea
voucherelor de vacanta cuvenite si neachitate reclamantilor,
aferente anilor 2020 si 2023, obligarea péaréatilor de randul 2 si 3
sa asigure fondurile banesti necesare achitarii integrale la zi a
tuturor drepturilor cuvenite si neachitate reclamantilor, precum si
orice alte cheltuieli ce se vor ivi pe parcursul procesului.
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33. Prin Sentinta civild nr. 157 din 21 februarie 2024,
Tribunalul Bihor — Sectia I civild a respins cererea de chemare
in judecata formulata de reclamanti in contradictoriu cu parata
Directia de Sanatate Publica a Judetului Bihor, ca fiind formulata
in contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuala pasiva;
a fost admisa cererea de chemare in garantie a paratului
Ministerul Sanatatii, formulata de paratul Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Bihor; a admis in parte cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanti, a obligat paratul Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd Bihor la plata catre reclamanti a
contravalorii tichetelor de vacanta aferente anului 2020
proportional cu perioada lucrata de acestia pe acest interval de
timp, In cuantum de 1.450 lei pentru fiecare an calendaristic,
sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie si dobanda
legald, incepand cu data scadentei si pana la data platii efective;
a obligat paratul-chemat in garantie Ministerul Sanatatii sa aloce
paratului Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bihor sumele
necesare in vederea realizarii drepturilor mai sus stabilite pentru
reclamanti; a respins cererea de chemare in judecata formulata
pentru perioada aferenta anului 2023, ca fiind ramasa fara
obiect; a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecata formulata de doi dintre reclamanti, pentru perioada
aferenta anului 2023, si a obligat paratii Spitalul Clinic Judetean
reclamanti a sumei de 3.808 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

34. Impotriva acestei sentinte a formulat apel pératul
Ministerul S&natatii, solicitind modificarea sa in tot, cu
consecinta admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare
in garantie, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii introductive
ca neintemeiata.

35. A sustinut ca, fata de raportul juridic dedus judecatii,
Ministerul Sanatatii este terta persoana, avand in vedere ca
raporturile de muncé au luat nastere intre angajatorul parat
Directia de Asistenta Sociala Oradea si salariatii reclamanti. Prin
urmare, nu are nicio implicare in raporturile de munca sau de
serviciu incheiate in cadrul unitatilor pe care le coordoneaza si
le verifica din punctul de vedere al asistentei de sanatate publica
si cu atadt mai putin pentru cele care se afla in subordinea
autoritatilor locale.

36. Fata de apelul formulat au depus intdmpinare
reclamantii, precum si paréatii Directia de Sanatate Publica a
Judetului Bihor si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Bihor,
solicitand respingerea acestuia ca nefondat.

37. Prin Incheierea din 11 octombrie 2024, instanta, din
oficiu, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, cu dezlegarea problemei de drept mentionate,
precum si suspendarea cauzei.

Dosarul nr. 3.149/90/2021

38. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vélcea —
Sectia | civild cu nr. 3.149/90/2021, reclamantul Sindicatul
Sanitas Horezu, in numele si pentru membrii sai de sindicat, a
solicitat obligarea péaratului Spitalul Orasenesc Horezu sa
acorde voucherele de vacanta pentru membrii sai de sindicat,
aferente anilor 2019-2020, la valoarea lor in bani, respectiv
1.450 lei; obligarea paratului sa achite, pentru fiecare voucher,
atat dobanda penalizatoare, calculata de la scadenta si pana la
plata efectiva, cét si indicele de inflatie; cu cheltuieli de judecata.

39. In motivare, reclamantul a arétat c3, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 si prin legislatia subsecventa
cu aplicabilitate Tn materie, paratul avea obligatia de a acorda,
in anii 2019-2020, vouchere de vacantd membrilor de sindicat,
fara ca aceasta obligatie sa fie doar o simpla optiune in materie
de cheltuieli, precum si obligatia de a cuprinde in buget sume
pentru acordarea voucherelor, dar, cu rea-credintd, nu si-a
indeplinit-o, cu toate ca era una imperativa.

40. Prin intdmpinarea depusd, paratul Spitalul Orasenesc
Horezu a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

41. Prin Sentinta civilad nr. 2.137 din 25 iunie 2024, Tribunalul
Vélcea — Sectia | civila a admis cererea formulata de reclamantul
Sindicatul Sanitas Horezu Th numele si pentru membrii de sindicat
si a obligat paratul sa acorde fiecaruia dintre membrii de sindicat
mentionati o despagubire echivalentd cu contravaloarea
voucherelor de vacanta aferente anilor 2019-2020, in suma de
1.450 lei, suma ce urmeaza sa fie actualizata la data platii, la
care se adauga dobéanda legala penalizatoare de la data
scadentei pana la data platii efective.

42. Pentru aceasta a retinut ca paratul face parte din categoria
institutiilor publice reglementate la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, in forma si continutul in vigoare
in anul 2019, respectiv in anul 2020, iar reclamantii fac parte din
categoria beneficiarilor dreptului la vouchere de vacanta,
beneficiari indicati atat in art. 1 alin. (2) din aceasta ordonanta de
urgenta, cat si in art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2018).

43. De asemenea, instanta a retinut dreptul angajatilor unei
institutii publice de a beneficia de vouchere de vacanta, in cazul
concret aferente anilor 2019-2020, conditionat insa de alocarile
bugetare prevazute cu aceastéa destinatie in bugetul de stat sau,
dupa caz, in bugetele locale ale institutiilor publice, si a constatat
indeplinirea cerintelor impuse prin prevederile art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 pentru acordarea
voucherelor de vacanta, nefiind relevanta situatia financiara a
institutiei angajatoare.

44. Sustinerea formulata de parat prin intdmpinare, in sensul
ca institutia a aplicat dispozitiile art. 36 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, nu poate conduce la
respingerea actiunii. Aceasta deoarece norma legala invocata
nu poate lipsi de eficienta prevederea cuprinsa in art. 36 alin. (1)
din acelasi act normativ, care permite acordarea voucherelor de
vacanta.

45. Impotriva acestei sentinte a formulat apel pérétul Spitalul
Ordsenesc Horezu, criticand-o, In esenta, pentru motivul ca
voucherele de vacanta se acorda exclusiv pentru achizitionarea
de servicii turistice. Prevederile legale instituie obligatia pentru
angajat de a folosi voucherele de vacanta exclusiv pentru plata
unor asemenea categorii de cheltuieli. Or, niciunul dintre
reclamanti nu a facut dovada achizitionarii de servicii turistice
pe parcursul anilor 2019-2022.

46. Apelantul considera ca reclamantii erau obligati sa
dovedeasca faptul ca au beneficiat de servicii turistice Tn acea
perioada, le-au platit din alte surse, iar nu cu vouchere, astfel
incat sa poata solicita despagubiri pentru faptul ca nu au primit
aceste bilete de vacanta.

47. De asemenea, acordarea biletelor de vacanta este
conditionatéd de existenta resurselor financiare cu aceasta
destinatie. Desi initial acordarea voucherelor de vacanta a fost
prevazuta in bugetul de venituri si cheltuieli, factori aparuti pe
parcursul exercitiului bugetar au condus la rectificarea bugetului
pentru acoperirea cheltuielilor esentiale ale spitalului.

48. Prin_Incheierea din 22 octombrie 2024 s-au dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
dezlegarea problemei de drept mentionate, precum si
suspendarea cauzei.

Dosarul nr. 2.739/100/2023

49. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
24 noiembrie 2023, reclamantul Sindicatul Liber ,Pentru Voi”, in
numele membrilor de sindicat, a solicitat instantei, in contradictoriu
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cu paratii municipiul Baia Mare, Consiliul Local al Municipiului Baia
Mare si primarul municipiului Baia Mare, sa dispuna:
(...) 4. obligarea péaratilor la alocarea de sume si la plata catre
reclamanti a drepturilor constand Tn contravaloarea voucherelor
de vacanta in cuantum de 1.450 lei/an, pentru anii 2021 si 2022,
sume actualizate si cu rata inflatiei si cu dobé&nda legala
penalizatoare, calculate din prima zi a anului urmator perioadei
pentru care se datoreaza si pana la plata efectiva.

50. In motivarea cererii s-a aratat cd membrii de sindicat sunt
personal contractual in raport de munca, incadrati la Directia
Politia Locala (personal al politiei locale) in cadrul aparatului
primarului municipiului Baia Mare, fiindu-le aplicabile prevederile
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017).

51. Dreptul de a beneficia de vouchere de vacanta are
configuratia unui drept salarial prevazut de o lege speciala,
conferit in conditii expres reglementate, independent de
prestarea vreunei munci Si a carui acordare, sub conditia
probarii cerintelor legale, este determinata de efectul fortei
obligatorii a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009. In
cadrul raportului juridic ce s-a nascut beneficiar este o persoana
care are calitatea de salariat, iar cel obligat sa acorde voucherul
de vacanta este angajatorul salariatului.

52. Arata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 au creat in sarcina institutiei
paréate obligatia de a acorda voucherele de vacanta, textul legal
fiind clar si nelasand loc de interpretare contrara, obligatia fiind
imperativa.

53. Neacordarea acestor vouchere pana la finalul anului
bugetar, acordare ce presupune fie includerea valorii lor in buget
la momentul aprobarii initiale, fie o rectificare bugetara in acest
sens, a facut imposibila executarea Tn natura a acestei obligatii
legale. Obligatia de plata este scadenta de la data la care este
cert ca executarea in natura nu mai este posibila si se impune
executarea in echivalent, respectiv sfarsitul fiecarui an.

54. Tn consecinta, de la sfarsitul fiecarui an prejudiciul creat
in patrimoniul creditorului este similar cu cel creat prin neplata
la termen a sumei de bani corespunzatoare. In aceste conditii,
reclamantii arata ca aveau dreptul la repararea prejudiciului in
integralitate, conform dispozitiilor art. 1.531 din Codul civil.

55. La termenul de judecata din 9 septembrie 2024, instanta
a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la dezlegarea chestiunilor de drept amintite, precum si
suspendarea cauzei.

Dosarul nr. 3.008/100/2023

56. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 27 decembrie 2023, reclamantul Sindicatul Independent al
Medicilor Maramures, in numele membrilor de sindicat, a
solicitat instantei, Tn contradictoriu cu paratul Spitalul Judetean
de Urgenta ,Dr. Constantin Opris” Baia Mare, sa dispuna:
obligarea péaratului sa acorde membrilor de sindicat voucherele
de vacanta pentru anul 2020, respectiv suma de 1.450 lei pentru
fiecare membru de sindicat, si sa plateasca fiecarui membru de
sindicat dobanda legala penalizatoare calculata la suma de
1.450 lei de la scadenta obligatiei si pana la acordarea efectiva
a sumei.

57. In motivare s-a aratat ca membrii de sindicat indicati in
tabelele anexa sunt medici — angajati ai paratului si au detinut
aceasta functie in perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2020.
Paratul este institutie publica si face parte dintre institutiile la
care se refera art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 8/2009. Tn aceasts calitate avea obligatia de a
acorda anual angajatilor vouchere de vacanta, insa obligatia nu
a fost indeplinita.

58. Potrivit Contractului colectivde munca la nivel de sector
bugetar ,Sanatate” pe anii 2019-2021, paratul avea obligatia
includerii Tn bugetul de venituri si cheltuieli a voucherelor de
vacanta pentru reclamanti si sa solicite ordonatorului de credite
presedintele Consiliului Judetean Maramures acordarea
sumelor necesare.

59. Parétul, prin notele scrise depuse la dosar, pe fondul
cauzei, a sustinut ca, raportat la anul 2020, a facut toate
demersurile posibile pentru asigurarea resurselor financiare,
insa, conform bugetului aprobat pentru anul 2020, nu a avut
suficiente fonduri pentru a acorda salariatilor voucherele de
vacanta.

60. Prin urmare, in absenta conditiei legale privind existenta
resurselor bugetare alocate cu aceastd destinatie nu se poate
vorbi despre existenta dreptului angajatului institutiei publice la
acordarea voucherelor de vacanta si nici despre existenta
obligatiei corelative a angajatorului — institutie publica de a
acorda astfel de beneficii sau drepturi suplimentare.

61. La termenul de judecata din data de 14 octombrie 2024,
instanta, din oficiu, a dispus, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunile de drept amintite,
precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

62. Instantele de trimitere, invocand dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, au apreciat
ca litigiile in care s-au formulat sesizarile privesc stabilirea si
plata drepturilor banesti ale unor persoane ale caror drepturi
salariale sunt guvernate de Legea-cadru nr. 153/2017, de
modalitatea de interpretare a chestiunilor de drept mentionate
depinde solutionarea pe fond a litigiilor deduse judecatii, iar
pana la momentul formularii sesizarilor Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra chestiunilor de drept si acestea
nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

63. Spre deosebire de reglementarea de drept comun din
Codul de procedura civila, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu mai impune conditia noutatii chestiunii de drept,
ci doar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra acesteia.

64. Instantele de trimitere au apreciat ca prin Decizia nr. 39
din 29 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 615 din 31 iulie 2017 (Decizia nr. 39 din 29 mai
2017), Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a analizat o alta perioada de
referinta (2012-2014) decét cele vizate de sesizarile in curs, dar
si ca obiectul dezlegarii prin aceastéa decizie a vizat alte aspecte
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, actul
normativ suferind ulterior modificari.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

65. Partile si-au expus punctele de vedere cu privire la
problemele de drept in discutie prin cererile formulate in fata
instantelor de trimitere.

VI. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea unor
chestiuni de drept

Dosarul nr. 5.495/30/2022

66. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a
apreciat ca, In ceea ce priveste anii 2019 si 2020, fata de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 137/17.11.2025 "

modificarile aduse textelor legale incidente prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2018, obligatia impusa angajatorului —
institutie publicd — de a acorda voucherele de vacanta a devenit
imperativa, fiind inlaturata conditionarea bugetara.

Dosarul nr. 1.526/111/2023

67. Instanta de trimitere a opinat in sensul ca dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
astfel cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2018, coroborate cu dispozitiile art. 100
alin. (7) lit. a) din Legea nr. 95/2006, se interpreteaza in sensul
ca obligatia de a prevedea sume in buget cu aceasta destinatie
revine angajatorului.

Dosarul nr. 3.149/90/2021

68. Completul Tnvestit cu solutionarea apelului in aceasta
cauza a apreciat ca refuzul angajatorului de a acorda vouchere
de vacanta, in conditiile prevederii de sume cu aceasta destinatie
in bugetul de venituri si cheltuieli legal aprobat, nu da dreptul
angajatului sa solicite despagubiri constand in contravaloarea
acestor vouchere si nici dobanzi legale penalizatoare.

69. Dreptul salarial de a beneficia de vouchere de vacanta,
in conditiile legii, este diferit de dreptul salariatului de a incasa
prima de vacanta. Drept urmare, daca la finalul perioadei de
valabilitate voucherele de vacanta nu sunt utilizate total, ele se
restituie, salariatului fiindu-i restituita cota aferenta din impozitul
retinut la data acordarii tichetelor. Doar in conditiile in care
salariatul face dovada ca a achizitionat din surse proprii servicii
turistice de natura celor care puteau fi achitate cu voucherele
pot fi acordate despagubiri constand in valoarea pachetului de
servicii, dar nu mai mult decéat valoarea voucherelor la care era
indreptatit si de care nu a beneficiat, din culpa angajatorului.

Dosarul nr. 2.739/100/2023

70. Completul investit cu solutionarea cererii, referitor la
petitul 4 din actiune, a apreciat ca dreptul la primirea unui voucher
de vacanta nu confera prerogativa de a primi o suma de bani, ci
pe aceea de a primi un voucher cu o valoare determinata, ceea
ce inseamna ca obiectul obligatiei nu este unul pecuniar, ci in
natura. Nicio dispozitie legala sau contractuald nu prevede ca
neindeplinirea obligatiei de emitere a voucherului de vacanta
atrage obligatia de platd a unor dobénzi, iar emiterea acestui
voucher nu echivaleaza cu obligatia de plata de catre angajator
a unei sume de bani catre salariat, ci doar valoarea sa se
determina prin raportare la 0 suma de bani.

Dosarul nr. 3.008/100/2023

71. Instanta de trimitere a opinat ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 se interpreteaza in
sensul obligativitatii angajatorului din sectorul public de a acorda
vouchere de vacanta, avand in vedere formularea imperativa a
textului de lege. Angajatorul — institutie publica nu are drept de
optiune intre a acorda sau a nu acorda angajatilor vouchere de
vacantd, fiind obligat sa le acorde, insa conditionat de existenta
resurselor bugetare si de prevederea in buget a sumelor cu
aceasta destinatie.

72. Angajatorul poate fi obligat numai la acordarea
voucherelor de vacanta pe suport hartie sau pe suport
electronic, pentru a fi atins scopul avut in vedere la stabilirea
acestor drepturi pentru angajati, si nu pot fi acordate sume de
bani — echivalent valoric al voucherelor de vacanta cu titlu de
despagubiri, astfel cum se solicita prin actiune.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

73. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotéarari judecatoresti, precum si opinii
teoretice in problema ce face obiectul sesizarii, din care a
rezultat existenta a doué orientari jurisprudentiale.

74. Astfel, intr-o primd orientare jurisprudentiald au fost
pronuntate hotarari judecatoresti prin care s-au respins actiunile
in cazul in care nu au existat alocari de fonduri in bugetul
institutiei parate. S-a retinut ca dispozitiile legale in discutie sunt
aplicabile institutiilor publice din sistemul bugetar care
incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de
munca si prevad in mod concret limitele si conditiile in care se
acorda tichete de vacanta, in sensul ca voucherele de vacanta
se acorda in limita sumelor prevazute distinct cu aceasta
destinatie in bugetele proprii. Dispozitile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 au facut obiectul
Deciziei nr. 39 din 29 mai 2017, considerentele acesteia
referitoare la modul de interpretare a textului art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 fiind pe deplin
aplicabile, inclusiv textului modificat.

75. In acest sens au exprimat opinii teoretice si au depus
hotarari judecatoresti Curtea de Apel Brasov — Sectia | civila,
Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel lasi —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul lasi —
Sectia | civila, Tribunalul Bihor — Sectia | civila, Tribunalul Satu
Mare — Sectia | civild, Tribunalul Suceava — Sectia | civila,
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila si instantele din
circumscriptia sa teritoriala, Tribunalul Timis, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

76. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald au fost pronuntate
hotarari judecatoresti prin care au fost admise cererile privind
obligarea angajatorilor — unitati spitalicesti la plata drepturilor
bénesti corespunzéatoare voucherelor de vacantd cuvenite
pentru anii 2019-2020, in cuantum de 1.450 lei.

77. In motivarea solutiei de admitere s-a retinut, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, faptul ca salariatul angajat in
cadrul unei institutii bugetare este beneficiarul unui veritabil
drept cu privire la acordarea voucherelor de vacanta, corelativ
obligatiei angajatorului institutie publica centrala/locala de a
acorda acest beneficiu legal.

78. Conditionarea impusa de art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 nu afecteaza existenta
dreptului, ci stabileste limita pana la care dreptul poate fi
exercitat, respectiv limita sumelor prevazute in buget cu aceasta
destinatie. Eventualele dificultati economice ale angajatorului nu
pot fi invocate, de plano, drept cauze exoneratoare de la plata
voucherelor de vacanta, catd vreme nu a fost invocata si
dovedita o incalcare a limitelor n interiorul carora acest drept
poate fi exercitat.

79. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au exprimat opinii
teoretice si au depus hotarari judecatoresti Tribunalul Sibiu —
Sectia | civila, Tribunalul Covasna, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tn opinie majoritara, Tribunalul lifov,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a de litigii de munca si
asigurari sociale, Curtea de Apel Galati — Sectia privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Vrancea —
Sectia | civila, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
civila, Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin.

80. Ministerul Public — Parchetul de pe 1angé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

81. Prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017, pronuntaté de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 615 din 31 iulie 2017, s-a statuat ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, aprobata prin Legea nr. 283/2011,
art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012,
aprobata prin Legea nr. 36/2014 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013, aprobata prin Legea nr. 168/2014,
dreptul la plata tichetelor/voucherelor de vacanta este
condifionat de alocérile bugetare prevdzute cu aceastd
destinatie in bugetul de stat sau, dupé caz, in bugetele locale ale
institutiilor publice.”

82. Prin Decizia nr. 23 din 12 aprilie 2021, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 534 din 24 mai 2021, s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completéarile ulterioare — forma in vigoare in
perioada 1 iulie 2017-30 noiembrie 2018, se interpreteaza in
sensul cé institutiile si autoritatile publice la care se refera
aceasta norma legald acorda, sub conditia de a fi prevazute
sume in buget alocate cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie
2017-30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de vacanté
sau o prima de vacanta, dupd caz, sub forma de vouchere, in
cuantum fix de 1.450 lei pentru un salariat sau pot acorda
o indemnizatie de vacanta sau prima de vacanta, sub forma de
vouchere, in cuantum mai mic de 1.450 lei pentru un salariat,
daca sumele prevazute in buget, alocate cu aceastéd destinatie,
nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in
cuantum de 1.450 lei pentru fiecare salariat.”

83. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca:
»79. Dezlegarea data prin Decizia nr. 39 din 29 mai 2017 cu
privire la natura juridica a beneficiilor la care se referéd dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 8/2009
poate fi avutd in vedere pentru determinarea conditiilor legale
in care se acordéa indemnizatia de vacanté/prima de vacanta.”

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

84. Prin Decizia nr. 143 din 12 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 26 iunie 2020,
instanta de contencios constitutional, respingadnd exceptia de
neconstitutionalitate invocata, a retinut ca:

,15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, in redactarea anterioard Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 107/2018, Curtea retine cd, prin Decizia nr. 1.250
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, a statuat ca statul are
deplina legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, stimulente,
premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula

(a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din
14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006).”

85. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2018, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 131/2021 ori ale art. 100 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 95/2006.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

86. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca,
n interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2),
(24) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
astfel cum a fost modificatd si completatd prin art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2018, voucherele
de vacanta se acorda n limitele sumelor prevazute cu aceasta
destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale,
pentru unitatile din sistemul bugetar. in rest, s-a propus
respingerea, ca inadmisibile, a sesizarilor.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizérilor

Aspecte generale, comune sesizarilor

87. Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative emise pentru acest personal si/sau cele
privind raporturile de munca si serviciu ale acestui personal.

88. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ordonanta de urgenta se
aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la
alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa
le solutioneze.

89. Sesizarile sunt admisibile, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt
aplicabile, instantele de trimitere solicitand lamurirea unor
chestiuni ce tin de acordarea voucherelor de vacanta, in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009.

90. Tichetele/Voucherele de vacanta reprezinta drepturi
salariale suplimentare, ce se acorda in conformitate cu cele
aratate in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009, alaturi de salariu, cu rol de recuperare a capacitaii
de munca, de crestere a productivitatii muncii salariatului si de
motivare a acestuia.

91. Curtea Constitutionalad, prin Decizia nr. 143 din 12 martie
2020, anterior mentionatd, a aratat ca sporurile, stimulentele,
premiile, adaosurile la salariul de baza si altele asemenea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare,
iar statul are deplina legitimitate de a le institui, modifica ori
suspenda sau chiar de a le anula.

92. Prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 s-a instituit o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificadnd si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carui ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

93. Dispozitiile art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta se
aplica cu prioritate Tn raport cu dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila, potrivit principiului specialia
generalibus derogant, insa se completeaza cu prevederile
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dreptului comun, reprezentat de Codul de procedura civila,
potrivit art. 4 din ordonanta de urgentd, conform caruia
,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, (...)
precum si cu celelalte reglementari aplicabile Tn materie”.

94. Prin urmare, in contextul normativ enuntat, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie presupune
intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a
sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima
instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

95. In privinta tuturor sesizérilor sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate (i), (ii) si (iv).

96. Cauzele sunt in curs de solutionare, obiectul acestora
este dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024, iar chestiunea de drept nu a
facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

97. Cea de-a patra conditie de admisibilitate este indeplinita
si in privinta chestiunii de drept: ,Daca art. 1 alin. (2), (24), (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 poate fi
interpretat Tn sensul ca angajatorul poate fi obligat la emiterea
voucherelor de vacanta chiar si in lipsa prevederii in buget a
sumelor cu acest titlu”, intrucat pana la data pronuntarii prezentei
decizii nu s-a inregistrat vreun recurs in interesul legii cu aceasta
problema de drept.

indeplinirea conditiei existentei unei chestiuni de drept
de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei

Sesizarea Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurdri sociale, in Dosarul nr. 5.495/30/2022, inregistrata pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr. 2.143/1/2024

98. Obiectul sesizarii vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta pentru perioada 2019-2020
si are in vedere personalul contractual din cadrul Spitalului
Municipal ,Dr. Teodor Andrei” Lugoj, in conditile n care
angajatorul nu a prevazut sume in buget cu aceasta destinatie.

99. Instanta de trimitere a expus pe larg punctul sau de
vedere, iar din jurisprudenta instantelor nationale in materie,
aratata la pct. VIII din prezenta decizie, reiese faptul ca s-au
pronuntat solutii contradictorii.

100. Prin urmare, se constata ca se poate vorbi despre
existenta unei chestiuni de drept dificile ce a dat nastere la o
jurisprudenta neunitara, conditia noutatii chestiunii nemaifiind
prevazutd in economia Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

101. In privinta conditiei ca de lamurirea chestiunii de drept
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei si aceasta este
indeplinita, Tntrucat se solicitd obligarea angajatorului la
acordarea voucherelor de vacanta pentru perioada 2019-2020.

102. Urmeaza a se analiza chestiunea de drept pe fondul
acesteia.

Sesizarea Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.526/111/2023, inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu nr. 2.305/1/2024, conexatd la Dosarul
nr. 2.143/1/2024

103. Obiectul sesizarii vizeaza interpretarea dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009

pentru voucherele de vacanta cuvenite si neacordate, aferente
anului 2020, modificata prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2018, coroborate cu dispozitiile art. 100
alin. (7) lit. a) din Legea nr. 95/2006, in sensul daca obligatia de
a prevedea sume in buget cu aceastd destinatie revine
angajatorului sau Ministerului Sanatatii, reclamantii fiind angajati
ai unui spital clinic judetean de urgenta — UPU.

104. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018, ,institutiile
publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002 (...) si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea
nr. 273/2006 (...), indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice, acorda, anual, in
perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2020, vouchere de
vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat”.

105. in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (7) lit. a) din
Legea nr. 95/2006, ,UPU si CPU din cadrul spitalelor de urgenta
sunt finantate din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Sanatatii sau prin bugetele ministerelor si institutiilor cu retea
sanitara proprie, dupa caz, cu sumele aferente urmatoarelor
cheltuieli: a) cheltuieli cu personalul incadrat sau cu contract
individual de munca cu timp partial pentru efectuarea garzilor
care desfasoara activitatea in UPU/CPU in mod nemijlocit,
inclusiv cele aferente voucherelor de vacanta (...)".

106. Sesizarea adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu corespunde exigentei de a se incadra in categoria unei
chestiuni de drept ce se cere a fi lamurita prin interpretarea
prevederilor legale sus-mentionate, ceea ce conduce la
inadmisibilitatea acesteia.

107. Cauza aflata initial pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia |
civila si ulterior, in apel, pe rolul Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila prezinta aspecte particulare ce trebuie avute in vedere in
situatia angajatilor din cadrul unui spital de urgenta — unitatea
de primiri urgente.

108. In speta se discutd admisibilitatea chemarii in garantie
a Ministerului Sanatatii si obligarea acestuia de a aloca spitalului
sumele necesare pentru ca angajatorul (spitalul) sa plateasca
catre reclamanti contravaloarea tichetelor de vacanta aferente
anului 2020 proportional cu perioada lucratd, in cuantum
de 1.450 lei, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie si
dobénda legald, incepand cu data scadentei si pana la data
platii efective.

109. Tmprejurarea lipsei calititi procesuale pasive a
Ministerului Sanatatii, invocata in calea de atac a apelului, a
existentei/inexistentei unor raporturi juridice de serviciu sau de
munca ale acestuia cu salariatii reclamanti se poate deslusi prin
administrarea unui probatoriu in fata instantei de fond/apel.

110. In punctul de vedere exprimat de instanta ce a sesizat
Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de
drept s-a aratat ca finantarea cheltuielilor cu voucherele de
vacanta se face din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Sanatatii, iar spitalului 7i revine obligatia de plata a drepturilor
solicitate Tn actiune, in calitate de angajator.

111. Acest aspect a fost retinut si de prima instanta prin
sentinta pronuntata, in sensul ca a fost obligat paratul Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Bihor sa plateasca contravaloarea
tichetelor de vacanta aferente anului 2020, iar chematul Tn
garantie Ministerul Sanatatii a fost obligat sa aloce aceste sume,
astfel ca instanta de trimitere nu arata in ce consta dificultatea
chestiunii, care anume norma este neclara sau incompleta.
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Sesizarea Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 3.149/90/2021 si inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu nr. 2.435/1/2024, conexatd la Dosarul
nr. 2.143/1/2024

112. Se solicitd a se interpreta dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 si ale Normelor metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, daca refuzul
angajatorului de a acorda vouchere de vacanta, in conditiile
prevederii de sume cu aceasta destinatie in bugetul de venituri
si cheltuieli legal aprobat, da dreptul angajatului sa solicite
despagubiri, constand in contravaloarea acestor vouchere,
precum si dobanzi legale penalizatoare.

113. Sesizarea este inadmisibila, din cuprinsul actiunii si al
celorlalte Tnscrisuri depuse la dosarul instantei de trimitere
rezultdnd ca sumele reprezentand cheltuieli cu voucherele de
vacantd au fost prevazute initial in bugetul institutiei, pe
parcursul exercitiului bugetar s-a rectificat bugetul, in sensul
eliminarii din buget a acestor sume din cauza unor situatii
neprevazute la inceputul anului.

114. Prin urmare, chestiunea de drept nu este apta sa
conduca la lamurirea pricinii ce se judecd, in speta nu sunt
prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat sume cu
destinatia de vouchere de vacanta, pentru ca angajatul sa poata
solicita, eventual, despagubiri constdnd in contravaloarea
voucherelor, precum si dobanzi legale penalizatoare, conditia
prevederii acestor sume n buget fiind esentiald, dupa cum se va
arata cu ocazia analizarii pe fond a sesizarii Curtii de Apel
Timisoara, in Dosarul nr. 2.143/1/2024.

Sesizarea Tribunalului Maramures — Sectia | civild in
Dosarul nr. 2.739/100/2023, inregistrats la Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu nr. 2.437/1/2024, conexat la Dosarul
nr. 2.143/2024

115. Sesizarea cuprinde un numar de 4 fintrebari. Prima
intrebare vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2), (24) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, in sensul daca
angajatorul poate fi obligat la emiterea voucherelor de vacanta
chiar si in lipsa prevederii in buget a sumelor cu acest titlu, fiind
astfel similara cu intrebarea Curtii de Apel Timisoara, analizata din
perspectiva admisibilitatii acesteia la paragrafele 99-102 din
prezenta decizie.

116. A doua si a patra intrebare solicitd a se clarifica
chestiunea obligarii angajatorului la despéagubiri si dobanzi
legale penalizatoare, in ipoteza in care voucherele nu au fost
emise in anul fiscal respectiv, nefiind prevazute Tn bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat, aspecte similare cu cele din
sesizarea Curtii de Apel Pitesti, analizate la paragrafele 113-115
din prezenta decizie, considerata inadmisibila.

117. In cadrul celei de-a doua intrebari se solicitd si
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, in ipoteza in
care voucherele de vacanta nu au fost emise in anul fiscal in
care trebuiau emise; in acest sens se solicita a se clarifica daca
angajatorul poate fi obligat la emiterea voucherelor de vacanta.

118. Instanta de trimitere nu indica nicio norma de drept
indoielnica, lacunara sau neclara, determinanta pentru
solutionarea cauzei pe fond, mai mult, reclamantii din dosarele
indicate nu au solicitat acordarea voucherelor de vacanta pentru
anul fiscal anterior, ci executarea in echivalent, aratdnd ca
obligatia este imposibil de executat in natura, in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, care dispun acordarea anuala a voucherelor de
vacanta, cu alte cuvinte, pana la sfarsitul anului fiscal, urmand
sa fie respinsa sesizarea sub acest aspect, ca inadmisibila.

119. Prin cea de-a treia intrebare se solicita a se interpreta
modificarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 8/2009, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2021, in sensul instituirii permisiunii acordarii voucherelor
de vacanta si in anul 2021, avand in vedere interdictia instituita
prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021.

120. Potrivit art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2021: ,incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, in anul 2021 autoritatile si institutiile
publice (...), indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii (...), nu acorda voucherele de vacanta prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 (...)".

121. Tn conformitate cu dispozitiile art. | pct. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 131/2021, art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,Institutiile publice (...), indiferent de
sistemul de finantare si subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice,
acorda, anual, in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2026,
vouchere de vacanta in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat.”

122. Sesizarea nu indeplineste conditia de admisibilitate a
existentei unei chestiuni de drept, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2021, perioada de valabilitate a voucherelor de vacanta
emise in intervalul 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2020 s-a
prelungit pana la data de 30 iunie 2022.

123. De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021
a lasat nemodificate dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, indicandu-se perioada de la
1 ianuarie 2019 la 31 decembrie 2021 pentru acordarea tichetelor
de vacantg, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 131/2021
a modificat numai data-limita, 31 decembrie 2026, astfel ca
urmeaza sa se respinga a treia intrebare din sesizare ca
inadmisibila, chestiunea in discutie nefiind susceptibila de
interpretari diferite, de natura a conduce la concluzii contradictorii.

Sesizarea Tribunalului Maramures — Sectia | civild in
Dosarul nr. 3.008/100/2023, inregistraté pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu nr. 2.439/1/2024, conexatd la Dosarul
nr. 2.143/1/2024

124. Instanta de trimitere solicitd a se interpreta dispozitiile
art. 1 alin. (2), (24) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, in sensul de a se stabili daca angajatorul poate fi
obligat la emiterea voucherelor de vacanta chiar si in lipsa
prevederii in buget a sumelor cu acest titlu, cerere similara cu
cea formulatd de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul
nr. 2.143/1/2024 si de Tribunalul Maramures in Dosarul
nr. 2.437/1/2024, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept urmand sa se pronunte pe fondul acesteia.

125. Cea de-a doua si a treia intrebare referitoare la ipoteza
in care voucherele de vacanta nu au fost emise in anul fiscal in
care trebuiau sa fie emise, corelativ cu obligarea angajatorului
la emiterea acestora sau la plata de despagubiri si dobanzi
legale penalizatoare, sunt identice cu sesizarile Tribunalului
Maramures in Dosarul nr. 2.437/1/2014 si Curtii de Apel Pitesti
in Dosarul nr. 2.435/1/2024, sesizarea fiind inadmisibila.

XI.2. Asupra fondului sesizarilor din Dosarul nr. 2.143/1/2024
si dosarele conexate nr. 2.437/1/2024 si nr. 2.439/1/2024, prin
care se cere a se interpreta dacé dispozitiile art. 1 alin. (2), (24)
si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 obliga
angajatorul la emiterea voucherelor de vacanta chiar si in lipsa
prevederii in buget a sumelor cu acest titlu

126. Sesizarile au in vedere perioadele 2019-2020 si 2021-
2022, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 fiind modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2018, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1058 din 13 decembrie 2018.
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127. Pana la data adoptarii si intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 107/2018 (13 decembrie 2018),
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 prevedeau ca institutiile si autoritatile publice acorda,
in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceasta
destinatie, o singura indemnizatie de vacantd sau o singura
prima de vacanta, dupa caz, sub forma de vouchere, in cuantum
de 1.450 lei pentru un salariat.

128. Prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, anterior modificarii, au facut obiectul
sesizarii din Dosarul nr. 4.153/1/2016, pronuntédndu-se Decizia
nr. 39 din 29 mai 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a stabilit ca ,dreptul la plata tichetelor/voucherelor de vacanta
este conditionat de alocarile bugetare prevazute cu aceasta
destinatie in bugetul de stat sau, dupé caz, in bugetele locale ale
institutiilor publice”.

129. Modificarea prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2018, a determinat unele instante sa
considere ca obligatia impusa angajatorului, institutie publica,
de a acorda voucherele de vacanta a devenit imperativa, intrucat
a fost inlaturata conditionarea bugetar, iar lipsa disponibilitatilor
financiare nu poate fi suportata de catre salariati, in timp ce alte
instante au apreciat ca sunt neintemeiate cererile de acordare a
voucherelor de vacanta, in conditiile in care angajatorul nu a
prevazut sume in buget cu aceasta destinatie, considerentele
Deciziei nr. 39 din 29 mai 2017 raméanand Tn continuare valabile.

130. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 8/2009, modificat prin art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018, institutiile
publice acordd anual vouchere de vacantd in cuantum de
1.450 lei pentru un salariat.

131. Dispozitiile art. 1 alin. (24) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 au ramas nemodificate, astfel
cad, in limita resurselor bugetare, angajatorul stabileste, in
conditiile alin. (2), cand acorda voucherele de vacanta, de
comun acord cu organizatiile sindicale constituite sau cu
reprezentantii salariatilor, dupd caz, iar acestea se acorda in
limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie Tn bugetul de

stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile din
domeniul bugetar, si in limitele sumelor prevazute cu aceasta
destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii,
pentru celelalte categorii de angajatori.

132. Faptul c&, in prezent, in continutul dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 nu
mai existd mentiunea ,acorda, in limita sumelor prevazute in
buget alocate cu aceastad destinatie”, ci doar ,acorda anual
vouchere de vacanta”, nu are semnificatia existentei unei
obligatii imperative a angajatorului de a acorda vouchere de
vacanta, independent de existenta resurselor bugetare si de
prevederea in buget a sumelor cu aceasta destinatie.

133. Aceasta interpretare este determinatd de continutul
dispozitiilor art. 1 alin. (24) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, care obliga angajatorul sa acorde vouchere
de vacanta in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul de stat sau in bugetele locale ori ih bugetul de venituri Si
cheltuieli aprobat, si, de asemenea, in limita resurselor bugetare,
se stabileste si momentul acordarii voucherelor de vacanta.

134. Daca se compara textul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, anterior modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018, cu continutul
art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ, rdmas nemodificat, se
observa ca acestea sunt identice in sensul ca alin. (2) prevedea
ca se ,acorda, n limita sumelor prevazute Tn buget alocate cu
aceasta destinatie”, iar alin. (3) ca ,voucherele de vacanta se
acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul de stat/local/de venituri si cheltuieli”.

135. Asadar, legiuitorul a dorit sa evite repetarea aceleiasi
mentiuni in cele doud alineate, si nu sa instituie o obligatie
imperativa Tn sarcina angajatorului, in lipsa alocarilor bugetare
prevazute cu aceasta destinatie (vouchere de vacanta) in
bugetul respectiv.

136. Prin urmare, se va raspunde la intrebarea sus-
mentionatd, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor legale mentionate, voucherele de vacanta se acorda
in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de stat sau, dupé caz, in bugetele locale, pentru unitatile din
sistemul bugetar.

137. Dezlegarea data asupra acestei chestiuni conduce la concluzia ca dreptul angajatului de a solicita despagubiri,
constand in contravaloarea voucherelor de vacanta, precum si in dobanzi legale penalizatoare, poate fi discutat numai in situatia
in care sumele cu acest titlu au fost prevazute in buget pentru anul fiscal respectiv, iar angajatorul nu a acordat voucherele de

vacanta.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale formulatd in Dosarul
nr. 5.495/30/2022 si, in parte, sesizarile Tribunalului Maramures — Sectia | civila formulate Tn dosarele nr. 2.739/100/2023 si
nr. 3.008/100/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2), (24) si (3) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 8/2009

privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, astfel cum a fost modificata
si completata prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018 privind modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru prorogarea unor termene, voucherele de vacanta se acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie
in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitétile din sistemul bugetar.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, formulata Tn Dosarul nr. 1.526/111/2023, in
ceea ce priveste urmatoarea chestiune de drept:

,=Daca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, pentru voucherele de vacanta cuvenite
si neacordate, aferente anului 2020, astfel cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2018,
coroborat cu dispozitiile art. 100 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanéatéatii, republicata, cu
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modificarile si completérile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca obligatia de a prevedea sume in buget cu aceasta destinatie
revine angajatorului sau Ministerului S&néatétii, reclamantii fiind angajati ai unui spital clinic judefean de urgentd — UPU.”

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, formulata in Dosarul nr. 3.149/90/2021, cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

LIn interpretarea dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 si ale Normelor metodologice privind acordarea
voucherelor de vacantd, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile si completéarile ulterioare, refuzul
angajatorului de a acorda vouchere de vacanta, in conditiile prevederii de sume cu aceasta destinatie in bugetul de venituri si
cheltuieli legal aprobat, d& dreptul angajatului s& solicite despagubiri, constand in contravaloarea acestor vouchere, precum si in
dobanzi legale penalizatoare?”

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Maramures — Sectia | civila, formulate in dosarele
nr. 2.739/100/2023 si nr. 3.008/100/2023, in privinta urmatoarelor chestiuni de drept:

L,Dacé art. 1 alin. (2) raportat la art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2019 poate fi interpretat in sensul
cd, in ipoteza in care voucherele de vacanta nu au fost emise in anul fiscal in care trebuiau emise, angajatorul poate fi obligat la
emiterea voucherelor de vacanta sau, din contrd, aceste norme se impun a fi interpretate in sensul ca ulterior angajatorul poate fi
obligat doar la despagubiri egale cu contravaloarea voucherelor de vacanta neacordate.

Daca modificarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2019 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2021 privind modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 130/2023, cu modificarile ulterioare, poate fi interpretata in sensul ca a instituit permisiunea acordarii
voucherelor de vacanta si in anul 2021, avand in vedere interdictia initial instituita prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

In cazul in care réspunsul la cea de-a doua intrebare este in sensul c& angajatorul poate fi obligat la emiterea voucherelor de
vacantd, in aceasta situatie se pot acorda dobénzi sub forma dobéanzii legale penalizatoare, conform art. 1.531 alin. (1) din Codul civil?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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