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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.66
Sedinta publica din 22 mai 2024

Dosar nr. 596/64/2023

Completul constituit din:

Presedinte:
Grefier:

Mihaela Zup — judecator
Raluca Popa

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra actiunii
formulate de reclamantii Asociatia Composesoratul Fostii Coloni
din Satul Breaza, Composesoratul de Padure Fostii Coloni si
Boieri Ucea de Sus, Asociatia Composesoratul Pleasa-Paler
Lisa, Composesoratul de Padure Fostii Graniceri Pojorta,
Composesoratul Barbatesti, Asociatia de Proprietari de Terenuri
Forestiere Taga, Asociatia Composesoratul de Padure lleni, in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, avand ca obiect
»anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauza de fatad au avut loc in sedinta publica
din data de 24 aprilie 2024, cand partile prezente au pus
concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta
din acea zi, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Instanta, din lipsa de timp pentru deliberare, a aménat
pronuntarea pentru data de 8 mai 2024, apoi pentru data de
22 mai 2024.

CURTEA

constata ca prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe
rolul acestei instante cu nr. 596/64 la data de 28.11.2023
reclamantii Composesoratul de Padure Fostii Coloni si Boieri Ucea
de Sus, Asociatia Composesoratul Fostii Coloni din Satul Breaza,
Asociatia Composesoratul Pleasa-Paler Lisa, Composesoratul de
Padure Fostii Graniceri Pojorta, Composesoratul Barbatesti,
Asociatia de Proprietari de Terenuri Forestiere Taga si Asociatia
Composesoratul de Padure lleni au solicitat instantei ca,
in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, sa dispuna:

A. anularea partiala a Hotararii Guvernului nr. 1.370/2022
din 9.11.2022, publicata in Monitorul Oficial cu nr. 1087
din 10.11.2022, in concret:

1. anularea partiala a articolului 1 din Normele metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti
definitive, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022;

2. anularea partiald a art. 4 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 privind termenul-limita pentru
depunerea cererilor si a documentatiilor si momentul de la care
se calculeaza acest termen;

3. anularea partiala a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice;

4. anularea partiala a titlului din anexa nr. 2 la normele
metodologice;

B. obligarea paratului la adoptarea unei hotarari de Guvern
in care sa se reflecte efectele juridice ale cererilor de mai sus,
in sensul urmator:

1. ca efect al anularii partiale a articolului 1 din normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, reclamantii au
solicitat ca noul continut al articolului sa fie urmatorul:
,Prezentele norme se aplica tuturor proprietarilor de suprafete
de paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa
pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice pentru suprafetele
de paduri incadrate in tipurile functionale T1 si T2, stabilite
conform normelor tehnice pentru amenajarea padurilor, incluse
in reteaua ecologica europeana Natura 2000, care determina
restrictii in recoltarea masei lemnoase” sau un continut
echivalent care s& reflecte recunoasterea dreptului la
compensatii tuturor proprietarilor de paduri;

2. ca efect al anularii partiale a articolului 4 alin. (3) din
normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022,
reclamantii au solicitat ca noul continut al articolului sa fie
urmatorul: ,Cererea de acordare a compensatiilor, insotita de
documentele prevazute la alin. (2), se depune in termen de
maximum 90 de zile, termen care se calculeaza de la intrarea in
vigoare a hotararii de modificare a normelor metodologice la
structura teritoriald de specialitate din subordinea autoritatii
publice centrale care raspunde de silviculturd” sau un continut
echivalent al duratei maxime, dar care sa reflecte in substanta
exercitarea efectiva a dreptului de a depune cererea de
acordare a compensatiilor;

3. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 1 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, reclamantii au
solicitat ca noul continut al titlului sa fie urmatorul: ,Metodologie
de calcul pentru plata contravalorii compensatiilor cuvenite in
perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din
cauza functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitaré Natura
2000 pentru proprietarii de paduri care sufera restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa” sau un continut echivalent care
sa reflecte recunoasterea dreptului la compensatii tuturor
proprietarilor de paduri;

4. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 2 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, solicita ca noul
continut al titlului s& fie urmatorul: ,Cerere de acordare
a contravalorii compensatiilor cuvenite pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate
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de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile de
importanta comunitara Natura 2000 pentru proprietarii de paduri
care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa” sau un
continut echivalent care sa reflecte recunoasterea dreptului la
compensatii tuturor proprietarilor de paduri;

C. obligarea paratului Guvernul Romaniei sa completeze
art. 4 din normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022
prin inserarea unui nou alineat, respectiv alin. (4), care sa
prevada urmatoarele: ,Prin derogare de la dispozitiile alin. (3),
proprietarii de paduri care au depus in termen cererea, insotita
de documentatia completa prevazuta la alin. (2), nu sunt obligati
s& mai depuna inca o data cererea si documentatia in termenul
stipulat la alin. (3), urménd ca acestea sa fie verificate de
structura teritoriald competenta” sau un continut echivalent care
sa reflecte/permita valorificarea cererilor si a documentatiilor
deja depuse la structura teritoriald competenta;

D. stabilirea unui termen de 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii pentru punerea in executare a obligatiilor
impuse sub sanctiunea aplicarii unei penalitati partii obligate in
cuantum de 500-1.000 lei pentru flecare zi de intarziere si a unei
amenzi prevazute la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004;

E. obligarea péaréatului la plata tuturor cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au
aratat ca au calitatea de proprietari de terenuri cu vegetatie
forestiera, situate in arii protejate de tip Natura 2000, incadrate
in tipurile functionale T1 si T2, fapt care presupune restrictii
totale/extrem de drastice in recoltarea de masa lemnoasa,
regimul de arii naturale protejate de tip Natura 2000 fiind
consacrat initial prin prevederile art. 26 alin. (1) din O.U.G.
nr. 57/2007.

Reclamantii au invocat dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. b) si
art. 99 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, precum si
prevederile O.G. nr. 14/2010 care reglementeazad masurile
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, respectiv art. 5
din O.G. nr. 14/2010. Contrar obligatiei legale exprese, paratul
Guvernul Romaniei a tergiversat excesiv momentul adoptarii
normelor metodologice pentru anii 2010-2013, sens in care o
parte dintre proprietarii de paduri au luat masuri prin
introducerea de cereri de chemare in judecata prin care sa
obtind obligarea Guvernului la adoptarea hotararii pentru
perioada antereferitd. Demersurile s-au solutionat favorabil
pentru proprietari, in sensul ca Guvernul a fost obligat de
instantele de judecata la adoptarea unei hotarari de Guvern
pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea masei
lemnoase ce nu poate fi recoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice pentru perioada
2010-2013.

Asadar, au sustinut reclamantii, ca urmare a pronuntarii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr. 4.596/2020
(prin care a mentinut Sentinta nr. 302/2018 a Curtii de Apel
Craiova) in Dosarul nr. 494/54/2017 si a Deciziei nr. 3.701/2021
in Dosarul nr. 214/57/2017, precum si a procedurii de executare
silita, derulata in Dosarul nr. 1.335/54/2022, finalizat prin Sentinta
civila nr. 311 din 29.11.2022, Guvernul Romaniei a procedat in

cele din urma la adoptarea Hotararii Guvernului nr. 1.370/2022
din 9.11.2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive pentru anii 2010-2013, hotarare care a fost publicata
in Monitorul Oficial nr. 1087 din 10.11.2022.

Au aratat reclamantii ca, in urma examinarii continutului
acestor doua hotarari judecatoresti definitive, rezulta fara tagada
ca obligarea paratului Guvernul Romaniei la adoptarea hotaréarii
nu s-a dispus doar pentru a satisface interesele private ale celor
doud entitati reclamante (Obstea Pestisani si Composesoratul
Jina), ci finalitatea acestora constd Tn adoptarea unui act
administrativ cu caracter normativ pentru aprobarea acestor
norme metodologice, act administrativ general aplicabil tuturor
proprietarilor de paduri, ins&, cu toate acestea, in continutul art. 1
din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 (a
carei anulare o solicita si reclamantii, printre altele) poate fi
identificata o diferenta radicala intre obligatia concreta impusa
de instantele de judecata si modalitatea in care Guvernul
Romaniei a inteles sa reflecte obligatia impusa prin cele doua
hotarari judecatoresti. In aceastd modalitate, Guvernul Romaniei
a deturnat de la scopul si finalitatea obligatiilor impuse de cele
doua instante.

Astfel, raportat la art. 1 din normele metodologice,
reclamantii au mentionat ca, prin Decizia nr. 3.701/2021,
pronuntata in Dosarul nr. 214/57/2017, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal a obligat
Guvernul Romaniei la adoptarea H.G. privind aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu
le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determina restrictii in recoltarea de
masa lemnoasa, in vederea solutiondrii cererii privind
compensatiile aferente perioadei 2010-2013, iar la fel a decis si
Curtea de Apel Craiova, prin Sentinta nr. 302/2018, mentinuta
de Tnalta Curte n recurs, prin Decizia nr. 4.596/2020. in concret,
instanta de fond a decis obligarea péaratului la adoptarea unei
hotarari de Guvern pentru aprobarea normelor metodologice,
respectiv obligarea acestuia la adoptarea si publicarea
proiectului de hotarare de Guvern avizat de Guvern in Comisia
Europeana, care a stat la baza emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166
final/19.07.2012, iar respectarea intocmai a acestei dispozitii
a instantei insemna preluarea in concret si complet in H.G.
nr. 1.370/2022 a intregului continut al schemei, asa cum aceasta
a fost Tnaintata si ulterior aprobata de catre Comisia Europeana
in decizia anterior mentionata.

Au aratat reclamantii ca, relevant pentru cele sustinute, este
ca, in anexa nr. 1 la art. 1 din proiectul de hotarare pentru
aprobarea normelor metodologice, Thaintat si aprobat de
Comisia Europeana, preluat la pct. 8 din aceasta schema, in
ceea ce priveste beneficiarii ajutorului, s-a prevazut expres:
.Beneficiarii, al caror numar este estimat la peste 1.000, sunt
proprietari de paduri (persoane fizice si juridice), asociatiile
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acestora inscrise in registrul specific, precum si unitati
administrativ-teritoriale care detin in proprietate publica sau
privata suprafete forestiere cu functie de protectie de tip T1 sau
T2 si care nu pot recolta masa lemnoasa de pe aceste suprafete
din acest motiv”, insa, in pofida acestei dispozitii clare si exprese
a instantei, Guvernul a inteles sa adopte o pozitie oscilanta cu
privire la executarea obligatiei impuse.

Intr-o prima abordare, Guvernul a inteles sa puna in aplicare,
mai intai, Decizia civila nr. 3.701/2021 din 16.06.2021,
pronuntata de ICCJ-SCAF in Dosarul nr. 214/57/2017, adoptand
in acest sens proiectul de hotarare ce a fost publicat in
transparenta decizionald, ce a fost publicat pe site-ul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor la data de 5.10.2021 si pe site-ul
Guvernului Roméniei la data de 6.10.2021. Din diverse motive
necunoscute, Guvernul nu a parcurs procedura completa
de adoptare si publicare in Monitorul Oficial a acestui proiect.

Intr-o a doua abordare, la care reclamantii se referd expres
in prezenta pricind, Guvernul a inteles sa ignore cu desavarsire
obligatia impusa, limitand beneficiarii ajutorului la o categorie
de persoane stipulata in mod subiectiv si aleatoriu, diferita
ca solutie fata de proiectul la care s-a facut trimitere anterior.

Mai mult, au mentionat reclamantii, prin utilizarea sintagmei
Lproprietarii” de catre instantele de judecata, dar si prin aceasta
obligatie impusa, de a adopta norme metodologice, s-a nascut
in sarcina paratului Guvernul Romaniei obligatia de a adopta un
act administrativ cu caracter normativ, general aplicabil tuturor
proprietarilor de paduri care se regasesc in situatia premisa a
beneficiarilor ajutorului si care urma sa prevada in concret
conditiile in baza carora proprietarii de paduri, care sufera
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, pot obtine
compensatii pentru aceasta ingerinta in dreptul de proprietate,
aferente anilor 2010-2013. Asadar, obligatia ce a fost impusa in
sarcina Guvernului a fost aceea de a crea cadrul legal secundar
(secundum legem) pentru ca toti proprietarii de terenuri cu
vegetatie forestiera (paduri), care se afla sub imperiul restrictiilor
de recoltare, sa poata beneficia de compensatii, astfel cum
prevad Regulamentul UE nr. 1.305/2013, Decizia nr. C (2012)
5166 final din 19.07.2012, precum si legislatia nationala —
art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007, art. 97 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008, respectiv art. 5 si 6 din O.G. nr. 14/2010.

in ceea ce priveste vatamarea produsd, reclamantii au
considerat ca suntem in prezenta incalcarii grave a prevederilor
art. 108 din Constitutie si ale art. 30 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 24/2000. Astfel, au aratat reclamantii, o hotarare a Guvernului
nu este data in completarea legii, ea nu poate adauga in sarcina
subiectului de drept conditii suplimentare fata de cele cuprinse
in textul legii. Organizarea executarii legii nu se poate confunda
cu elaborarea acesteia. intrucat hotérarea Guvernului se adopta
in baza legii si urmareste organizarea si executarea in concret
a legii, aceasta nu poate institui norme derogatorii de la lege,
posibilitate rezervata doar actelor normative de nivel cel putin
egal cu cel al reglementarii de baza. De aceea, atunci cand
o hotarare a Guvernului incalca legea sau adauga la lege,
ea poate fi anulata, total sau partial.

In dezacord cu obligatia impusa de instantele de judecats,
executivul a procedat la adoptarea defectuoasa a hotararii de
Guvern, in sensul ca a restrictionat drastic, prin utilizarea unei
formulari neconforme, categoria persoanelor vizate, contrar
celor doua hotarari judecatoresti (titluri executorii).

Asadar, desi trebuia utilizatd sintagma ,proprietarilor de
paduri care sufera restrictii n recoltarea de masa lemnoasa
pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice”, la art. 1 din
normele metodologice regasim sintagma ,beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a
beneficia de despagubiri reprezentand contravaloarea
compensatiilor pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice”.

De asemenea, Tn continutul anexei nr. 1 — metodologie si
al anexei nr. 2 — cerere, ambele anexe ale normelor metodologice
si parte integranta din H.G. nr. 1.370/2022, se regaseste sintagma
spentru beneficiarii carora le-a fost stabilit acest drept prin hotaréari
judecatoresti definitive”.

in acest sens, reclamantii au invederat faptul ca hotararea
de Guvern la a carei adoptare a fost obligat paratul Guvernul
Romaniei are, in mod indubitabil, natura unui act administrativ
normativ (aspect care rezulta chiar si din pozitia procesuala
a Guvernului exprimata Tn dosarele nr. 494/54/2017 si
nr. 214/57/2017), intrucat aceasta urma sa contina prevederi cu
caracter general, impersonale, care sa produca efecte juridice
erga omnes, in concret, care sa prevada conditiile ce trebuie
indeplinite de catre orice proprietar de padure care sufera
restrictii de natura celor reglementate prin art. 97 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008.

Contrar dispozitiilor instantei supreme, articolul 1 din normele
metodologice limiteaza drastic categoria persoanelor care pot
formula cereri si accesa compensatii aferente perioadei 2010-
2013 exclusiv la categoria ,beneficiarilor carora le-a fost stabilit
prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de
despéagubiri reprezentdnd contravaloarea compensatiilor”.
Or, prin aceasta formulare nu se incalca numai dispozitia
instantelor de judecata, ci si spiritul si litera legii aplicate de
acestea — art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008. Astfel,
se poate observa cu usurintd ca nu acesta este sensul dat
de cele doua hotaréari judecatoresti care au fost puse in executare
de catre parat.

Daca prin absurd s-ar admite contrariul, respectiv ca H.G.
nr. 1.370/2022 are caracterul unui act administrativ individual,
asa cum pretinde paratul, trebuiau sa fie expres nominalizati ca
beneficiari cei doi reclamanti care au avut drept de castig in cele
doua litigii.

Astfel, in situatia data, paratul Guvernul Romaniei, sfidand
dispozitiile instantelor de judecatd, a normat cu de la sine
putere, dincolo de orice temei legal si factual, stabilind ca
normele aprobate prin HG nr. 1.370/2022 sunt aplicabile doar
beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri. Acest aspect
presupune ca avem de-a face tot cu un act administrativ cu
caracter normativ, dar criteriile de eligibilitate ale beneficiarilor
sunt altele decét cele prevazute de lege si consacrate in cele
doua hotarari judecatoresti.
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De asemenea, au sustinut reclamantii, prevederile legale
a caror anulare se solicitd aduc atingere dreptului de proprietate,
astfel cum acesta este garantat de Constitutie, de Codul civil si
de protectia conferita de insusi Primul Protocol aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult,
reclamantii au apreciat ca este incidenta o discriminare vadita
prin raportare la toti ceilalti proprietari de paduri care nu detin
hotarari judecatoresti definitive prin care li s-a statuat dreptul la
compensatii pentru anii 2010-2013, dar care au aceleasi
interdictii de recoltare precum cei doi justitiabili care au obtinut
obligarea Guvernului Romaniei la adoptarea hotaréarii de guvern
privind aprobarea normelor metodologice. De asemenea,
proprietarii de paduri au dreptul la compensatii in temeiul legii,
motiv pentru care nici macar nu trebuiau sa detind hotéarari
judecatoresti care sa le statueze acest drept.

Reclamantii au mai aratat ca, in practica administrativa
consacrata de adoptarea hotararilor ce aproba astfel de norme
metodologice, nici anterior perioadei vizate de H.G.
nr. 1.370/2022 (H.G. nr. 1.071/2006, 861/2009, 447/2017) si nici
ulterior acesteia (proiectul de Guvern pentru perioada 2023-
2027, publicat pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor), nicio alta hotarare de Guvern nu a limitat posibilitatea
ca toti cei care sufera restrictii de natura celor amintite mai sus
s& poatd accesa compensatiile, asa cum s-a facut in mod
nelegal prin H.G. nr. 1.370/2022.

De altfel, la finalul acestei argumentatii, prealabil adoptarii
H.G. nr. 1.370/2022, paratul Guvernul Romaniei a publicat pe
site-ul acestei institutii proiectul de hotarare pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control
al ajutorului de stat pentru compensatii reprezentand
contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu
orecolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, necesare acoperirii costurilor reclamate
de gestionarea durabilda a padurilor situate Tn siturile de
importanta comunitara Natura 2000, pentru perioada 2010-
2013, care avea ca obiect punerea in executare a Deciziei civile
nr. 3.701/16.06.2021, pronuntatd de ICCJ. In anexa la acest
proiect s-a prevazut la art. 1 alin. (1) si art. 2 ca ,(1) Prezentele
norme se aplica proprietarilor de suprafete de paduri incadrate
in tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform Normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii in recoltarea
masei lemnoase. (2) Prezentele norme se aplica si asociatiilor
proprietarilor prevazuti la alin. (1), daca aceste asociatii sunt
inscrise in Registrul national al asociatiilor de proprietari de
padure, tinut la nivelul autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura, conform prevederilor art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Si in acest context, din diverse ratiuni, acest proiect care
satisfacea pe deplin cerintele impuse de hotaréarile judecatoresti
nu s-a mai materializat in concret, ci Guvernul a inteles sa
adopte H.G. nr. 1.370/2022, criticata prin prezenta actiune. Fata
de cele ce preceda, forma adoptata prin H.G. nr. 1.370/2022
reprezintd o nerespectare grava a hotaréarilor judecatoresti
pronuntate in contradictoriu cu Guvernul Romaniei, prin aceea
ca paréatul a schimbat si denaturat categoria persoanelor ce pot

obtine compensatii. Astfel, de la un numar nedeterminat de
proprietari de paduri care aveau dreptul sa formuleze cerere de
acordare a compensatiilor, in mod nelegal si complet
discriminatoriu, prin articolul 1 din norme, aceasta categorie este
limitata doar beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri
reprezentand contravaloarea compensatiilor pentru masa
lemnoasé nerecoltata. In acest sens, in temeiul prevederilor art. 1
alin. (1) si ale art. 2 din Legea nr. 554/2004, reclamantii s-au
considerat vatamati intr-un drept, respectiv cel vizdnd acordarea
compensatiilor, precum si in exercitarea dreptului de proprietate.

Revenind la natura juridica a actului constand in Hotararea
Guvernului  nr.  1.370/2022, reclamanti au mentionat
urmatoarele; calificarea unui act infralegislativ in una dintre cele
doua categorii (normativ si individual) se face, asa cum s-a decis
in practica judiciara (ICCJ — Sectia de contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 1.718/2013), prin examinarea integrala a
continutului sau, prin prisma trasaturilor fiecareia dintre
categoriile in discutie. Asa fiind, un act administrativ este fie
normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor pe care
le produce, independent de continutul unei anexe a acelui act.
Si in acest caz, jurisprudenta {CCJ — Sectia contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 3.807/2022) a statuat ca un
act normativ isi pastreazéa caracterul normativ, chiar daca la data
publicarii sale ar fi determinabile subiectele de drept carora
urmeaza sa le fie aplicabil, insa raman nedeterminate toate
subiectele de drept care vor resimti efectele pe parcursul
activitatii sale. Aceasta deoarece, in actele administrative
individuale, subiectele de drept sunt determinate, individualizate
ca atare Tn cuprinsul actului. Or, tocmai aceasta nuanta de
natura juridica a fost nesocotita de catre paratul Guvernul
Romaniei la momentul adoptarii H.G. nr. 1.370/2022.

Asadar, H.G. nr. 1.370/2022 are caracterul unui act
administrativ normativ. In privinta acesteia nu se poate retine ca
ar fi aplicabild unor situatii strict determinate, pentru ca aceasta
contine reguli generale, care sunt de aplicabilitate repetata
tuturor persoanelor care la fiecare aplicare indeplinesc
exigentele sale. In situatia dat&, H.G. nr. 1.370/2022 a fost
adoptata pentru punerea in aplicare a celor doua decizii
judecatoresti mai sus vizate prin mecanismul procedural al
art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004 (procedura executarii silite),
intrucat paratul nu a inteles s& execute de bunavoie aceasta
obligatie legala pe care o avea inca din anul 2010. In acest
context, asa cum s-a relevat in doctrina de specialitate, cand
o autoritate judecatoreasca ordona (imperium) obligarea la
adoptarea sau emiterea unui act administrativ, autoritatea
publica competenta nu mai exercita o competenta discretionara
ce implica o anumitad marja de apreciere, ci, dimpotriva, instanta
judecatoreasca impune o conduita precisa pentru autoritatea
publica, materializata in ceea ce doctrina desemneaza ca fiind
competenta legala.

Trebuie remarcat faptul ca in ambele hotarari judecatoresti
antereferite regasim imperativul obligarii la adoptarea de catre
Guvern a normelor metodologice, fara vreo mentiune cu privire
la adoptarea de H.G. doar pentru reclamantul din acel dosar
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anume. Mai mult, in considerentele celor doua hotarari
judecatoresti de obligare se mentioneaza expres ca este vorba
despre adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ.

Totodata, competenta legala poate fi recunoscuta atunci
cand continutul actului administrativ este complet predeterminat
de norma legala in cuprinsul careia se mentioneaza expres
elementele de fapt si de drept necesare pentru emiterea actului,
fiind o simpla indatorire legald de indeplinit in privinta careia
organul administrativ — in speta, paratul Guvernul Romaniei —
nu are nicio alta optiune. Cadrul legal in baza caruia trebuia
adoptata H.G. de aprobare a normelor metodologice de catre
Guvern a fost conturat si detaliat in cele doua hotarari
judecatoresti, de unde rezulta foarte clar natura si continutul
actului, asa cum s-a aratat si demonstrat mai sus.

De altfel, au mai aratat reclamantii, pana la adoptarea H.G.
nr. 1.370/2022, toate actele normative de aprobare a normelor
metodologice de acordare a contravalorii compensatiilor
adoptate anterior au fost materializate prin acte administrative
cu caracter normativ (de exemplu: H.G. nr. 1.071/2006, H.G.
nr. 861/2009 si H.G. nr. 447/2017).

Avéand in vedere continutul normelor metodologice adoptate
prin H.G. nr. 1.370/2022, reclamantii au apreciat ca acest act
normativ incalca si principiul ierarhiei actelor juridice, consacrat
in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
caruia ,actele normative date in executarea legilor, ordonantelor
sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona”.

Asadar, avand in vedere faptul ca paratul Guvernul Roméaniei
a adoptat un act administrativ prin nerespectarea prevederilor
legale din acte normative cu forta juridica superioara, dar si cu
incalcarea dispozitilor celor doua hotarari judecatoresti,
reclamantii au considerat ca au dovedit ca ne aflam in prezenta
unei vatamari, reclamantii avand, deci, calitatea de persoana
vatamata, astfel cum aceasta este definita de art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 554/2004.

Reclamantii au aratat ca obligatia de adoptare a normelor
metodologice a fost impusa inca din anul 2008, prin art. 97 alin. (1)
lit. b) si art. 99 din Legea nr. 46/2008, iar mai apoi reiterat prin
art. 5-6 din O.G. nr. 14/2010, acte legislative cu forta juridica
superioara hotararii de Guvern. La momentul adoptarii H.G.,
adica la data de 9.11.2022, paratul nu a respectat dispozitivul
celor doua hotarari judecatoresti pronuntate in anii 2020 si 2021,
creand, astfel, o inechitate pentru proprietarii de paduri al caror
drept la compensatii este prevazut expres, clar, printr-o lege
organica. Adoptand aceasta hotarare abia dupa pronuntarea a
doua hotarari judecatoresti definitive prin care péaratul a fost
obligat expres sa adopte actul, hotarari din ale caror
considerente se desprinde inclusiv caracterul normativ al actului
administrativ, paratul a sfidat extrem de grav atat dispozitiile
instantei de judecata, cét si legea. Astfel, la acest moment al
adoptarii, paratul nu mai avea posibilitatea schimbarii categoriei
beneficiarilor actului administrativ, adica nu mai avea marja de
apreciere de care beneficia anterior obligarii sale la adoptare,
intrucat a proceda in aceasta maniera presupune nerespectarea
hotarérilor judecéatoresti prin care a fost obligat la adoptarea

hotararii de Guvern privind aprobarea normelor metodologice
de acordare a compensatiilor, adica la adoptarea unui act
administrativ cu caracter normativ.

Cu privire la petitele din prezenta cerere de chemare in
judecata, reclamantii au aratat ca, in primul rand, solicita
anularea partiala a H.G. nr. 1.370/2022, in sensul anularii
partiale a articolului 1 din Normele metodologice de acordare a
contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013
pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii
costurilor reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate
in siturile de importantd comunitard Natura 2000, pentru
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti definitive,
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 1.370/2022.

Astfel, reclamantii au apreciat ca este nelegala, contrara
prevederilor Legii nr. 46/2008, ale O.G. nr. 14/2010 si dispozitiei
celor doua hotaréri judecatoresti, formularea de la articolul 1 din
Normele metodologice (precum si din anexele nr. 1 si 2 la
normele metodologice), conform careia: ,Prezentele norme se
aplica beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri
reprezentdnd contravaloarea compensatiilor pentru masa
lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri
incadrate n tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform
normelor tehnice pentru amenajarea padurilor, incluse in
reteaua ecologica europeana Natura 2000, care determina
restrictii in recoltarea masei lemnoase.”

Dispozitivul Deciziei nr. 3.701/2021 a ICCJ este urmatorul:
,0bliga paratul Guvernul Romaniei la adoptarea Hotararii de
Guvern pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare,
utilizare si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, in vederea solutionarii
cererii privind compensatiile aferente perioadei 2010-2013,
formulata de reclamanta.”

De asemenea, prin Sentinta civilda nr. 302/2018 a Curtii
de Apel Craiova, mentinuta prin Decizia nr. 4.596/2020 a iccy,
s-a dispus: ,Obliga pe paratul Guvernul Romaniei sa adopte
o hotarare de Guvern pentru aprobarea normelor metodologice
de acordare, utilizare si control al compensatiilor reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa,
respectiv a proiectului de Hotarare de Guvern avizata de Guvern
in Comisia Europeana care a stat la baza emiterii Deciziei
nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012.”

Drept urmare, reclamantii au apreciat ca este evidenta
alterarea pe care paratul Guvernul Roméaniei a produs-o cu
privire la continutul actului administrativ pe care avea obligatia
sa 1l adopte, in sensul ca, in cuprinsul art. 1 din normele
metodologice adoptate, nu se mentioneaza ,pe care proprietarii
nu le recolteaza”, ci ca H.G. ,se aplica beneficiarilor carora le-a
fost stabilit prin hotérari judecatoresti definitive dreptul de a
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beneficia de despagubiri®, putand fi observata aici o cu totul alta
formulare, care, in mod evident, este restrictiva fatd de cea din
dispozitia instantelor.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii au solicitat instantei sa
observe ca paratul Guvernul Romaniei a invocat in apararea sa
(in Dosarul nr. 494/54/2017) exceptia inadmisibilitatii cererii de
obligare la adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ,
exceptie care a fost respinsa de catre instanta — Curtea de Apel
Craiova, prin Sentinta civila nr. 302/2018, solutie care a fost
mentinuta prin Decizia civila nr. 4.596/2020 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Drept urmare, paratul Guvernul a normat cu exces de putere,
in sensul prevazut de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, vatamand reclamantilor extrem de
grav dreptul legitim la compensatii prevazut de normele legale in
vigoare, dispretuind, intre altele, efectele lucrului judecat.

in al doilea rand, reclamantii au aratat ca solicitd anularea
art. 4 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 1.370/2022 privind termenul-limita pentru depunerea cererilor
si a documentatiilor si momentul de la care se calculeazé acest
termen, intrucat si acesta este vatamator. Astfel, ca urmare a
anularii articolului 1 din normele metodologice, se impune
anularea si a articolului 4 alin. (3) din acestea, intrucat, in caz
contrar, situatia proprietarilor de terenuri afectate de restrictii ar
ramane neschimbata, acestia nemaiputand sa depuna cerere
de acordare a compensatiilor. In mod cert, sintagma ,in termen
de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentelor norme”
reprezinta un interval de timp care s-a epuizat deja, deoarece
H.G. nr. 1.370/2022 a fost publicata in Monitorul Oficial la data
de 10.11.2022 cu nr. 1.087/10.11.2022.

Drept urmare, pentru a exista posibilitatea legala si reala ca
alti proprietari de paduri afectati in sensul art. 97 alin. (1) lit. b)
din Codul silvic sa poata formula cereri pentru acordarea
compensatiilor pentru perioada 2010-2013, se impune anularea
si a acestui text legal, care pune in imposibilitate un potential
solicitant de a se adresa garzii forestiere cu o astfel de cerere,
intrucat aceasta s-ar respinge in mod cert ca tardiv formulata.

Pentru a se putea formula o astfel de cerere de acordare
a compensatiilor, art. 4 alin. (2) din Normele aprobate prin H.G.
nr. 1.370/2022, solicitantul trebuie sa anexeze o vasta
documentatie, iar pentru obtinerea tuturor inscrisurilor imperios
necesare termenul de 30 de zile este mult prea scurt.

Astfel, art. 4 alin. (2) lit. e) stipuleaza ca trebuie anexata
confirmarea din partea administratorului sitului Natura 2000 sau
a serviciului teritorial al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate, dupa caz, cu privire la incadrarea suprafetei de
padure aflate in proprietate in siturile Natura 2000 in perioada
2010-2013. Or, A.N.A.N.P. sau administratia unui parc natural
sau national beneficiaza de un termen legal de 30 de zile sa
raspunda solicitarii adresate.

Asadar, posibilitatea ca un proprietar sa efectueze toate
demersurile si sa depuna documentatia completa prevazuta de
art. 4 alin. (2) din norme in termenul de 30 de zile apare ca fiind
nerealista.

Pentru aceste considerente si avand 1in vedere
imposibilitatea ca un proprietar de padure sa poata formula
cerere de acordare a compensatiilor in termenul prevazut in

actuala forma, reclamantii au solicitat si anularea art. 4 alin. (3)
din Normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022.

Reclamantii au precizat, spre exemplu, ca termenele
prevazute in H.G. nr. 447/2017 aveau o durata mai
cuprinzatoare: ,(3) Cererile de acordare a compensatiilor, pentru
anul in curs, Tnsotite de documentele prevazute la alin. (2), se
depun anual, pana la data de 30 iunie, la structura teritoriala de
specialitate din subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura. (4) Pentru anul 2017, prin exceptie de
la prevederile alin. (3), cererile de acordare a compensatiilor,
insotite de documentele prevazute la alin. (2), se depun in
termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotaréri, la structura teritoriala de
specialitate din subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.”

Poate fi observat, asadar, ca pentru anul 2017 s-au acordat
90 de zile de la intrarea in vigoare a H.G. nr. 447/2017 (calculat
din 6.07.2017), iar pentru anii 2018-2022 inclusiv termenul
de depunere era de 6 luni, adica mult mai lung.

Ceea ce paratul Guvernul Romaniei a urmarit prin maniera
de reglementare a H.G. nr. 1.370/2022, in concreto, a normelor
metodologice aprobate prin aceasta, a fost limitarea drastica a
categoriei solicitantilor in mod nelegal si, mai mult decét atat,
pierderea termenului de depunere a cererilor si documentatiilor,
aspecte de neacceptat din partea unei autoritati publice, care
vine in serviciul cetatenilor. In consecinta, reclamantii au solicitat
si anularea partiala a art. 4 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 si obligarea paratului la
modificarea continutului acestuia in sensul indicat prin cererea
de chemare in judecata.

In privinta anul&rii partiale a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice, reclamantii au aratat ca in titlul anexei nr. 1 la
norme se utilizeaza din nou, in mod defectuos, la fel ca in cazul
art. 1 din norme, sintagma ,beneficiarii carora le-a fost stabilit
acest drept prin hotarari judecatoresti definitive”, care, dupa cum
s-a invederat mai sus, conduce la vatamarea potentialilor
solicitanti, intrucat se limiteaza nelegal si excesiv categoria
persoanelor care pot formula cerere de accesare a compensatiilor
pentru anii 2010-2013.

Si in cazul acestui capat de cerere reclamantii au solicitat
anularea/eliminarea sintagmei indicate mai sus din cuprinsul
titlului anexei nr. 1 la norme, intrucat se impune utilizarea unei
sintagme care sa reglementeze acordarea compensatiilor
intocmai in sensul impus de instantele de judecata.

Asadar, Tn locul sintagmei criticate mai sus, reclamantii au
apreciat ca trebuia utilizatd urmatoarea sintagma: ,pentru
proprietarii de paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa
lemnoasa”, doar in acest fel obligatia de adoptare a hotaréarii de
guvern privind aprobarea normelor metodologice pentru anii
2010-2013 este dusa la indeplinire in mod corespunzator
si legal.

in acest sens, reclamantii au considerat ca argumentele
invocate la capitolul 1ll pct. 1 din cerere sunt aplicabile mutatis
mutandis si cu privire la solicitarea de anulare partiala a titlului
anexei nr. 1 la normele metodologice, sens in care reclamantii
si-au mentinut argumentele invocate cu privire la acel capat de
cerere.
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Referitor la solicitarea privind anularea partiala a titlului din
anexa nr. 2 la normele metodologice, reclamantii au solicitat, de
asemenea, admiterea acestuia, in virtutea urméatoarelor
argumente: precum in cazul anexei nr. 1 la norme, paratul
Guvernul Romaniei a utilizat in mod defectuos sintagma ,pentru
beneficiarii carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari
judecatoresti definitive”. Instantele de judecata au obligat
paratul, in ceea ce priveste perioada anilor 2010-2013, la
adoptarea unei hotarari de guvern privind aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu
le recolteaza, datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determina restrictii in recoltarea de
masa lemnoasa.

Astfel, Tn niciun moment paratului Guvernul Roméaniei nu
ii era permis sa denatureze scopul vizat de instantele de
judecata prin cele doua hotarari judecatoresti definitive si nici sa
schimbe categoria beneficiarilor carora acest act administrativ
normativ |li se adreseaza. Drept urmare, si in acest caz,
sintagma ,pentru beneficiarii carora le-a fost stabilit acest drept
prin hotaréari judecatoresti definitive” a fost inserata in mod
nelegal, cu nerespectarea dispozitiilor instantei, motiv pentru
care reclamanta solicitd anularea partiala a titlului anexei nr. 2.

In baza argumentelor expuse mai sus, reclamantii au solicitat
admiterea capetelor de cerere vizand anularea partiald a H.G.
nr. 1.370/2022, in concreto, a art. 1 din norme, a art. 4 alin. (3)
din norme, a titlului din anexa nr. 1 la norme si a titlului din anexa
nr. 2 la norme.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea paratului
la adoptarea unei hotarari de Guvern in care sa se reflecte
efectele juridice ale cererilor de mai sus, reclamantii au aratat
ca, n virtutea argumentelor expuse deja la capitolul A pct. 1-4,
au dovedit nerespectarea de catre Guvernul Romaniei
a obligatiei concrete de adoptare a Hotararii Guvernului
nr. 1.370/9.11.2022 impuse de instantele de judecats,
argumente prin care au dovedit, totodatd, si nelegalitatea
partiala a prevederilor criticate cuprinse in H.G. nr. 1.370/2022.

Mecanismul judiciar firesc la care reclamantii au recurs
urmareste tocmai anularea sintagmelor nelegale din cuprinsul
acestui act administrativ normativ si obligarea péaratului la
adoptarea unei noi hotarari prin care acesta sa utilizeze intocmai
termenii impusi de instantele de judecata, fara sa schimbe/
denatureze/restrdnga in mod nelegal categoria persoanelor
carora hotararea de Guvern privind aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
pentru anii 2010-2013 i se adreseaza.

Asadar, reclamantii au solicitat admiterea si a acestui capat
de cerere, intrucat maniera Tn care se reglementeaza acordarea
compensatiilor pentru anii 2010-2013 prin intermediul H.G.
nr. 1.370/2022 este partial nelegala, vatamatoare si discriminatoare
in raport cu 99,9% dintre proprietarii de paduri din Romania. Prin
adoptarea unei hotarari de Guvern in cuprinsul careia se
utilizeaza sintagme/expresii ce restrang in mod indubitabil
categoria persoanelor carora hotararea li se adreseaza, contrar
dispozitiei instantelor de judecata, reclamantii au apreciat ca se
impun anularea partiald a prevederilor nelegale si obligarea
paratului sa se conformeze obligatiei impuse, in sensul adoptarii

unei hotarari prin care sa modifice continutul textelor nelegale
criticate mai sus Tn sensul aratat prin cererea de chemare in
judecata.

De asemenea, reclamantii au solicitat admiterea petitului
vizand obligarea paratului Guvernul Romaniei sa completeze
art. 4 din Normele metodologice adoptate prin H.G.
nr. 1.370/2022 prin inserarea unui nou alineat, respectiv alin. (4),
care sa prevada ,Prin derogare de la dispozitiile alin. (3),
proprietarii de paduri care au depus in termen cererea, insotita
de documentatia completa prevazuta la alin. (2), nu sunt obligati
s& mai depuna inca o data cererea si documentatia in termenul
stipulat la alin. (3), urméand ca acestea sa fie verificate de
structura teritoriala competenta.” sau un continut echivalent care
sa reflecte/permita valorificarea cererilor si a documentatiilor
deja depuse la structura teritoriala competenta.

In acest sens, reclamantii au sustinut c&, in primul rand,
ratiunea inserarii unui nou alineat avand continutul de mai sus
este oportuna, utila si necesara, deoarece, in afara de
reclamanta, existd numerosi proprietari care au depus in
termenul legal prevazut la art. 4 alin. (3) din normele
metodologice cererile si documentatia aferenta pentru obtinerea
compensatiilor aferente anilor 2010-2013, dar carora le-au fost
respinse cererile pe motiv ca H.G. nr. 1.370/2022 nu li se aplica.

in al doilea rand, documentatia prevazuta de art. 4 alin. (2)
din Normele metodologice este extrem de vasta si cuprinde
documente a caror procedura de obtinere este greoaie si intinsa
ca durata. Astfel, pentru toti proprietarii de paduri care au facut
eforturi sa depuna documentele in forma prevazuta de lege
apare ca fiind cel putin nejustificat ca acestia sa depuna aceeasi
documentatie a doua oara, in conditiile Tn care aceasta exista
deja la structura teritoriala de specialitate — garda forestiera,
fiind depusa Tn cursul lunilor noiembrie-decembrie 2022, adica
relativ recent.

in al treilea rand, din ratiuni ce tin de protectia mediului, nu
se impune intocmirea din nou a aceleiasi documentatii care
cuprinde, de exemplu, 200-600 de pagini, in situatia in care
aceasta se afla in original si in integralitate depusa deja la
structura teritorialda competenta, cu primirea si verificarea
acesteia.

Date fiind aceste ratiuni expuse mai sus, reclamantii au
considerat necesara inserarea acestui nou alineat, prin care sa
se reglementeze ca proprietarii care au depus deja cererea si
documentatia pentru acordarea compensatiilor aferente anilor
2010-2013 sa fie scutiti de parcurgerea pentru a doua oara
a acestui demers birocratic anevoios.

in situatia Tn care se va aprecia ca formularea propusa de
reclamanti cu privire la petitele ce impun modificari vizand H.G.
nr. 1.370/2022 ar putea fi interpretatda ca avand ,continut
prestabilit”, s-a solicitat a fi admise petitele subsidiare.

Pentru operativitatea si efectivitatea, respectiv celeritatea
punerii in executare a hotararii ce urmeaza sa fie pronuntata in
cauza, pentru protejarea cat mai completd a drepturilor
reclamantei, reclamantii au solicitat stabilirea unui termen de
executare de maximum 30 de zile, insotit de obligarea péaréatului
la plata unei penalitati de Tntarziere cuprinsa intre 500 si 1.000 lei
pentru fiecare zi de intarziere pana la executarea integrala a
obligatiei, prevazuta de art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004,
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precum si la plata unei amenzi, prevazuta de art. 18 alin. (6)
raportat la art. 24 alin. (2) din aceeasi lege.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 1, art. 8, art. 18
din Legea nr. 554/2004, art. 194, art. 223 alin. (3), art. 453
din Codul de procedura civila.

Paréatul Guvernul Romaniei a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
inadmisibila, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si
pentru lipsa calitatii procesuale active, pe cale de exceptie, iar
pe fondul cauzei paratul a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Astfel, cu privire la exceptia inadmisibilitatii, paratul a aratat
ca nu este intrunita premisa legala pentru admiterea cererii de
chemare in judecata, intrucat cadrul normativ in vigoare nu
atribuie instantei de contencios administrativ competenta de a
obliga institutia abilitatd sa emita un act administrativ in sensul
dorit de reclamant, admiterea unei cereri de chemare in
judecata avand ca obiect stabilirea in concret a continutului unui
act administrativ de punere in aplicare a legii putand atrage
dupa sine incidenta motivelor de casare prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, intrucat presupune
o imixtiune a puterii judecatoresti in atributiile puterii executive,
aspect ce este de natura a afecta principiul constitutional
al separatiei si echilibrului puterilor n stat, expres prevazut de
art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a partilor reclamante
in promovarea actiunii si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a acesteia, paratul a aratat ca partile reclamante nu fac
dovada interesului de a promova cererea de anulare a actului
administrativ contestat, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in
justitie. In cauza dedusé judecatii, exercitiul dreptului la actiune
si recunoasterea interesului legitim nu pot interveni decét in
conditiile prevazute de art. 21 si 52 din Constitutia Romaniei si
de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, din analiza carora
reiese ca instantele de contencios administrativ au obligatia de
a analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului
legitim, nu doar a dreptului subiectiv. Plecand de la consideratiile
de ordin teoretic si exigente ale cerintei interesului, la acest
moment demersul judiciar al partilor reclamante este lipsit de
interes prin prisma faptului ca Hotararea Guvernului
nr. 1.370/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive (H.G. nr. 1.370/2022) a fost elaborata pentru punerea
in executare a Deciziei civile nr. 3.701/16.06.2021, precum si a
Deciziei civile nr. 4.596/23.09.2020, pronuntate de céatre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017, respectiv in Dosarul
nr. 494/54/20217. Instantele de judecata au pronuntat hotarari
judecatoresti definitive prin cele doua decizii mai sus mentionate
pentru reclamanta Asociatia Composesoratul Jina si pentru
reclamanta Obstea Pestisani.

Totodata, in ceea ce priveste cererea pendinte, péaratul
a apreciat ca aceasta este formulata de persoane fara calitate
procesuald activa, sens in care paratul a invocat dispozitiile
art. 32 si 36 din Codul de procedura civila. A sustinut paratul ca
partile reclamante nu pot actiona ca atare in contencios
administrativ subiectiv decat daca si sub conditia in care
dovedesc ca sunt titulare ale unor drepturi subiective sau
interese legitime private, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004. Pe de alta parte, unei
persoane fizice/juridice nu i se recunoaste dreptul de a formula
o actiune in contenciosul obiectiv, respectiv de a cere anularea
unui act administrativ pornind de la premisa lezarii unui interes
legitim public decat daca si sub conditia in care probeaza ca
vatamarea interesului public legitim decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau interesului legitim privat.

Péartile reclamante au initiat demersul pentru anularea actului
administrativ, fara insa sa dovedeasca vreo vatamare care sa le
fi fost produsa prin actul administrativ dedus analizei instantei,
invocarea unor argumente generale nefiind suficienta pentru
realizarea acestui demers, din perspectiva normelor de referinta
ale Legii nr. 554/2004.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste solicitarea de anulare
in parte a Hotararii Guvernului nr. 1.370/2022, paratul a aratat ca
acest act administrativ a fost adoptat in temeiul art. 108 din
Constitutia Romaniei, al art. 99 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, precum si al art. 18 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, avand in vedere Decizia civila nr. 3.701 din
16.06.2021, pronuntatd de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 214/57/2017, si Decizia civila nr. 4.596 din 23.09.2020,
pronuntata de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 494/54/2017,
precum si al art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic.

Sub aspectul oportunitatii, paratul a aratat ca adoptarea
actului administrativ contestat a fost determinatad de motivele
mentionate atat in preambulul actului normativ, cét si expuse pe
larg in nota de fundamentare a acestuia. La elaborarea actului
normativ au fost respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si cele cuprinse in Regulamentul privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice,
a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 561/2009, proiectul actului administrativ fiind avizat de catre
autoritatile publice interesate in aplicarea acestuia si de catre
Ministerul Justitiei, care, potrivit art. 20 alin. (7) din regulament,
,avizeaza proiectele de acte normative exclusiv din punctul de
vedere al legalitatii, incheind succesiunea operatiilor din etapa
de avizare”.

La elaborarea H.G. nr. 1.370/2022, a céarei modificare si
completare se solicita, legiuitorul a avut in vedere toti beneficiarii
carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul
de a beneficia de despagubiri reprezentand contravaloarea
compensatiilor pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice pentru
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suprafetele de paduri incadrate in tipurile functionale T1 si T2,
stabilite conform normelor tehnice pentru amenajarea padurilor,
incluse in reteaua ecologica europeana Natura 2000, care
determina restrictii de recoltare a masei lemnoase.

Practic, prin cererea formulata de catre reclamanti se doreste
schimbarea destinatarilor H.G. nr. 1.370/2022, in sensul ca
aceasta sa se refere la toti proprietarii de paduri care sufera
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice, si
repunerea in termenul de depunere a cererilor de acordare a
compensatiilor pentru toti proprietarii de paduri, chiar daca
acestia nu si-au valorificat drepturile pe cale judecatoreasca sau
in termenele prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 97-99 din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th scopul gestionarii durabile a fondului
forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice, statul
aloca anual de la buget, prin bugetul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, sume pentru acordarea unor
compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa.

Normele metodologice de acordare, utilizare si control
al sumelor anuale pentru acordarea compensatiilor se aproba
prin hotarare a Guvernului, la propunerea autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura.

Acordarea tuturor formelor de sprijin prevazute de legislatia
nationaléa se putea face incepand cu data de 1 ianuarie 2010,
dupa parcurgerea procedurii de notificare a schemelor de ajutor
de stat, conform Liniilor directoare privind ajutoarele de stat in
sectorul agricol si forestier in perioada 2007-2013, nr. 2006/C
319/01.

Pentru perioada 2010-2012 nu a existat o decizie a Comisiei
Europene, iar ulterior emiterii Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012)
5166 final/19.07.2012 privind ajutorul de stat reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
si costurilor gestionarii durabile a padurilor, pana la data de
30.06.2014 nu a fost adoptat in legislatia nationala un act
normativ care sa permitad acordarea acestor compensatii.

Paratul a invocat Decizia civila nr. 36/2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.794/1/2015 de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si
a mentionat ca Decizia CE nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012
a avut prevazuta la pct. 6 durata, stabilindu-se ca schema va
expira la 31 decembrie 2013, iar prin Decizia CE nr. C (2013)
9369 final/18.12.2013 a fost prelungit acest acord pana la data
de 30.06.2014. La acest moment, efectele deciziei au incetat.
in lipsa unei prevederi legale exprese in acest sens, prevederile
deciziei nu pot ultraactiva, spre a se aplica si la o data ulterioara
incetarii prin implinirea termenului expres prevazut.

Or, acordarea altor compensatii decat cele stabilite
pentru beneficiarii care au obtinut hotaréri judecatoresti
definitive echivaleaza cu ultraactivarea prevederilor Deciziei CE

nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012 peste termenul stabilit prin
Decizia CE nr. C (2013) 9369 final/18.12.2013.

Pentru acordarea de compensatii, altele decat cele
reglementate prin H.G. nr. 1.370/2022 in favoarea proprietarilor
care au obtinut hotarari judecatoresti definitive, nu exista, la
acest moment, aprobarea schemei de ajutor de stat de catre
Comisia Europeana. Comisiei Europene nu i-a fost notificata
o schema de ajutor si, implicit, nu exista o decizie favorabila din
partea acesteia, pentru perioada 2010-2013, alta decat cea
aprobata prin CE nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012, a carei
valabilitate a incetat.

Durata de valabilitate a schemei de ajutor nu inseamna ca
statul roman poate acorda oricand ajutoarele in discutie, cu
singura conditie ca aceasta sa se refere la perioada referita prin
decizie (31.12.2013 si, ulterior, 30.06.2014), ci ca beneficiarii pot
accesa ajutoarele de stat (in speta compensatiile) doar pe
durata perioadei de valabilitate, respectiv pana la 30.06.2014.

De altfel, daca s-ar referi la perioada pentru care beneficiarii
pretind compensatii, nu ar fi explicabil de ce durata schemei este
pana la 30.06.2014, in conditiile Tn care compensatiile sunt
solicitate pentru perioada de pana la 31.12.2013.

Asadar, la acest moment nu mai exista o decizie a Comisiei
Europene privind ajutorul de stat pentru perioada 2010-2013,
Decizia nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012 incetandu-si
valabilitatea.

H.G. nr. 1.370/2022 a fost elaborata pentru punerea n
executare a Deciziei civile nr. 3.701/16.06.2021, pronuntata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017, precum si a
Deciziei civile nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata de céatre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 494/54/2017. Instantele de judecatd, in
limita cererilor care le-au fost adresate, au pronuntat, asadar,
hotaréari judecatoresti definitive pentru reclamanta Asociatia
Composesoratul Jina si reclamanta Obstea Pestisani. Cele
doua hotaréari vizate de H.G. nr. 1.370/2022 nu sunt general
obligatorii, nefiind hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si nici hotarari pronuntate in recursuri in
interesul legii, prin urmare, se aplicé doar celor doua reclamante
care au fost parti in dosarele nr. 494/54/2017 si nr. 214/57/2017.

Practic, prin cererea formulatd de catre reclamanti in
prezentul dosar se doreste schimbarea destinatarilor H.G.
nr. 1.370/2022, in sensul ca aceasta se refera la toti proprietarii
de paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa
pentru masa lemnoasa nerecoltaté din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, si repunerea in
termenul de depunere a cererilor de acordare a compensatiilor
pentru toti proprietarii de paduri, chiar daca acestia nu si-au
valorificat drepturile pe cale judecatoreasca sau in termenele
prevazute de lege.

Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022 nu este o reeditare a
hotararilor de Guvern anterioare (de exemplu, H.G. nr. 447/2022
prin care au fost aprobate norme metodologice in baza unei
decizii a Comisiei Europene), ci reprezinta un set de norme care
se adreseaza acelor proprietari care au obtinut in instanta dreptul
de a beneficia de despagubiri (echivalentul compensatiilor)
pentru restrictiile impuse potrivit legii Th perioada 2010-2013.
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Aceste norme metodologice au fost elaborate in baza unor
decizii ale instantelor de judecata, si nu in baza Deciziei Comisiei
Europene nr. C (2012) 5166 final din data de 19.07.2012 privind
ajutorul de stat reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice si a costurilor gestionarii
durabile a padurilor, a carei aplicabilitate s-a incheiat in data de
30 iunie 2014. Adoptarea unor norme metodologice care
sa dispuna pentru trecut ar constitui o Tncéalcare flagranta
a principiului neretroactivitatii legii, contrar prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

In ceeace priveste solicitarile cu privire la completarea art. 4
din Normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022 si
stabilirea unui termen de 30 de zile de la rdméanerea definitiva
a hotaréarii pentru punerea Tn executare a obligatiilor, paratul
a aratat ca acestea sunt neintemeiate.

Pentru toate aceste considerente, paratul a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, in principal, ca
inadmisibila, pe cale de exceptie, si, pe fond, ca neintemeiata.

in ceea ce priveste obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecata, paratul a apreciat ca aceasta este neintemeiata,
deoarece nu se poate retine culpa procesuald a acestuia,
conditie pentru acordarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, Tn virtutea rolului activ si a prevederilor Codului de
procedura civila, paratul a solicitat cenzurarea/micsorarea
cuantumului cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
expert, onorariu avocat etc., avand in vedere prevederile
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Reclamantii au formulat rdspuns la intampinare, prin care au
solicitat respingerea apararilor expuse de pérat in cuprinsul
intAmpinarii.

La data de 5.03.2024, in temeiul art. 204 din Codul de
procedura civila, reclamantii au formulat modificare si precizare
de actiune, prin care au aratat ca renunta partial la judecata doar
raportat la urmatoarele petite din actiunea introductiva: cu privire
la petitul A din cererea initiald — A. Anularea partiala a Hotararii
Guvernului nr. 1.370/2022 din 9.11.2022, publicata in Monitorul
Oficial nr. 1087 din 10.11.2022, in concret, doar raportat la
punctul 2 — respectiv 2. Anularea partiala a art. 4 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 privind
termenul-limitéd pentru depunerea cererilor si a documentatiilor
si a momentului de la care se calculeaza acest termen si integral
raportat la punctul B, respectiv B. Obligarea péaratului la
adoptarea unei hotarari de Guvern in care sa se reflecte efectele
juridice ale cererilor de mai sus, si integral raportat la punctul C,
respectiv C. Obligarea paratului Guvernul Romaniei sa
completeze art. 4 din Normele metodologice adoptate prin H.G.
nr. 1.370/2022 prin inserarea unui nou alineat, respectiv alin. (4),
care sa prevada urmatoarele: ,Prin derogare de la dispozitiile
alin. (3), proprietarii de paduri care au depus in termen cererea,
insotita de documentatia completa prevazuta la alin. (2), nu sunt
obligati s& mai depuna inca o data cererea si documentatia in
termenul stipulat la alin. (3), urmand ca acestea sa fie verificate
de structura teritoriala competenta.” sau un continut echivalent
care sa reflecte/permita valorificarea cererilor si a documentatiilor
deja depuse la structura teritoriald competenta, precum si
integral raportat la punctul D, respectiv D. Stabilirea unui termen
de 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii pentru

punerea in executare a obligatiilor impuse sub sanctiunea
aplicarii unei penalitati partii obligate in cuantum de 500-1.000 lei
pentru fiecare zi de intarziere si a unei amenzi prevazute la
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Ca efect al constatarii modificarii partiale a petitelor asa cum
s-a invederat mai sus, reclamantii au aratat ca instanta urmeaza
a fi Tnvestita doar cu urmatoarele petite:

1. anularea partiala a Hotararii Guvernului nr. 1.370/2022 din
9.11.2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 1087 din 10.11.2022,
in concret:

a) anularea partiala a articolului 1 din Normele metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022,
in sensul de a se inlatura sintagma: ,beneficiarii carora le-a fost
stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia
de despagubiri”;

b) anularea partiala a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice, in sensul de a se inlatura sintagma ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive”; si

c) anularea partiala a titlului din anexa nr. 2 la normele
metodologice, in sensul de a se Tnlatura sintagma ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive”.

Reclamantii au mentionat in mod expres ca toate
argumentele de fapt si de drept corespunzatoare din actiunea
initiala raman integral valabile.

Prin notele scrise completatoare depuse la data de
8.03.2024, reclamantii au aratat, suplimentar fata de cele
invocate atéat prin cererea de chemare in judecata, cat si prin
toate apararile formulate, ca in data de 28.11.2023 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in cauzele reunite nr. 46.201/16
si nr. 47.379/18 privind Obstea de Padure Porceni Plesa si
Composesoratul Piciorul Batradn Banciu (Brasov) versus
Roménia — intr-o speté identica/similara cu prezenta cauza, a
constatat incalcarea grava a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, relevante in acest sens fiind paragrafele 70-74, 77.
Astfel, CEDO a statuat ca aceasta conduitd a Guvernului
Romaniei — prin care acesta nu a adoptat si nu a publicat
normele metodologice de acordare a ajutorului de stat menite
s& compenseze restrictile impuse de lege proprietarilor
terenurilor forestiere pentru anii 2010-2013 — a afectat direct
principiul legalitatii, apreciind ca pentru repunerea partilor n
situatia anterioard si restabilirea legalitatii incalcate si
instaurarea ordinii de drept in ceea ce il priveste pe reclamant
se impune admiterea cererii asa cum a fost formulata. Mai mult,
in sens contrar, din cele ce preceda rezultd fara putinta de
tagada ca absenta normelor metodologice aprobate de Guvern prin
care sa se recunoasca in concret dreptul la compensatii constituie
o incalcare flagranta a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie si, drept urmare, reclamanta din prezenta pricina este
prejudiciata Tn dreptul ei de proprietate, asa cum a statuat
si CEDO in hotérarea mentionatad mai sus in paragraful 76-78.
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Asa fiind, pentru a nu expune Roménia la o previzibila noua
condamnare pentru incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie si obligarea statului romén la plata de
despdagubiri materiale si morale, precum si la alte cheltuieli,
reclamantii au aratat ca se impune admiterea tuturor petitelor
cererii de chemare in judecata, asa cum au fost formulate si
precizate.

La data de 26.03.2024, paratul Guvernul Romaniei a depus
la dosar intdmpinare la precizarea/modificarea de actiune, prin
care a invocat exceptia tardivitatii formularii completarii de
actiune, n temeiul dispozitiilor art. 204 din Codul de procedura
civila, aratand in mod expres ca paratul Guvernul Romaniei nu
isi exprima acordul in vederea modificarii cererii de chemare in
judecata.

Raportat la cererea de renuntare partiala la judecata
formulata de reclamanta, paratul a aratat ca este de acord cu
solicitarea reclamantei de renuntare la judecata acelor petite.

in méasura in care instanta de judecatd va trece peste
sustinerile sale, paratul a aratat ca, fata de pretentiile exprimate
prin cererea modificatoare, Guvernul Roméaniei nu poate avea
calitate de parat, deci calitate procesuala pasiva, prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 102 si urmatoarele din
Constitutia Romaniei, coroborate cu cele care reglementeaza
organizarea si functionarea Guvernului — art. 14 din Codul
administrativ, aprobat prin O.U.G. nr. 57/2019.

De asemenea, prin intAmpinarea la precizarea/modificarea
de actiune, péaratul Guvernul Roméniei a invocat exceptia
ramanerii fara obiect si a lipsei de interes a reclamantilor in
continuarea actiunii, in considerarea finalitatii urmarite de
reclamanti prin promovarea actiunii, respectiv emiterea unei
hotarari de Guvern pentru aprobarea normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al compensatiilor reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza
din cauza functiilor de protectie stabilite prin amenajamente
silvice care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa,
in acest sens péaratul invederand instantei ca la data de 5 martie
2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 177 din 5 martie 2024, Hotararea Guvernului nr. 167/2024
pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentédnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice care
determind restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, act
normativ care cuprinde prevederi de natura celor solicitate
de reclamanti, inclusiv sub aspectul instituirii, pentru anul 2024,
a unui termen de depunere a cererilor de acordare
a compensatiilor de maximum 90 de zile calendaristice de la
data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiatd, pentru aspectele deja enuntate si detaliate
in cuprinsul intdmpinarii formulate de Guvernul Romaniei.

La termenul de judecata din data de 24.04.2024 instanta
a respins exceptia tardivitatii formularii completarii de actiune,
considerentele fiind cele retinute in incheierea de sedinta
de la acea data.

in probatiune s-au depus la dosar inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Prioritar, instanta va examina, in raport cu dispozitiile art. 248
din Codul de procedura civila, exceptiile invocate prin
intdmpinare de catre paratul Guvernul Roméaniei, constatand
caracterul neintemeiat al acestora pentru considerentele ce
urmeaza.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, invocatd de paréatul
Guvernul Romaniei prin intdmpinare, instanta, retinand motivele
invocate de péarat in sustinerea exceptiei, o va respinge, retinand
ca, potrivit precizarii de actiune depuse la dosar la data de
5.03.2024, reclamantii au renuntat la judecata petitului indicat
la lit. B in cererea de chemare in judecata, petit care viza
obligarea paratului la adoptarea unei hotarari de Guvern avand
continutul solicitat de catre reclamanti, petit raportat la care
paratul Guvernul Romaniei invocase exceptia inadmisibilitatii.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
actiunii, paratul a sustinut in esenta ca reclamantii nu au dovedit
un interes, un folos practic in demararea acestui demers judiciar,
dat fiind ca nu au facut dovada incalcarii unui drept sau interes
legitim prin actul normativ a carui anulare se solicita.
in sustinerea exceptiei, paratul a invocat faptul ca H.G.
nr. 1.370/2022 a fost elaborata pentru punerea in executare
a Deciziei civile nr. 3.701/16.06.2021 precum si a Deciziei civile
nr. 4.596/23.09.2020 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 214/57/2017 si nr. 494/54/2017 in care reclamantii nu au fost
parte, hotaréarile in discutie privind pe Asociatia Composesoratul
Jina, respectiv Obstea Pestisani.

Instanta considera aceste sustineri sunt nefondate, avand in
vedere definirea interesului ca fiind folosul material ori moral pe
care l-ar obtine oricare dintre parti de pe urma activitatii judiciare
pe care doreste sa o desfasoare si avand in vedere dispozitiile
art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, intrucat scopul introducerii
actiunii de catre reclamanti este tocmai obtinerea, pe de o parte,
a anularii actului administrativ contestat, dar si a aprobarii de
catre Guvernul Romaniei a normelor metodologice de plata
a despagubirilor conform obligatiei rezultate din legislatia interna
si, pe de altd parte, ulterior despagubirile cuvenite in baza
acestei hotarari de Guvern.

In cauza, intrucat, potrivit inscrisurilor depuse la filele nr. 107-
151 din dosar vol. |, reclamantii au calitatea de proprietar de
terenuri cu vegetatie forestiera, situate in arii protejate de tip
Natura 2000, iar hotararea de Guvern a carei anulare se solicita
vizeaza acordarea de compensatii unei anumite categorii de
proprietari de astfel de terenuri, Curtea apreciaza ca acestia
justifica interesul pentru promovarea actiunii deduse judecatii.

De asemenea, prin demersul lor judiciar, reclamantii
urmaresc sa obtind extinderea ariei de aplicare a Normelor
metodologice de acordare a contravalorii compensatiilor
cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa
nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamante
de gestionarea durabilda a padurilor situate Tn siturile de
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importanta comunitara Natura 2000, in sensul ca acestea sa se
aplice tuturor proprietarilor de paduri care au suferit restrictii
in recoltarea de masa lemnoasa.

Prin urmare, reclamantii justifica, fara dubiu, un interes direct,
nascut si actual, astfel ca instanta va respinge exceptia lipsei
de interes ca fiind nefondata.

Cu referire la exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantilor, invocata prin intdmpinare, instanta a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura civila,
,Calitatea procesualad rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic, astfel cum acesta este dedus
judecdtii”. Asadar, calitatea procesuald activda presupune
existenta unei identitati intre reclamant si titularul dreptului
dedus judecatii.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
paratul, in esenta, a argumentat ca, pentru a avea legitimare
procesuala activa, persoana fizica sau juridica ce introduce
actiunea Tn contencios administrativ trebuie s& facd dovada
vatamarii unui drept sau interes legitim.

Sustinerile sunt insa nefondate, datd fiind calitatea
reclamantilor de proprietari de terenuri cu vegetatie forestiera,
situate n arii protejate de tip Natura 2000, Tncadrate in tipurile
functionale T1 si T2, fapt ce presupune restrictii totale sau
drastice Tn recoltarea de masa lemnoasa. Prin raportare la
obiectul de reglementare al actului normativ a carui anulare se
solicitd, reclamantii se considerad vatamati intr-un drept sau
interes legitim, dovedirea in concret a vatamarii fiind o chestiune
ce tine de fondul cauzei, iar nu de legitimarea procesuala activa
a acesteia.

Totodata, instanta retine ca, in principiu, reclamantii intra in
categoria persoanelor care ar putea, sub rezerva indeplinirii
unor formalitati punctuale, sa primeasca compensatii/ajutoare
de stat, de unde concluzia existentei calitatii procesuale active
a acestora in promovarea cererii deduse judecatii si posibilitatea
ca ei sa sufere o vatamare prin adoptarea actului normativ
contestat in prezenta cauza.

In consecinta, instanta va respinge si aceasta exceptie,
ca fiind neintemeiata.

Analizand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie
invocata de paratul Guvernul Romaniei prin intAmpinarea la
modificarea de actiune, instanta retine ca Hotararea Guvernului
nr. 1.370/2002, a carei anulare partiala o solicita reclamantii,
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1087 din
10 noiembrie 2022, iar emitentul acestui act administrativ este
Guvernul Romaniei.

Calitatea procesuala este una dintre conditiile ce se cer a fi
intrunite cumulativ pentru exercitarea actiunii civile, continutul
acestei notiuni fiind Tn cuprinsul art. 36 din Codul de procedura
civila. Tn consecinta, calitatea procesuald este determinata de
transpunerea in plan procesual a subiectelor raportului juridic
de drept substantial dedus judecatii. Potrivit doctrinei, calitatea
procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate
procesuala activa), precum si intre persoana chemata in
judecata si cel care este subiect pasiv Tn raportul juridic dedus
judecatii (calitate procesuala pasiva).

In spetd, in raport cu obiectul actiunii in contencios
administrativ deduse judecatii — anularea in parte a Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 —, legitimarea
procesuala pasiva revine autoritatii publice — Tn sensul art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 — emitente a actului
administrat contestat. Or, aceasta autoritate publica, subiect
pasiv in raportul juridic dedus judecatii, este paratul Guvernul
Romaniei, motive pentru care instanta va respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive invocate de paratul Guvernul
Romaniei prin intdmpinarea la modificarea de actiune.

Referitor la exceptia rdmanerii féré obiect a cererii de chemare
in judecata si exceptia lipsei de interes in continuarea actiunii,
exceptii invocate de péaratul Guvernul Romaniei prin
intmpinarea la modificarea de actiune, instanta retine ca
adoptarea H.G. nr. 167/2024 pentru aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu
le recolteaza din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice care determina restrictii in recoltarea de
masa lemnoasa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 5 martie 2024, nu determina ramanerea fara
obiect a cererii de chemare in judecata si nici lipsa de interes in
continuarea demersului procesual al reclamantilor in prezenta
cauza.

Astfel, potrivit preambulului sau, H.G. nr. 167/2024 a fost
adoptata in vederea punerii in aplicare a Deciziei Comisiei
Europene C (2023) 5.420 final din 10 august 2023, de aprobare
a schemei de ajutor de stat — Compensatii pentru sectorul
forestier ca urmare a restrictiilor in ceea ce priveste recoltarea de
masa lemnoasa. Potrivit notei de fundamentare a H.G.
nr. 167/2024, acest act normativ a fost adoptat avand in vedere ca:
.Pentru perioada 2024-2027 trebuie reglementata in legislatia
nationala acordarea compensatiilor reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice,
pentru suprafetele de paduri, incadrate in tipurile functionale T1
si T2, stabilite conform Normelor tehnice pentru amenajarea
padurilor, aprobate prin Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 2.536/2022.”

H.G. nr. 1.370/2022 a fost adoptata in vederea punerii in
aplicare a unei alte decizii a Comisiei Europene, respectiv a
Deciziei Comisiei Europene C (2012) 5166 final din 19.07.2012,
si vizeaza acordarea compensatiilor reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza din cauza functiilor
de protectie stabilite prin amenajamentele silvice, pentru
suprafetele de paduri, incadrate n tipurile functionale T1 si T2,
stabilite conform normelor tehnice pentru amenajarea padurilor,
incluse in reteaua ecologicd europeana Natura 2000, care
determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa pentru o alta
perioada decat cea pentru care a fost adoptata H.G.
nr. 167/2024, respectiv pentru perioada 2010-2013, astfel cum
rezultd din nota de fundamentare a H.G. nr. 1.370/2022 si din
cuprinsul art. 1 din acest act normativ.

Asadar, obiectul de reglementare al H.G. nr. 167/2024,
invocata de paratul Guvernul Romaniei, este diferit de cel al
H.G. nr. 1.370/2022 — a carei anulare partiala o solicita
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reclamantii Tn prezenta cauza —, considerente pentru care
instanta va respinge exceptia ramanerii fara obiect a cererii de
chemare in judecata si exceptia lipsei de interes in continuarea
actiunii, exceptii invocate de paratul Guvernul Romaniei prin
intdmpinarea la modificarea de actiune.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca, prin cererea de chemare
in judecata, astfel cum a fost modificata si precizata, reclamantii
Composesoratul de Padure Fostii Coloni si Boieri Ucea de Sus,
Asociatia Composesoratul Fostii Coloni din Satul Breaza,
Asociatia Composesoratul Pleasa-Paler Lisa, Composesoratul
de Padure Fostii Graniceri Pojorta, Composesoratul Barbatesti,
Asociatia de Proprietari de Terenuri Forestiere Taga si Asociatia
Composesoratul de Padure lleni au solicitat anularea in parte
a Hotararii nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022, publicata Th Monitorul
Oficial nr. 1087 din 10 noiembrie 2022, respectiv in parte art. 1
din anexa — normele metodologice, in parte titlul anexei nr. 1 la
nomele metodologice si in parte titlul anexei nr. 2 la normele
metodologice, in sensul inlaturarii sintagmelor ,beneficiarii carora
le-a fost stabilit prin hotérari judecatoresti definitive dreptul de a
beneficia de despagubiri’, prevazute la art. 1 din anexa —
normele metodologice, respectiv ,beneficiarii carora le-a fost
stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti definitive” din titlul
anexei nr. 1 la nomele metodologice si din titlul anexei nr. 2
la normele metodologice.

Sub un prim aspect, se impune a se observa ca prin
Hotararea Guvernului nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial nr. 1087 din 10 noiembrie 2022, Guvernul
Roméaniei a aprobat Normele metodologice de acordare a
contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013
pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii
costurilor reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate
in siturile de importantd comunitard Natura 2000, pentru
punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive.

Conform prevederilor notei de fundamentare a acestui
normativ, actul in cauza a fost adoptat ca urmare a Deciziei civile
nr. 3.701/16.06.2021 si a Deciziei civile nr. 4.596/23.09.2020,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 214/54/2017,
respectiv nr. 494/54/2017.

Asa fiind, Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022 a fost
adoptata pentru punerea 1n executare a Deciziei
nr. 3.701/16.06.2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 214/57/2017 si a Deciziei nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 494/54/2017.

Examinand actele dosarului, instanta constatd ca, prin
Decizia nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 494/54/2017, a fost respins recursul declarat de
paratul Guvernul Romaniei impotriva Sentintei
nr. 302/24.05.2018, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, iar prin sentinta recurata
prima instantd a admis Tn parte actiunea formulata de Obstea

Pestisani in contradictoriu cu péaratul Guvernul Romaniei si a
obligat paratul Guvernul Romaniei ,s& adopte o hotarare de
Guvern pentru aprobarea normelor metodologice de acordare,
utilizare si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, respectiv a proiectului
de Hotarare de Guvern avizata de Guvern in Comisia
Europeana care a stat la baza emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166
final/19.07.2012".

Asadar, prin aceasta sentinta, definitiva prin respingerea
recursului, instanta a stabilit definitiv in sarcina paratului
Guvernul Romaniei obligatia de a adopta o hotarare de Guvern
pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, respectiv a proiectului
de hotarare avizat de Comisia Europeana si care a stat la baza
emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012, hotararea
urmand a se aplica tuturor proprietarilor care au restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa, iar nu doar beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotaréri judecatoresti definitive dreptul de
a beneficia de despagubiri, asa cum a stabilit paratul prin H.G.
nr. 1.370/2022.

Desi in expunerea de motive se face trimitere la cele dispuse
prin cele doua hotarari judecatoresti, in cuprinsul art. 1 din H.G.
nr. 1.370/2022 se statueaza ca: ,Prezentele norme se aplica
beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii in recoltarea
masei lemnoase.”

Or, analizdnd continutul actului normativ contestat, se
constata ca, desi se mentioneaza ca scopul emiterii actului este
punerea in aplicare a celor doud hotarari judecatoresti,
continutul acestuia nu reflecta cele stabilite definitiv prin Decizia
nr. 3.701/16 ianuarie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul inregistrat sub nr. 214/54/2017.

De asemenea, instanta retine ca nu exista nicio justificare
rezonabila pentru care, la elaborarea H.G. nr. 1.370/2022,
paratul a avut in vedere doar beneficiarii carora le-a fost stabilit
prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de
despéagubiri reprezentand contravaloarea compensatiilor pentru
masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri
incadrate n tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform
normelor tehnice pentru amenajarea padurilor, incluse in
reteaua ecologica europeana Natura 2000, care determina
restrictii Tn recoltarea masei lemnoase, iar nu proprietarii de
astfel de suprafete de paduri care determina restrictii in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 139/23.11.2026 15

recoltarea de masa lemnoasa, astfel cum s-a stabilit prin decizia
sus-mentionata.

Astfel cum rezultd din nota de fundamentare, sursa
proiectului de act normativ a fost reprezentata de cele doua
decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sus-mentionate,
initiativa apartindnd Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.
in acord cu apérérile paratului, instanta constata ca proiectul
actului administrativ a fost avizat de catre autoritatile publice
interesate in aplicarea acestuia, aspect, de altfel, necontestat
de catre reclamanti.

Paratul Guvernul Romaniei trebuia, asadar, sa adopte un act
administrativ cu caracter normativ si care sa& cuprinda
reglementari formulate abstract, de principiu, cu caracter
obligatoriu pentru un numar nedeterminat de persoane sau
situatii care se incadreaza in ipoteza normei pe care o instituie,
determinate fiind numai criterille pentru stabilirea sferei
destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar in parte.

Faptul ca actul administrativ la adoptarea caruia a fost obligat
paratul are caracter normativ rezulta si din dispozitiile art. 97
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, care
prevede: ,(1) In scopul gestionarii durabile a fondului forestier
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale,
statul aloca anual de la buget, prin bugetul autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, sume pentru:
b) acordarea unor compensantii reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii Tn recoltarea de masa lemnoasa”, respectiv din
prevederile art. 99 din acelasi act normativ, potrivit carora:
.Normele metodologice de acordare, utilizare si control al
sumelor anuale prevazute la art. 98 se aproba prin hotarare
a Guvernului, la propunerea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, in termen de 90 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentului cod.”

Or, tocmai din cauza faptului ca paratul nu a elaborat astfel
de norme metodologice instanta de judecatd, la initiativa altor
reclamanti, a inteles sa dispuna obligarea acestuia la adoptarea
acestor norme metodologice.

Fata de cele care preceda, Curtea va admite cererea de
chemare in judecata, formulatd si precizatd de reclamantii
Composesoratul de Padure Fostii Coloni si Boieri Ucea de Sus,
Asociatia Composesoratul Fostii Coloni din Satul Breaza,
Asociatia Composesoratul Pleasa-Paler Lisa, Composesoratul
de Padure Fostii Graniceri Pojorta, Composesoratul Barbatesti,
Asociatia de Proprietari de Terenuri Forestiere Taga si Asociatia
Composesoratul de Padure lleni in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei si va dispune anularea in parte a Hotararii
Guvernului nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de acordare a contravalorii compensatiilor
cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate
de gestionarea durabilda a padurilor situate Tn siturile de
importanta comunitara Natura 2000, pentru punerea in executare
a hotararilor judecatoresti definitive, hotarare publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1087 din 10 noiembrie 2022,
in sensul ca:

— se va inlatura, din cuprinsul art. 1 din normele metodologice
aprobate prin aceasta Hotarare, sintagma ,beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotaréri judecatoresti definitive dreptul de
a beneficia de despagubiri’;

— se va inlatura, din titlurile anexelor nr. 1 si 2 la normele
metodologice, sintagma ,beneficiarii carora le-a fost stabilit
acest drept prin hotarari judecatoresti definitive”.

in temeiul dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila,
paratul fiind cel din a carui culpa procesuala au fost ocazionate
cheltuielile de judecata, instanta va dispune obligarea péaratului
la plata catre reclamanti a sumei de 35.139,28 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru
aferenta cererii de chemare in judecata (150 lei), taxe postale
achitate in vederea trimiterii cererii de chemare in judecata la
instanta competenta (10 lei), onorariu de avocat in cuantum total
de 34.650 lei (4.950 lei x 7, achitat de reclamanti potrivit
chitantelor depuse la filele nr. 156-161 din dosar vol. 1)
si cheltuieli de transport pentru avocat (suma de 329,28 lei,
achitata potrivit chitantei depuse la fila nr. 28 din dosar vol. II).

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare n judecatd, exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii
procesuale active, exceptii invocate de paratul Guvernul Romaniei prin intdmpinare.

Respinge exceptia raméanerii fara obiect a cererii de chemare in judecata, exceptia lipsei de interes in continuarea actiunii
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, exceptii invocate de paratul Guvernul Romaniei prin intdmpinarea la modificarea de

actiune.

Admite actiunea formulata, precizata si modificata de reclamantii Composesoratul de Padure Fostii Coloni si Boieri Ucea

de Sus, Asociatia Composesoratul Fostii Coloni din Satul Breaza, Asociatia Composesoratul Pleasa-Paler Lisa, Composesoratul
de Padure Fostii Graniceri Pojorta, Composesoratul Barbatesti, Asociatia de Proprietari de Terenuri Forestiere Taga si Asociatia
Composesoratul de Padure lleni, cu sediul ales Tn municipiul Cluj-Napoca, Str. Cetinei nr. 22, judetul Cluj, Tn contradictoriu
cu paratul Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1, si, in consecinta:
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Anuleaza in parte Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022 din 9.11.2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 1087 din 10.11.2022, si anume:

— anuleaza in parte art. 1 din anexa la Normele metodologice de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite
in perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura 2000,
pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive, aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022, in sensul inlaturarii sintagmei

Loeneficiarii carora le-a fost stabilit prin hotaréari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri”;

— anuleaza in parte titlul din anexa nr. 1 la normele metodologice, in sensul Tnlaturarii sintagmei ,beneficiarii carora

le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti definitive”;

— anuleaza in parte titlul din anexa nr. 2 la normele metodologice, in sensul Tnlaturarii sintagmei ,beneficiarii carora

le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti definitive”.

Obliga paratul Guvernul Romaniei sa achite reclamantilor suma de 35.139,28 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se depune la Curtea de Apel Brasov.
Pronuntata astazi, 22.05.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE
MIHAELA ZUP

Grefier,
Raluca Popa
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