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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Domnica-Doina Parcalabu
din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 452/S.B.0O. din 5 februarie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/965 din 5 februarie 2025 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/4.366/M.D. din 12 februarie 2025, si Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Domnica-Doina Parcalabu se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 76.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Florin-Sergiu Dobrescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 452/S.B.0O. din 5 februarie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/965 din 5 februarie 2025, si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/4.366/M.D. din 12 februarie 2025, si Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin-Sergiu Dobrescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 77.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Anca-Minodora Costin-Hendea
din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/965 din
5 februarie 2025 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4.366/M.D. din
12 februarie 2025,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Anca-Minodora Costin-Hendea se elibereaza din functia de secretar de
stat la Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 78.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan-Florin Paraschiv
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 452/S.B.0O. din 5 februarie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/965 din 5 februarie 2025 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/4.366/M.D. din 12 februarie 2025, si Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Florin Paraschiv se elibereaza din functia de subsecretar de stat la
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 79.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Francisc Oscar Gal
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 453/S.B.0O. din 5 februarie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/964 din 5 februarie 2025 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/4.367/M.D. din 12 februarie 2025, si Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Francisc Oscar Gal se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 219/2024
privind numirea domnului Francisc Oscar Gal in functia de secretar de stat la
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 631 din 3 iulie 2024, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 80.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Gheorghita Daniela Barbu
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 453/S.B.0O. din 5 februarie 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/964 din 5 februarie 2025 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/4.367/M.D. din 12 februarie 2025, si Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii n vigoare a prezentei decizii, doamna
Gheorghita Daniela Barbu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 237/2024
pentru numirea doamnei Gheorghita Daniela Barbu in functia de secretar de stat
la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 12 iulie 2024, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 17 februarie 2025.
Nr. 81.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 2.164/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Lavinia Dascalu

Diana Florea Burgazli

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la

Liviu Eugen Faget

lulia Manuela Cirnu

Cosmin Horia Mihdianu
Virginia Florentina Dumineca
George Bogdan Florescu
lanina Blandiana Gradinaru

Gabriela Elena Bogasiu

Gheza Attila Farmathy

Alina Nicoleta Ghica Velescu

Stefania Dragoe

lonel Florea

DECIZIA Nr.10
din 20 ianuarie 2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.164/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin

Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul llfov — Sectia civila privind
lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

»posibilitatea restituirii catre contribuabili a sumelor retinute
cu titlu de contributie la pensia suplimentara reglementata initial
prin Decretul nr. 141 din 28 februarie 1967 privind pensiile
militare de stat si pensia suplimentara, in ipoteza in care, la
stabilirea pensiei in baza dispozitiilor din Legea nr. 223/2015,
actualizata, s-a aplicat plafonul de 85% prevazut de art. 30 din
aceasta lege”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit si punctul de vedere al
reclamantului.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul lifov — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 19 septembrie 2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (denumitd in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul instantei supreme la
3 octombrie 2024, cu nr. 2.164/1/2024, termenul de judecata
fiind stabilit la 20 ianuarie 2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 223/2015
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JArt. 29. — (1) Cuantumul pensiei de serviciu se determina
in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, In cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de
calcul prevazuta la art. 28.

(2) De pensie de serviciu beneficiaza si militarii, politistii Si
functionarii publici cu statut special, in conditiile legii, cu
o vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul pensiei
fiind diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28
pentru fiecare an care lipseste din aceasta vechime.

(3) Cuantumul pensiilor militare de stat stabilite in baza
prevederilor art. 19 si 26 se determina proportional cu numarul
anilor de vechime in serviciu, la care se adauga sporurile
prevazute la art. 24, in raport cu vechimea prevazuta la alin. (2).

Art. 30. — Pensia stabilitd, recalculata si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28. (...)

Art. 108. — Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuala la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5-15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15-25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”

I1l. Expunerea procesului

10. Prin actiunea inregistrata initial pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale cu nr. 44.162/3/2017, reclamantul, persoana fizica, a
solicitat, in contradictoriu cu péaratii Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Afacerilor Interne si statul roman prin Ministerul
Finantelor Publice, pronuntarea unei hotaréari prin care sa se
dispuna, n raport cu primul parat, scoaterea din calculul ,pensiei
militare de stat” (pensie de serviciu) a elementului ,pensie
suplimentard” si adaugarea ei la cuantumul ,pensiei militare de
stat”, asa cum prevad dispozitiile Legii nr. 223/2015 (forma
initiald), si Tn raport cu cel de-al doilea parat, in subsidiar, in
masura Tn care, din orice motive, ar fi respins primul capat de
cerere, obligarea la restituirea intregii sume reprezentand
contributia sa la fondul pentru pensia suplimentara (pilonul Il de
pensie), suma actualizatd cu indicele de inflatie, precum si
dobanda legala pana la data platii efective.

11. Parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor
Interne a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune si, pe fond,
a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

12. Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat intdmpinare,
invocand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si
inadmisibilitatea cererii de chemare n judecata, iar, pe fond, a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

13. Prin Sentinta civila nr. 2.276 din 14 martie 2018 a fost
admisa exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului
Bucuresti si a fost declinatd competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului lIfov.

14. Tribunalul lifov, prin Incheierea din 5 octombrie 2018, a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a statului roman
prin Ministerul Finantelor Publice, iar prin Sentinta civila
nr. 1.868/2020 din 24 iulie 2020 a respins cererea formulata in

contradictoriu cu statul roman prin Ministerul Finantelor Publice
ca fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva si a respins Tn rest actiunea ca neintemeiata.

15. In motivare, cu privire la exceptie, s-a aratat ca statul
roman prin Ministerul Finantelor Publice nu a fost emitentul
deciziei de pensionare, iar pe fondul cauzei s-a apreciat ca
stabilirea drepturilor de pensie s-a realizat cu respectarea
art. 29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015, nemultumirea
reclamantului existdnd n privinta modului de includere a
procentului vizand pensia suplimentara in calculul drepturilor de
pensie.

16. Forma art. 108 din Legea nr. 223/2015, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
a facut obiectul sesizarii Curtii Constitutionale, la solicitarea
reclamantului, instanta de contencios constitutional mentinand
jurisprudenta anterioara referitoare la constitutionalitatea textului
legal indicat.

17. Impotriva acestor hotarari reclamantul a declarat apel,
iar prin Decizia nr. 412/2022 din 27 ianuarie 2022, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
muncad si asigurari sociale a respins apelul declarat de
reclamant in contradictoriu cu parata Casa Sectoriala de Pensii
a Ministerului Afacerilor Interne, a admis apelul declarat de
reclamant impotriva Incheierii din 5 octombrie 2018 si a Sentintei
civile nr. 1.868 din 24 iulie 2020, a anulat in parte incheierea si
sentinta civila apelate in ceea ce priveste solutia de admitere a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului statul
roman prin Ministerul Finantelor Publice si de respingere, in
consecinta, a cererii formulate in contradictoriu cu acesta si a
trimis primei instante spre rejudecare cererea de chemare in
judecata formulata in contradictoriu cu paratul statul roman prin
Ministerul Finantelor Publice.

18. In motivare s-a apreciat ca fiind fondate criticile apelantului
privind Tncheierea pronuntatd din 5 octombrie 2018, prima
instanta solutionand in mod eronat procesul fara a intra in
judecarea fondului pretentiilor deduse judecatii in contradictoriu
cu intimatul parat statul roman prin Ministerul Finantelor Publice,
ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
acestuia; totodata, motivarea sumara, potrivit careia ,deliberand,
tribunalul admite exceptia lipsei calitatii procesual pasive a statului
roman prin Ministerul Finantelor Publice, acesta nefiind emitentul
deciziei de pensionare”, nu satisface exigentele art. 425 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila.

19. Astfel, obiectul pretentiilor deduse judecatii in
contradictoriu cu intimatul parat nu a constat intr-o contestatie
formulatd Tmpotriva unei anumite decizii de pensii. Potrivit
actiunii introductive, apelantul reclamant a solicitat, in raport cu
intimatul parat statul roméan prin Ministerul Finantelor Publice,
in subsidiar, in masura in care ar fi respins primul capat de cerere,
obligarea acestuia la restituirea intregii sume reprezentand
contributia sa la fondul pentru pensia suplimentara (pilonul Il de
pensie), suma actualizatd cu indicele de inflatie, precum si
dobénda legala pana la data platii efective.

20. Prin urmare, motivarea instantei in sensul ca péaréatul
intimat nu este emitentul deciziei de pensie este netemeinica,
fatd de obiectul actiunii Tn contradictoriu cu acesta.

21. Tn aplicarea principiului disponibilitatii, prima instanta era
obligatd sa solutioneze cererea astfel cum a fost dedusa
judecdtii de catre reclamant, inclusiv sub aspectul fundamentului
juridic al pretentiilor deduse judecatii, astfel incat s-au anulat
hotarérile apelate in ceea ce priveste solutia de admitere a
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exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a statului roméan prin
Ministerul Finantelor Publice si s-a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

22.1n ceea ce priveste interpretarea eronata de catre prima
instanta a legislatiei incidente in materia pensiei suplimentare
(in cuantum de 9% din pensia de serviciu) si a algoritmului de
calcul ce ar fi trebuit sa stea la baza calcularii drepturilor de
pensie, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat in
contradictoriu cu parata Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului
Afacerilor Interne, intrucat, raportat la prevederile art. 28-30
si 108 din Legea nr. 223/2015, sporul aferent pensiei
suplimentare nu reprezinta un drept distinct de pensie bruta, cu
o existenta de sine statatoare, ci o componenta a acesteia, care
se include in cuantumul pensiei militare, ce nu poate depasi
plafonul de 85% din baza de calcul prevazut de art. 28 din lege,
relevanta, sub acest aspect, fiind jurisprudenta Curtii
Constitutionale, anume considerentele de la pct. 19 si 20
din Decizia nr. 652 din data de 30 octombrie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 114 din 13 februarie
2019, si cele de la pct. 109 din Decizia nr. 863 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 644
din 22 iulie 2020, precum si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Decizia nr. 13 din 15 martie 2021 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 450 din data de 27 aprilie 2021.

23. In rejudecare, in cadrul Dosarului nr. 44.162/3/2017*,
Tribunalul lifov a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept si suspendarea judecatii
cauzei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

24. Reclamantul din prezenta cauza are calitatea de
pensionar, pensia acestuia fiind stabilita conform dispozitiilor din
Legea nr. 223/2015. Pe cand se afla in activitate, reclamantului
i-au fost retinute din salariu sume de bani cu titlu de contributie
la pensia suplimentara reglementata initial prin Decretul nr. 141
din 28 februarie 1967 privind pensiile militare de stat si pensia
suplimentara, cu modificarile ulterioare, denumit Tn continuare
Decretul nr. 141/1967.

25. Obiectul actiunii de fata consta in restituirea sumelor
retinute cu titlu de contributie la pensia suplimentara, in conditiile
in care, la stabilirea pensiei reclamantului, s-a aplicat plafonul de
85% prevazut de art. 30 din Legea nr. 223/2015.

26. Din interpretarea art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 s-a retinut ca
este obligatorie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, chiar daca ele sunt aflate
in prima instanta, trebuind indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

— obiectul cererii de chemare in judecata sa vizeze stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la
alin. (1);

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

27. Chestiunea de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze priveste posibilitatea
restituirii catre contribuabili a sumelor retinute cu titlu de
contributie la pensia suplimentard reglementata initial prin
Decretul nr. 141/1967, in ipoteza in care, la stabilirea pensiei in
baza dispozitiilor din Legea nr. 223/2015, s-a aplicat plafonul de
85% prevazut de art. 30 din aceasta lege.

28. Asupra acestei chestiuni de drept si de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

29. Fiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art. 1 si 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

30. Tribunalul lIfov nu a formulat niciun punct de vedere.

VI. Punctul de vedere al partilor

31. Apelantul-reclamant a apreciat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu are legatura cu prezenta
cauza, fata de obiectul cererii de chemare in judecata, anume
restituirea unei sume de bani, si fatd de temeiul juridic, respectiv
imbogatirea fara justa cauza.

32. Intimatii-parati nu au formulat niciun punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. In opinie majoritara, instantele judecatoresti au aratat ca,
in raport cu prevederile art. 28, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015
si cu dispozitiile art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, pensiile
militare de stat sunt pensii de serviciu care nu sunt stabilite in
virtutea principiului contributivitatii, astfel cum se intdmpla in
cazul pensiilor de asigurari sociale Tn sistemul public de pensii.

Totodata, contributiile la pensia suplimentara sunt retinute in
temeiul legii, respectiv art. 108 din Legea nr. 223/2015, astfel ca
o eventuala cerere de restituire nu are niciun temei legal.
Legiuitorul este n drept sa stabileasca continutul dreptului la
pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice
in functie de resursele financiare existente la un anumit moment.
Extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, nu poate fi privita nici ca generand un
tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor,
relevante fiind si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 656 din 30 octombrie 2018.

In raport cu optiunea legiuitorului si cu constitutionalitatea
normelor legale incidente in cauza, statuata in mod constant de
Curtea Constitutionala, cererea de restituire urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Tn opinia unei singure instante, punctul de vedere exprimat a
fost in sensul c3a, in ipoteza in care reclamantul, in calitate de
pensionar in baza Legii nr. 223/2015, in perioada activitatii a
avut retinute sume de bani cu titlu de contributie la pensia
suplimentara reglementata prin Decretul nr. 141/1967, iar
obiectul demersului judiciar al acestuia este pretentia de
restituire a sumelor de bani retinute cu titlu de contributie la
pensia suplimentara, in conditiile in care, la stabilirea pensiei s-a
aplicat plafonul de 85% prevazut de art. 30 din Legea
nr. 223/2015, reclamantul este indreptatit sa obtina restituirea
sumelor anterior mentionate.
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34. Ministerul Public a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

35. La nivelul instantei supreme prezinta relevanta Decizia
nr. 16 din 13 septembrie 2021 a Completului pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 985 din 14 octombrie 2021, precum si
urmatoarele decizii ale Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

— Decizia nr. 13 din 15 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 27 aprilie 2021;

— Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020, publicata Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1295 din 28 decembrie 2020;

— Decizia nr. 5 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 389 din 14 aprilie 2021.

36. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 29, 30 si 108 din Legea
nr. 223/2015, in sensul respingerii exceptiilor invocate (deciziile
nr. 783/2018, nr. 652/2018, nr. 322/2019, nr. 497/2019, nr. 552/2019,
nr. 553/2019, nr. 838/2019, nr. 849/2019, nr. 48/2020, nr. 256/2021,
nr. 616/2021, nr. 668/2021, nr. 898/2021, nr. 283/2022, nr. 415/2023
si nr. 89/2024).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea sesizarii

38. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor
speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, céat si celor ce decurg din cuprinsul
art. 519-520 din Codul de procedura civila, a caror incidenta
este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei
de urgenta la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ale carei dispozitii arata ca se completeaza.

39. in Ilumina acestor dispoziti legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor
elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta
ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

40. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in
parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.

41. Astfel, Tribunalul lIfov a fost Tnvestit in urma declinarii de
competenta cu solutionarea unei actiuni Th materia asigurarilor
sociale prin care i s-a solicitat, in principal, ca in raport cu Casa
Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne sa dispuna
scoaterea din calculul pensiei militare de stat a pensiei
suplimentare pentru a fi adaugata celei dintai (pensiei militare
de stat), iar, in subsidiar, Tn masura in care din orice motive ar fi
respinsa cererea principala, sa se dispuna in raport cu statul
roman prin Ministerul Finantelor Publice restituirea intregii sume

reprezentand contributia sa la fondul pentru pensie suplimentara
ce a fost platita in baza art. 57 din Decretul nr. 141/1967, in
valoare actualizatd, si cu plata dobéanzii legale pana la data
achitarii sumei.

42. Capatul de cerere principal a fost respins in mod definitiv,
in timp ce capatul de cerere subsidiar — in privinta caruia se
adoptase initial o solutie de respingere pentru lipsa calitatii
procesuale pasive a statului roman prin Ministerul Finantelor
Publice, infirmata in calea de atac a apelului — a fost trimis spre
rejudecare in urma anularii partiale a incheierii de sedinta si a
sentintei tribunalului, in privinta admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive si respingerii, pe cale de consecinta, a
pretentiei subsidiare.

43. Desi in urma controlului judiciar din apel prima instanta
a ramas investita in rejudecare doar cu pretentia formulata in
subsidiar, aceea de obligare a statului roméan la restituirea in
favoarea reclamantului a sumei reprezentand contributia sa la
fondul pentru pensia suplimentara platita in temeiul art. 57 din
Decretul nr. 141/1967, litigiul isi pastreaza apartenenta la
domeniul de aplicare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, facand parte din randul celor mentionate in art. 1
alin. (2), respectiv ,procese privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie”, prin obiectul sau fiind in mod cert unul
generat de contributiile sociale la fondul de pensii sau aflat in
stransa legatura cu aceste obligatii.

44. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a realizat, deci, de
tribunal, care judeca litigiul in priméa instanta si in al doilea ciclu
procesual, in virtutea competentei sale legale date de dispozitiile
art. 100 si 101 din Legea nr. 223/2015 raportate la cele ale
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

45. Cat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate in
randul celor anterior enuntate, ca sesizarea sa priveasca o
.chestiune de drept”, aceasta nu este indeplinita.

46. Admisibilitatea investirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotarari prealabile in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi
desprinsa de conditia existentei unei chestiuni reale, veritabile
de drept care sa necesite recurgerea la mecanismul hotaréarii
prealabile, nefiind posibila investirea instantei supreme asupra
oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii deduse
judecatii instantei de trimitere. O interpretare contrara ar rezuma
rolul instantelor de drept comun la o simpld si mecanica
activitate ,de trimitere” si de ,preluare” apoi, in hotararile
acestora, a dezlegarilor date Tn mecanismul hotararii prealabile,
in timp ce Inaltei Curti de Casatie si Justitie i-ar atribui functii
similare instantei care judeca prin delegare.

47. Sintagma ,chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, ci are un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei sale sunt cele
conturate n jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519-520 din Codul de procedura civila. Cerinta ca
dezlegarea problemei de drept sa reflecte o dificultate
considerabild este subsumata logic conditiilor de admisibilitate
a sesizarilor formulate atat in temeiul prevederilor art. 519 din
Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 62/2024, de vreme ce prin aceste
mecanisme instanta suprema realizeaza nemijlocit functia de
asigurare a unei jurisprudente unitare, hotararea prealabila
reprezentand un mijloc eficient de a preveni aparitia practicii
neunitare, in contextul in care instantele de trimitere se
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confrunta cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui
izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet
sau echivoc al normelor in analiza.

48. Ceea ce deja s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, in legatura cu mecanismul prevazut de art. 519-520
din Codul de procedura civila, ar trebui sa fie deopotriva valabil
si Tn cazul mecanismului instituit in baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, anume ca legiuitorul nu si-a propus o
partajare de competente intre instanta de trimitere si instanta
suprema, instantele de trimitere avand in continuare obligatia
de a aplica dreptul incident starii de fapt particulare fiecarei
cauze atunci cand acesta este clar, neindoielnic ori cand
contestarea claritatii si sensului sau lamurit de catre partile aflate
in conflict da expresie nu unei dificultati in intelegerea si
aplicarea legii, ci diverselor lor interese de ordin subiectiv.

49. Or, cét priveste sesizarea de fata, se observa — in primul
rand — ca nici macar nu identifica textul/textele normativ(e) care
intra n discutie ori care trebuie supus(e) analizei pentru a transa
problema de drept sesizata.

50. Instanta de trimitere nu ofera niciun indiciu sub acest
aspect, neindicand nicio norma sau institutie juridica in raport
cu care solicita o interpretare pentru a oferi o dezlegare asupra
chestiunii sesizate.

51. De altfel, incheierea sa, care expune o analiza succinta
asupra conditiilor de admisibilitate a sesizarii, o0 omite chiar pe
aceea privitoare la identificarea chestiunii de drept care, prin
caracterul sau dificil, controversat ori nelamurit, sa o califice a fi
dedusa spre examinare Tn procedura reglementata in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Astfel, instanta
de trimitere nu prezinta dificultatile intdmpinate in solutionarea
cererii subsidiare formulate de petent si nici care ar fi
controversa in legatura cu posibila rezolvare a acesteia.

52. Or, identificarea normei/normelor de drept ori a institutiilor
juridice implicate in rezolvarea pretentiei concrete deduse
judecatii, de natura sa genereze dificultati de interpretare care
sa constituie izvor al unei posibile viitoare jurisprudente
neunitare, tine de atributul exclusiv, dar, in acelasi timp, si de
obligatia instantei de trimitere atunci cand formuleaza sesizarea,
nefiind posibila si nici oportuna substituirea Tn atributiile acesteia
de catre instanta suprema.

53. Se observa — n legatura cu sesizarea pendinte — ca,
asa cum nu indica normele/institutiile juridice asupra carora
solicita o dezlegare de principiu, tot astfel instanta de trimitere nu
prezinta posibilele variante de solutii/de interpretare care ar
putea constitui tot atatea directii de evolutie viitoare a unei
jurisprudente neunitare.

54. In al doilea rand, in m&sura n care ceea ce este relevant
in legatura cu intrebarea instantei de trimitere este contextul in
care se pune in discutie posibilitatea restituirii catre contribuabili
a sumelor retinute cu titlu de contributie la pensia suplimentara
reglementata prin Decretul nr. 141/1967, respectiv aplicarea
plafonului de 85% (instituit prin art. 30) din baza de calcul
prevazuta de art. 28 din Legea nr. 223/2015, pentru stabilirea
pensiei de stat, este utila o scurtd trecere Tn revistd a
dezlegarilor si deciziilor cu caracter general obligatoriu care
reglementeaza tot acest context si pe care instanta de trimitere
le-a si valorificat deja atunci cand a solutionat cererea principala
de chemare n judecata a reclamantului, ce avea ca scop tocmai
scoaterea de sub puterea art. 30 a unei componente a pensiei
militare de stat, anume sporul privind pensia suplimentara, spre
a fi dobandita separat ca un adaos celei dintai, iar nu ca un tot
supus plafonului de 85%.

55. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a fost respinsa ca inadmisibila
sesizarea cu privire la interpretarea dispozitilor art. 108
coroborate cu cele ale art. 28 si 30 din Legea nr. 223/2015
referitoare la sporul pentru contributia la fondul de pensie
suplimentara, in sensul daca acesta intra in baza de calcul al
pensiei, fiind supus plafonarii prevazute de art. 30 din aceeasi
lege, sau este un drept care nu face parte din pensie, astfel ca
trebuie adaugat la cuantumul acesteia.

56. In justificarea acestei solutii s-a aréatat ca toate hotararile
judecatoresti anexate sesizarii ilustreazad o singura orientare
jurisprudentiald in ceea ce priveste sporul reglementat de
art. 108 din Legea nr. 223/2015, toate instantele judecatoresti
apreciind unitar ca acest spor este supus plafonarii de 85%
prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015.

57. Potrivit paragrafului 65 al mentionatei decizii,
,In fundamentarea acestei orientéari jurisprudentiale s-a arétat,
in esenta, ca aplicarea sporului pentru contributia la Fondul de
pensie suplimentara are ca efect majorarea cuantumului pensiei
brute. Acest spor nu reprezinta insa un drept distinct fata de
pensia bruta, neavand o existenta de sine statatoare, ci reprezinta
o componenta a acesteia. Din modificarea dispozitiilor legale
incidente rezultd ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
plafona pensia militara de stat ce urmeaza a fi incasata efectiv
de cétre pensionar, in toate componentele ei. in consecint,
acest spor este supus plafonarii de 85%, care se aplica la final,
dupa adaugarea sporului pentru contributia la Fondul de pensie
suplimentara, legiuitorul stabilind ca pensia nu poate depasi
plafonarea prevazuta de art. 30 din Legea nr. 223/2015. Astfel
fiind, niciunul dintre elementele prin care a fost majorat
cuantumul pensiei nu este inlaturat de la plafonare”.

58. Intr-o bogata jurisprudenta prin care a supus verificarii in
mod repetat constitutionalitatea dispozitiilor art. 28, 29 si 108 din
Legea nr. 223/2015, asa cum au fost modificate prin dispozitiile
art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, si pe care a confirmat-o de fiecare data
(inclusiv in litigiul pendinte pe rolul instantei de trimitere, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 48 din 4 februarie 2020), Curtea
Constitutionala a retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia
nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019, urmatoarele:

,03. Examinand in continuare critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor de lege care instituie un plafon al pensiei militare
de serviciu de 85% din baza de calcul, Curtea retine ca,
in jurisprudenta sa referitoare la acordarea pensiei de serviciu,
a aratat, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie
2011, ca pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu reduce cuantumul
pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general de pensionare,
intrucat, prin calitatea de asigurat la sistemul de asigurari
sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la pensia de
drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un drept pe



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 138/17.11.2025

care l-a obtinut si realizat prin plata contributiilor legal datorate.
De asemenea, nu exista un drept constitutional la pensie de
serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul acordat de stat,
nu se poate sustine ca este un drept viitor castigat ad aeternum
din moment ce este sub conditie.

64. Cu privire la reglementarea pensiei militare de stat, prin
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a
retinut urmatoarele: «Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu
consta, in cazul militarilor, In modul de determinare a
cuantumului pensiei Tn raport cu salariul, respectiv cu solda
avuta la data iesirii la pensie.» De asemenea, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a
constatat ca «partea contributiva a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea
care depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat.
Mai mult, in cazul pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei
speciale se plateste de la bugetul de stat. De altfel, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000 a statuat ca pensia de
serviciu constituie ,0 compensatie partiala a inconvenientelor ce
rezulta din rigoarea statutelor speciale”, ceea ce demonstreaza,
fara drept de tagada, ca, de fapt, acel supliment se constituie in
acea compensatie partiald mentionatd de Curte, pentru ca
diferentierea existenta intre o pensie speciala si una strict
contributiva, sub aspectul cuantumului, o face acel supliment».”

59. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iunie
2006, Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercita in conditiile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este
liber sa stabileasca in ce conditii si pe baza caror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Nici Constitutia
si nici vreun instrument juridic international nu prevede
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Aceasta se stabileste prin legislatia
nationala. in aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limita minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maxim
al acesteia. Norma criticatad pentru neconstitutionalitate prevede,

ca si In cazul tuturor celorlalte tipuri de pensie de serviciu, ca,
indiferent de rezultatul calculului aritmetic privind addugarea
sporurilor, cuantumul pensiei acordate nu poate fi mai mare de
100% din baza de calcul. Curtea a apreciat ca aceasta
reglementare nu are caracter discriminatoriu, ci reprezinta o
dispozitie de plafonare a cuantumului pensiei, care se inscrie in
prerogativele legiuitorului. Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din
6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu
general valabil Tn sistemul public de pensii, potrivit caruia
cuantumul pensiei nu poate depasi venitul in mod obligatoriu
asigurat Tn cadrul asigurarilor sociale de stat. Cu respectarea
acestui principiu, fiecare pensionar militar beneficiaza de pensie
in cuantumul rezultat n raport cu vechimea in activitate si venitul
realizat anterior pensionarii. Aceasta reglementare este n
perfect acord cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte
drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul
este In drept sa stabileasca continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.
Extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi
privitd nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de
vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul sa beneficieze de acest spor.

60. Aceste statuari de principiu reluate de Curtea Constitutionala
in toate deciziile sale, prin care a confirmat constitutionalitatea
normelor de drept care au dat ,contextul legal” al pretentiei
subsidiare formulate de reclamant in litigiul aflat pe rolul instantei
de trimitere si pe care aceasta deja le-a aplicat in rezolvarea
pretentiei principale a aceleiasi parti, constituie tot atatea
elemente diriguitoare apte sa conduca la adoptarea solutiei
corecte si In rezolvarea chestiunii de drept sesizate care reda
intocmai pretentia cu care instanta de drept comun a fost
investita Tn cadrul litigiului dedus judecatii sale, pe cale
subsidiara, facand inutila recurgerea la procedura sesizarii
prealabile instituitda prin dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

61. In considerarea acestor motive, apreciind ca cele retinute anterior fac de prisos verificarea intrunirii celorlalte dou&
conditii de admisibilitate, se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul llfov — Sectia civila in Dosarul nr. 44.162/3/2017* privind
lamurirea chestiunii de drept relative la posibilitatea restituirii catre contribuabili a sumelor retinute cu titlu de contributie la pensia
suplimentara reglementata initial prin Decretul nr. 141 din 28 februarie 1967 privind pensiile militare de stat si pensia suplimentara,
in ipoteza n care, la stabilirea pensiei in baza dispozitiilor din Legea nr. 223/2015, s-a aplicat plafonul de 85% prevazut de art. 30

din aceasta lege.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.16
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.163/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae

Ruxandra Monica Duta
Virginia Florentina Dumineca
Valentina Vrabie

George Bogdan Florescu

Carmen Maria llie

Maria Hrudei

Andreea Marchidan

Cristinel Grosu

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.163/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Tribunalul lifov — Sectia civila in
dosarele nr. 449/93/2023 si nr. 450/93/2023 si de Tribunalul
Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.804/105/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; parata din Dosarul
nr. 2.804/105/2023 a depus un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, prin care a achiesat la raportul intocmit.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul llfov — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 19 septembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 449/93/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (denumita
in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024),
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Posibilitatea, dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017), a
actualizarii pensiilor militare de stat prin aplicarea procentului
de 25% acordat ca majorare a soldei de functie a cadrelor
militare in activitate pentru anul 2018, respectiv a indexarii
cuantumurilor pensiilor militare de stat cu 50% din cresterea
reald a céastigului salarial mediu brut realizat in anul 2018.

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 8 octombrie 2024 cu nr. 2.163/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 27 ianuarie 2025.

10. La aceeasi datd a fost inregistrat Dosarul
nr. 2.165/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
aceeasi instantd, in Dosarul nr. 450/93/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la aceeasi
problema de drept.
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11. La data de 9 decembrie 2024 a fost inregistrat Dosarul
nr. 2.896/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
Tribunalul Prahova — Sectia | civilda, Tn Dosarul
nr. 2.804/105/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept: Daca
pensiile militare de stat pot fi actualizate, in baza dispozitiilor art. 60
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Legea nr. 223/2015), respectiv, in caz afirmativ, data de la care
acest drept poate fi acordat raportat la dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2917.

12. Constatdnd ca dosarele nr. 2.163/1/2024,
nr. 2.165/1/2024 si nr. 2.896/1/2024 privesc sesizari pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al caror obiect se afla in
stransa legatura, in temeiul dispozitilor art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus
conexarea cauzelor.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

13. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completéarile ulterioare — forma anterioara
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017

Art. 59. — (1) Cuantumul pensiilor militare de stat se
indexeaza anual cu 100% din rata medie anuala a inflatiei, la
care se adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial
mediu brut realizat. (...)”

Art. 60. — (1) Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special, in
procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea
valorificata prin ultima decizie de pensie, astfel:

a) potrivit gradului militar/profesional avut la data trecerii in
rezervalincetarii raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de
functie/salariilor de functie indeplinite in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate, la cererea persoanelor ale caror
drepturi de pensie au fost deschise inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi;

b) in functie de gradul militar/profesional detinut la data
trecerii in rezerva/incetarii raporturilor de serviciu si media
soldelor de functie/salariilor de functie detinute in cele 6 luni
alese conform prevederilor art. 28 pentru drepturile de pensie
deschise in baza prezentei legi. (...)"

14. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu

Art. VIl. — ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat (...), se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 59. — Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an n care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizarii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.»

3. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”

Ill. Expunerea succinta a proceselor

15. In dosarele nr. 449/93/2023 si nr. 450/93/2023 ale
Tribunalul llfov — Sectia civila, reclamantii — pensionari militari

au chemat in judecata parata Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Afacerilor Interne pentru ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna obligarea pératei la actualizarea
cuantumului pensiei militare de stat din ultima decizie de pensie,
stabilita anterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, prin aplicarea procentului de 25% acordat ca
majorare a soldei de functie a cadrelor militare in activitate
pentru anul 2018 si pentru viitor, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, precum si indexarea acesteia cu 50% din cresterea reala
a céstigului salarial mediu brut realizat in anul 2018, raportat la
anul 2017 si pentru viitor, respectiv suma de 515 lei incepand cu
data de 1 ianuarie 2018. De asemenea, au solicitat plata
drepturilor de pensie actualizate si indexate, daune
compensatorii sub forma ratei inflatiei, precum si daune
moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare, pana la data
platii efective.

16. In motivarea cererilor, reclamantii au invocat faptul c&, in
urma adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
drepturile lor de pensie nu au fost actualizate conform legislatiei
in vigoare, in special potrivit dispozitiilor Legii nr. 223/2015, care
prevedea indexarea anuala a pensiilor militare de stat in functie
de rata inflatiei si majorarile salariale aplicate personalului activ
din sistemul de apéarare si ordine publica.

17. Au sustinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, care a suspendat actualizarile si indexarile pensiilor
militare de stat, a creat un prejudiciu considerabil, incalcandu-le
drepturile conferite de Legea nr. 223/2015. De asemenea, au
invocat neconstitutionalitatea acestei ordonante de urgenta, pe
care au considerat-o o masura fiscal-bugetara nejustificata.

18. Péréta Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor
Interne a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, exceptia tardivitatii si exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune. Pe fond, a solicitat
respingerea cererii de chemare n judecata ca nefondata.

19. La termenul din 4 septembrie 2024, instanta de trimitere
a pus in discutia partilor incidenta dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

20. In sedinta publica din 19 septembrie 2024, prin
incheierile pronuntate, s-au dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile
cu privire la problema de drept mentionatd, precum si
suspendarea judecétii.

21.1n Dosarul nr. 2.804/105/2023 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civild reclamantul B a chemat in judecata parata Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale, solicitand
ca, prin hotararea ce se va pronunta, instanta sa dispuna:
recunoasterea existentei drepturilor pretinse si obligarea paratei
la revizuirea deciziei privind acordarea pensiei militare,
efectuarea retroactiva a operatiunii de calculare si actualizare a
cuantumului pensiei reclamantului prin raportare la salariul de
functie, majorat cu 15% de la 1 octombrie 2017, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare Legea-cadru
nr. 1563/2017), iar de la 1 ianuarie 2018 cu 25% fata de nivelul
salariului de functie acordat pentru luna decembrie 2017, potrivit
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017;
actualizarea pensiei militare de serviciu a reclamantului,
incepand cu data de 15 septembrie 2017 (data cand si-a produs
efectele Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017),
avandu-se in vedere art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
forma initiala; plata drepturilor de pensie actualizate, cu daune
compensatorii sub forma ratei inflatiei, precum si daunele
moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare, incepand cu
data 22 februarie 2020 si pana la data platii efective.
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22. Paréta Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune privitor la plata
diferentelor lunare rezultate intre cuantumul pensiei la data
actualizarii drepturilor de pensie in baza art. 60 din Legea
nr. 223/2015, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiata.

23. La termenul de judecata din 24 septembrie 2024,
tribunalul, Tn raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, a ramas in pronuntare
asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept dedusa judecatii.

24. La termenul de judecata din 8 octombrie 2024, instanta
a admis sesizarea si a dispus suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii sesizarilor

25. Tribunalul llfov — Sectia civild a retinut ca reclamantii au
calitatea de pensionari militari, pensia fiindu-le stabilitd conform
dispozitiilor din Legea nr. 223/2015.

26. Obiectul actiunilor pendinte este reprezentat de pretentia
de actualizare/indexare a pensiei astfel stabilite, conform
dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 223/2015, in forma in vigoare
inainte de adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017.

27. Analizand dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) si ale art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, tribunalul a
retinut ca este obligatorie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru dosarele avand ca obiect drepturi salariale ale
personalului platit din fonduri publice, chiar daca ele sunt aflate
in prima instanta.

28. Chestiunile de drept, de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzelor pendinte, privesc posibilitatea,
dupa adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, a actualizarii pensiilor militare de stat prin aplicarea
procentului de 25% acordat ca majorare a soldei de functie a
cadrelor militare Tn activitate pentru anul 2018, respectiv a
indexarii cuantumurilor pensiilor militare de stat cu 50% din
cresterea reald a castigului salarial mediu brut realizat Tn
anul 2018.

29. De asemenea, tribunalul a retinut ca asupra acestor
chestiuni de drept si de a caror [amurire depinde solutionarea pe
fond a cauzelor Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

30. Tribunalul Prahova — Sectia | civild a constatat ca
obiectul cererii de chemare in judecata se circumscrie litigiilor
la care face referire Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

31. Spre deosebire de prevederile art. 519 alin. (1) din Codul
de procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia
noutatii, iar caracterul imperativ al normelor in discutie exclude
orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Partile nu si-au expus punctele de vedere cu privire la
problema de drept in discutie.

33. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, parata din Dosarul nr. 2.804/105/2023 a depus un punct
de vedere prin care a aratat ca intelege sa achieseze la
concluziile formulate prin raport.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea unor
chestiuni de drept

34. Completurile de judecata investite cu solutionarea
cauzelor in dosarele in care s-au formulat sesizarile nu si-au
exprimat punctele de vedere asupra chestiunii de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

35. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice
exprimate de judecatori in problema de drept supusa dezlegarii,
din care a rezultat o practica judiciara unitara, actiunile de tipul
celor in care au fost formulate sesizarile pendinte fiind respinse.

36. S-a retinut ca nu este posibila actualizarea pensiilor
militare de stat prin aplicarea procentului de 25% acordat ca
majorare a soldei de functie a cadrelor militare in activitate
pentru anul 2018, respectiv indexarea cuantumurilor pensiilor
militare de stat cu 50% din cresterea reala a castigului salarial
mediu brut realizat in anul 2018, dupa adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, intrucat aceasta permite doar
actualizarea, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an Tn care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica, cu posibilitatea pastrarii cuantumului
pensiei aflate in plata daca in urma actualizarii rezulta o pensie
mai mica.

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in problema
de drept ce formeaza obiectul sesizarilor.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 206 din 13 martie
2020, instanta de contencios constitutional, respingand exceptia
de neconstitutionalitate invocata, a retinut ca:

,26. Referitor la critica prevederilor art. 60 din Legea
nr. 223/2015, modificate prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 59/2017, care nu mai prevad actualizarea
pensiilor de serviciu, (...) Curtea retine ca aceasté reglementare
este in acord cu dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie,
potrivit c&rora cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurdri sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept
sd stabileascé continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment (...).Curtea precizeaza
ca actualizarea pensiilor de serviciu constituie o masura a carei
instituire sau eliminare se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului, féréd a reprezenta un drept castigat. (...)”

39. De asemenea, prin Decizia nr. 761 din 14 decembrie
2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86
din 30 ianuarie 2024, Curtea Constitutionala a retinut:

»,18. Curtea a statuat constant ca deschiderea dreptului la
pensie este guvernatd de principiul tempus regit actum,
neputandu-se considera ca reglementarile anterioare acestui
moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie,
genereazad o asteptare legitima si neputand fi privitd ca o
incélcare a dispozitiilor constitutionale care consacréa egalitatea
in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si discriminari.
Astfel, pana la momentul pensionarii se pot succeda mai multe
reglementari, care stabilesc conditii de pensionare diferite,
relevanta fiind insa doar cea aplicabila la momentul acordarii
acestui drept (Decizia nr. 343 din 11 iunie 2020, precitata,
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paragraful 22). Totodatd, Curtea a statuat ca, intrucat se
realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexdarii, potrivit aceluiagi principiu
tempus regit actum, astfel ca nu se poate vorbi despre un drept
céstigat in temeiul unor reglementéri anterioare, care nu mai
sunt in vigoare. (...)”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarilor, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca lipseste cerinta existentei unei
chestiuni de drept reale, dificile, fiind evident sensul clar, lipsit de
echivoc al dispozitiilor legale supuse interpretarii, neexistand
riscul aparitiei unei jurisprudente neunitare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizaérile in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

41. Cu titlu preliminar, reformuland si sintetizand chestiunile
cu privire la care instantele de trimitere au sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se constata ca prin acestea se solicita a
se lamuri daca in interpretarea si aplicarea art. 59 si 60 din
Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, pentru perioada
ulterioara intrarii Tn vigoare a acestui din urma act normativ, este
posibila actualizarea, respectiv indexarea pensiilor militare de
stat Tn raport cu continutul acelorasi dispozitii legale, in forma in
vigoare anterior modificarii lor prin ordonanta de urgenta anterior
mentionata.

42. Avand Tn vedere ca sesizarile au fost transmise instantei
supreme in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, admisibilitatea acestora va fi circumscrisa atat
conditiilor speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale acestui
act normativ, cét si celor ce decurg din cuprinsul art. 519 si 520
din Codul de procedura civila, a caror incidenta este atrasa ca
efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei de urgenta la
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
n continuare Legea nr. 134/2010), cu ale carei dispozitii arata ca
se completeaza.

43. In raport cu aceste dispozitii legale, conditile de
admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt urmatoarele: a) existenta
unei cauze in curs de judecata care sa priveasca fie stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si
obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze (de dreptul muncii, de contencios
administrativ si fiscal); b) instanta de trimitere sa judece cauza
in prima instanta ori in calea de atac; c) sesizarea sa priveasca
o chestiune de drept; d) solutionarea pe fond a cauzei sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept; e) chestiunea de drept
sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

44 Evaluand elementele sesizarilor pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se

constata ca doar patru dintre cele cinci cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

45. Este vorba despre conditile de admisibilitate legate de
titularul sesizarii si de obiectul si stadiul solutionarii pricinii Tn
care sesizarile au fost promovate, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi lamurita
si rezolvarea pe fond a litigiilor, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioard de catre instanta suprema asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarilor.

46. Astfel, in dosarele nr. 449/93/2023 si nr. 450/93/2023
Tribunalul lifov — Sectia civila a fost investit de reclamantii —
pensionari militari, in contradictoriu cu parata Casa de Pensii
Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne, cu litigii avand ca
obiect principal obligarea paréatei la actualizarea cuantumului
pensiei militare de stat din ultima decizie de pensie stabilita
anterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, prin aplicarea procentului de 25% acordat ca
majorare a soldei de functie a cadrelor militare in activitate
pentru anul 2018 si pentru viitor, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, respectiv obligarea paratei la indexarea cuantumului
pensiei militare de stat din ultima decizie de pensie stabilita
anterior adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 cu 50% din cresterea reala a castigului salarial mediu
brut realizat in anul 2018, raportat la anul 2017 si pentru viitor,
respectiv suma de 515 lei incepand cu data de 1 ianuarie 2018.

47. De asemenea, in Dosarul nr. 2.804/105/2023 al
Tribunalului Prahova — Sectia | civila, reclamantul a chemat in
judecata parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale, solicitdnd ca, prin hotararea ce se va pronunta,
instanta sa dispuna, in esenta, obligarea paratei la revizuirea
deciziei privind acordarea pensiei militare si actualizarea
cuantumului pensiei reclamantului prin raportare la salariul de
functie astfel cum a fost majorat pentru militarii activi cu 15% de
la 1 octombrie 2017, respectiv cu 25% fata de nivelul salariului
de functie acordat pentru luna decembrie 2017, avandu-se in
vedere art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, forma anterioara
modificarii sale prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017.

48. Sesizarile provin, asadar, din litigii avand ca obiect
actualizarea si indexarea unor pensii stabilite in temeiul Legii
nr. 223/2015, care se inscriu in domeniul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este acesta
descris prin art. 1 alin. (1) si (2) din actul normativ mentionat.

49. Tribunalele sunt investite cu solutionarea acestor cauze
in prima instanta, in virtutea competentei lor legale conturate
prin dispozitiile art. 101 din Legea nr. 223/2015.

50. Se verificad, de asemenea, si existenta raportului de
dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzelor si lamurirea
chestiunii de drept in discutie, intrucat autorii sesizarilor au de
examinat si de decis asupra indrituirii beneficiarilor pensiei
militare la indexarea si/sau actualizarea drepturilor de pensie,
pentru perioada ulterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in raport cu dispozitiile legale
in vigoare anterior acestui moment, aspect care face obiectul
cererilor de chemare in judecata si, corelativ, al apararilor
formulate prin intdmpinari.

51. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a statuat
anterior asupra acesteia la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

52. In ceea ce priveste ins& conditia ca prin sesizare sé fie
dedusa spre interpretare o chestiune de drept dificila,
susceptibila de o dezlegare de principiu, apta sa preintampine
jurisprudenta neunitara, se constaté o serie de neregularitati,
care fac demersul inadmisibil.
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53. Cu titlu prealabil, se cuvine a reaminti ca, in procedura
hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege, in
scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate si
unitare, aspect statuat in mod constant in jurisprudenta instantei
supreme.

54. Astfel, referitor la aceasta conditie distincta de
admisibilitate se constata ca prin incheierile de sesizare
instantele de trimitere s-au rezumat la evocarea minimala a
conditiilor de admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, considerand sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe calea mecanismului dezlegarii chestiunii
de drept ca fiind obligatorie, necircumscrisa conditiei ,dificultatii
chestiunii de drept”, si fara a-si expune punctul de vedere
propriu asupra problemei sesizate.

55. Admisibilitatea investirii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotarari prealabile in temeiul art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi insa
desprinsa de conditia existentei unei chestiuni reale, veritabile
de drept care sa necesite recurgerea la mecanismul hotararii
prealabile, nefiind posibila investirea instantei supreme asupra
oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii deduse
judecatii instantei de trimitere. O interpretare contrara ar atribui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie functii similare instantei care
judeca prin delegare, ceea ce nu este admisibil.

56. Argumentele expuse in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 — care evoca nevoia
clarificarii, Tnca dintr-o faza incipienta, a chestiunilor dificile de
drept—, dar si norma de trimitere din cuprinsul art. 4 al aceluiasi
act normativ, in virtutea careia dispozitile acestuia se
completeaza cu prevederile Legii nr. 134/2010, indreptatesc
concluzia ca interpretarea literala si izolata a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in sensul ca
nu s-ar impune conditia existentei unei reale chestiuni de drept
asupra careia urmeaza a se pronunta instanta suprema, nu este
conforma literei si spiritului actului normativ.

57. Sintagma ,chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, ci are un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei ei sunt cele
conturate Tn jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519 si 520 din Codul de procedura civila. Cerinta ca
dezlegarea problemei de drept sa reflecte o dificultate
considerabila este subsumata logic conditiilor de admisibilitate
a sesizarilor formulate atat in temeiul prevederilor art. 519 din
Codul de procedura civila, cat si in temeiul art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, de vreme ce prin aceste
mecanisme instanta suprema realizeaza nemijlocit functia de
asigurare a unei jurisprudente unitare, hotararea prealabild
reprezentand un mijloc eficient de a preveni aparitia practicii
neuniforme, in contextul in care instantele de trimitere se
confrunta cu chestiuni de drept ce au aptitudinea de a constitui
izvor al jurisprudentei neunitare, prin caracterul neclar, incomplet
sau echivoc al normelor in analiza.

58. n absenta definirii in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept dificila”, aceasta cerinta
este supusa unei evaluari in concret din partea instantei
supreme, raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea
instantelor de trimitere, declansarea mecanismului pronuntarii
hotararii prealabile, tindnd seama si de scopul edictérii actului
normativ pe care se intemeiazd sesizarea, precum si de
necesitatea asigurarii unei practici unitare, pentru ca modalitatea
de interpretare si aplicare a legii sa fie de naturad a produce

efecte juridice, iar nu de a nu produce efecte (efectul util al
actului normativ).

59. Raman astfel valabile cazurile in care s-a stabilit ca nu se
verificd cerinta dificultdtii chestiunii de drept, conturate in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sesizat in temeiul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civila, cum ar fi: a) claritatea normei, cand aplicarea corecta a
dreptului se impune Tntr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc
de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate; b) cand se solicita instantei supreme determinarea
chiar a normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata; c) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara, din hotararile
cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit,
intr-o majoritate covarsitoare, aceeasi interpretare; d) cand pe
calea hotaréarii prealabile se solicita completarea legii; €) cand se
solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc transate in
jurisprudenta constanta si clara a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii
Constitutionale ori a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

60. Prin raportare la aceste exigente, se constata ca
sesizarea formulata nu intruneste conditia de admisibilitate de a
privi ,,0 chestiune de drept” care sa fie reala, generata de nevoia
lamuririi sensului si intelesului unei norme de drept imperfecte,
lacunare sau neclare, apta sa devina sursa a unor interpretari
divergente si, pe cale de consecintd, a unei jurisprudente
neunitare, date fiind argumentele care succeda.

61. Astfel, in esenta, chestiunea de drept obiect al prezentei
sesizari vizeaza indreptatirea beneficiarilor pensiilor militare,
pentru perioada ulterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, la actualizarea si indexarea
pensiilor ai caror titulari sunt prin raportare la dispozitiile legale
in vigoare anterior adoptarii acestei ordonante de urgenta si
care au fost modificate prin acest act normativ.

62. Se constata ca in cauzele de fata titularii sesizarilor fac
trimitere la interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta
o reala si serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in
cadrul procedurii hotararii prealabile, fiind necesara realizarea
unui simplu rationament judiciar, prin analiza sistematica si
teleologica a textelor legale apreciate ca fiind relevante in cauza,
a caror interpretare formeaza obiectul sesizarilor, precum si a
principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp.

63. De altfel, chestiunea litigioasa referitoare la dreptul
pensionarilor militari la actualizarea si indexarea pensiilor, pentru
perioada ulterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, in temeiul dispozitiilor legale in vigoare
anterior adoptarii acestui act normativ, a fost analizata de Curtea
Constitutionala Tn mai multe randuri prin intermediul controlului de
constitutionalitate a posteriori, exceptiile de neconstitutionalitate
invocate fiind respinse ca nefondate.

64. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate referitoare
la prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, care nu mai
prevad actualizarea pensiilor de serviciu, Curtea Constitutionala
a observat ca legiuitorul este n drept sa stabileasca continutul
dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa
le modifice in functie de resursele financiare existente la un
anumit moment. De asemenea, Curtea Constitutionala a
precizat ca actualizarea pensiilor de serviciu constituie 0 masura
a carei instituire sau eliminare se inscrie in marja de apreciere
a legiuitorului, fara a reprezenta un drept céstigat. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca eliminarea regulii actualizarii
pensiilor militare de stat ori de cate ori are loc o0 majorare a
soldei de grad/salariului gradului profesional si/sau soldei de
functie/salariului de functie nu poate fi privitd ca generénd un
tratament discriminatoriu, de vreme ce aceasta vizeaza in mod
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nediferentiat toate persoanele beneficiare ale acestor pensii
(a se vedea in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 783
din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019, paragraful 35, si
nr. 849 din 12 decembrie 2019, paragraful 26, precitata).

65. De asemenea, prin Decizia nr. 761 din 14 decembrie
2023, anterior amintitd, Curtea Constitutionald a statuat ca,
intrucéat se realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune
prevederilor in vigoare la momentul indexarii, potrivit principiului
tempus regit actum, astfel ca nu se poate vorbi despre un drept
castigat in temeiul unor reglementari anterioare, care nu mai
sunt in vigoare (a se vedea paragraful 18 din decizia de
referinta).

66. Pe de alta parte, orientarea instantelor de judecata spre
0 anumita interpretare a normelor juridice confirma caracterul
clar si lipsit de dificultate al acestora, ce nu creeaza premisele
aparitiei unei practici judiciare neunitare. Jurisprudenta nationala
transmisa si punctele de vedere exprimate de colectivele de
judecatori ilustreazd unanimitatea adoptarii solutiei de
respingere a actiunilor de tipul celor in care au fost formulate
prezentele sesizari, existdnd o practica judiciara unitara in
sensul ca, dupa modificarea dispozitiilor art. 59 si 60 din Legea
nr. 223/2015 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, pensiile militare nu mai pot fi indexate si/sau
actualizate in conformitate cu prevederile acelorasi articole

avand continutul normativ anterior acestei modificari, intrucat
aceste forme ale reglementarilor nu mai sunt in vigoare.

67. In considerarea acestor argumente, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata, asadar, ca, inclusiv din aceasta
perspectiva, nu se intrezareste riscul aparitiei si dezvoltarii unei
practici judiciare neunitare, astfel Tncat sa devina necesara
activarea mecanismului preventiv de uniformizare reprezentat
de pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

68. Desi lamurirea modalitatii de interpretare si aplicare a
normelor legale in cadrul mecanismului hotararii prealabile are
scopul de a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor unor texte de lege, in lipsa unor asemenea ipoteze
care sa reflecte caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, imprejurari ce nu au fost evidentiate de instantele de
trimitere in sesizarile supuse analizei, ramane atributul exclusiv
al acestora sa solutioneze cauzele cu judecata carora au fost
investite, aplicand, in acest scop, metodele de interpretare a
normelor juridice recunoscute in dreptul intern si, dupa caz,
reperele jurisprudentiale obligatorii care se desprind din deciziile
Curtii Constitutionale a Romaniei cu referire la chestiunea de
drept in discutie sau la aspecte adiacente, mentionate la pct. VI
si paragrafele 64 si 65 din prezenta decizie.

69. Retinand, in conditiile expuse, neconformitatea sesizérilor, in acord cu jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie

si Justitie, potrivit careia ratiunea reglementarii mecanismului hotaréarii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in drept
de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand deveni astfel
unul de solutionare directa a cauzei, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va respinge, ca inadmisibile, sesizarile.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul lifov — Sectia civila in dosarele nr. 449/93/2023 si
nr. 450/93/2023 si de Tribunalul Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.804/105/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Posibilitatea, dupéa adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, a actualizarii pensiilor militare de stat prin aplicarea procentului de 25% acordat ca
majorare a soldei de functie a cadrelor militare in activitate pentru anul 2018, respectiv a indexarii cuantumurilor pensiilor militare
de stat cu 50% din cresterea reala a castigului salarial mediu brut realizat in anul 2018.

Si

Daca pensiile militare de stat pot fi actualizate, in baza dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv, in caz afirmativ, data de la care acest drept poate fi acordat raportat la
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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