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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 11 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza finala,
cu referire la sintagma ,,in prezenta aparatorului [...] din oficiu”, precum
si ale art. 404 alin. (7), cu referire la sintagma ,,pronuntarea s-a facut in sedinta publica”,
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Nelu Bocancia — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza a doua din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Vasile Nistor in Dosarul
nr. 29.783/325/2019 al Tribunalului Timis — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 985D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca dispozitiile criticate nu au legatura cu solutionarea
cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 139/CONT din 28 ianuarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 29.783/325/2019, Tribunalul Timis —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza
a doua din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatda de Vasile Nistor intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de acesta impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza finala, cu referire la sintagma
»In prezenta apéaréatorului [...] din oficiu”, din Codul de procedura
penald, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale daca se
interpreteazd ca prezenta aparatorului din oficiu alaturi de
detinut la locul de detentie nu este obligatorie. Totodata, se
sustine ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, nefiind corelate cu dispozitiile art. 90 si 91 din
Codul de procedura penala. Arata ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale ale art. 24 si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

instanta de judecatd are obligatia pozitivd de a asigura
detinutului o aparare efectiva. Or, asigurarea unui avocat din
oficiu nu presupune doar prezenta acestuia in fata instantei, ci
si obligatia instantei de a verifica daca acesta a luat legatura
cu detinutul si daca are posibilitatea s& asigure o aparare
eficienta.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 404 alin. (7), cu privire la sintagma ,pronuntarea
s-a facut in sedintad publicd”, din Codul de procedura penala,
autorul sustine ca dispozitiile criticate constituie norma generala
care ar trebui sa se aplice inclusiv incheierilor din camera
preliminara, ceea ce ar presupune ca si dispozitivul acestor
hotaréari sa cuprinda mentiunea ,pronuntarea s-a facut in sedinta
publica”. Autorul exceptiei sustine ca in cuprinsul dispozitiilor
procesual penale nu exista referiri la mentiunea ca pronuntarea
s-a facut in camera de consiliu, desi aceasta mentiune ar trebui
sa fie obligatorie in cazul incheierilor pronuntate in camera
preliminara, sub acest aspect existand un vid legislativ.

7. Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza finala
din Codul de procedura penala este intemeiata, cata vreme
dispozitiile criticate nu reglementeaza situatia in care persoana
incarceratd nu este prezenta in sedinta de judecata, fiind
audiata prin videoconferinta, iar aparatorul se afla la sediul
instantei. Sustine ca imposibilitatea detinutului de a lua legatura
in mod direct cu aparatorul determina o aparare formala,
neconfidentiala, care nu asigura respectarea dreptului la
aparare. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 404 alin. (7) din Codul de procedura penala,
apreciaza ca dispozitiile criticate au legatura cu solutionarea
cauzei, dar, prin raportare la sustinerile autorului, acestea nu
sunt Tn contradictie cu dispozitiile art. 345-347 din Codul de
procedura penald si nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 138/23.11.2026 3

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 364 alin. (4)
teza a doua din Codul de procedura penala. Desi a fost sesizata
de catre instanta de judecatd (prin dispozitivul deciziei de
sesizare) doar cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 364 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura penala,
Curtea se va pronunta si cu privire la art. 404 alin. (7) din Codul
de procedura penala, dar cu care nu a fost sesizata, avand in
vedere ca instanta judecatoreasca, dintr-o posibila eroare
materiald, nu a sesizat instanta constitutionala, prin dispozitiv, cu
solutionarea acesteia, cu toate ca in considerentele actului de
sesizare a stabilit legatura acestora cu solutionarea cauzei in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Totodata,
in raport cu motivele de neconstitutionalitate formulate de autor
prin notele scrise, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, in realitate, dispozitiile art. 364
alin. (4) teza finala, cu referire la sintagma ,in prezenta
apdréatorului [...] din oficiu”, precum si ale art. 404 alin. (7), cu
referire la sintagma ,pronuntarea s-a facut in sedintad publica”,
din Codul de procedura penala. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 364 alin. (4) teza finala: ,(4) [...] In cazul in care
inculpatul aflat in stare de detinere a solicitat sa fie judecat in
lipsd, instanta poate dispune, la cerere sau din oficiu, ca acesta
s& poatéd punda concluzii in cadrul dezbaterilor si s& i se dea
cuvantul prin intermediul videoconferintei, in prezenta
aparatorului ales sau din oficiu.”;

— Art. 404 alin. (7): ,(7) Dispozitivul trebuie sa cuprinda
mentiunea ca hotardrea este supusa apelului, cu ardtarea
termenului in care acesta poate fi exercitat, indicarea datei in
care hotarérea a fost pronuntaté si a faptului c& pronuntarea
s-a facut in sedinta publica.”

12. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, astfel cum acestea
sunt interpretate, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si
prin prisma exigentelor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei,
ale art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecatd si ale
art. 127 privind principiul publicitatii sedintelor de judecata. Desi
nu se invoca Th mod expres, din motivarea autorului reiese ca
acesta critica si dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, din perspectiva calitatii legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, Curtea retine ca aceasta ridica o problema de
admisibilitate dintr-o dubla perspectiva, sianume din punctul de
vedere al legaturii dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza finala, cu
referire la sintagma ,,in prezenta apératorului [...] din oficiu”, Si
ale art. 404 alin. (7), cu referire la sintagma ,pronuntarea s-a
facut in sedinta publicd”, din Codul de procedura penala cu
solutionarea cauzei in care a fost invocatd exceptia de

neconstitutionalitate, precum si din punctul de vedere al limitelor
de competenta a Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza
la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate. In aceasta
situatie, Curtea va analiza cu prioritate problema de
admisibilitate expres consacrata de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, respectiv lipsa legaturii dispozitiilor legale
criticate cu cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat, retinerea acesteia constituie un
motiv dirimant, cu efect peremptoriu in ceea ce priveste analiza
celorlalte conditi de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, indiferent de natura acestora, precum si in
ceea ce priveste analiza pe fond a exceptiei.

14. Astfel, Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate Tmpotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara, in timp ce obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie normele procesual penale
ce reglementeazé faza de judecata a procesului penal. In aceste
conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 364 alin. (4) teza
finala, cu referire la sintagma ,,in prezenta apéaréatorului [...] din
oficiu”, si ale art. 404 alin. (7), cu referire la sintagma
Lpronuntarea s-a facut in sedintd publicd”, din Codul de
procedura penala, care reglementeaza cu privire la participarea
inculpatului la judecatd si drepturile acestuia, precum si
continutul dispozitivului hotararii prin care instanta penala
solutioneaza fondul cauzei nu au legatura cu cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

15. Curtea retine ca unul dintre elementele care configureaza
regimul specific al exceptiilor de neconstitutionalitate, conditionand
admisibilitatea acestora, este caracterul concret al controlului
pe care Curtea il realizeaza in aceasta situatie, raportat la cauza
in care a fost ridicata exceptia. Legatura cu solutionarea cauzei
presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15). Potrivit instantei de contencios
constitutional, incidenta textului de lege criticat in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata
in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand, interesul
procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat (Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20). Daca
autorul exceptiei nu are un interes real, personal ih promovarea
acesteia, posibila admitere a exceptiei nu schimb& cu nimic
situatia acestuia, ci priveste numai drepturile altor persoane
(Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20).
Or, in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 364 alin. (4) teza finala, cu referire la sintagma ,,in prezenta
apdratorului [...] din oficiu”, si ale art. 404 alin. (7), cu referire la
sintagma ,pronuntarea s-a facut in sedinta publica”, din Codul
de procedura penala nu rezultd o asemenea legatura a textului
de lege criticat cu cauza concretd in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata, consecinta fiind respingerea
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acesteia ca inadmisibila, in raport cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, astfel cum au fost interpretate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

16. In subsidiar, cat priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca exista o problema de
admisibilitate prin raportare la limitele de competenta a Curtii
Constitutionale atunci cand procedeaza la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate. In acest sens, Curtea
observa ca motivele de neconstitutionalitate privesc, pe de o
parte, interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza
finala, cu referire la sintagma ,,in prezenta apéaréatorului [...] din
oficiu”, in sensul Tn care, pe tot parcursul judecatii, inculpatul
aflat in stare de detinere si care a solicitat sa fie judecat in lipsa
pune concluzii in cadrul dezbaterilor prin intermediul
videoconferintei, in prezenta aparatorului din oficiu, aflat alaturi
de detinut, la locul de detentie, iar, pe de alta parte, au in vedere
omisiunea reglementarii, in cuprinsul incheierilor pronuntate in
camera preliminara, a sintagmei ,pronuntarea s-a facut in
sedinta publica”, care se regaseste Tn continutul art. 404 alin. (7)
din Codul de procedura penala.

17. Curtea reaminteste insa ca modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor criticate de catre organele judiciare, la
care face referire autorul exceptiei si care constituie, in realitate,
cauza nemultumirii acestuia, nu poate constitui motiv de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intré sub incidenta controlului de constitutionalitate, ci sunt
de competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta
situatie ar Tnsemna o ingerintd a Curtii Constitutionale Tn
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

18. Totodata, Curtea constata ca solutionarea aspectelor
relevate de autor nu tin de competenta sa, intrucat implica un act
de legiferare, care intra in competenta Parlamentului. Asadar,
avand in vedere art. 61 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, instanta constitutionald nu poate modifica sau
completa un text de lege, astfel ca, din aceasta perspectiva,

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 alin. (4)
teza finala, cu referire la sintagma ,,in prezenta aparatorului [...]
din oficiu”, si ale art. 404 alin. (7), cu referire la sintagma
Lpronuntarea s-a facut in sedintd publicd”, din Codul de
procedura penala urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

19. Cét priveste invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca,
in exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta
constitutionala are competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu de a corobora sau corela diverse acte normative ce fac
parte din dreptul intern. Cu privire la raportarea de catre autorul
exceptiei a dispozitiilor legale criticate la alte prevederi cuprinse
in aceeasi lege sau intr-o altd lege, in jurisprudenta sa
constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune n
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele, aspect ce conduce,
din aceasta perspectiva, la inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 140
din 27 martie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 28 iulie 2025, paragraful 37, Decizia nr. 266
din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 707 din 6 august 2020, paragraful 18, Decizia
nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015, paragraful 20,
Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23,
si Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie 2013).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 alin. (4) teza finala, cu referire la sintagma
,in prezenta apdrétorului [...] din oficiu”, precum si ale art. 404 alin. (7), cu referire la sintagma ,pronuntarea s-a facut in sedinta
publicd”, din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 29.783/325/2019 al Tribunalului Timis —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Nelu Bocancia
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.20
Sedinta publica din 23 februarie 2024

Dosar nr. 495/64/2023

Completul constituit din:

Presedinte: Demis Marius Sparios — judecator
Grefier: Mihaela Furnica

Pentru astazi este améanata pronuntarea asupra solutionarii
actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantii
Composesoratul de Padure Varghis, Composesoratul Doboseni,
Composesoratul Satului Talisoara, Composesoratul Satului
Bodoc si Composesoratul Unificat Bixad in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei si accesoriu Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc la data de 15 februarie 2024, in
sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,
care face parte integranta din prezenta, iar instanta, in conditiile
art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila, a amanat
pronuntarea la data de 23 februarie 2024.

in deliberare,

CURTEA,

asupra cauzei deduse judecatii, constatd urmatoarele:

|. Cererea de chemare in judecata

La data de 2.10.2023 s-a inregistrat, pe rolul Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, cererea prin
care reclamantii Composesoratul de Padure Varghis,
Composesoratul Doboseni, Composesoratul Satului Talisoara,
Composesoratul Satului Bodoc si Composesoratul Unificat Bixad
au solicitat, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei:

A. anularea partiala a Hotararii de Guvern nr. 1.370/2022 din
9.11.2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 1087 din 10.11.2022,
in concret:

1. anularea partiala a articolului 1 din Normele metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti
definitive, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 1.370/2022;

2. anularea partiala a art. 4 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 privind
termenul-limitéd pentru depunerea cererilor si a documentatiilor
si a momentului de la care se calculeaza acest termen;

3. anularea partiala a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice;

4. anularea partiala a titlului din anexa nr. 2 la normele
metodologice;

B. obligarea paratului la adoptarea unei hotarari de Guvern
in care sa se reflecte efectele juridice ale cererilor de mai sus,
in sensul urmator:

1. ca efect al anularii partiale a articolului 1 din normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, solicita ca noul
continut al articolului sa fie urmatorul: ,Prezentele norme se
aplica tuturor proprietarilor de suprafete de paduri care sufera
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in

tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea pdadurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii in recoltarea
masei lemnoase” sau un continut echivalent care sa reflecte
recunoasterea dreptului la compensatii tuturor proprietarilor de
paduri;

2. ca efect al anularii partiale a articolului 4 alin. (3) din
normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, solicita
ca noul continut al articolului sa fie urmatorul: ,Cererea de
acordare a compensatiilor, insotitd de documentele prevazute
la alin. (2), se depune in termen de maximum 90 de zile, termen
care se calculeaza de la intrarea in vigoare a hotararii de
modificare a normelor metodologice la structura teritoriala de
specialitate din subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de silviculturd” sau un continut echivalent al duratei
maxime, dar care sa reflecte in substanta exercitarea efectiva a
dreptului de a depune cererea de acordare a compensatiilor;

3. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 1 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, solicita ca noul
continut al titlului sa fie urmatorul: ,Metodologie de calcul pentru
plata contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013
pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii
costurilor reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate
in siturile de importantd comunitard Natura 2000 pentru
proprietarii de paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa
lemnoasa” sau un continut echivalent care sa reflecte
recunoasterea dreptului la compensatii tuturor proprietarilor de
paduri;

4. ca efect al anularii partiale a titlului anexei nr. 2 la normele
metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022, solicita ca noul
continut al titlului sa fie urmatorul: ,Cerere de acordare a
contravalorii compensatiilor cuvenite pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate
de gestionarea durabilda a padurilor situate Tn siturile de
importanta comunitara Natura 2000 pentru proprietarii de paduri
care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa” sau un
continut echivalent care sa reflecte recunoasterea dreptului la
compensatii tuturor proprietarilor de paduri;

C. obligarea paratului Guvernul Romaniei sa completeze
art. 4 din normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022
prin inserarea unui nou alineat, respectiv alin. (4), care sa
prevada: ,Prin derogare de la dispozitiile alin. (3), proprietarii de
paduri care au depus in termen cererea, insotita de
documentatia completa prevazuta la alin. (2), nu sunt obligati sa
mai depund inca o data cererea si documentatia in termenul
stipulat la alin. (3), urménd ca acestea sa fie verificate de
structura teritoriala competentad” sau un continut echivalent care
sa reflecte/permita valorificarea cererilor si a documentatiilor
deja depuse la structura teritoriala competenta;

D. stabilirea unui termen de 30 de zile de la rdménerea
definitiva a hotararii pentru punerea in executare a obligatiilor
impuse sub sanctiunea aplicarii unei penalitati partii obligate in
cuantum de 500-1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere si a unei
amenzi prevazute la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004;
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E. Obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata

Cu titlu prealabil, reclamantii arata ca au parcurs procedura
administrativa, prin  formularea Plangerii prealabile
nr. 195/16.05.2023, aceasta fiind inregistrata la paratul Guvernul
Romaniei cu nr. 17/18.142/17.05.2023, la care nu au primit
raspuns in termenul de 30 de zile, prevazut de art. 2 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la starea de fapt, reclamantii mentioneaza ca au
calitatea de proprietari de terenuri cu vegetatie forestiera, situate
in arii protejate de tip Natura 2000, incadrate in tipurile
functionale T1 si T2, fapt care presupune restrictii totale/extrem
de drastice in recoltarea de masa lemnoasa.

Sustin reclamantii ca paratul Guvernul Romaniei a
tergiversat excesiv momentul adoptarii normelor metodologice
pentru anii 2010-2013, astfel ca o parte dintre proprietarii de
paduri au luat masuri prin introducerea de cereri de chemare in
judecata prin care sa obtina obligarea Guvernului la adoptarea
hotararii pentru perioada antereferita. Demersurile s-au solutionat
favorabil pentru proprietari, in sensul ca Guvernul a fost obligat
de instantele de judecaté la adoptarea unei hotarari de Guvern
pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentand contravaloarea masei
lemnoase ce nu poate fi recoltata din cauza functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice pentru perioada 2010-2013.

Ca urmare a pronuntarii de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Deciziei nr. 4.596/2020 (prin care a mentinut Sentinta
nr. 302/2018 a Curtii de Apel Craiova) in Dosarul nr. 494/54/2017
si a Deciziei nr. 3.701/2021 in Dosarul nr. 214/57/2017, precum si
a procedurii de executare silita, derulatd in Dosarul
nr. 1.335/54/2022, finalizat prin Sentinta civila nr. 311/29.11.2022,
Guvernul Roméniei a procedat la adoptarea H.G. nr. 1.370/2022
din 9.11.2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitara Natura
2000, pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti
definitive pentru anii 2010-2013. Aceasta hotarare a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 1.087 din 10.11.2022.

Potrivit celor doua decizii judecatoresti definitive, rezulta ca
obligarea paratului Guvernul Romaniei la adoptarea hotararii nu
s-a dispus doar pentru a satisface interesele private ale celor
doua entitati reclamante (Obstea Pestisani si Composesoratul
Jina), ci finalitatea acestora consta in adoptarea unui act
administrativ cu caracter normativ pentru aprobarea acestor
norme metodologice, act administrativ general aplicabil tuturor
proprietarilor de paduri. Cu toate acestea, In continutul articolului 1
din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022
poate fi identificata o diferenta intre obligatia concreta impusa de
instantele de judecata si modalitatea in care Guvernul Romaniei
a inteles sa reflecte obligatia impusa prin cele doua hotarari
judecatoresti. Prin aceasta modalitate, Guvernul Romaniei a
deturnat de la scopul si finalitatea obligatiilor impuse de cele
doua instante. Mentioneaza reclamantii ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Decizia nr. 3.701/2021, pronuntatd 1in Dosarul
nr. 214/57/2017, a obligat Guvernul Romaéniei la adoptarea H.G.
privind aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, in vederea solutionarii
cererii privind compensatiile aferente perioadei 2010-2013. In
concret, obligatia ce a fost impusa in sarcina Guvernului a fost
aceea de a crea cadrul legal secundar pentru ca toti proprietarii
de terenuri cu vegetatie forestiera (paduri), care se afla sub

imperiul restrictilor de recoltare, sa poata beneficia de
compensatii, astfel cum prevede Regulamentul UE nr. 1.305/2013,
Decizia nr. C (2012) 5.166 final din 19.07.2012, precum si
legislatia nationalda — art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007,
art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008, respectiv art. 5 si 6
din O.G. nr. 14/2010.

Referitor la vatamarea produsa, reclamantii sustin ca, in
dezacord cu obligatia impusa de instantele de judecats,
executivul a procedat la adoptarea defectuoasa a hotararii de
Guvern, in sensul ca a restrictionat drastic, prin utilizarea unei
formulari neconforme, categoria persoanelor vizate, contrar
celor doua hotérari judecatoresti (titluri executorii). Astfel, desi
trebuia utilizatd sintagma ,proprietarilor de paduri care sufera
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice”, la art. 1 din normele metodologice se
regaseste sintagma ,beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin
hotaréri judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de
despéagubiri reprezentand contravaloarea compensatiilor pentru
masa lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice”.

De asemenea, in continutul anexei nr. 1 — Metodologie si al
anexei nr. 2 — Cerere, ambele anexe ale normelor metodologice
si parte integrantd din H.G. nr. 1.370/2022, se regaseste
sintagma ,pentru beneficiarii carora le-a fost stabilit acest drept
prin hotarari judecatoresti definitive”.

Invedereaza reclamantii ca hotéararea de Guvern la a carei
adoptare a fost obligat paratul Guvernul Roméaniei are natura
unui act administrativ normativ (aspect care rezulta si din pozitia
procesuala a Guvernului exprimata Tn cele doua dosare:
nr. 494/54/2017 si nr. 214/57/2017), intrucat aceasta urma sa
contina prevederi cu caracter general, impersonale, care sa
produca efecte juridice erga omnes, in concret, care sa prevada
conditiile ce trebuie indeplinite de catre orice proprietar de
padure care sufera restrictii de natura celor reglementate prin
art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008. Contrar dispozitiilor
instantei supreme, articolul 1 din normele metodologice
limiteaza drastic categoria persoanelor care pot formula cereri si
accesa compensatii aferente perioadei 2010-2013 exclusiv la
categoria ,beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri
reprezentand contravaloarea compensatiilor”. Or, prin aceasta
formulare nu se incalca numai dispozitia instantelor de judecata,
ci si spiritul si litera legii aplicate de acestea [art. 97 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 46/2008]. Astfel, se observa ca nu acesta este
sensul dat de cele doua hotarari judecéatoresti care au fost puse
in executare de catre parat.

Sustin reclamantii ca, in situatia data, paratul Guvernul
Romaniei, sfidand dispozitiile instantelor de judecata, a normat
cu de la sine putere, dincolo de orice temei legal si factual,
stabilind ca normele aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 sunt
aplicabile doar beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri.

Apreciaza reclamantii ca aceasta este o discriminare prin
raportare la toti ceilalti proprietari de paduri care nu detin hotarari
judecatoresti definitive prin care li s-a statuat dreptul la
compensatii pentru anii 2010-2013, dar care au aceleasi
interdictii de recoltare precum cei doi justitiabili care au obtinut
obligarea Guvernului Romaniei la adoptarea hotararii de Guvern
privind aprobarea normelor metodologice. De asemenea,
proprietarii de paduri au dreptul la compensatii in temeiul legii,
motiv pentru care nici nu trebuiau sa detina hotarari judecatoresti
care sa le statueze acest drept. Au solicitat reclamantii sa se
observe ca in practica administrativa consacrata de adoptare a
hotararilor ce aproba astfel de norme metodologice, nici anterior
perioadei vizate de H.G. nr. 1.370/2022 (H.G. nr. 1.071/2006,
H.G. nr. 861/2009, H.G. nr. 447/2017) si nici ulterior acesteia
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(proiectul de Guvern pentru perioada 2023-2027, publicat pe
site-ul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor), nicio alta
hotarare de Guvern nu a limitat posibilitatea ca toti cei care
sufera restrictii de natura celor amintite sa poatéd accesa
compensatiile, asa cum s-a facut in mod nelegal prin H.G.
nr. 1.370/2022.

Tn opinia reclamantilor, forma adoptata prin H.G. nr. 1.370/2022
reprezinta o nerespectare a hotararilor judecatoresti pronuntate
n contradictoriu cu Guvernul Romaniei, prin aceea ca paratul a
schimbat si denaturat categoria persoanelor ce pot obtine
compensatii. Astfel, de la un numar nedeterminat de proprietari
de paduri care aveau dreptul sa formuleze cerere de acordare
a compensatiilor, in mod nelegal si discriminatoriu, prin articolul 1
din norme, aceasta categorie este limitata doar la beneficiarii
carora le-a fost stabilit prin hotaréari judecatoresti definitive
dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa Iemnoasa
nerecoltata. In acest sens, in temeiul prevederilor art. 1 alin. (1)
si ale art. 2 din Legea nr. 554/2004, reclamantii se considera
vatamati intr-un drept, respectiv cel vizdnd acordarea
compensatiilor, precum si in exercitarea dreptului de proprietate.

Cu privire la natura juridica a actului constand in H.G.
nr. 1.370/2022, reclamantii aratd ca o calificare a unui act
infralegislativ Tn una dintre cele doua categorii (normativ si
individual) se face prin examinarea integrala a continutului sau,
prin prisma trasaturilor fiecareia din categoriile in discutie
(ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia
nr. 1.718/2013). Prin urmare, un act administrativ este fie
normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor pe care
le produce, independent de continutul unei anexe a acelui act.
Prin Decizia nr. 3.807/2022, ICCJ a statuat ca un act normativ
isi pastreazéa caracterul normativ, chiar dacé la data publicarii
sale ar fi determinabile subiectele de drept carora urmeaza sa
le fie aplicabil, Tnsd raman nedeterminate toate subiectele de
drept care vor resimti efectele pe parcursul activitatii sale.

Reclamantii apreciaza ca H.G. nr. 1.370/2022 are caracterul
unui act administrativ normativ, pentru ca edicteaza reguli
generale care sunt de aplicabilitate repetata tuturor persoanelor
care indeplinesc exigentele sale. In situatia data, H.G.
nr. 1.370/2022 a fost adoptata pentru punerea in aplicare a celor
doua decizii judecatoresti indicate, prin mecanismul procedural
al art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004 (procedura executarii
silite), Tntrucat paratul nu a inteles sa execute de bunavoie
aceasta obligatie legala pe care o avea inca din anul 2010. Pana
la adoptarea H.G. nr. 1.370/2022, toate actele normative de
aprobare a normelor metodologice de acordare a contravalorii
compensatiilor adoptate anterior au fost materializate prin acte
administrative cu caracter normativ (de exemplu: H.G.
nr. 1.071/2006, H.G. nr. 861/2009 si H.G. nr. 447/2017).

Avéand in vedere continutul normelor metodologice adoptate
prin H.G. nr. 1.370/2022, reclamantii apreciaza ca acest act
normativ incalca si principiul ierarhiei actelor juridice, consacrat
in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Avand in
vedere ca péaratul Guvernul Romaniei a adoptat un act
administrativ prin nerespectarea prevederilor legale din acte
normative cu fortd juridicd superioarad, dar si cu incalcarea
dispozitiilor celor doua hotarari judecatoresti, reclamantii
considera ca au dovedit ca exista o vatamare, avand astfel
calitatea de persoane vatamate, cum aceasta este definita de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la petitele din cererea de chemare in judecata,
reclamantii invedereaza ca solicita anularea partiala a H.G.
nr. 1.370/2022, in sensul anulérii partiale a articolului 1 din
Normele metodologice de acordare a contravalorii compensatiilor
cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin

amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate
de gestionarea durabild a padurilor situate Tn siturile de
importantd comunitara Natura 2000, pentru punerea in
executare a hotararilor judecatoresti definitive, aprobate prin
Hotararea de Guvern nr. 1.370/2022. Astfel, apreciaza ca este
nelegala, contrara prevederilor Legii nr. 46/2008, O.G.
nr. 14/2010 si dispozitiei celor doua hotaréari judecatoresti,
formularea de la articolul 1 din normele metodologice (precum
si din anexele nr. 1 si nr. 2 la normele metodologice).

Mai sustin reclamantii cd Guvernul Roméniei a alterat
continutul actului administrativ pe care avea obligatia sa 1l
adopte, in sensul ca in cuprinsul art. 1 din normele metodologice
adoptate nu se mentioneaza ,pe care proprietarii nu le
recolteaza”, ci ca H.G. ,se aplica beneficiarilor carora le-a fost
stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia
de despagubiri’, putdnd fi observata aici o cu totul alta
formulare, care este restrictiva fatd de cea din dispozitia
instantelor. Concluzioneaza astfel reclamantii ca Guvernul a
normat cu exces de putere, in sensul prevazut de art. 2 alin. (1)
lit. (n) din Legea nr. 554/2004, vatamandu-le dreptul legitim la
compensatii prevazut de normele legale in vigoare.

Reclamantii invedereaza ca solicitd anularea art. 4 alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022
privind termenul-limitd pentru depunerea cererilor si
documentatiilor si a momentului de la care se calculeaza acest
termen, intrucat si acesta este vatamator. Astfel, in opinia
reclamantilor, ca urmare a anularii articolului 1 din normele
metodologice, se impune anularea si a articolului 4 alin. (3) din
acestea, intrucét, in caz contrar, situatia proprietarilor de terenuri
afectate de restricti ar radméne neschimbata, acestia
nemaiputand sa depuna cerere de acordare a compensatiilor.

Sustin reclamantii ca sintagma ,in termen de 30 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentelor norme” reprezinta un interval de
timp care s-a epuizat deja, deoarece H.G. nr. 1.370/2022 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 1087 din 10.11.2022. Drept
urmare, pentru a exista posibilitatea legala si reala ca alli
proprietari de paduri afectati in sensul art. 97 alin. (1) lit. b) din
Codul silvic sa poata formula cereri pentru acordarea
compensatiilor pentru perioada 2010-2013, se impune anularea
si a acestui text legal, care pune in imposibilitate un potential
solicitant de a se adresa garzii forestiere cu o astfel de cerere,
intrucat aceasta s-ar respinge ca tardiv formulata. Subliniaza
reclamantii ca, pentru a se putea formula o astfel de cerere de
acordare a compensatiilor, solicitantul trebuie sa anexeze o
vasta documentatie, iar pentru obtinerea tuturor inscrisurilor
necesare termenul de 30 de zile este mult prea scurt. Astfel,
pentru anul 2017 s-au acordat 90 de zile de la intrarea in vigoare
a H.G. nr. 447/2017 (calculat din 6.07.2017), iar pentru anii
2018-2022 inclusiv termenul de depunere era de 6 luni, adica
mult mai lung. Prin urmare, ceea ce paratul Guvernul Romaniei
a urmarit prin maniera de reglementare a H.G. nr. 1.370/2022
a fost limitarea drastica a categoriei solicitantilor in mod nelegal
si, mai mult decéat atat, pierderea termenului de depunere a
cererilor si documentatiilor, aspecte de neacceptat din partea
unei autoritati publice, care vine in serviciul cetatenilor.

In privinta anularii partiale a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice, reclamantii sustin ca in titlul anexei nr. 1 la norme
se utilizeaza din nou, Tn mod defectuos, la fel ca in cazul art. 1
la norme, sintagma ,beneficiarii carora le-a fost stabilit acest
drept prin hotaréri judecatoresti definitive”, care conduce la
vatamarea potentialilor solicitanti, intrucat se limiteaza nelegal si
excesiv categoria persoanelor care pot formula cerere de
accesare a compensatiilor pentru anii 2010-2013. In locul
sintagmei criticate, reclamantii aratd ca trebuia utilizata
urmatoarea sintagma: ,pentru proprietarii de paduri care sufera
restrictii n recoltarea de masa lemnoasa”; doar in acest fel
obligatia de adoptare a hotararii de Guvern privind aprobarea
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normelor metodologice pentru anii 2010-2013 este dusa la
indeplinire in mod corespunzator si legal.

Referitor la solicitarea privind anularea partiala a titlului din
anexa nr. 2 la normele metodologice, reclamantii arata ca, la fel
ca in cazul anexei nr. 1 la norme, paratul Guvernul Romaniei a
utilizat in mod defectuos sintagma ,pentru beneficiarii carora
le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti definitive”.
In opinia reclamantilor, aceasta sintagma a fost inserata in mod
nelegal, cu nerespectarea dispozitiilor instantei.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea paratului
la adoptarea unei hotarari de Guvern in care sa se reflecte
efectele juridice ale cererilor de mai sus, avand in vedere
argumentele deja expuse, reclamantii considera ca au dovedit
nerespectarea de catre Guvernul Romaniei a obligatiei concrete
de adoptare a Hotararii de Guvern nr. 1.370/9.11.2022 impuse
de instantele de judecata, argumente prin care au dovedit si
nelegalitatea partiald a prevederilor criticate cuprinse in H.G.
nr. 1.370/2022. Sustin reclamantii ca maniera in care se
reglementeazé& acordarea compensatiilor pentru anii 2010-2013
prin intermediul H.G. nr. 1.370/2022 este partial nelegala,
vatdmatoare si discriminatorie in raport cu 99,9% dintre
proprietarii de paduri din Romania.

De asemenea, reclamantii solicitéd admiterea petitului vizand
obligarea paratului Guvernul Romaniei sa completeze art. 4 din
normele metodologice adoptate prin H.G. nr. 1.370/2022 prin
inserarea unui nou alineat, respectiv alin. (4), care sa prevada
,Prin derogare de la dispozitiile alin. (3), proprietarii de paduri
care au depus in termen cererea, insotita de documentatia
completa prevazuta la alin. (2), nu sunt obligati sa mai depuna
inca o datd cererea si documentatia in termenul stipulat la
alin. (3), urmand ca acestea sa fie verificate de structura teritoriala
competenta” sau un continut echivalent care sa reflecte/permita
valorificarea cererilor si a documentatiilor deja depuse la structura
teritoriald competenta. Astfel, ratiunea inserarii unui nou alineat
avand continutul de mai sus, Tn opinia reclamantilor, este
oportuna, utila si necesara, deoarece existd numerosi proprietari
care au depus in termenul legal prevazut la art. 4 alin. (3) din
normele metodologice cererile si documentatia aferenta pentru
obtinerea compensatiilor aferente anilor 2010-2013, dar carora
le-au fost respinse cererile pe motiv ca H.G. nr. 1.370/2022 nu li
se aplica.

Mentioneaza reclamantii cd pentru operativitatea si
efectivitatea, respectiv celeritatea punerii in executare a hotararii
ce urmeaza sa fie pronuntata in cauza, pentru protejarea cét
mai completa a drepturilor reclamantilor solicita instantei sa
dispuna stabilirea unui termen de executare de maximum 30 de
zile, insotit de obligarea paratului la plata unei penalitati de
intarziere cuprinse intre 500-1.000 lei pentru fiecare zi de
intarziere pana la executarea integraléd a obligatiei, prevazuta
de art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, precum si la plata
unei amenzi, prevazuta de art. 18 alin. (6) raportat la art. 24
alin. (2) din aceeasi lege.

In drept, reclamantii au invocat aplicabilitatea art. 1, art. 8,
art. 18 din Legea nr. 554/2004, art. 194, art. 223 alin. (3), art. 453
din Codul de procedura civilda, precum si celelalte prevederi
indicate.

In probatiune, reclamantii au solicitat administrarea probei
cu inscrisurile atasate cererii de chemare n judecata.

Cererea de chemare in judecata a fost timbrata cu 150 lei,
conform art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Il. Apararile paratului

La data de 3.11.2023, paratul Guvernul Romaniei, prin
Secretariatul General al Guvernului, a depus intdmpinare
(f. 80-86 vol. | dosar), prin care a solicitat: anularea cererii de
chemare in judecata pentru lipsa taxei judiciare de timbru, pe
cale de exceptie; respingerea cererii de chemare in judecata ca
fiind lipsité de interes si pentru lipsa calitatii procesuale active,

pe cale de exceptie; admiterea exceptiei de inadmisibilitate a
petitului prin care se solicita obligarea Guvernului la adoptarea
unei hotarari ,care sa se reflecte efectele juridice” ale cererilor
de la punctul B; pe fondul cauzei, respingerea cererii de
chemare n judecata ca neintemeiatd; respingerea cheltuielilor
de judecata ca neintemeiate.

Cu privire la anularea cererii de chemare in judecata pentru
lipsa taxei judiciare de timbru, paratul arata ca, raportat la
primele doua petite ale cererii, constand Tn solicitare anulare
acte administrative, se impune taxarea conform dispozitiilor
0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, corelate
cu cele ale Codului de procedura civila. Astfel, in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 16 si art. 33 din O.U.G. nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, la care fac trimitere prevederile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 554/2004. Solicita paratul ca
instanta, in cazul in care constaté neindeplinirea acestei conditii,
sa dispuna anularea cererii, potrivit dispozitiilor art. 197 din
Codul de procedura civila.

Referitor la exceptia lipsei de interes a partilor reclamante in
promovarea actiunii si exceptia lipsei calitatii procesuale active
a acestora, paratul a solicitat sa se constate ca partile
reclamante nu fac dovada interesului de a promova prezenta
cerere de anulare a actului administrativ contestat; pentru a fi
parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu numai
conditiile privind capacitatea si calitatea procesuala, ci si aceea
a existentei unui interes legitim, nascut si actual, personal si
direct. In cauza, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea
interesului legitim nu pot interveni decat in conditiile prevazute
de art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei si de legea
aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea
nr. 554/2004.

Sustine paratul ca, la acest moment, demersul judiciar al
partilor reclamante este lipsit de interes, prin prisma faptului ca
H.G. nr. 1.370/2022 privind aprobarea Normelor metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltatd din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive (H.G. nr. 1.370/2022) a fost elaborata pentru punerea
in executare a Deciziei civile nr. 3.701/16.06.2020, precum si a
Deciziei civile nr. 4.596/23.09.2020, pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 214/57/2017, respectiv in Dosarul nr. 494/54/2017.
Instantele de judecatd au pronuntat hotéréri judecatoresti
definitive prin cele doua decizii pentru reclamanta Asociatia
Composesoratul Jina si reclamanta Obstea Pestisani.

Pentru toate aceste aspecte, a solicitat admiterea exceptiei
invocate si respingerea cererii de anulare a H.G. nr. 1.370/2022
ca fiind lipsita de interes.

De asemenea, paratul apreciaza ca aceasta este formulata
de o persoana fara calitate procesuala activa. Pentru a fi parte
intr-un proces este necesar sa fie intrunite conditiile privind
capacitatea si calitatea procesuald, precum si aceea a existentei
unui interes legitim, nascut si actual, personal si direct.
Opineaza paératul ca partile reclamante au initiat demersul
pentru anularea actului administrativ, fara insa sa dovedeasca
vreo vatamare care sa le fi fost produsa prin actul administrativ
dedus analizei instantei, invocarea unor argumente generale
nefiind suficienta pentru realizarea acestui demers, din
perspectiva normelor de referinta ale Legii nr. 554/2004, drept
care se impune respingerea actiunii ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii petitului prin care se
solicita obligarea Guvernului la adoptarea unei hotarari ,in care
sa se reflecte efectele juridice” ale cererilor de la punctul B,
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paratul sustine ca instanta nu poate obliga autoritatea publica
la emiterea unui act cu caracter normativ in modalitatea pretinsa
de reclamanta decéat cu incélcarea dispozitiilor din cuprinsul
Legii nr. 554/2004 care reglementeaza competenta instantelor
de contencios administrativ Si a principiului separatiei puterilor in
stat. Astfel, Tn realizarea controlului de legalitate al actelor
administrative, instantele de judecatd nu au dreptul de a se
subroga in atributiile executivului. Mai mult decat atat, opineaza
ca prin actiunea sa reclamanta solicita de fapt instantei sa
creeze norme pe cale judiciara, o astfel de actiune fiind
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.

In motivare, in ceea ce priveste solicitarea de anulare in
parte a H.G. nr. 1.370/2022, paratul arata ca acest act
administrativ a fost adoptat in temeiul art. 108 din Constitutia
Romaniei, republicata, al art. 99 din Legea nr. 46/2008 (Codul
silvic), precum si al art. 18 din Legea nr. 554/2004, avand in
vedere Decizia civila nr. 3.701/16.06.2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017, precum si Decizia civila
nr. 4.596/23.09.2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 494/54/2017, precum si art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic. Sub aspectul oportunitatii, paratul
subliniaza ca adoptarea actului administrativ contestat a fost
determinatad de motivele mentionate atat in preambulul actului
normativ, cat si expuse pe larg in nota de fundamentare a
acestuia. Actul administrativ contestat a fost adoptat de catre
Executiv, astfel cum reiese si din nota de fundamentare care a
insotit proiectul actului administrativ, prin insusirea proiectului
initiat de Ministerul Mediului, Apelor si P&durilor.

Arata paratul ca la elaborarea actului normativ au fost
respectate dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, precum
si cele cuprinse inh Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin H.G. nr. 561/2009, proiectul
actului administrativ fiind avizat de autoritatile publice interesate
in aplicarea acestuia si de Ministerul Justitiei care, potrivit art. 20
alin. (7) din regulament, avizeaza proiectele de acte normative
exclusiv din punctul de vedere al legalitatii, Tncheind
succesiunea operatiilor din etapa de avizare.

Sustine paratul ca la elaborarea H.G. nr. 1.370/2022, a carei
modificare si completare se solicita, legiuitorul a avut in vedere
toti beneficiarii carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii de recoltare a
masei lemnoase.

Paratul aratd ca, prin cererea formulatd, se doreste
schimbarea destinatarilor H.G. nr. 1.370/2022, in sensul ca
aceasta sa se refere la toti proprietarii de paduri care sufera
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice si
repunerea in termenul de depunere a cererilor de acordare a
compensatiilor pentru toti proprietarii de paduri, chiar daca
acestia nu si-au valorificat drepturile pe cale judecatoreasca sau
in termenele prevazute de lege.

Paratul sustine ca H.G. nr. 1.370/2022 nu este o reeditare a
hotararilor de Guvern anterioare (de exemplu, H.G. nr. 447/2022

prin care au fost aprobate norme metodologice in baza unei
decizii a Comisiei Europene), ci reprezinta un set de norme care
se adreseaza acelor proprietari care au obtinut in instanta
dreptul de a beneficia de despagubiri (echivalentul compensatiilor)
pentru restrictiile impuse potrivit legii Tn perioada 2010-2013.
Avand in vedere ca aceste norme metodologice au fost
elaborate in baza unor decizii ale instantelor de judecata, si nu
in baza Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012) 5.166 final din
data de 19.07.2012 privind ajutorul de stat reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
si a costurilor gestionarii durabile a padurilor, a carei
aplicabilitate s-a incheiat in data de 30.06.2014, se constata ca
partile reclamante nu fac dovada interesului in continuarea
demersului de anulare a unor acte administrative cu caracter
normativ, aceastd imprejurare fundamentand concluzia ca
interesul si obiectul actiunii nu mai subzista.

In ceea ce priveste cererea de obligare la plata cheltuielilor
de judecata, péaratul solicitd sd se constate ca aceasta este
neintemeiata si se impune respingerea, deoarece nu se poate
retine culpa procesuala a pératului, conditie pentru acordarea
cheltuielilor de judecata. Mai solicita paratul ca instanta sa faca
aplicarea art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Ill. Cererea de interventie

La data de 2.11.2023, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
a depus la dosarul cauzei o cerere de interventie accesorie, in
sustinerea pozitiei procesuale a Guvernului Roméaniei, chemat in
judecata in calitate de parat (f. 89-92 vol. | dosar), cerere prin
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

n motivarea cererii de interventie se aratéa c&, in conformitate
cu prevederile art. 97-99 din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
scopul gestionarii durabile a fondului forestier proprietate privata
a persoanelor fizice si juridice, statul aloca anual de la buget,
prin bugetul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, sume pentru acordarea unor compensatii reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa.

Mentioneaza intervenientul cd normele metodologice de
acordare, utilizare si control al sumelor anuale pentru acordarea
compensatiilor se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura. Acordarea
tuturor formelor de sprijin prevazute de legislatia nationala se putea
face incepand cu data de 1 ianuarie 2010, dupa parcurgerea
procedurii de notificare a schemelor de ajutor de stat, conform
Liniilor directoare privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si
forestier in perioada 2007-2013 nr. 2006/C 319/01. Pentru
perioada 2010-2012 nu a existat o decizie a Comisiei Europene,
iar ulterior emiterii Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012)
5.166 final/19.07.2012 privind ajutorul de stat reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
si a costurilor gestionarii durabile a padurilor, pana la data de
30.06.2014, nu a fost adoptat in legislatia nationala un act
normativ care sa permita acordarea acestor compensatii.

In opinia intervenientului, relevanta in cauza este Decizia
civild nr. 36/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. De
asemenea, Decizia CE nr. C (2012) 5.166 final/19.07.2012 a
avut prevazuta la pct. 6 durata, stabilindu-se ca schema va
expira la 31 decembrie 2013, iar prin Decizia CE nr. C (2013)
9.369 final/18.12.2013 a fost prelungit acest acord pana la data
de 30.06.2014. La acest moment, efectele deciziei au ncetat,
lipsa unei prevederi legale exprese in acest sens, prevederile
deciziei nu pot ultraactiva, spre a se aplica si la o data ulterioara
incetarii prin implinirea termenului expres prevazut. Or, acordarea
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altor compensatii decat cele stabilite pentru beneficiarii care au
obtinut hotarari judecatoresti definitive echivaleaza cu
ultraactivarea prevederilor Deciziei CE nr. C (2012) 5.166
final/19.07.2012, peste termenul stabilit prin Decizia CE nr. C (2013)
9.369 final/18.12.2013.

Sustine intervenientul ca pentru acordarea de compensatii,
altele decéat cele reglementate prin H.G. nr. 1.370/2022 in
favoarea proprietarilor care au obtinut hotarari judecatoresti
definitive, nu exista, la acest moment, aprobarea schemei de
ajutor de stat de catre Comisia Europeana. Precizeaza
intervenientul ca durata de valabilitate a schemei de ajutor nu
inseamna ca statul romén poate acorda oricand ajutoarele in
discutie, cu singura conditie ca aceasta sa se refere la perioada
referita prin decizie (31.12.2013 si ulterior 30.06.2014), ci ca
beneficiarii pot accesa ajutoarele de stat (in speta compensatiile)
doar pe durata perioadei de valabilitate, respectiv pana la data
de 30.06.2014. Daca s-ar referi la perioada pentru care
beneficiarii pretind compensatii, nu ar fi explicabil de ce durata
schemei este pana la 30.06.2014, in conditiile in care compensatiile
sunt solicitate pentru perioada de pana la 31.12.2013.

Intervenientul mai arata ca H.G. nr. 1.370/2022 a fost
elaborata pentru punerea in executare a Deciziei civile
nr. 3.701/16.06.2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 214/57/2017, prin care instanta a admis in parte actiunea
formulata de Asociatia Composesoratul Jina si a obligat paratul
Guvernul Romaniei la adoptarea hotararii pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
compensatiilor reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datoritd functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa, in vederea solutionarii cererii
privind compensatiile aferente perioadei 2010-2013, formulata
de Asociatia Composesoratul Jina, precum si a Deciziei civile
nr. 4.596/23.09.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 494/54/2017, prin care s-a admis in parte actiunea formulata
de Obstea Pestisani si a fost obligat paratul Guvernul Romaniei
la adoptarea unei hotarari de Guvern pentru aprobarea normelor
metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor
reprezentand contravaloarea produselor pe care proprietarii nu
le recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamentele silvice, care determina restrictii in recoltarea
de masa lemnoasa, respectiv a proiectului de hotarare de
Guvern, avizata in Comisia Europeana, care a stat la baza
emiterii Deciziei nr. C (2012) 5.166 final/19.07.2012. Subliniaza
intervenientul ca cele doua hotarari vizate de H.G.
nr. 1.370/2022 nu sunt general obligatorii, nefiind hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si nici
hotarari pronuntate in recursuri in interesul legii, prin urmare se
aplica doar celor 2 reclamante care au fost parti in dosarele
nr. 494/54/2017 si nr. 214/57/2017.

Sustine intervenientul ca la elaborarea H.G. nr. 1.370/2022,
a carei modificare si completare se solicita, legiuitorul a avut in
vedere beneficiarii carora le-a fost stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri
reprezentand contravaloarea compensatiilor pentru masa
lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri
incadrate n tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform
normelor tehnice pentru amenajarea padurilor, incluse in
reteaua ecologica europeana Natura 2000, care determina
restrictii in recoltarea masei lemnoase.

Or, prin cererea formulata de reclamanti in prezentul dosar,
se doreste schimbarea destinatarilor H.G. nr. 1.370/2022, in
sensul ca aceasta se refera la toti proprietarii de paduri care
suferd restrictii in recoltarea de masa lemnoaséa pentru masa

lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice si repunerea in termenul de depunere
a cererilor de acordare a compensatiilor pentru toti proprietarii
de paduri, chiar daca acestia nu si-au valorificat drepturile pe
cale judecatoreasca sau in termenele prevazute de lege.
Precizeaza intervenientul ca H.G. nr. 1.370/2022 nu este o
reeditare a hotararilor de Guvern anterioare (de exemplu, H.G.
nr. 447/2022 prin care au fost aprobate norme metodologice in
baza unei deciziei a Comisiei Europene), ci reprezinta un set de
norme care se adreseaza acelor proprietari care au obtinut in
instantd dreptul de a beneficia de despagubiri (echivalentul
compensatiilor) pentru restrictiile impuse potrivit legii in perioada
2010-2013. Aceste norme metodologice au fost elaborate in
baza unor decizii ale instantelor de judecata, si nu in baza
Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012) 5.166 final din data de
19.07.2012 privind ajutorul de stat reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice si a costurilor
gestionarii durabile a padurilor, a carei aplicabilitate s-a incheiat
in data de 30 iunie 2014. Adoptarea unor norme metodologice
care sa dispuna pentru trecut ar constitui o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii, contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Referitor la modificarea termenului prevazut la art. 4 alin. (3)
din anexa la H.G. nr. 1.370/2022, intervenientul precizeaza ca
art. 68 din Legea nr. 24/2000 prevede ca prin acte normative
ulterioare se poate prelungi, extinde sau restrange durata
actelor normative temporare. Dispozitia de prelungire a
termenului de aplicare a actului normativ temporar trebuie sa
intervina insa Tnhainte de expirarea termenului si sa indice, cand
este cazul, noul termen.

Potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, dupa intrarea
in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia, pot
interveni diferite evenimente legislative, cum ar fi: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele
asemenea. Or, avand in vedere faptul ca H.G. nr. 1.370/2022
prevede ca proprietarii de paduri care au obtinut prin hotarari
judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri
reprezentand contravaloarea compensatiilor sunt obligati sa
depuna cererile de acordare a compensatiilor in termen de
maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a normelor
metodologice, intervenientul opineaza ca nu mai suntem in
situatia ,existentei” actului a carui modificare se cere, efectele
acestuia incetand la data expirarii termenului de 30 de zile
antereferit.

Arata intervenientul ca proiectul de act normativ a fost
elaborat cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald Tn administratia publica, republicata,
potrivit careia a fost stabilita o perioada pentru a primi in scris
propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice, iar reclamantele nu au
formulat nicio propunere, sugestie sau opinie.

Intervenientul mentioneaza ca cererea Obstei Pestisani,
avand ca obiect aplicarea unei amenzi pentru neexecutarea
hotarérii judecatoresti (art. 24 din Legea nr. 554/2004), in
Dosarul nr. 1.335/54/2022, a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, ca urmare a adoptarii H.G. nr. 1.370/2022. Prin urmare,
s-a considerat ca obligatia impusa prin Sentinta nr. 302/2018 a
Curtii de Apel Craiova, pronuntata in Dosarul nr. 494/54/2017,
mentinuta prin Decizia nr. 4.596/2020 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a fost indeplinitd prin adoptarea H.G. nr. 1.370/2022
in forma care este acum contestatd de catre reclamanti;
Hotararea nr. 311/2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.335/54/2022,
nu a fost atacaté cu recurs de céatre Obstea Pestisani.

In opinia intervenientului, prin cererea formulata, reclamantii
solicita, de fapt, punerea in executare a celor doua hotarari
judecatoresti pronuntate in dosarele nr. 494/54/2017 si
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nr. 214/57/2017, in interpretarea pe care ele o dau acestor
hotaréari, ceea ce este un demers inadmisibil din punct de vedere
procesual, acestea nefiind parte in cele doua dosare si nefiind
respectat termenul de prescriptie statuat de art. 24 din Legea
nr. 554/2004. Or, singurele persoane indreptatite la un astfel de
demers erau reclamantele din cele doua dosare, respectiv
Obstea Pestisani si Composesoratul Jina. Obstea Pestisani a
obtinut punerea in executare in forma H.G. nr. 1.370/2022, iar
Composesoratul Jina nu a urmat procedura de punere in
executare, formuland cererea de acordare a compensatiilor in
temeiul H.G. nr. 1.370/2022.

In drept, intervenientul a invocat art. 63 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

IV. Raspunsul reclamantilor fata de intdmpinarea
paratului

La data de 13.11.2023, reclamantii au depus la dosar
raspuns la intdmpinarea paratului (f. 106-113 vol. 1), prin care
au solicitat: respingerea exceptiei netimbrarii cererii ca
neintemeiata; respingerea exceptiei lipsei de interes ca
neintemeiata; respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active ca neintemeiata; respingerea exceptiei inadmisibilitatii cu
privire la capatul de cerere prin care au solicitat obligarea
Guvernului la adoptarea unei hotaréari; respingerea celorlalte
aparari privind fondul cauzei ca neintemeiate; admiterea cererii
astfel cum aceasta a fost formulata; obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la exceptia netimbrarii invocata de parat,
reclamantii precizeaza ca au achitat taxa judiciara de timbru,
dovada fiind depusa la dosarul cauzei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, reclamantii solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, intrucat prin cererea de
chemare in judecata si-au argumentat si dovedit interesul in
promovarea cererii. In cauza, paratul trebuia sa demonstreze
lipsa folosului practic pe care reclamantii Tl urmaresc prin
promovarea demersului Tn justitie. Or, paratul nu a dovedit
contrariul existentei interesului, pe care reclamantii l-au
invederat si I-au dovedit. Subliniaza reclamantii ca interesul lor
direct, determinat, personal, nascut si actual, urmarit prin
prezentul demers judiciar, consta ca, dupa analizarea legalitatii
partiale a H.G. nr. 1.370/2022, s& obtina o hotarare de Guvern
prin care sa se reglementeze acordarea compensatiilor pentru
perioada 2010-2013 pentru care ar fi eligibile si care sa vizeze
toti proprietarii de paduri, ratiunea fiind ca, in forma actuala a
actului atacat, este lezat dreptul legitim privat la compensatii,
prevazut de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic si de prevederile Deciziei C (2012) 5166 final a Comisiei
Europene.

Astfel, primul aspect care dovedeste interesul reclamantilor
de a solicita anularea partiala a H.G. nr. 1.370/2022 consta in
faptul ca au calitatea de proprietari de terenuri cu vegetatie
forestiera, terenuri situate Tn arii protejate de tip Natura 2000,
adica in arii naturale protejate, incadrate in tipurile functionale
T1 si T2, fapt care presupune restrictii totale/extrem de drastice
in recoltarea de masa lemnoasa. Dovada proprietatii acestor
terenuri forestiere este reprezentata de titlurile de proprietate si
de procesele-verbale de punere in posesie care le-au fost
eliberate.

Al doilea aspect care dovedeste interesul reclamantilor in
promovarea actiunii consta in imposibilitatea totala sau partiala
de a dispune de bunul lor din cauza faptului cad o parte
semnificativa din suprafetele pe care le detin sunt supuse
restrictilor de recoltare, dovada find mentiunile din
amenajamentele silvice care se regasesc, de regula, la
capitolul 5 din acestea. Or, pentru a compensa imposibilitatea
de recoltare a masei lemnoase, prin Legea nr. 46/2008 s-au
instituit masuri privind acordarea unor compensatii/ajutoare de
stat proprietarilor de paduri care sufera restrictii. In concret,

interesul reclamantilor in promovarea prezentei actiuni rezulta
din calitatea de proprietar, din restrictiile de recoltare la care sunt
supusi si din refuzul autoritatilor de a compensa imposibilitatea
de recoltare a masei lemnoase de pe terenurile pe care le detin.
Atat timp céat reclamantii nu au incasat compensatiile pentru
perioada 1.01.2010-31.12.2013 se constata ca justifica interes
in promovarea actiunii, demers judiciar care reprezinta un prim
pas pentru a putea Tncasa compensatiile aferente perioadei
mentionate.

in privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
reclamantii solicita respingerea acesteia. Sustin ca justifica
aceasta calitate procesuala activa intrucat sunt parte a raportului
juridic de drept material, respectiv acestia au adresat paratului
Guvernul Romaniei plangerea prealabila nr. 195/16.05.2023,
inregistrata la parat cu nr. 17/18.142/17.05.2023, prin care i-au
solicitat acestuia sa adopte o hotarare materializata intr-un act
administrativ cu caracter normativ in baza careia sa procedeze
la modificarea si la completarea unor prevederi indicate expres
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022,
respectiv cele care fac obiectul prezentei cauze. In concret, atat
interesul, céat si calitatea procesuala activa sunt dovedite prin
calitatea de proprietar de p&aduri, care sunt supuse unor restrictii
de recoltare prin includerea acestora in arii naturale protejate si
prin restrictiile concrete impuse, fapt care naste dreptul la
compensatii, In baza prevederilor art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008. Refuzul autoritatii de a adopta hotararea privind
modificarile si completarile H.G. nr. 1.370/2022 reprezinta
premisa acestei actiuni si dovedeste interesul reclamantilor,
precum si calitatea nemijlocitd de a obtine adoptarea hotararii.

Sustin reclamantii ca scopul principal si finalitatea demersului
promovat sunt in esentd afirmarea si probarea vatamarii
cauzate drepturilor recunoscute de lege in patrimoniul lor
personal, deci promovarea si afirmarea vatamarii in principal a
interesului lor legitim privat.

Subliniaza reclamantii ca natura juridica a H.G.
nr. 1.370/2022 este aceea a unui act administrativ unilateral cu
caracter normativ. Acest aspect decurge din continutul celor
doua hotaréri judecatoresti care au stat la baza adoptarii
acesteia si, implicit, din recunoasterile facute de parat. Asa fiind,
acest act este menit sa recunoasca dreptul la compensatii nu
numai in beneficiul exclusiv al celor doi reclamanti din dosarele
nr. 464/54/2017 si nr. 214/57/2017, in care s-a obtinut obligarea
la adoptarea H.G. de aprobare a normelor metodologice, ci Si
al tuturor proprietarilor de terenuri forestiere care au suferit
restrictii de recoltare, deci si reclamantii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind obligarea péaratului la adoptarea unei hotarari de
Guvern, reclamantii invedereazd ca si aceasta este
neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

Contrar sustinerilor paratului, reclamantii precizeaza ca nu
au solicitat adoptarea unei conduite in activitatea de legiferare,
deoarece adoptarea unei hotarari de Guvern nu reprezinta
activitate de legiferare ci, dimpotriva, de organizare si punere in
executare a legii. Astfel, prin actiunea lor au solicitat, intr-o prima
etapa, verificarea legalitatii H.G. nr. 1.370/2022 in limitele
precizate in actiunea introductiva si apoi obligarea paratului la
adoptarea unei H.G. de modificare a acesteia.

invedereaza reclamantii c& in spetd nu intervin depasirea
atributiilor conferite puterii judecatoresti si nici incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, aceasta deoarece au
invocat incalcarea de catre Guvernul Romaniei a unor dispozitii
consacrate expres intr-o lege organica, lege care a fost
valorificata ca atare de catre instantele judecatoresti care au
pronuntat cele doud hotarari care au stat la baza adoptarii H.G.
nr. 1.370/2022.

Sustin reclamantii ca scopul si finalitatea demersului se inscriu
in prevederile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din
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Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 21 si art. 52 si art. 126
alin. (6) din Constitutie, texte in baza carora instanta de
contencios administrativ are abilitarea legala ca in procedura
contenciosului administrativ sa verifice legalitatea unui act
administrativ cu caracter normativ, chiar emis de Guvernul
Romaniei, si sa dispuna obligarea acestuia la adoptarea unui
alt act administrativ care sa corecteze aceasta nelegalitate. Prin
acest demers reclamantii urmaresc sa se restabileasca ordinea
de drept incalcata de catre autoritatea publica parata, demers
prin care solicita instantei strict aplicarea legii, Si nu crearea unei
alte legi noi, asa cum in mod fals si neintemeiat sustine paratul.

Pe fondul cauzei, reclamantii solicita respingerea apararilor
paréatului. Sustin ca necesitatea adoptarii unei H.G. care sa Ti
vizeze pe toti proprietarii de paduri care sufera restrictii reiese
atéat din dispozitivul, cat si din considerentele celor doua hotarari
judecatoresti, prin care s-a retinut incalcarea dreptului subiectiv
la compensatii nu numai pentru acele doua entitati reclamante,
ci implicit pentru toate entitatile care s-au aflat in aceeasi situatie
factuala si juridica cu acestea, ceea ce face aplicabile pentru
aceste doua litigii dispozitile din art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004. In concret, demersul promovat vizeaza, intre
altele, si schimbarea sferei destinatarilor H.G. nr. 1.370/2022 si
are menirea sa corecteze toate carentele si viciile de nelegalitate.

Sub aspectul cererii de obligare a péaratului la plata
cheltuielilor de judecata, reclamantii sustin ca aceasta este
admisibila si isi are fundamentul in art. 453 din Codul de
procedura civila, avand ca premisa ipoteza in care paratul va fi
partea care va pierde acest proces. Cat priveste solicitarea de
a reduce cuantumul onorariului avocatial, reclamantii solicita sa
se observe ca paratul nu cunoaste cuantumul acestuia, sens in
care nu poate dovedi ca acesta este disproportionat in raport cu
valoarea si complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat.

V. Intdmpinarea reclamantilor la cererea de interventie

La data de 24.11.2023, reclamantii au depus intdmpinare la
cererea de interventie accesorie formulatda de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor (f. 136-138 vol. | dosar), prin care
solicita respingerea Tn principiu a cererii de interventie accesorie
ca inadmisibila; pe fond, in situatia in care instanta va admite in
principiu cererea de interventie accesorie, solicité respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Reclamantii arata ca inteleg sa solicite respingerea in
principiu a cererii de interventie accesorie a M.M.A.P. in temeiul
art. 64 alin. (2) raportat la art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, avand in vedere lipsa interesului titularului cererii de a
formula cerere de interventie accesorie. In cauza, titularul cererii
de interventie nu invoca, nu probeaza si nu dovedeste interesul
sau Tn formularea cererii, interes care reprezinta o conditie de
exercitare a oricarei cereri adresate unei instante de judecats,
inclusiv a cererii de interventie, conditie stipulatd expres la
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sustin reclamantii ca prin admiterea cererii de interventie in
principiu se acorda dreptul aceleiasi parti (paratului) sa Tisi
exprime pozitia procesuala de doua ori, ceea ce este injust in
raport cu reclamantii. Opineaza reclamantii ca Guvernul poate
sa obtina consultarea ministerului, ca organ de specialitate, in
cadrul pozitiei pe care o exprima in acest dosar, fara insa ca
ministerul sa devind parte in dosar. De asemenea, pozitia
exprimata de minister cuprinde aceleasi sustineri precum cele
ale Guvernului, astfel ca nu se aduc argumente juridice proprii,
ci, dimpotriva, sustinerile M.M.A.P. reprezintd o copie fidela a
argumentelor péaratului, cu privire la care si-au exprimat deja
pozitia prin raspunsul la intdmpinarea paratului.

Reclamantii au solicitat sa se constate ca M.M.A.P. nu invoca
exceptii, ci alegatiile acestuia privesc doar fondul cauzei.

Reitereaza reclamantii ca anularea partiala a H.G.
nr. 1.370/2022 si adoptarea unei noi hotarari de modificare a

acesteia nu presupun ultraactivarea Deciziei Comisiei Europene
C (2012) 5166 final, deoarece aceasta decizie reglementeaza
perioada cuprinsa intre 1.01.2010 si 30.06.2014. Simplul fapt
ca in intervalul de timp pentru care exista Decizia CE C (2012)
5166 final din 12.07.2012 nu s-au acordat compensatiile la care
statul roman s-a obligat printr-o lege organica — Legea
nr. 46/2008, cu modificari, nu echivaleaza cu pierderea dreptului
la compensatii pentru toti proprietarii de paduri care sufera
restrictii si incetarea obligatiei corelative a statului de a le acorda.
in opinia reclamantilor, autoritatile manifesta exces de putere
prin aceea ca nu au adoptat hotararea de Guvern decat dupa
13 ani (adica la finele anului 2022), respectiv ca la momentul
adoptarii acesteia nu au prevazut acordarea compensatiilor
decét pentru proprietarii de paduri care beneficiaza de hotarari
judecétoresti definitive de recunoastere a dreptului.

Prin notele scrise depuse la dosarul cauzei la data de
5.12.2023, reclamantii au completat apararile formulate
initial in cererea de chemare in judecata si in raspunsul la
intdmpinarile paratului Guvernului Romaniei si ale
intervenientului accesoriu M.M.A.P. (f. 144-146 vol. | dosar).

Astfel, suplimentar fatd de cele invocate atat prin cererea de
chemare in judecata, cat si prin toate apararile, reclamantii
precizeaza ca in data de 28.11.2023 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauzele reunite nr. 46.201/16 si 47.379/18
privind Obstea de Padure Porceni Piesa si Composesoratul
Piciorul Batran Banciu (Brasov) versus Romania, intr-o speta
identica/similara cu prezenta cauza, a constatat incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie. In sustinere, au invocat
paragrafele 78, 70, 71, 72, 73, 74, 77 din Hotararea CEDO.

Conform hotaréarii, CEDO a statuat ca aceasta conduita a
Guvernului Roméaniei (nu a adoptat si publicat normele
metodologice de acordare a ajutorului de stat menite sa
compenseze restrictiile impuse de lege proprietarilor terenurilor
forestiere pentru anii 2010-2013) a afectat direct principiul
legalitatii. Apreciaza reclamantii ca pentru repunerea partilor in
situatia anterioara si restabilirea legalitatii incalcate si instaurarea
ordinii de drept in ceea ce il priveste pe reclamant se impune
admiterea cererii asa cum a fost formulata.

Subliniaza reclamantii ca instanta nationala romana, ca prim
judecator al Conventiei, are obligatia legala de a da eficienta si
de a recunoaste efectele hotararilor pronuntate de jurisdictia de
contencios european al drepturilor omului, ca o expresie a
respectarii obligatiilor asumate de Romania ca stat parte la
Conventie conform art. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului si preambulului acestuia.

V1. Renuntarea partiala la actiune

La data de 26.01.2024, reclamantii au depus la dosarul
cauzei o cerere de renuntare partiala la judecata (f. 36-38 vol. Il
dosar), prin care arata ca in temeiul art. 406 din Codul de
procedura civila inteleg sa renunte partial la judecata doar
raportat la urmatoarele petite din actiunea introductiva: cu privire
la petitul A din cererea initiala — anularea partiala a H.G.
nr. 1.370/2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1087 din 10.11.2022, in concret: doar raportat la
punctul 2 — respectiv anularea partiala a art. 4 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1.370/2022 privind
termenul-limitéd pentru depunerea cererilor si a documentatiilor
si momentul de la care se calculeaza acest termen; integral
raportat la punctul B; integral raportat la punctul C; integral
raportat la punctul D. Ca efect al constatarii renuntarii partiale a
petitelor asa cum au Tnvederat, reclamantii arata ca instanta
urmeaza a fi investita doar cu urmatoarele petite:

1) anularea partiala a Hotararii Guvernului nr. 1.370/2022 din
9.11.2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1087 din 10.11.2022, in concret:

a. anularea partialad a articolului 1 din Normele metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
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2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti
definitive, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022,
in sensul de a se inlatura sintagma: ,beneficiarii carora le-a fost
stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia
de despagubiri”;

b. anularea partiala a titlului din anexa nr. 1 la normele
metodologice, in sensul de a se inlatura sintagma: ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive”; si

c. anularea partiald a titlului din anexa nr. 2 la normele
metodologice, n sensul de a se inlatura sintagma ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotérari judecatoresti
definitive”;

2) obligarea péaratilor in solidar, in cazul admiterii cererii de
interventie accesorie a M.M.A.P., la plata integrala a tuturor
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 453 din Codul de
procedura civila.

In secundar, in cazul in care instanta va constata ca pe data
de 14.12.2023 nu au fost indeplinite conditiile legale a primului
termen de judecata, au solicitat ca in conformitate cu art. 204 din
Codul de procedura civila sa considere prezenta ca fiind
precizare de actiune (si nu cerere de renuntare partiala raportat
la art. 406 din Codul de procedura civila).

Au sustinut ca toate argumentele de fapt si de drept
corespunzatoare din actiunea initiala raman integral valabile si
le sustin ca atare, inclusiv toate apararile pe care le-au formulat
in cauza si prin notele completatoare depuse pentru termenul
din 14.12.2023, raportat la petitele care vor ramane deduse
judecatii.

In drept, reclamantii au invocat aplicabilitatea art. 406 din
Codul de procedura civila, iar in subsidiar a art. 204 din acelasi
cod.

VIl. Dispozitii ale instantei

Prin incheierea din data de 1.02.2024 (f. 39 vol. Il dosar),
Curtea a admis in principiu cererea de interventie accesorie
formulatd de intervenientul Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor si a respins exceptia netimbrarii actiunii, invocata de
paratul Guvernul Roméaniei, pentru motivele expuse in acea
incheiere.

Prin incheierea din data de 15.02.2024 (f. 85-86 vol. Il
dosar), Curtea a incuviintat proba cu inscrisurile depuse de parti
la dosar si a ramas in pronuntare asupra exceptiilor lipsei de
interes, lipsei calitatii procesuale active si inadmisibilitatii
petitului B al actiunii, invocate de paratul Guvernul Romaniei,
asupra cererii de renuntare partiala la judecata, cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost modificata si asupra
cererii de interventie accesorie.

VIII. Solutia si considerentele instantei de recurs

Curtea va analiza, cu prioritate, cererea de renuntare partiala
la judecata si exceptiile lipsei de interes, lipsei calitatii
procesuale active si inadmisibilitatii petitului B al actiunii.

VIII.1. Renuntarea partiala la judecata

Dupa cum s-a retinut mai sus (pct. VI al hotararii), reclamantii
au depus la dosarul cauzei o cerere de renuntare partiala la
judecata (f. 36-38 vol. Il dosar), prin care arata ca in temeiul
art. 406 din Codul de procedura civila inteleg sa renunte partial
la judecata doar raportat la urmatoarele petite din actiunea
introductiva: cu privire la petitul A din cererea initiala — anularea
partiala a H.G. nr. 1.370/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 1087 din 10.11.2022, in concret: doar
raportat la punctul 2 — respectiv anularea partiald a art. 4
alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 1.370/2022 privind termenul-limita pentru depunerea cererilor

si a documentatiilor si @ momentului de la care se calculeaza
acest termen; integral raportat la punctul B; integral raportat la
punctul C; integral raportat la punctul D.

Curtea, fata de cererea de renuntare la judecata, retine ca in
drept, potrivit art. 406 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
civila, reclamantul poate sa renunte oricand la judecatd, in tot
sau in parte, fie verbal in sedintd de judecata, fie prin cerere
scrisa, acordul celeilalte parti fiind necesar daca renuntarea se
face la primul termen de judecata sau ulterior. In cauza,
renuntarea a fost facutd dupa primul termen de judecata, iar
paratul nu si-a exprimat pozitia, ceruta de instanta, care a
acordat termen in acest sens prin incheierea din data de
1.02.2024 (f. 39 verso vol. Il dosar), astfel ca se considera ca
exista acordul tacit al acestuia, potrivit art. 406 alin. (4) teza
ultima din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea va face aplicarea dispozitiilor art. 406
alin. (6) din Codul de procedura civila si va lua act de renuntarea
reclamantilor ~Composesoratul de Padure Varghis,
Composesoratul Doboseni, Composesoratul Satului Talisoara,
Composesoratul Satului Bodoc si Composesoratul Unificat
Bixad la judecata petitelor A (doar pct. 2), B (integral), C (integral)
si D (integral).

VIII.2. Exceptia lipsei de interes

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a reclamantilor in
formularea actiunii, paratul a aratat, in esenta, ca reclamantii nu
au dovedit un interes, un folos practic in demararea acestui
demers judiciar, dat fiind ca nu a facut dovada Tncalcarii unui
drept sau interes legitim prin actul normativ a carui anulare se
solicita.

In drept, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, ,orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia justifica un interes”.

Interesul trebuie sa fie, in conformitate cu prevederile art. 33
din Codul de procedura civila, ,determinat, legitim, personal,
nascut si actual” si reprezinta folosul practic, imediat si direct,
urmarit de partea care declanseazad procedura judiciara.
Aceasta conditie trebuie sa existe nu numai la momentul
promovarii unei actiuni in justitie, ci si pe tot parcursul solutionarii
ei, inclusiv n ceea ce priveste exercitarea cailor de atac.

In materia contenciosului administrativ, art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede explicit ca
»orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public”.

In cauza, intrucat reclamantii sunt proprietari de terenuri cu
vegetatie forestiera, situate in arii protejate de tip Natura 2000,
iar hotararea de guvern a carei anulare se solicita vizeaza
acordarea de compensatii unei anumite categorii de proprietari
de astfel de terenuri, Curtea apreciaza ca acestia justifica
interesul pentru promovarea actiunii deduse judecatii.

Curtea apreciaza ca este neintemeiata apararea paratului ca
reclamantii nu ar justifica vreun interes in promovarea cererii de
chemare in judecata Tintrucdt Hotardrea Guvernului
nr. 1.370/2022 a fost elaborata pentru punerea in executare a
Deciziei civile nr. 3.701 din 16.06.2021, precum si a Deciziei
civile nr. 4.596 din 23.09.2020, pronuntata de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017, respectiv in Dosarul
nr. 494/54/2017, hotarari ce privesc reclamantele Asociatia
Composesoratul Jina, respectiv Obstea Pestisani.

Astfel, prin demersul lor judiciar, reclamantii urmaresc sa
obtina extinderea ariei de aplicare a Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
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2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, in sensul ca acestea sa se aplice tuturor proprietarilor de
paduri care sufera restrictii in recoltarea de masa lemnoasa.
Pentru aceasta, reclamantii justifica, fara dubiu, un interes
direct, nascut si actual.

Din motivele mai sus expuse, Curtea va respinge exceptia
lipsei interesului in formularea actiunii, invocata de paratul
Guvernul Romaniei.

VII1.3. Exceptia lipsei calitatii procesuale active

In ceea ce priveste aceastd exceptie, Curtea retine ca cerinta
calitatii procesuale active, conditie de exercitiu al actiunii in fata
instantei, presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si titularul dreptului raportului juridic dedus
judecatii, in acord cu dispozitile art. 36 din Codul de
procedura civila.

Din cuprinsul dispozitilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 rezulta ca au legitimare procesuala activa pentru a
formula cerere de anulare a actului administrativ persoanele
pretins vatamate in drepturile sau in interesele lor legitime de
actul administrativ vizat.

Tn cauza, reclamantii au calitatea de proprietari de terenuri cu
vegetatie forestiera, situate in arii protejate de tip Natura 2000,
incadrate n tipurile functionale T1 si T2, fapt ce presupune
restrictii totale sau drastice in recoltarea de masa lemnoasa.
Prin raportare la obiectul de reglementare al actului normativ a
carui anulare se solicita, reclamanta se considera vatamata
intr-un drept sau interes legitim, dovedirea in concret a vatamarii
fiind o chestiune ce tine de fondul cauzei, nu de legitimare
procesuala activa a reclamantei. Tn principiu, reclamanta intra
in categoria persoanelor care ar putea, sub rezerva indeplinirii
unor formalitati punctuale, sa primeasca compensatii/ajutoare
de stat, de unde concluzia existentei calitatii procesuale active
a acesteia in promovarea prezentei actiuni si posibilitatea ca ea
sa sufere o vatamare prin adoptarea actului normativ contestat
in prezenta cauza.

In consecinta, instanta va respinge si aceastd exceptie, ca
fiind neintemeiata.

VIIl.4. Exceptia inadmisibilitatii petitului B al actiunii

Curtea constata ca prin cererea de renuntare partiala la
judecata (f. 36-38 vol. Il dosar) reclamantii au inteles sa renunte
la judecata petitului B al actiunii, iar instanta a luat act de aceasta
renuntare, astfel ca exceptia inadmisibilitatii acestui petit
urmeaza a fi respinsa, fiind ramasa fara obiect.

VIII.5. Fondul cauzei

Curtea retine ca, urmare a renuntarii partiale de catre
reclamanti la judecata unor petite din actiunea sa, instanta a
ramas investitd cu cererea acestora de anulare partiala a
Hotararii Guvernului nr. 1.370/2022, in sensul:

— anularii partiale a articolului 1 din Normele metodologice
de acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importanta comunitara Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.370/2022,
in sensul de a se inlatura sintagma: ,beneficiarii carora le-a fost
stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia
de despagubiri”;

— anularii partiale a titlului din anexa nr. 1 la Normele
metodologice, in sensul de a se inlatura sintagma: ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive”;

— anularii partiale a titlului din anexa nr. 2 la Normele
metodologice, in sensul de a se inlatura sintagma ,beneficiarii
carora le-a fost stabilit acest drept prin hotarari judecatoresti
definitive”.

In solutionarea acestor petite, Curtea retine ca prin Hotararea
Guvernului nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1087 din 10 noiembrie
2022, Guvernul Romaniei a aprobat Normele metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada
2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza
functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice,
aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila
a padurilor situate in siturile de importantd comunitard Natura
2000, pentru punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti
definitive.

In nota de fundamentare a acestui normativ s-a mentionat
ca actul se impune a fi adoptat ca urmare a Deciziei civile
nr. 3.701 din 16.06.2021 si a Deciziei civile nr. 4.596 din
23.09.2020, pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul |nreg|strat cu
nr. 214/54/2017, respectiv in Dosarul nr. 494/54/2017. Asadar,
HG nr. 1.370/2022 a fost adoptata pentru punerea in executare
atat a Deciziei nr. 3.701 din 16.06.2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 214/57/2017, si a Deciziei nr. 4.596 din
23.09.2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul |nreg|strat cu
nr. 494/54/2017.

Prin Decizia nr. 3.701 din 16 ianuarie 2021, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul inregistrat cu
nr. 214/54/2017, in solu’glonarea recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 130 din 14 iunie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
instanta de recurs, casand sentinta si rejudecand cauza, ,a
admis actiunea reclamantei Composesoratul Jina si a obligat
Guvernul Romaniei la adoptarea hotararii de Guvern pentru
aprobarea Normelor metodologice de acordare, utilizare si
control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funciiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, in vederea solutionarii
cererii privind compensatiile aferente perioadei 2010-2013,
formulate de reclamanta”.

Relativ la Decizia nr. 4.596 din 23.09.2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios
administrativ si fiscal in Dosarul inregistrat cu nr. 494/54/2017,
instanta constata ca prin aceasta a fost respins recursul declarat
de paratul Guvernul Romaniei impotriva Sentintei nr. 302 din
24.05.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal. Prin aceasta sentinta instanta
a admis in parte actiunea formulatd de Obstea Pestisani in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si a obligat paratul
Guvernul Romaniei ,sa adopte o hotarare de Guvern pentru
aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare si
control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa, respectiv a proiectului
de hotarare de Guvern avizata de Guvern in Comisia
Europeana care a stat la baza emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166
final/19.07.2012".

Asadar, prin aceasta sentinta, definitiva prin respingerea
recursului, instanta a stabilit, definitiv, in sarcina paratului
Guvernul Romaniei obligatia de a adopta o hotarare de Guvern
pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentdnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza datorita functiilor
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de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii Tn recoltarea de masa lemnoasa, respectiv a proiectului
de hotérére, avizat de Comisia Europeana si care a stat |la baza
emiterii Deciziei nr. C (2012) 5166 final/19.07.2012, hotararea
urmand a se aplica tuturor proprietarilor care au restrictii in
recoltarea de masa lemnoasa, iar nu doar beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotaréri judecatoresti definitive dreptul de a
beneficia de despagubiri, asa cum a stabilit paratul prin H.G.
nr. 1.370/2022.

Desi in expunerea de motive se face trimitere la cele dispuse
prin cele doua sentinte judecatoresti, in cuprinsul art. 1 din H.G.
nr. 1.370/2022 se statueaza ca ,Prezentele norme se aplica
beneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea pdadurilor incluse in reteaua ecologica
europeand NATURA 2000, care determina restrictii in recoltarea
masei lemnoase”.

Astfel, analizénd continutul actului normativ contestat, se
constata ca, desi se mentioneaza ca scopul emiterii actului este
punerea in aplicare a celor doua hotarari judecatoresti,
continutul acestuia nu reflecta cele stabilite definitiv prin Decizia
nr. 3.701 din 16 ianuarie 2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul inregistrat cu nr. 214/54/2017.

De asemenea, nu exista nicio justificare rezonabila pentru
care, la elaborarea H.G. nr. 1.370/2022, paratul a avut in vedere
toti beneficiarii carora le-a fost stabilit prin hotéaréri judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri reprezentand
contravaloarea compensatiilor pentru masa lemnoasa
nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice pentru suprafetele de paduri incadrate in
tipurile functionale T1 si T2, stabilite conform normelor tehnice
pentru amenajarea padurilor, incluse in reteaua ecologica
europeana Natura 2000, care determina restrictii de recoltarea
masei lemnoase, iar nu proprietarii de astfel de suprafete de
paduri care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa,
astfel cum s-a stabilit prin decizia sus-mentionata.

Astfel cum rezultd din nota de fundamentare, sursa
proiectului de act normativ a fost reprezentata de cele doua
decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sus-mentionate,
initiativa apartinand Ministerului Mediului, Apelor si P&durilor. Tn
acord cu apararile paratului, instanta constatd ca proiectul
actului administrativ a fost avizat de catre autoritatile publice
interesate in aplicarea acestuia, astfel, de altfel necontestat de
reclamanta.

Paratul Guvernul Romaniei trebuia, asadar, sa adopte un act
administrativ cu caracter normativ si care sa cuprinda reglementari
formulate abstract, de principiu, cu caracter obligatoriu pentru un
numar nedeterminat de persoane sau situatii care se incadreaza
in ipoteza normei pe care o instituie, determinate fiind numai
criteriile pentru stabilirea sferei destinatarilor, iar nu fiecare
beneficiar in parte.

Faptul ca actul administrativ la adoptarea caruia a fost obligat
paratul are caracter normativ rezultd si din dispozitiile art. 97
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic care prevede:
,(1) In scopul gestionarii durabile a fondului forestier proprietate
privata a persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate
publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale, statul aloca
anual de la buget, prin bugetul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, sume pentru: (...) b) acordarea unor
compensatii reprezentand contravaloarea produselor pe care
proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice care determina restrictii in

recoltarea de masa lemnoasa.”, respectiv din prevederile
articolului 99 din acelasi act normativ, potrivit caruia Normele
metodologice de acordare, utilizare si control al sumelor anuale
prevazute la art. 98 se aproba prin hotarare a Guvernului, la
propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentului cod.

Or, tocmai din cauza faptului ca paratul nu a elaborat astfel
de Norme metodologice, instanta de judecata, la initiativa altor
reclamanti, a inteles sa dispuna obligarea acestuia la adoptarea
acestor norme metodologice.

Fata de cele care preceda, Curtea va admite cererea de
chemare in judecata, formulatd si precizatd de reclamantii
Composesoratul de Padure Varghis, Composesoratul Doboseni,
Composesoratul Satului Talisoara, Composesoratul Satului
Bodoc si Composesoratul Unificat Bixad, in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei, si va dispune anularea in parte a
Hotararii Guvernului nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022 privind
aprobarea Normelor metodologice de acordare a contravalorii
compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa
lemnoasa nerecoltatd din cauza functiilor de protectie stabilite
prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importantd comunitard Natura 2000, pentru punerea in
executare a hotararilor judecatoresti definitive, hotarare
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1087 din
10 noiembrie 2022, in sensul ca:

— se va inlatura din cuprinsul art. 1 din Normele
metodologice aprobate prin aceasta hotarare sintagma
Loeneficiarilor carora le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti
definitive dreptul de a beneficia de despagubiri”;

— se va inlatura din titlurile anexelor nr. 1 si 2 la Normele
metodologice sintagma ,beneficiarii carora le-a fost stabilit acest
drept prin hotarari judecatoresti definitive”.

VII1.6. Cererea de interventie accesorie

Fata de solutia data cererii principale, Curtea va respinge
cererea de interventie accesorie formulatda de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor in interesul paratului Guvernul
Roméniei.

VIII.7. Cheltuieli de judecata

Curtea retine ca reclamantii au solicitat obligarea paréatului si
intervenientului accesoriu la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum total de 25.050 de lei, compus din contravaloarea taxei
judiciare de timbru (150 de lei), onorariu avocatial (24.750 de lei)
si cheltuieli de deplasare cu autovehiculul (150 de lei).

In drept, Curtea retine ca, potrivit art. 453 alin. (2) teza | din
Codul de procedura civila, ,Cand cererea a fost admisa numai
in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”.

Intrucat in cauza initial instanta a fost investitd cu o cerere
avand patru petite, iar ulterior reclamantii au renuntat la trei
dintre aceste petite, petitul ramas fiind admis, Curtea apreciaza
ca trebuie considerat ca cererea reclamantilor a fost admisa
numai in parte, drept care si cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata va fi admisa in parte.

Prin urmare, Curtea va stabili cuantumul cheltuielilor de
judecata la care vor fi obligati, in solidar, sa le plateasca
reclamantilor paratul Guvernul Romaniei si intervenientul
accesoriu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin raportare
la masura in care cererea de chemare in judecata cu care a fost
investita initial instanta a fost admisa.

Prin urmare, cuantumul cheltuielilor de judecata va cuprinde
suma de 6.187,50 de lei cu titlu de onorariu avocatial (25% din
24.750 de lei), suma de 50 de lei cu titlu de taxa judiciara de
timbru aferenta petitului admis si suma de 150 de lei cu titlu de
cheltuieli de transport.
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Fata de cele care preceda, Curtea va admite in parte cererea reclamantilor de acordare a cheltuielilor de judecata si, in
consecinta, va obliga pe paratul Guvernul Romaniei si pe intervenientul accesoriu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la plata
n solidar catre reclamanti a sumei de 6387,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

HOTARA STE:

la act de renuntarea reclamantilor Composesoratul de Padure Varghis, Composesoratul Doboseni, Composesoratul
Satului Talisoara, Composesoratul Satului Bodoc si Composesoratul Unificat Bixad la judecata petitelor A (doar pct. 2), B (integral),
C (integral) si D (integral).

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, exceptia lipsei de interes si exceptia inadmisibilitatii petitului B al
actiunii, invocate de paratul Guvernul Romaniei prin intdmpinare.

Admite cererea de chemare in judecata, formulata si precizatd de reclamantii Composesoratul de Padure Varghis,
Composesoratul Doboseni, Composesoratul Satului Talisoara, Composesoratul Satului Bodoc si Composesoratul Unificat Bixad,
cu sediul procesual ales la avocat ales Zagrean Gabriel, Tn municipiul Cluj-Napoca, Str. Cetinei nr. 22, judetul Cluj, in contradictoriu
cu paratul Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1.

Anuleaza in parte Hotararea Guvernului nr. 1.370 din 9 noiembrie 2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a contravalorii compensatiilor cuvenite in perioada 2010-2013 pentru masa lemnoasa nerecoltata din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in
siturile de importantd comunitara Natura 2000, pentru punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive, hotarare publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1087 din 10 noiembrie 2022, in sensul ca:

— se inlatura din cuprinsul art. 1 din Normele metodologice aprobate prin aceasta hotarare sintagma ,beneficiarilor carora
le-a fost stabilit prin hotarari judecatoresti definitive dreptul de a beneficia de despagubiri”;

— se inlatura din titlurile anexelor nr. 1 si 2 la Normele metodologice sintagma ,beneficiarii carora le-a fost stabilit acest
drept prin hotarari judecatoresti definitive”.

Respinge cererea de interventie accesorie, in interesul paratului, formulata de intervenientul Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor.

Admite n parte cererea reclamantilor de acordare a cheltuielilor de judecata si, in consecinta, obliga pe paratul Guvernul
Romaniei si pe intervenientul accesoriu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la plata in solidar catre reclamanti a sumei
de 6.387,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Brasov.

Pronuntata in conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civild, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, astazi, data de 23 februarie 2024.

PRESEDINTE,
DEMIS-MARIUS SPARIOS
Grefier,
Mihaela Furnica
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