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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

luand in considerare Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 28/2024 privind
numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 3 ianuarie 2025, doamna Daniela Barsan
se elibereaza din functia de consilier prezidential, la cerere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 decembrie 2024.
Nr. 1.674.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie Tache /on Daniel-Traian fi
inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 decembrie 2024.
Nr. 1.675.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie cu Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie Marin /lie Daniel-Robert-Adrian i
inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 decembrie 2024.
Nr. 1.676.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind incheierea exercitiului bugetar al anului 2024,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 6.688/2024

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind incheierea exercitiului bugetar al
anului 2024, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 6.688/2024, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1280 si 1280 bis din 18 decembrie 2024,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Il lit. A pct. 2.1 alin. (5), sintagma ,,perioada 20—
30 decembrie 2024” se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,perioada
20—31 decembrie 2024”.

2.In anexa nr. 2 ,,Program calendaristic pentru efectuarea prin unitatile
Trezoreriei Statului a principalelor operatiuni de incheiere a exercitiului
bugetar al anului 2024”, la punctul Il ,,Operatiuni de incasari si plati prin
virament” subpunctul 2, dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. c), cu
urmatorul cuprins:

Il. Operatiuni de incasari si plati prin virament

2 e

,C) Depunerea la unitatile Trezoreriei Statuluia |[in data de 31 decembrie
documentelor prin care institutiile publice dispun | 2024 (OPT/OPTM)”
plati din sumele alocate din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pe baza de
hotarari ale Guvernului

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Gyorgi Attila,
secretar de stat

Bucuresti, 31 decembrie 2024.
Nr. 6.829.
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii privind prestarea temporara sau ocazionala
a activitatilor de fizioterapie pe teritoriul Romaniei si inregistrarea temporara automata
la Colegiul Fizioterapeutilor din Romania

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta inregistrat cu nr. 5.527 din 9.12.2024, intocmit in urma sedintei ordinare a Consiliului national

al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania;

— dispozitiile art. 19—21 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, cu modificarile ulterioare;

— dispozitile Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea
profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 934/2019;

— prevederile art. 2, 5, 34—36 si 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, aprobat prin Ordinul ministrului

sanatatii nr. 4.086/2024;

— dispozitiile art. 11, 13 si 21 din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania (CFZRO), intrunit in sedinta din data de 9.12.2024,

emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind prestarea temporara
sau ocazionala a activitatilor de fizioterapie pe teritoriul

Romaniei si Tnregistrarea temporara automata la Colegiul

Fizioterapeutilor din Romania, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 9 decembrie 2024.
Nr. 160.

ANEXA

PROCEDURA
privind prestarea temporara sau ocazionala a activitatilor de fizioterapie pe teritoriul Romaniei si inregistrarea
temporara automata la Colegiul Fizioterapeutilor din Romania

Art. 1. — (1) Dispozitile prezentei proceduri se aplica
exclusiv fizioterapeutilor care se deplaseaza in Roméania in
scopul exercitarii, in mod temporar si ocazional, a activitatilor de
fizioterapie si care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a) sunt stabiliti in vederea exercitarii profesiei de fizioterapeut
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat
apartindnd Spatiului Economic European sau in Confederatia
Elvetiana, denumite in continuare state membre;

b) au exercitat profesia de fizioterapeut in unul sau mai multe
state membre pe o perioada de cel putin un an in decursul
ultimilor 10 ani anteriori prestarii de servicii, atunci cand profesia
nu este reglementatd in statul membru de stabilire. Conditia de
exercitare timp de un an a profesiei nu se aplica in cazul in care

profesia sau educatia si formarea care conduc la exercitarea
profesiei sunt reglementate.

(2) Caracterul temporar si ocazional al prestarii activitatilor
de fizioterapie se evalueaza de la caz la caz, de catre Colegiul
Fizioterapeutilor din Roménia, denumit in continuare CFZRO,
in special in functie de durata prestarii, frecventa, periodicitatea
si continuitatea acestora.

Art. 2. — Pe durata prestarii cu caracter temporar sau
ocazional a serviciilor de fizioterapie pe teritoriul Romaniei,
persoanele prevazute la art. 1:

a) exercita profesia pe teritoriul Romaniei cu titlul profesional
de fizioterapeut;

b) sunt exceptate de la obligatia inscrierii in CFZRO si de la
plata cotizatiei de membru;
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¢) sunt inregistrate automat in cadrul CFZRO, pe durata
prestarii serviciilor respective;

d) se supun normelor de conduita cu caracter profesional,
de reglementare sau administrativ, prevazute de legislatia in
vigoare, direct si specific legate de calificarile profesionale, care
reglementeaza definitia profesiei, utilizarea titlului oficial de
calificare in profesia de fizioterapeut, abaterile profesionale
grave care afecteaza direct si specific protectia si siguranta
consumatorilor, precum si dispozitiilor disciplinare prevazute de
lege, pentru fizioterapeutii cetateni roméani, membri ai CFZRO.

Art. 3. — Solicitarile referitoare la prestarea temporara sau
ocazionala de servicii in Roménia se solutioneaza de catre
CFZRO, prin Comisia pentru standarde profesionale.

Art. 4. — (1) Fizioterapeutul care urmeaza sa se deplaseze
pentru prima data dintr-un stat membru in Romania pentru a
furniza servicii trebuie sa informeze CFZRO in acest sens, in
prealabil, printr-o declaratie scrisa care sa cuprinda informatiile
privind acoperirea asigurarii sau alte mijloace de protectie
personala ori colectiva privind raspunderea profesionala.

(2) Declaratia se reinnoieste o data pe an in cazul in care
prestatorul intentioneaza sa furnizeze servicii, temporar sau
ocazional, In Roménia, in decursul anului respectiv. Declaratia
se poate prezenta prin orice mijloace.

Art. 5. — (1) Pentru inregistrarea temporara automata la
prima prestare de servicii In Romania, fizioterapeutul solicitant
inainteaza catre CFZRO urmatoarele documente:

a) declaratia mentionata la art. 4, conform modelului prevazut
in anexa nr. 1;

b) copia documentului de cetatenie (pasaport sau carte de
identitate) si, dupa caz:

(i) copie dupa certificatul de casatorie sau orice alt
document relevant, in caz de schimbare a numelui, in
situatia in care pe documente apar nume diferite;

(i) certificatul de nastere sau alt document care sa indice
locul nasterii, dacad pe pasaport sau pe cartea de
identitate acesta nu figureaza;
pentru solicitantii care nu sunt cetateni ai unui stat
membru: un document care sa ateste calitatea de
membru de familie al unui cetatean din Uniunea
Europeana a titularului sau statutul de refugiat sau de
rezident pe termen lung intr-un stat membru al Uniunii
Europene al acestuia sau orice alte dovezi relevante
care sa demonstreze ca titularul ar putea beneficia de
drepturile conferite de Uniunea Europeana in cazul
detinerii Cartii albastre a Uniunii Europene;

c) o declaratie privind cunoasterea limbii romane, necesara
pentru practicarea profesiei In Roméania, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2;

d) o dovada prin care autoritatile competente ale statului
membru de stabilire atesta ca titularul nu a suferit abateri
disciplinare si nu i-a fost suspendat temporar sau definitiv
dreptul la exercitarea profesiei ori condamnari penale;

(iif)

e) copia titlului de calificare prevazut de lege ori de normele
Uniunii Europene pentru prestarea activitatilor de fizioterapie;

f) traducerea autorizata in limba roména a documentelor
prevazute la lit. b) pct. (i)—(iii) si lit. d) si e).

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se pot depune prin
curier rapid la sediul CFZRO, serviciul de curierat fiind contractat
de catre solicitant, ori prin Punctul de contact unic electronic.

Art. 6. — (1) La primirea solicitarii, Comisia pentru standarde
profesionale verifica documentele si, dupa caz, solicita
prestatorului, in completare, documentele lipsa.

(2) Comisia pentru standarde profesionale procedeaza la
verificarea formarii profesionale a prestatorului in scopul evitarii
producerii de daune grave asupra sanatatii pacientului, din
cauza lipsei calificarii profesionale a prestatorului, fara a depasi
necesarul in acest sens.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii declaratiei si a
tuturor documentelor mentionate la art. 5, Comisia pentru
standarde profesionale Tnainteaza propunerile acesteia
presedintelui CFZRO. Presedintele CFZRO informeaza
solicitantul prestator cu privire la decizia luata:

a) de a-i solicita sa promoveze o proba de aptitudini; sau

b) de a-i acorda aviz de prestare temporara a activitatilor de
fizioterapie Tn Romania.

(4) In cazurile in care la verificarea calificarii solicitantului pot
aparea situatii care sa conduca la intarzierea in luarea unei
decizii, Comisia pentru standarde profesionale notifica acestuia,
in termenul de 30 de zile prevazut la alin. (3), motivele intarzierii.
Situatiile constatate se rezolva in termen de 30 de zile de la
notificare, iar decizia se finalizeaza in termen de 60 de zile din
momentul solutionarii acestora.

(5) Proba de aptitudini se aplica Tn cazul constatarii unei
diferente importante intre calificarea de fizioterapeut a
prestatorului de servicii si formarea de fizioterapeut impusa in
Romania, Th masura in care aceasta diferenta poate afecta in
mod negativ sanatatea publica si nu poate fi compensata de
cunostintele, abilitatile si competentele dobandite prin invatarea
pe tot parcursul vietii, validata in mod formal in acest scop de un
organism relevant.

(6) Tn urma sustinerii probei de aptitudini de catre solicitantul
in cauza, CFZRO decide cu privire la furnizarea serviciului de
catre acesta, iar prestarea serviciilor trebuie sa fie posibila in
termen de 30 de zile de la data luarii deciziei.

Art. 7. — (1) In caz de reinnoire a declaratiei, in termen de
30 de zile de la primire, CFZRO notifica inregistrarea temporara
automata fizioterapeutilor care au mai prestat servicii in
Romania.

(2) Tn cazul in care CFZRO nu ia o decizie in termenele
stabilite mai sus, serviciul poate fi prestat.

Art. 8. — Solicitantul poate contesta deciziile CFZRO la
instantele judecétoresti competente, in termen de 30 de zile de
la comunicare.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1330/31.XI1.2024

ANEXA Nr. 1
la procedura

DECLARATIE
prealabila in scopul furnizarii activitatilor de fizioterapie, temporar sau ocazional, in Roménia,
de catre fizioterapeutii stabiliti intr-un stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat apartinand
Spatiului Economic European sau in Confederatia Elvetiana

NOTA:

Declaratia prealabild este obligatorie, se depune la sediul CFZRO prin servicii de curierat rapid sau prin e-mail adresa
secretariat@cfizio.ro si se reinnoieste o data pe an in cazul in care prestatorul fizioterapeut estimeaza ca va furniza servicii,
temporar sau ocazional, In Roméania, Tn decursul anului in cauza.

Declaratia prealabila confera titularului dreptul de a avea acces la prestarea unor activitati de fizioterapie sau de a exercita
profesia de fizioterapeut pe intreg teritoriul Romaniei.

Subsemnatul/Subsemnata, .........ccc.cccooiiiiiiiiii ,hascut(a) ladata .................... in localitatea ...................... ,
(numele, prenumele, initiala tatalui) (zi, luna, an)
fara ..o, ,cetatenia ....ooeeeevviieei , cu domiciliul stabil Tn str. ..........cccceeiviienenns nr. ... , bl , SC. .,
et. ... , cod postal .............. ,localitatea ........................... Jara ytelefon ..., ,e-Mail e, , titlu
profesional detinut .......................... , declar pe propria raspundere ca detin asigurare/alte mijloace de protectie personala sau colectiva
privind raspunderea civila profesionald, respectiv ... o] P seria ........... , profesia de
(denumirea documentului asigurator)
fizioterapeut exercitata cu limita de rdspundere asigurata in valoare de .............. (in EUR/lei) valabil(d) pentru perioada .................... —
(zi, luna, an)
......................... ,eMIS(A) de .o, @APESA COMIPIELA L telefON
(zi, luna, an) (denumirea integrala a institutiei emitente)

adresade e-mail: .........oooiiiiiii,
Depun prezenta declaratie in scopul furnizarii activitatilor de fizioterapie, temporar sau ocazional, in Roménia, incepand

cudata ......ccooeeeereeneee ,TNCAAIUl e ,adresacompleta ..., , telefon ................. ,
(zi, luna, an) (denumirea unitatii sanitare gazda)
e-mail ............oooeiiiie , localitatea ................ Jjudetul ..o ,panaladata.......... /pe o perioada de .................
Data
Semnatura
ANEXA Nr. 2

la procedurd

DECLARATIE
privind cunoasterea limbii roméne in scopul furnizarii activitatilor de fizioterapie, temporar
sau ocazional, in Romania, de catre fizioterapeutii stabiliti intr-un stat membru al Uniunii Europene,
intr-un stat apartinand Spatiului Economic European sau in Confederatia Elvetiana

Subsemnatul/Subsemnata, ........cccccooeeeiiiiiiiiiiie e, , hascut(d) ladata ......cccceeeee. , In localitatea ...................... ,

(numele, prenumele, initiala tatalui) (zi, luna, an)
tara ..o , cetatenia ................... , cu domiciliul stabil Tn str. .........ccoeevviiinnn. nr. ... B o] IR , SC. ..... ,et. ... , cod
postal .............. , localitatea ............ccceeee. Jtara , telefon ... ,adresade e-mail ...........ccceevvnennnnnn , de profesie

fizioterapeut, declar pe propria raspundere ca posed cunostintele de limba roméana (vorbit si scris) necesare practicarii profesiei
de fizioterapeut in Romania.

Depun prezenta declaratie in scopul furnizarii activitatilor de fizioterapie in calitate de fizioterapeut, temporar sau ocazional,
in Romania.

Data
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.71
din 11 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.617/1/2024

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Mariana Hortolomei
Mihaela Glodeanu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecétor la Sectia a Il-a
civila

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.617/1/2024, la care au
fost conexate dosarele nr. 2.028/1/2024, nr. 2.030/1/2024,
nr. 2.032/1/2024, nr. 2.052/1/2024, nr. 2.053/1/2024, nr. 2.054/1/2024,
nr. 2.074/1/2024, nr. 2.142/1/2024, nr. 2.149/1/2024 si nr. 2.150/1/2024,
este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

Veronica Dumitrache

Mihnea Adrian Tanase

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.663/117/2023, de Tribunalul
Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in dosarele nr. 4.225/97/2023, nr. 18/97/2024, nr. 3.249/97/2023,
nr. 4.067/97/2023, 3.850/97/2023 si, respectiv, nr. 1.293/97/2023,
de Tribunalul Suceava — Sectia contencios administrativ si
fiscal, in dosarele nr. 3.446/86/2022*, nr. 3.660/86/2022* si,
respectiv, nr. 995/86/2024 si de Tribunalul Alba — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, in
Dosarul nr. 1.835/107/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulate doua puncte de vedere in
Dosarul conexat nr. 2.028/1/2024 si in Dosarul conexat
nr. 2.030/1/2024.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I Titularii si obiectul sesizéarilor

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
incheierea din 15 iulie 2024, in Dosarul nr. 2.663/117/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept: Dac3,
in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, raportat si la
principiile reglementate de art. 6 din aceeasi lege-cadru,
stabilirea nivelului de salarizare a personalului incadrat in cadrul
institutiei prefectului se poate realiza la nivelul salariului maxim
aflat in platd pentru o functie similara din cadrul tuturor
institutiilor prefectului din tara.

8. Ulterior, la data de 26 septembrie 2024, au fost inregistrate
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept dosarele avand un obiect
similar al sesizarilor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
nr. 2.028/1/2024, nr. 2.030/1/2024 si nr. 2.032/1/2024, iar la data
de 27 septembrie 2024 au fost finregistrate dosarele
nr. 2.052/1/2024, nr. 2.053/1/2024 si nr. 2.054/1/2024, toate
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aceste dosare fiind conexate la Dosarul nr. 1.617/1/2024,
inregistrat initial, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. .

9. La 30 septembrie 2024 a fost inregistrat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Dosarul nr. 2.074/1/2024, iar la 7 octombrie
2024 au fost inregistrate dosarele nr. 2.142/1/2024,
nr. 2.149/1/2024 si nr. 2.150/1/2024, ce au fost conexate, de
asemenea, la Dosarul nr. 1.617/1/2024, in baza art. 2 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

10. Titularii si obiectul sesizérilor conexate sus-mentionate
sunt urmatoarele:

— Dosarul nr. 2.028/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, formulata in Dosarul nr. 4.225/97/2023,
privind obligarea la recalcularea drepturilor salariale ale
reclamantilor la nivelul maxim de salarizare aflat in plata pentru
functii similare din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara (din cadrul céreia s-a desprins
Directia Regionald Vamald Timisoara — ce functioneazd in
cadrul Autoritdtii Vamale Roméne) si Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati, pentru aceeasi
functie/grad/treapté/gradatie, cu luarea in considerare a tuturor
majordrilor salariale stabilite prin hotérari judecéatoresti definitive;

— dosarele nr. 2.030/1/2024, nr. 2.032/1/2024 si
nr. 2.052/1/2024 au ca obiect sesizarile Tribunalului Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
formulate in dosarele nr. 18/97/2024, nr. 3.249/97/2023 si,
respectiv, nr. 4.067/97/2023 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din
aceeasi lege-cadru, stabilirea nivelului maxim de salarizare a
personalului incadrat in cadrul unei directii generale regionale a
finantelor publice se poate realiza la nivelul maxim aflat in plata
pentru o functie similara din cadrul tuturor directiilor generale
regionale ale finantelor publice din tara, cu luarea in considerare
a tuturor majorérilor salariale stabilite prin hotaréri judecéatoresti
definitive;

— Dosarul nr. 2.053/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, formulata in Dosarul nr. 3.850/97/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: A. Daca, in interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificdrile si completarile ulterioare, raportat si la principiile
reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege-cadru, stabilirea
nivelului maxim de salarizare a personalului incadrat in cadrul
unei directii generale regionale a finantelor publice se poate
realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie similara
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé si tuturor
directiilor generale regionale ale finantelor publice din tara.

B. Dac4, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1)si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 alin. (1) din
aceeasi lege-cadru, stabilirea nivelului maxim de salarizare a
personalului incadrat in cadrul Autoritatii Vamale Roméne se
poate realiza la nivelul maxim aflat in platd pentru o functie
similaré din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala gi
tuturor directiilor regionale ale finantelor publice din tara;

— Dosarul nr. 2.054/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, formulata in Dosarul nr. 1.293/97/2023, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: A. Daca, in interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat si la principiile
reglementate de art. 6 alin. (1) din aceeasi lege-cadru, stabilirea
nivelului maxim de salarizare a personalului incadrat in cadrul
unui inspectorat teritorial de munca se poate realiza la nivelul
maxim aflat in platd pentru o functie similaré din cadrul tuturor
inspectoratelor teritoriale de munca din tara.

B. Dacé, in interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 1, 2 si 3 si anexei la Hotardrea Guvernului nr. 917/2017
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de muncé, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de muncéa, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationald de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publicd centrala,
stabilirea si acordarea sporului pentru conditii vatdmatoare de
munca se pot realiza prin raportare la nivelul maxim al acestui
spor aflat in platd pentru functii similare, in cadrul tuturor
inspectoratelor teritoriale de munca din tara;

— Dosarul nr. 2.074/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal,
formulata in Dosarul nr. 3.446/86/2022%, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept: A. Daca reclamantul, in calitate de inspector
sef serviciu gradatie 2 in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda — Directia Generala Antifrauda Fiscald —
Serviciul de cooperare interinstitutionald si internationald, este
indreptétit in temeiul art. 39 alin. (1)si (4) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, la acordarea
diferentei dintre salariul de baza efectiv achitat si salariul cuvenit
la nivel maxim de salarizare pentru functia similara aflata in plata
in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in conditiile
in care respectiva diferenta reprezinta tocmai sporul de 20%
pentru risc si solicitare neuropsihica (diferenta dintre sporul de
25% prevazut prin Ordinul nr. 964/2015 si sporul de 5% aplicat
prin Ordinele nr. 836/2017 si nr. 1.021/2017, ambele ale
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, anulate
prin hotéréri judecéatoresti), diferenta incasata de alti functionari
cu functii similare in baza unor hotéaréari judecétoresti definitive.

B. Daca reclamantul este indreptatit in temeiul art. 39 alin. (1)
si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, la primirea diferentei salariale de la lit. A
in conditiile in care a solicitat respectivul drept salarial prin mai
multe actiuni adresate instantei, cu temeiuri de drept diferite
(ca spor distinct, ca urmare a anulérii Ordinelor nr. 836/2017 si
nr. 1.021/2017, ambele ale presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald), actiuni ce au fost respinse;

— Dosarul nr. 2.142/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventd, formulatd in Dosarul
nr. 1.835/107/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Modalitatea de aplicare a prevederilor art. 39 din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, in situatia
personalului angajat in functia publicd de executie de inspector
in cadrul casei judetene de pensii, personal care beneficiaza de
sporul de conditii vdtamatoare in procent de 15% din salariul de
baza, in sensul de a se stabili daca acordarea sporului se va
face cu aplicarea plafonérii prevazute de Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
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prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completérile ulterioare, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care sporul se acordéa la un nivel
neplafonat altor salariati care ocupd functii similare si care au
dobandit drepturile prin hotarare judecatoreasca definitiva;

— Dosarul nr. 2.149/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal,
formulata in Dosarul nr. 3.660/86/2022*, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 din aceeasi lege-
cadru, dar si modalitatea de salarizare a functiei publice de
inspector de munca, conform anexei nr. VIII, capitolul I, lit. A,
pct. I, lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, stabilirea nivelului de salarizare a
personalului angajat in cadrul unui inspectorat teritorial de
muncéa se poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in plata
pentru o functie similard din cadrul tuturor inspectoratelor
teritoriale de muncé& subordonate Inspectiei Muncii, inclusiv in
cazul in care pentru functia similara este stabilit in cadrul
nivelului venitului salarial sporul de mobilitate, recunoscut in
baza unei hotéréri judecéatoresti;

— Dosarul nr. 2.150/1/2024 are ca obiect sesizarea
Tribunalului Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal,
formulata in Dosarul nr. 995/86/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
raportat si la principiile reglementate de art. 6 din aceeasi lege-
cadru, stabilirea nivelului de salarizare a personalului angajat in
cadrul unei Directii Generale Regionale a Finantelor Publice se
poate realiza la nivelul salariului maxim aflat in plata pentru o/un
functie/grad/treaptd/gradatie similare din cadrul tuturor Directiilor
Generale Regionale ale Finantelor Publice si Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, cu luarea in considerare
a tuturor majorérilor salariale stabilite prin hotéréri judecéatoresti
definitive.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

LArt. 6. — Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitdtii, in sensul c& drepturile de naturd
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotarérilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egala;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca
Salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeazé in
raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si
nivelul studiilor;

e) principiul stimularii personalului din sectorul bugetar, in
contextul recunoasterii si recompensarii performantelor
profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii si
regulamentelor proprii;

f) principiul ierarhizérii, pe verticald, cat si pe orizontald, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate;

g) principiul transparentei mecanismului de stabilire a
drepturilor salariale, in sensul asigurarii predictibilitatii salariale
pentru personalul din sectorul bugetar;

h) principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare pentru personalul bugetar, astfel incat sa
se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat, stabilite in conditiile legii;

i) principiul publicitéatii in sensul transparentei veniturilor de
naturd salariald, precum si a altor drepturi in bani si/sau in
naturd pentru toate functiile din sectorul bugetar.”

JArt. 39. — Aplicarea tranzitorie

(1) Pana la aplicarea integraléa a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2) In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie
similara in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
fn vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzatoare vechimii in munca.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publica se infelege acea institutie sau autoritate
publicé cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducéatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de bazéa/indemnizatiei de
fncadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. {(...)”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept supuse interpretarii

12. In Dosarul nr. 1.617/1/2024, prin actiunea inregistrata la
22 mai 2023, reclamantii au solicitat sa se dispuna obligarea
paratului la emiterea de dispozitii individuale prin care sa se
stabileasca salariul de baza si sporurile la nivel maxim acordat
functiei similare, grad, gradatie, cu cea ocupata de fiecare
membru de sindicat in parte, in cadrul tuturor institutiilor
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prefectului din tara, precum si obligarea paratului la recalcularea
si plata tuturor drepturilor salariale cuvenite ca urmare a stabilirii
salariului de baza si a sporurilor la nivel maxim acordat functiei
similare, grad, gradatie, in cadrul tuturor institutiilor prefectului
din tara, corespunzator perioadei lucrate de fiecare membru de
sindicat Tncepand cu data de incadrare si pana la data
pronuntarii hotaréarii Tn prezentul litigiu, precum si ulterior, pana
la momentul in care salariul de baza va atinge pragul maxim
stabilit de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022,
actualizate cu indicele de inflatie la data efectiva a platii si la
plata de daune-interese egale cu dobanda legala penalizatoare
calculata de la data scadentei si pana la data platii efective.

13. In motivare, s-a aratat c& membrii de sindicat au calitatea
de functionari publici in cadrul Institutiei Prefectului — Judetul
Cluj, incadrati ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, si ca parata nu a stabilit in mod corect drepturile
salariale cuvenite acestora la momentul incadrarii, deoarece
salariul de baza nu a fost stabilit prin comparatie cu nivelul
maxim acordat functiei similare, grad, gradatie, in cadrul tuturor
institutiilor prefectului din tara, fiind incidente prevederile art. 39
alin. (1) si (2) si ale art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, precum
si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, privind egalizarea
drepturilor salariale obtinute prin hotarari judecatoresti definitive.

14. In Dosarul conexat nr. 2.028/1/2024, prin cererea de
chemare in judecatd Tinregistratd la 2 noiembrie 2024,
reclamantii au solicitat instantei ca prin hotarérea ce se va
pronunta sa se dispuna:

— obligarea pératilor Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, Autoritatea Vamala Roméana si presedintele
Autoritati Vamale Roméane sa procedeze la recalcularea
drepturilor salariale ale reclamantilor la nivelul maxim de salarizare
aflat in plata pentru functii similare din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara (din cadrul careia s-a
desprins Directia Regionala Vamala Timisoara — ce functioneaza
in cadrul Autoritati Vamale Roméne) si Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati, pentru aceeasi/acelasi
functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea in considerare a tuturor
majorarilor salariale stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive
(prin care s-a dispus acordarea majorarii de 15% pentru
complexitatea muncii), pentru ultimii 3 ani anteriori introducerii
cererii de chemare in judecata si pentru viitor;

— obligarea péaratilor la plata catre reclamanti a unor
despagubiri echivalente cu diferenta dintre salariul cuvenit la
nivelul maxim de salarizare pentru functii similare recalculat
potrivit primului capat de cerere si salariul efectiv achitat in ultimii
3 ani anteriori introducerii cererii de chemare in judecata si
pentru viitor.

15. In Dosarul conexat nr. 2.030/1/2024, prin cererea
inregistrata la 4 ianuarie 2024, reclamantii au solicitat instantei sa
dispuna obligarea paratei Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, incepand cu data de 27 decembrie
2020 si in continuare, sé& calculeze si sa plateasca reclamantilor
membri de sindicat, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, diferenta dintre salariul de baza
efectiv achitat si salariul de baza cuvenit la nivelul maxim de
salarizare pentru functii similare aflate in plata in cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Galati, Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Craiova, Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, pentru aceeasi/acelasi

functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea in considerare a tuturor
majorarilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive,
actualizate cu rata de inflatie pana la data platii efective.

16. In Dosarul conexat nr. 2.032/1/2024, prin cererea
inregistrata la 17 august 2023, reclamantii au solicitat instantei
sa dispuna obligarea paratei Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, incepand cu data de 11 august 2020 si in continuare, sa
calculeze si sa plateasca reclamantului diferenta dintre salariul
de bazéa efectiv achitat si salariul de baza cuvenit la nivelul
maxim de salarizare pentru functii similare aflate in plata in
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, precum si la
nivelul maxim stabilit in celelalte institutii subordonate Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, respectiv Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Craiova, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru aceeasi/acelasi
functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea in considerare a tuturor
majorarilor salariate stabilite prin hotarari judecatoresti definitive,
in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, actualizate cu rata de inflatie pana la data
platii efective.

17. In Dosarul conexat nr. 2.052/1/2024, prin cererea de
chemare in judecata inregistrata la 5 februarie 2024, reclamantii
au chemat n judecata parétii Inspectia Muncii si Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara, pentru ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna obligarea péaratei, incepand cu data de
20 octombrie 2020 si in continuare, sa calculeze si sa plateasca
reclamantilor, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, diferenta dintre salariul de baza efectiv
achitat si salariul de baza cuvenit la nivelul maxim de salarizare
pentru functii similare aflate in plata in cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Galati, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Craiova, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Bucuresti, pentru aceeasi/acelasi
functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea in considerare a tuturor
majorarilor salariale stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive,
actualizate cu rata de inflatie pana la data platii efective.

18. In Dosarul conexat nr. 2.053/1/2024, prin cererea de
chemare in judecatd Tinregistratd la 9 octombrie 2023,
reclamantii au chemat in judecatéd pérétii Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara si Autoritatea Vamala
Romana, pentru ca, in temeiul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, prin hotararea ce se va pronunta
sa se dispuna:

— obligarea Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara la recalcularea si plata drepturilor salariale,
reprezentand diferenta dintre drepturile salariale la nivelul
maxim aflat in platd pentru functii similare din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald si directiilor generale
regionale ale finantelor publice subordonate cuvenite si
drepturile salariate achitate efectiv, pana la data de 1 aprilie
2022, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii);

— obligarea Autoritatii Vamale Romane la recalcularea si
plata drepturilor salariale, reprezentdnd diferenta dintre
drepturile salariale la nivelul maxim aflat in plata pentru functii
similare din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
directiilor generale regionale ale finantelor publice subordonate
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cuvenite si drepturile salariale achitate efectiv, incepand cu data
de 1 aprilie 2022, conform prevederilor art. 171 alin. (1) din
Codul muncii.

19. Tn Dosarul conexat nr. 2.054/1/2024, prin cererea de
chemare in judecata, astfel cum a fost modificata, inregistrata la
5 februarie 2024, reclamantii au chemat in judecata péaratii
Inspectia Muncii si Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara,
pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:
obligarea pératilor la stabilirea si acordarea drepturilor salariale
cuvenite reclamantilor, la nivelul maxim aflat in plata pentru
functii similare, din cadrul institutiei, la nivel de tara, precum si la
plata diferentelor astfel rezultate; obligarea paratilor la stabilirea
si acordarea sporului pentru conditii vatamatoare cuvenit
reclamantilor, la nivelul maxim al acestui spor acordat pentru
functii similare, din cadrul institutiei, la nivel de tara, precum si la
plata diferentelor privind sporul pentru conditii vatamatoare astfel
rezultate, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016.

20. In Dosarul conexat nr. 2.074/1/2024, prin cererea de
chemare in judecata inregistrata la 4 noiembrie 2022,
reclamantul a solicitat obligarea paréatei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sa calculeze si sa ii plateasca pentru
perioada ultimilor 3 ani anterior introducerii actiunii, la zi si in
continuare, pe durata raportului de functie publica, diferenta
dintre salariul de baza efectiv achitat si salariul de baza cuvenit
la nivelul maxim de salarizare pentru functia similara aflata in
plata in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
pentru aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/gradatie, cu luarea
in considerare a tuturor drepturilor banesti obtinute prin hotarari
judecatoresti, sume actualizate cu indicele de inflatie la data
platii efective, plus dobanda legald de la exigibilitatea
diferentelor de drepturi si pana la plata efectiva.

21. Tn Dosarul conexat nr. 2. 142/1/2024, prin cererea de
chemare in judecata, reclamantul functionar public, in
contradictoriu cu parata casa teritoriala de pensii, a solicitat
instantei ca prin hotarérea ce o va pronunta sa dispuna:
suspendarea executarii Deciziei de imputare nr. xxx/4.03.2024
pana la solutionarea definitiva a cauzei, anularea Deciziei de
impunere nr. xxx/4.03.2024, anularea Deciziei de salarizare
nr. xxx/18.03.2024 si plata in continuare a sporului de conditii
vatamatoare in procent de 15%, aplicat la salariul de baza
indiferent de gradatie si/sau functie etc., invocandu-se
discriminarea fata de angajatii care beneficiaza de hotarari
judecatoresti prlvmd acordarea aceluiasi spor.

22. In Dosarul conexat nr. 2. 149/1/2024 prin cererea initiala
inregistrata la 21 noiembrie 2022, reclamantii au solicitat in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul Teritorial de Munca
Suceava sa se dispuna anularea in parte a deciziilor mentinute
in procedura prealabila si obligarea péaratului la emiterea n
favoarea lor a unor noi decizii de reincadrare salariala, prin care
sa se stabileasca incepand cu 1 august 2022 salariul de baza si
sporurile la nivelul maxim de salarizare pentru functia identica
(aceeasi/acelasi functie/grad/treapta/gradatie), nivel aflat in
plata in cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii
(inspectoratele teritoriale de munca Cluj, Maramures, Satu
Mare, Covasna, Neamt), cu plata diferentelor de drepturi
salariale intre cele acordate dupa data de 1 august 2022 si cele
cuvenite, sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii
efective, plus dobanda legala de la exigibilitatea diferentelor de
drepturi si pana la plata efectivd. Ulterior, prin cererea
precizatoare si completatoare la actiune formulata, reclamantii
au solicitat obligarea paratului la emiterea in favoarea lor a unor
noi decizii de reincadrare salariala, prin care sa se stabileasca,
in mod corect, pentru perioada 28 octombrie 2019 la zi si in
continuare, veniturile brute constand in salariul de baza lunar si
sporuri (inclusiv de natura sporului pentru mobilitate, in valoare
de 1.054 lei, stabilit pentru functia identica in cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca Constanta) la nivelul maxim

de salarizare pentru functia similara/identica (aceeasi/acelasi
functie/grad/treapta/gradatie), nivel aflat in plata in cadrul tuturor
institutiilor subordonate Inspectiei Muncii — cu precadere,
inspectoratele teritoriale de munca Constanta, Cluj, Maramures,
Satu Mare, Covasna, Neamt, cu plata diferentelor de venituri
intre cele acordate si cele cuvenite prin aplicarea corecta a
prevederilor legale, pentru intreaga perioada de referinta, sume
actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, plus
dobénda legala de la exigibilitatea diferentelor de drepturi si
pana la plata efectiva, incepand cu data de 28 octombrie 2019.

23. In Dosarul conexat nr. 2.150/1/2024, prin cererea de
chemare in judecaté, reclamantii au solicitat, in contradictoriu
cu paréata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea
paratei, incepand cu data de 15 martie 2021 si in continuare, sa
calculeze si sa plateascé reclamantilor, potrivit dispozitiilor
art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, diferenta
dintre salariul de baza efectiv achitat si salariul de baza cuvenit
la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare aflate in
plata in cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Craiova,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Brasov,
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili si
Autoritatii  Nationale de Administrare Fiscala, pentru
aceeasi/acelasi functie/grad/treaptd/gradatie cu luarea in
considerare a tuturor majorarilor salariale stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive, cu respectarea majorarilor salariale
intervenite ulterior datei de referinta.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire
la admisibilitatea procedurii

24. Completurile de judecata ale instantelor de trimitere din
dosarul initial nr. 1.617/1/2024 si din dosarele conexate
nr. 2.030/1/2024, nr. 2.032/1/2024, nr. 2.052/1/2024, nr. 2.053/1/2024,
nr. 2.054/1/2024, nr. 2.142/1/2024 au apreciat ca sunt intrunite
conditile de admisibilitate a sesizarii, facand trimitere la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 raportat la art. 4 din acelasi act normativ. Desi
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila, fata de
scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si faté de modalitatea de reglementare,
instantele de sesizare au apreciat ca difera conditile de
admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si Just|t|e in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept fata de cele prevazute prin art. 519 din
Codul de procedura civila.

25. Astfel, instantele de trimitere au apreciat ca singura
conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizari, in materia
litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura
salariala sau de pensie ale personalului platit din fonduri publice,
este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea
procesului si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare. Odata verificata indeplinirea acestei
conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere modalitatea
de formulare a art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,(...) completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in priméa instanta sau in calea de atac (...) va
solicita Inaltei Curti de Casatie si Just/t/e sd pronunte o hotérare
prin care séa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.
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26. Instantele de trimitere au opinat ca nu se mai impune
stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu, astfel cum a statuat
Inalta Curte de Casatie si Justitie ca este necesar potrivit
art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 reiese, cu
evidenta, ca ceea ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanta
suprema sa asigure o interpretare unitara a dispozitiilor legale
supuse analizei in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie
pentru personalul platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se
dispune cu titlu imperativ, nu este lasata la latitudinea instantei
care judeca procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretarii problemei de drept.

27. In fine, verificand hotérarile prealabile si decizile de

recurs in mteresul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn materie, instantele de trimitere nu au identificat nicio
decizie privind chestiunea de drept care face obiectul
prezentelor sesizari.
_ 28. A fost identificata Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 2 aprilie 2021, care insa
vizeaza doar tangential aplicabilitatea dispozitiilor art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017, pus in discutie in cauza.

29.In dosarele conexate nr. 2.028/1/2024, nr. 2.074/1/2024,
nr. 2.149/1/2024 si nr. 2.150/1/2024 instantele de trimitere au
retinut Tntr-un mod similar c& trebuie |ndepl|n|te urmatoarele
cond|t|| cumulative pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justlt,le conform dispozitiilor art. 2 din Ordonan’ga de urgen’;a a
Guvernului nr. 62/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu asupra
chestiunii de drept ce face obiectul cauzei: obiectul cererii de
chemare in judecata trebuie sa vizeze stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice sau stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1), Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
iar chestiunea de drept care formeaza obiectul judecatii nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

30. Prin urmare, au constatat ca sunt intrunite conditiile
cumulative prevazute de art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, reclamantii fiind functionari publici, iar
asupra chestiunilor de drept de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzelor Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu formeaza obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

31. Partile din Dosarul initial nr. 1.617/1/2024 au apreciat ca
problema de drept care face obiectul sesizarii trebuie sa
primeasca aceeasi interpretare precum cea stabilitd Tn mod
unitar de practica judiciara de la nivelul judetului Cluj, in sensul
ca, pornind de la principiul egalitatii si al nediscriminarii din punct
de vedere al salarizarii, cei care au aceeasi/acelasi functie, grad,
gradatie si desfasoara aceleasi activitati trebuie sa fie salarizati
similar, raportat la aceleasi institutii din toata tara, aflate in
subordinea aceluiasi ordonator principal de credite.

32. Partile din dosarele conexate nu si-au exprimat punctele
de vedere.

33. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
Autoritatea Vamala Roména, péarata in Dosarul conexat

nr. 2.028/1/2024 ce are ca obiect sesizarea formulata de Tribunal
Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ Si
fiscal, in Dosarul nr. 4.225/97/2023, prin care considera sesizarile
conexate ca fiind inadmisibile Tn raport cu dezlegarea anterioara
data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 80 din 11
decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, precum si un punct de
vedere formulat de sindicatul reclamant in Dosarul conexat
nr. 2.030/1/2024 ce are ca obiect sesizarea formulata de
Tribunal Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 18/97/2024, prin care
solicita aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2023 privind consolidarea capacitatii institutionale
a Ministerului Finantelor, exercitarea controlului financiar de
specialitate al statului, pentru unele reglementari specifice,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu completarile ulterioare, in vederea egalizarii
salariilor la acelasi nivel.

VI. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

34. Completul de judecata care a formulat sesizarea initiala
a aratat ca, pentru dezlegarea chestiunii de drept, se impune a
se avea in vedere considerentele Curtii Constitutionale retinute
in cadrul Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016, precum si
considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cuprinsul Deciziei
nr. 49 din 18 iunie 2018, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 838 din 2 octombrie 2018. Chiar daca
cele doua decizii au fost pronuntate raportat la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, mecanismul
de determinare a nivelului la care se poate realiza egalizarea
salariului intre persoane care ocupa functii similare este aplicabil
mutatis mutandis si in aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017.

35. Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 reiese c& acestea au avut in vedere
exclusiv faptul ca la aplicarea dispozitiilor privind maximizarea
trebuie avute in vedere hotarérile judecatoresti care au ca efect
majorarea indemnizatiei de incadrare si care vizeaza intreaga
familie ocupationala de functii bugetare.

36. Doar in aceste situatii maximizarea se face la nivelul
categoriei profesionale si familiei ocupationale de functii
bugetare, retinand Curtea Constitutionala cu acea ocazie ca o
hotarare care are legatura cu modul de stabilire a drepturilor
salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul
familiei ocupationale de functii bugetare trebuie avuta in vedere
si recunoscuta cu ocazia maximizarii la nivelul intregii familii
ocupahonale de functii bugetare.

37. Ap0| prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca ,stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul
incadrat in directiile generale de asistenta sociald si protectia
copilului se raporteazéa la nivelul aceluiagsi ordonator de credite
céruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national”.

38. Prin urmare, instanta de trimitere a apreciat ca si sub
imperiul Legii-cadru nr. 153/2017 egalizarea drepturilor salariale
intre persoanele care ocupa functii similare se poate realiza Tn
cadrul institutiilor sau autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi
ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, iar
toate institutiile prefectului din tara sunt subordonate Guvernului
Roméniei, finantarea cheltuielilor acestora asigurandu-se de
Ministerul Afacerilor Interne.
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39. Astfel, la nivelul institutiei prefectului, interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 ar
trebui s& conducd la stabilirea nivelului de salarizare al
personalului prin raportare la nivelul maxim de salarizare
existent pentru functia similara, in cadrul tuturor institutiilor
prefectului din tara.

40. Din cercetarea jurisprudentei Tribunalului Cluj si Curtii de
Apel Cluj in litigii similare, instanta de sesizare a constatat ca
practica judiciara este unitara Tn sensul indicat in cele ce
preceda.

41. Tn dosarele conexate nr. 2.030/1/2024, nr. 2.032/1/2024,
nr. 2.052/1/2024, nr. 2.053/1/2024, nr. 2.054/1/2024, nr. 2.074/1/2024
si nr. 2.142/1/2024, completurile de judecata care au formulat
sesizarile au apreciat ca si sub imperiul Legii-cadru nr. 153/2017
egalizarea drepturilor salariale intre persoanele care ocupa
functii similare se poate realiza in cadrul institutiilor sau
autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite
caruia ii sunt subordonate financiar.

42. In dosarele conexate nr. 2.028/1/2024, nr. 2.149/1/2024
si nr. 2.150/1/2024 completurile de judecata ale instantelor de
trimitere nu si-au exprimat punctul de vedere asupra chestiunilor
de drept sesizate.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

43. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat o opinie
unanimd in sensul ca, in cazul personalului platit din fonduri
publice incadrat la institutia prefectului, aplicarea dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 implica stabilirea
salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata pentru functii
similare prin raportare la toate celelalte institutii ale prefectului
din tara, avand in vedere ca toate aceste institutii se afla in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, au acelasi scop,
indeplinesc aceleasi functii si atributii si se afla la acelasi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar, astfel ca este
incident alin. (4) al art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 care
stabileste in mod expres c4, intr-o atare situatie, nivelul salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati
publice subordonate.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
lit. a) teza finala din Legea-cadru nr. 153/2017, constatand ca
sunt neintemeiate (de exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
9 august 2019).

46. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 185
din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 669 din 20 iulie 2023, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 226 din 28 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 20 iulie 2022,
a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 si art. 39 din aceeasi lege-cadru.

47. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie
2016, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale. In considerentele de la
paragraful 32 din aceasta decizie s-a retinut ca: n consecinta,

ca efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului
de bazéd/indemnizatiei de incadrare», la care se face egalizarea
prevazutd de art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s& includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotéréri judecéatoresti. Asadar,
personalul care beneficiazd de aceleasi conditii trebuie s& fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de
incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de /nst/tut/e sau autoritate publlc 3.7

IX. Jurisprudenta inaltei Curtl de Casatie si Justitie

48. In procedurile de unificare a practlcu Jud|C|are au fost
pronuntate urmatoarele decizii ce prezinta relevantad in
dezlegarea prezentei chestiuni de drept, in ordine cronologica:

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casati
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838
din 2 octombrie 2018, prin care s-a stabilit ca: ,/In interpretarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de
asistenta sociald si protectia copilului se raporteazé la nivelul
aceluiasi ordonator de credite caruia 1i sunt subordonate
f/nanCIar si nu la nivel national.”;

— Decizia nr. 8 din 8 februarle 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337
din 2 aprilie 2021, prin care s-a stabilit ca: ,/n interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in categoria «personalului numit/incadrat», la care se
refera prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul reincadrat in
baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.”;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit ca: ,In
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabileste céa principiile nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea
in considerare inclusiv a majoréarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele s& aiba aplicabilitate
generald la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupat/ona/e

— Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 15 februarie 2024, prin care s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 6
lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, principiul nediscrimindrii nu poate fi
invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel
maxim, dacéa astfel s-ar depési plafonul de 30% prevazut de
art. 25 din acelasi act normativ.”;

— Decizia nr. 40 din 16 septembrle 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicaté in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1017 din 11 octombrie 2024, prin care s-a stabilit ca:
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,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotaréri judecétoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntaté
in dezlegarea unei chestiuni de drept.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
formulate de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 2.663/117/2023, de Tribunalul Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn
dosarele nr. 4.225/97/2023, nr. 18/97/2024, nr. 3.249/97/2023,
nr. 4.067/97/2023, nr.  3.850/97/2023  si, respectiv,
nr. 1.293/97/2023, de Tribunalul Suceava — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 3.446/86/2022%,
nr. 3.660/86/2022* si, respectiv, nr. 995/86/2024 si de Tribunalul
Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si
de insolventd, in Dosarul nr. 1.835/107/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept ce vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) si ale art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu referire la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare prin includerea
unor drepturi salariale recunoscute altor salariati prin hotarari
judecatoresti definitive, sunt inadmisibile, nefiind indeplinite
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Pentru a evalua daca sesizérile adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulate in temeiul dispozitiilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt apte sa asigure indeplinirea functiei
pentru care a fost conceputd, aceea de a se pronunta o decizie
interpretativa de principiu, in scopul de a preintdmpina aparitia
unei practici judiciare neunitare la nivel national, se impune, in
primul rand, evaluarea tuturor elementelor sesizarilor, adica
verificarea atat a circumstantelor care le-au generat, cat si a
conditiilor legale care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

51. Conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile,
conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, sunt:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in prima
instant&d sau in calea de atac;

— cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutlonarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii Tn curs de solutionare.

52. Analiza conditiilor de admisibilitate se face in temeiul
dispozitiilor speciale ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, observandu-se ca art. 4 din acest act normativ
prevede completarea dispozitiilor ordonantei de urgenta cu cele
ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

53. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, dispozitile ordonantei de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din

fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal.

54. Potrivit art. 1 alin. (3), ordonanta de urgenta se aplica
indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1)
si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

55. De asemenea, in art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a prevazut ca dispozitiile art. 1 si 2 se
aplica si proceselor in curs la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta.

56. Sesizarile pentru pronuntarea hotararii prealabile sunt
formulate de completuri de judecata ale Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, ale Tribunalului Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ale Tribunalului
Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si
ale Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, instante investite cu
solutionarea unor actiuni avand ca obiect atat stabilirea
drepturilor salariale ale reclamantilor (functionari publici,
functionari cu statut special, alte categorii de personal din cadrul
institutiilor prefectului, directiilor generale regionale ale finantelor
publice si altor directii din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, Autoritatii Vamale Roméane ori caselor
teritoriale de pensii si inspectoratelor teritoriale de munca) prin
alinierea la nivelul maxim rezultat prin includerea unor majorari
salariale, inclusiv a unor sporuri recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive altor salariati cu functii similare, cat si
obligarea la recalcularea si plata retroactivd a drepturilor
salariale cuvenite.

57. Se confirma deci ca pretentile deduse judecatii in
cauzele aflate in curs de judecata in prima instanta se
circumscriu unor drepturi de natura salariald ale personalului
platit din fonduri publice si sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

58. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Daca, in cursul judecatii proceselor
prevéazute la art. 1, completul de judecatd investit cu
Solutionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac,
verificand si constaténd ca& asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei [dmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respect/ve
Inalta Curte de Casatie si Just/tle nu a statuat gi aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Ieg// in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o)
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata’.

59. Verificdndu-se indeplinirea cerintelor legale prevazute
prin dispozitiile antereferite ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in raport cu motivarile
sesizarilor, se identificd o serie de neregularitati de natura a
contura concluzia neindeplinirii exigentelor procedurale pentru
declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii neunitare,
din mai multe perspective.

60. Instantele de trimitere arata ca legiuitorul delegat ar fi
instituit obligatia de a sesiza instanta suprema, in vederea
pronuntarii hotararii prealabile, fara a fi lasat la latitudinea
titularului sesizarii analiza privind dificultatea interpretarii
chestiunii de drept susceptibile sa dea nastere unor interpretari
diferite.

61. O asemenea interpretare nu poate fi primita. Astfel cum
rezultd din dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, subzista conditia de admisibilitate ca
sesizarea sa vizeze o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi ,Jlamuritd”, deci care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
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supreme in scopul rezolvarii de principiu. In preambulul actului
normativ mentionat anterior se arata, de altfel, expres ca
,masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea
instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept’.

62. Trebuie subliniat c& legiuitorul delegat a tinut seama la
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
potrivit principiilor expuse in preambulul acesteia, de
configuratia actuala a mecanismului hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si de efectul obligativitatii
hotararii pe care o pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in deplin acord cu indatorirea sa constitutionald, de asigurare a
aplicarii si interpretarii unitare a legii de catre instantele
Judecatorestl din tara.

63. in acest context legislativ, jurisprudenta consolidata in
legatura cu aceasta conditie de admisibilitate este in continuare
de actualitate si dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, prin care s-a urmarit asigurarea unei
practici judiciare uniforme si unitare si care sa elimine
diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale
personalul platit din fonduri publice.

64. Astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta instantei
supreme, obiectul procedurii pentru pronuntarea hotaréarii
prealabile este reprezentat de o norma de drept incompleta sau
neclara, de un text de lege care, pe baza interpretarii printr-o
argumentatie juridica adecvata, consistenta, poate primi
intelesuri si aplicari deopotriva divergente n situatii cvasiidentice
si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

65. Totodata, in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul a prevazut in
sarcina titularului sesizarii si obligatia prealabila de ,verificare” in
sensul unei prime analize a Tindeplinirii conditiilor de
admisibilitate ale acesteia.

66. Prin urmare, din incheierea de sesizare a instantei
supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile, la fel ca si in
cazul unei sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, potrivit art. 520 din acelasi cod, cu care
dispozitiile ordonantei de urgenta se completeaza, este necesar
sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi lamurita,
prin prezentarea interpretarilor diferite pe care aceasta le poate
suscita. Cerinta normei impune ca punctul de vedere al instantei
sa intrevada explicit si care este pragul de dificultate al intrebarii
si Tn ce masura acesta depaseste obligatia instantei de a
mterpreta si aplica legea n cadrul solutionarii unui I|t|g|u

67.1n procesul de interpretare si aphcare a normelor legale
de a caror lamurire depmde solut|onarea pe fond a cauzei, rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justltle raméane si in cazul sesizarilor
formulate n temeiul d|sp02|t||lor Ordonant,el de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 unul exceptional si subsecvent, putand
fi ingaduit doar atunci cand, in mod real, o chestiune de drept
determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca
fiind, prin raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva
sau in care este continuta, indeajuns de clara, generand
dificultati veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand
vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.

68. Sesizarile reproduc obiectul actiunilor cu care sunt
investite instantele de trimitere, privind stabilirea nivelului maxim
de salarizare aflat in plata pentru functii similare, prin includerea
unor drepturi salariale recunoscute altor salariati prin hotarari
judecatoresti definitive, vizand transarea aspectelor litigioase
aflate pe rolul acestora.

69. Rezulta neindoielnic din continutul incheierilor caracterul
deficitar al sesizarilor ce nu cuprind nicio motivare a indeplinirii
conditiei de admisibilitate referitoare la existenta chestiunii de
drept reale si veritabile, ci se rezuma la o prezentare a
continutului textelor legale invocate si a obiectului cauzei fara a
se argumenta dificultatea interpretarii dispozitiilor in legatura cu

care este formulata sesizarea, care sa fie susceptibila de o
interpretare in abstracto, si nici conturarea riscului unei practici
judiciare neunitare.

70. In acelasi cadru al analizei prealabile asupra indeplinirii
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, cerinta
nestatuarii anterioare de catre Tnalta Curte de Casatie si Justltle
vizeazé inexistenta unor dezlegari de principiu ale acelelasl
chestiuni de drept sau ale unei chestiuni similare date de
instanta suprema in cadrul competentei specifice de asigurare
a practicii unitare la nivelul tuturor instantelor judecatoresti din
tara prin mecanismele reglementate de lege in acest scop,
hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si, respectiv, recursul in interesul legii.

71. Intrebarea daca la stabilirea nivelului maxim de salarizare
aflat in plata se poate tine seama de majorarile salariale acordate
prin hotarari judecatoresti definitive altor salariati care presteaza
aceeasi activitate in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
a mai fost adresata Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept. Pe calea mai multor interpretari de principiu menite sa
asigure practica judiciara unitara si previzibila, jurisprudenta
recentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a oferit reperele
concrete de mterpretare a d|sp02|t,||lor art. 39 alin. (1) si (4),
precum si ale art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, prevederi
legale in legaturd cu care instantele de trimitere solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile.

72. Prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis cu caracter
obligatoriu ca ,/n interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor
art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, stabileste c& principiile nediscriminarii i
egalitdtii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
Salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorérilor
recunoscute prin hotaréari judecétoresti definitive, sub rezerva ca
ele s& aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale”.

73. Totodata, prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din
11 octombrie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis cu caracter
obligatoriu ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39
alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru
nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completéarile ulterioare, la stabilirea
nivelului maxim de salarizare aflat in platd pentru functii similare
nu se poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotéréri judecétoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntaté
in dezlegarea unei chestiuni de drept.”

74. De asemenea, in legatura cu reperul de comparatie in
vederea egalizarii drepturilor salariale, determinat de nivelul
unor sporuri recunoscute prin hotaréari judecatoresti, este
relevanta si Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie
2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a decis: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 25
alin. (1) si art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
Salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, principiul nediscrimindrii nu poate fi
invocat pentru acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5 din
capitolul VIl anexa nr. V a Legii-cadru nr. 153/2017 la nivel
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maxim, daca astfel s-ar depdsi plafonul de 30% prevazut de ratiunii reglementarii mecanismului hotararii prealabile.
art. 25 din acelasi act normativ.” _ Operatiunile de identificare, interpretare si aplicare a textelor de
75. Asadar, in lipsa problemei de interpretare din partea g6 circumstantelor care caracterizeaz fiecare litigiu, deci de

instantei a textelor legale, de natura a constitui izvor al . . e RN . .

ST A . A realizare a rationamentului judiciar, raman in atributul exclusiv al

jurisprudentei divergente si care sa justifice pronuntarea | AR ) e . i
instantei investite cu solutionarea litigiului, neputand fi

hotararii prealabile, sesizarile urmaresc doar o confirmare a _ e :
solutiilor care se prefigureazd in cauzele cu care au fost transferate completului constituit pentru pronuntarea unei
investite, abordare ce are semnificatia nesocotirii sensului si  hotaréri prealabile.

76. Astfel, pentru toate aceste considerente, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.663/117/2023, de Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 4.225/97/2023, nr. 18/97/2024, nr. 3.249/97/2023, nr. 4.067/97/2023,
nr. 3.850/97/2023 si, respectiv, nr. 1.293/97/2023, de Tribunalul Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 3.446/86/2022*, nr. 3.660/86/2022* si, respectiv, nr. 995/86/2024 si de Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, in Dosarul nr. 1.835/107/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept ce vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) si art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare prin includerea unor drepturi salariale recunoscute altor salariati prin
hotéréri judecatoresti definitive.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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