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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Bogdan Petru Alexa
din functia de presedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice

Avand in vedere demisia domnului Bogdan Petru Alexa, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2005 din 15 februarie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 16 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Petru Alexa se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 februarie 2019.
Nr. 33.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai-Valentin Bobescu in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 9.988 din
15 februarie 2019, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.007 din
15 februarie 2019,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-Valentin Bobescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 februarie 2019.
Nr. 34.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.4
din 14 ianuarie 2019

Dosar nr. 2.764/1/2018

lulia Cristina Tarcea — presedintele  Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile

Eugenia Voicheci — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia |
civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia |
civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia |
civila

Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarile ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.764/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Arad — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 13.325/55/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»,Cum se determina rezerva succesorala, cotitatea disponibila
speciala si cota succesorala a sotului supravietuitor instituit
legatar universal, in conditile in care vine la mostenire in
concurs cu alti descendenti ai defunctului decat cei comuni, prin
raportare la prevederile art. 972, art. 1.055, art. 1.074, art. 1.086,
art. 1.087, art. 1.088, art. 1.089 si art. 1.090 din noul Cod civil.”

Dupé prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat

sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Arad — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
de la 2 octombrie 2018 pronuntatd in Dosarul
nr. 13.325/55/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, n vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

2. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

3. Codul civil

Art. 972. — (1) Cota sotului supravietuitor este de:

a) un sfert din mostenire, daca vine in concurs cu
descendentii defunctului;

b) o treime din mostenire, daca vine in concurs atat cu
ascendenti privilegiati, cat si cu colaterali privilegiati ai
defunctului;

¢) o jumatate din mostenire, daca vine n concurs fie numai
cu ascendenti privilegiati, fie numai cu colaterali privilegiati ai
defunctului;

d) trei sferturi din mostenire, daca vine in concurs fie cu
ascendenti ordinari, fie cu colaterali ordinari ai defunctului.

(2) Cota sotului supravietuitor in concurs cu mostenitori legali
apartinand unor clase diferite se stabileste ca si cand acesta ar
fi venit Tn concurs numai cu cea mai apropiata dintre ele.

(3) Daca, in urma casatoriei putative, doua sau mai multe
persoane au situatia unui sot supravietuitor, cota stabilita potrivit
alin. (1) si (2) se imparte in mod egal intre acestea.[...]

Art. 1.055. — Legatul universal este dispozitia testamentara
care confera uneia sau mai multor persoane vocatie la intreaga
mostenire.[...]

Art. 1.074. — (1) Dezmostenirea este dispozitia testamentara
prin care testatorul ii inlatura de la mostenire, Tn tot sau in parte,
pe unul sau mai multi dintre mostenitorii sai legali.
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(2) Dezmostenirea este directa atunci cand testatorul
dispune prin testament inlaturarea de la mostenire a unuia sau
mai multor mostenitori legali si indirecta atunci cand testatorul
instituie unul sau mai multi legatari.[...]

Art. 1.086. — Rezerva succesorala este partea din bunurile
mostenirii la care mostenitorii rezervatari au dreptul in virtutea
legii, chiar Tmpotriva vointei defunctului, manifestata prin
liberalitati ori dezmosteniri.

Art. 1.087. — Sunt mostenitori rezervatari sotul supravietuitor,
descendentii si ascendentii privilegiati ai defunctului.

Art. 1.088. — Rezerva succesorala a fiecarui mostenitor
rezervatar este de jumatate din cota succesorald care, in
absenta liberalitatilor sau dezmostenirilor, i s-ar fi cuvenit ca
mostenitor legal.

Art. 1.089. — Cotitatea disponibila este partea din bunurile
mostenirii care nu este rezervata prin lege si de care defunctul
putea dispune Tn mod neingradit prin liberalitati.

Art. 1.090. — (1) Liberalitatile neraportabile facute sotului
supravietuitor, care vine la mostenire in concurs cu alli
descendenti decéat cei comuni lor, nu pot depasi un sfert din
mostenire si nici partea descendentului care a primit cel mai
putin.

(2) Daca defunctul nu a dispus prin liberalitati de diferenta
dintre cotitatea disponibila stabilita potrivit art. 1.089 si cotitatea
disponibila speciald, atunci aceasta diferenta revine
descendentilor.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator
atunci cand descendentul mentionat la alin. (1) a fost
dezmostenit direct, iar de aceasta dezmostenire ar beneficia
sotul supravietuitor.

IV. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin Sentinta civila nr. 477 din 1 februarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 13.325/55/2016, Judecatoria Arad a admis n
parte actiunea civila formulata de reclamantul A in contradictoriu
cu parata B, a admis in parte cererea reconventionala formulata
de B si a constatat urmatoarele:

— A, in calitate de fiu, este mostenitorul legal rezervatar al
defunctului C, decedat in data de 28 iunie 2015 in Arad, iar B,
in calitate de sotie supravietuitoare, este mostenitoarea legala
a defunctului si, in baza testamentului autentificat cu nr. 201 din
17 mai 2011 de B.N.P. D, mostenitoarea testamentara, respectiv
legatara universala a acestuia;

— defunctul si B au dobandit in timpul casatoriei, cu o cota
de contributie de 75% defunctul si 25% B, bunurile mobile
enumerate in inventarul mostenirii, avand valoarea totala de
16.483 lei;

— din creditele contractate de defunct in timpul casatoriei
prin contractele de credit incheiate cu Societatea Comerciala
Alpha Bank — S.A., o cota de 75,38% reprezinta datoria proprie
a defunctului, iar diferenta de 24,62% datorie comuna;

— sumele aferente cardului de credit emis in baza
Contractului nr. 19 din 7 aprilie 2014 incheiat de defunct cu
Societatea Comerciala Alpha Bank — S.A. sunt datorii comune
ale sotilor;

— datoriile bugetare reprezentate de impozit pe venituri din
contributii de asigurari sociale, in suma de 2.923 lei la data
decesului defunctului, sunt datorii proprii ale defunctului;

— un drept de creanta asupra mostenirii reprezentand 25%
din valoarea unor imbunatéatiri aduse imobilului din Arad, str. O.
Goga nr. 61 judetul Arad, respectiv 9.825 euro (echivalent a
44.700 lei) in favoarea lui B, ca urmare a lichidarii regimului
matrimonial dintre defunct si parata reclamanta reconventionala
n cote de 75% pentru defunct si 25% pentru B;

— a stabilit componenta masei succesorale ramase dupa
defunct, respectiv activul si pasivul mostenirii;

— B are obligatia de raport a donatiei facute in favoarea sa
prin actul de constituire a dreptului de uzufruct viager autentificat
cu nr. 291 din 25 martie 2015 de B.N.P. D, raport ce va fi efectuat
in natura;

— a dispus reductiunea liberalitatii excesive cuprinsa in
testamentul autentificat cu nr. 201 din 17 mai 2011 de B.N.P. D,
partile mostenind in cote de 5/8 — A si 3/8 — B din masa
succesoralg;

— adispus disjungerea capetelor de cerere avand ca obiect
iesirea din indiviziune asupra celor doua imobile, acestea
urmand a forma un dosar separat care va fi suspendat pana la
solutionarea definitiva a prezentului dosar;

— a dispus sistarea starii de indiviziune cu privire la bunurile
mobile din masa succesorals;

— a dispus atribuirea acestora in natura catre B si a obligat-
O pe aceasta sa achite Ilui A cu titlu de sulta suma de
16.457,65 lei;

— a obligat pe A la plata catre B a sumei totale de
48.258,10 lei, reprezentand cota ce-i revine lui A formata din
contravaloarea creditelor, contravaloarea cheltuielilor de
inmorméantare si contravaloarea imbunatatirilor aduse la imobilul
din Arad, str. O. Goga nr. 61, judetul Arad, a obligat pe B sa
permita lui A accesul in imobilul din Arad, str. O. Goga nr. 61,
judetul Arad, pentru valorificarea atributelor legale ce decurg din
calitatea de mostenitor legal, rezervatar, sezinar a lui A, pe
durata suspendarii cererii privind sistarea indiviziunii, pana la
valorificarea efectiva;

— adispus ca O.C.P.l. Arad sa efectueze cuvenitele mentiuni
pentru intabularea dreptului de proprietate al partilor in cotele
de 5/8 A si 3/8 B asupra intregului imobil situat in Arad, str. O.
Goga nr. 61, judetul Arad, inscris in C.F. nr. 328596 Arad, dupa
ramanerea definitiva a hotararii;

— a compensat in totalitate cheltuielile de judecata.

5. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A,
solicitand admiterea apelului, schimbarea in parte a hotararii
atacate, in ceea ce priveste cotele Tn care s-a dispus lichidarea
regimului matrimonial dintre defunct si parata intimata, retinute
de instanta ca fiind de 75% pentru defunct si 25% pentru paréata
si, pe cale de consecinta, printr-o corecta aplicare a dispozitiilor
legale incidente si a probatoriului administrat, sa se constate ca
aceste cote sunt de 80% pentru defunct si 20% pentru péaréata
intimat&, mentinand toate celelalte masuri dispuse de instanta
prin dispozitivul hotararii, prin care s-a dat o dezlegare actiunii
si, partial, reconventionalei.

6. Contra aceleiasi sentinte a declarat apel si parata apelanta
B, solicitdnd admiterea apelului si schimbarea in parte a hotéréarii
atacate, atat in ceea ce priveste stabilirea cotelor succesorale,
a cotei de contributie a sotilor la dobandirea bunurilor comune,
a dreptului de uzufruct si raportul donatiilor, cat si in ceea ce
priveste problematica pasivului.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

7. Dupa cum rezulta din cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se impun a fi intrunite Th mod cumulativ, respectiv: existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecatd; cauza sa fie solutionata in
ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.
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8. Astfel, tribunalul este Tnvestit cu solutionarea apelului
impotriva Sentintei civile nr. 477 din 8 martie 2018, prin care
s-a dezbatut succesiunea defunctului C si s-a dispus partajarea
masei succesorale, tribunalul urménd a se pronunta in ultima
instantd conform art. 95 pct. 2 raportat la art. 94 pct. 1 lit. j) si
art. 995 din Codul de procedura civila.

9. De modul de interpretare a dispozitiilor art. 1.090 din Codul
civil depinde, in mod evident, solutionarea fondului cauzei,
intrucat se contesta cotele succesorale stabilite de prima
instanta in urma interpretarii respectivelor prevederi legale.

10. Conditia noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii
este indeplinitd — Tn lumina jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — atunci cand aceasta isi are izvorul n
reglementari recent intrate Tn vigoare si instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori
atunci cand se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ
nou sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

S-a apreciat ca este intrunita si conditia noutatii chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii. Sub acest aspect, instanta de
trimitere a precizat ca este de observat ca prevederile legale a
caror interpretare se solicita se refera la art. 1.090 din actualul
Cod civil, aflat in vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2011.
Este adevarat ca dispozitii similare alin. (1) al acestui articol se
regaseau in cuprinsul art. 939 din Codul civil de la 1864, insa
reglementarea actuala aduce precizari suplimentare. Pe de alta
parte, nici sub vechea reglementare nu exista unitate de opinii
cu privire la stabilirea modului de calcul al cotei succesorale a
sotului supravietuitor ce vine in concurs cu descendentii
defunctului dintr-o casatorie anterioara, in conditiile in care sotul
supravietuitor a fost instituit si legatar universal. In acest sens,
in literatura de specialitate aferenta vechii reglementari, cu
trimitere la practica judiciara, inclusiv a instantei supreme, au
fost exprimate cel putin cinci opinii cu privire la modul de calcul
al cotitatii disponibile speciale si al cotei succesorale ce revine
sotului supravietuitor (in acest sens a se vedea Fr. Deak, Tratat
de drept succesoral, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002,
p. 320—329; D. Chirica, Drept civil. Succesiuni, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1996, p. 164—175).

Chiar daca actualul Cod civil aduce, in cuprinsul art. 1.086—
1.090, precizari suplimentare, textele legale nu sunt la adapost
de interpretari, practica judiciara depusa de apelanta-parata
(Sentinta civild nr. 5.303 din 25.05.2019, pronuntatd de
Judecatoria Brasov, Sentinta civila nr. 527 din 5.07.2016,
pronuntatd de Judecatoria Husi, Sentinta civila nr. 544 din
11.03.2008, pronuntatéd de Judecatoria Mangalia, Decizia civila
nr. 134/R din 2.12.2015, pronuntatd de Tribunalul Harghita),
precum si cea notariald (Certificatul de mostenitor si legatar
nr. 53 din 19 decembrie 2017 emis in Dosarul succesoral
nr. 64/2017 al B.N.1. E), dovedind existenta unor viziuni diferite
asupra modului de calcul al cotitatii disponibile speciale si al
cotei succesorale a sotului supravietuitor, supravietuind astfel
controversele aparute sub vechea reglementare.

In acest context se impune a fi clarificat daca rezerva sotului
supravietuitor se imputd asupra intregii mase succesorale sau
doar asupra a ceea ce ramane dupa deducerea din masa
succesorala a rezervei descendentilor ori daca ambele rezerve
se raporteaza la intreaga masa succesorala. De asemenea ar fi
de lamurit daca, din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 1.090 alin. (1) si (2) din Codul civil, sotul supravietuitor poate
beneficia total sau partial de diferenta dintre cotitatea disponibila
ordinaréa si cotitatea disponibila speciala, avand in vedere ca
textul alin. (2) se refera la situatia in care defunctul nu a dispus
prin liberalitati ori ipoteza analizaté presupune existenta unei
liberalitati in favoarea sotului supravietuitor (testament prin care
acesta este instituit legatar universal).

11. Fata de cele expuse mai sus, in temeiul art. 519 si 520
din Codul de procedura civila, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept:

,Cum se determina rezerva succesorala, cotitatea disponibila
speciald si cota succesorald a sotului supravietuitor instituit
legatar universal, in conditile in care vine la mostenire n
concurs cu alti descendenti ai defunctului decét cei comuni.”

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

_12. Parata, prin reprezentant, a formulat o cerere de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv chestiunea cotei succesorale a sotului supravietuitor in
concurs cu un descendent din altd casatorie ori relatie a
defunctului, chestiune la care se adauga nuanta ca acelasi sot
supravietuitor a fost instituit legatar universal de catre defunct,
sotul supravietuitor urmand a culege mostenirea atat in temeiul
legii, cat si in temeiul testamentului).

In motivare s-a aratat ca mentionata chestiune de drept este
una principiala, generala, obiectiva, deoarece, indiferent de
numele partilor, de pozitia lor sociald, de individualitatea lor, de
subiectivismul lor etc., aceste cote se vor aplica invariabil,
imutabil, oricarei familii aflate in situatia anterior descrisa, in
esentd, raspunsul la aceastd chestiune implicand o ampla
operatiune de interpretare si coroborare cel putin a dispozitiilor
art. 972, art. 1.055, art. 1.074, art. 1.086, art. 1.087, art. 1.088,
art. 1.089 si art. 1.090 din Codul civil.

S-a subliniat ca, pentru a dezlega chestiunea de drept in
discutie, implicit Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa
raspunda (prealabil) unor intrebari mai mici, din a caror
raspunsuri coroborate se va extrage apoi concluzia finala,
astfel:

— daca, In cadrul unei mosteniri legale, stabilirea cotei
succesorale a sotului supravietuitor, in concurs cu descendentul
defunctului, este influentatd cu ceva de situatia in care
descendentul este rezultat din respectiva casatorie ori dintr-o
alta casatorie sau relatie cu defunctul;

— in cazul in care s-ar identifica o atare diferentiere intre
copilul din casatorie si cel dintr-o altéd casatorie sau relatie a
defunctului, daca nu ar reprezenta aceasta o discriminare,
discriminare interzisa in mod general prin art. 1 din Protocolul
nr. 12 (Roma, 4 noiembrie 2000) la Conventie;

— fin cadrul unei mosteniri legale, care este in concret cota
succesorala a sotului supravietuitor in concurs cu descendentul
defunctului rezultat din respectiva casatorie si care este aceasta
cota in concurs cu descendentul dintr-o alté casatorie sau relatie
a defunctului;

— daca sotul supravietuitor, instituit si legatar universal, in
concurs cu descendentul defunctului (din respectiva relatie de
casatorie sau rezultat dintr-o casatorie sau relatie anterioara)
poate avea mai putine drepturi succesorale urmare a
coexistentei mostenirii legale cu cea testamentara, decét in
situatia in care ar veni la mostenire doar pe cale legala, practic,
daca instituirea sotului supravietuitor ca legatar universal il
prejudiciaza pe acesta, in sensul de a-i diminua cota
succesorala;

— 1n cadrul coexistentei mostenirii legale cu cea
testamentara, care este in concret cota succesorala a sotului
supravietuitor instituit si legatar universal in concurs cu
descendentul defunctului rezultat din respectiva casatorie si
care este aceasta cota in concurs cu descendentul dintr-o alta
casatorie sau relatie a defunctului.

In considerarea stabilirii Tndeplinirii conditiilor pretinse de
art. 519 din Codul de procedura civila s-a aratat ca Tribunalul
Arad este investit cu solutionarea prezentei cauze in ultima
instanta, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva,
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iar chestiunile de drept evocate reprezinta unele de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte,
constituind cheia de boltd a prezentului litigiu, chintesenta
problematicilor juridice dezbatute, de solutia care se va acorda
atarnand respingerea sau admiterea primului si celui mai
important punct al apelului sau.

Totodata, a Tnvederat ca cele invocate sunt chestiuni de drept
noi, in sensul ca sunt unele veritabile, concretizandu-se in
urmatoarele probleme: modalitati diferite de interpretare a unui
text de lege, textul este incomplet, vag, evanescent, nu acopera
toate situatiile de facto, contine anumite sintagme de maxima
generalitate si lapidaritate, existd sincope in corelarea cu
celelalte dispozitii legale in vigoare, iar daca instanta de fata
intelege prin chestiuni de drept noi un aspect pur temporal,
adica al noutatii legislatiei, a apreciat ca se incadreaza si in
aceasta ipoteza odata ce chestiunile de drept invocate fac parte
integrantd din noul Cod civil, intrat Tn vigoare la data de
1 octombrie 2011.

Prin urmare, cele aduse in discutie reprezinta chestiuni de
drept totalmente neunitar si contradictoriu solutionate (in timp)
de catre instantele judecatoresti, existand mari divergente
inclusiv la nivelul doctrinei de specialitate, cat si la nivelul
practicii notariale si conturandu-se, in esenta, trei mari teze.

O prima teorie, care pare sa aiba cea mai mare greutate,
sustinuta de Tribunalul Suprem si de catre unul dintre cei mai
reputati doctrinari in materia succesiunilor, vizeaza o cota de 1/2
sotului supravietuitor, respectiv 1/2 pentru descendent,
sustinandu-se, Tn esenta, ca descendentului defunctului i revine
1/2 din mostenire in calitate de mostenitor rezervatar, iar sotul
supravietuitor va primi tot 1/2 din mostenire, din care 1/4 va
reprezenta cotitatea disponibila speciala a sotului supravietuitor,
iar restul de 1/4 va reprezenta cota legala la care sotul
supravietuitor are dreptul in calitate de mostenitor legal.

O alta teorie vizeaza o cota de 5/8 pentru sotul supravietuitor,
respectiv 3/8 pentru descendent, solutie pe care intelege sa o
imbratiseze péarata-apelanta, fiind sustinutd si de practica
notariala.

O ultima teorie vizeaza cota de 3/8 pentru sotul
supravietuitor, respectiv 5/8 pentru descendent, solutie sustinuta
de catre partea adversa, respectiv apelantul-reclamant, dar si
prin sentinta Judecétoriei Arad, aici apelata.

13. Reclamantul A, prin reprezentant, a solicitat respingerea
ca inadmisibila a cererii formulate Tn temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, avand in vedere ca ipoteza
expusa de parata este exclusa in aplicarea dispozitiilor legale
pe care se intemeiaza, si mai mult, constituie o incélcare
flagrantad a dispozitiilor art. 12 din Codul de procedura civila
privind exercitarea cu buna-credintd a drepturilor procesuale,
cererea fiind promovata tocmai pentru a temporiza solutionarea
pe fond a litigiului si pentru a-I impiedica sa isi exercite propriile
drepturi succesorale, precum si incalcarea dispozitiilor art. 14
din Codul civil privind buna-credinta si art. 15 din Codul civil
privind abuzul de drept.

S-a aratat ca propria opinie a partii, care nu recunoaste, in
pofida unor dispozitii legale exprese, clare si neechivoce,
existenta unei institutii specifice aplicabile raporturilor juridice
stabilite Tntre partile litigiului — cotitatea disponibila speciala, nu
este sustinuta de una sau mai multe solutii de practica judiciara
care sa releve solutia propusa de parte, in contradictie cu textul
legal, pe noua legislatie.

Totodata, a invederat ca parata nu enunté doar o chestiune
de drept cu privire la care cere lamurirea modului de
interpretare, care, in realitate, nu este controversat, ci supune
atentiei interpretarea nu numai a dispozitiilor art. 1.090 din Codul
civil privind cotitatea disponibild speciala, dar si a catorva texte
din materia succesiunilor care nu sunt controversate, solicitand
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa lamureasca notiunea de

sotie supravietuitoare ca mostenitor legal, ce cumuleaza si
calitatea de legatar, la care se refera explicit textul de lege
discutat si cota ce i se cuvine, din nou explicita, in situatia unui
concurs Tintre sotul supravietuitor desemnat legatar si
descendentul din alta relatie, exclusiv.

Parata releva ca exemplu de solutie aflata in contradictie cu
textul de lege si cu cota ce i-a fost recunoscuta de instanta de
fond o practica notariald, singulara de altfel, un certificat de
mostenitor si de legatar ce nu poate fi valorificat, deoarece
dispozitia legala in temeiul careia s-a formulat cererea se refera
la necesitatea crearii prin intermediul acestei institutii a unei
practici judiciare unitare in interpretarea legii de catre instantele
judecatoresti. Asadar, se opune textului de lege o practica
judiciara pe vechea legislatie, invocandu-se o decizie a fostului
Tribunal Suprem din anul 1988, practica paralela cu situatia din
litigiu, Tn care este incident noul Cod civil. In plus, aceasta, in
propriul apel, aduce ca argument de practica o solutie a unei
instante din Arad privitoare la cota concubinului legatar,
incercare nereusita, lipsitéd de consistenta prin raportarea la o
practica inaplicabila.

In acest context s-a subliniat c& cererea formulatd este
inadmisibila, fiind sustinutd de argumente contradictorii
privitoare la cote, deoarece se solicita lamurirea si interpretarea
dispozitiilor art. 1.090 din Codul civil, care defineste cotitatea
disponibila specialé a sotului supravietuitor instituit legatar, ce
in concurs, exclusiv cu descendentul din alta relatie, poate primi
cota de 3/8 din masa, cotitatea disponibila fiind intotdeauna o
cota fixa, dar in temeiul acestui text cere sa i se recunoasca cota
de 5/8, pe de o parte, iar, pe de alta parte, sustine si alte cote ce
revin partilor, de cate 1/2 parte, ca urmare a reducerii legatului
cuprins in testament.

Or, cata vreme art. 1.090 din Codul civil nu a fost modificat
si nu a necesitat lamuriri, in practica instantelor fiind aplicat
conform literei legii, nu poate fi retinut pentru o interpretare
diferita, dar doritd de apelanta, argumentul din practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului privitor la discriminarea
descendentilor.

In altd ordine de idei s-a precizat c&, potrivit exigentelor
art. 519 din Codul de procedura civila privind admisibilitatea unei
astfel de cereri, trebuie indeplinite cinci conditii: pricina in care
se ridica chestiunea de drept sa fie pendinte pe rolul instantei
care o judecd in ultima instanta; sesizarea sa priveasca o
chestiune de drept; de lamurirea acesteia sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei; chestiunea de drept sa fie una
nouad si asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si sd nu facad obiectul unui recurs Tn
interesul legii, in curs de solutionare.

Chestiunea de drept trebuie sa reprezinte o problema de
interpretare a unei norme juridice, pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, fiind vorba de chestiuni de drept
susceptibile de interpretari diferite, care, o data aplicate in cauze
concrete, ar genera o practicd neunitara, iar aceste posibile
interpretari diferite, doar prefigurate sau deja afirmate Tn plan
doctrinar, trebuie aratate in sesizare, conditie care nu este
indeplinita, deoarece apelanta nu a invocat nicio hotarare
judecatoreasca intr-o cauza concretd care, urmare a altei
interpretari a textului de lege, a condus la o alta determinare a
cotei ce 1i revine apelantei. Mai mult, nu s-a adus in prim plan
niciun autor din doctrina care sa fi interpretat dispozitia legala
intr-o altd modalitate decét cea aratata explicit de textul de lege.
Dimpotriva, toti autorii cunoscuti in materia succesiunilor,
precum si formatorii Tn materie au o interpretare unitara si
consecventa a textului discutat, punand in lumina, constant in
timp, aceeasi interpretare, textul de lege fiind departe de a fi
ambiguu, echivoc, astfel incat sa se impuna, pentru o
interpretare unitar, interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept a aratat ca
atat timp cat textul de lege in sine nu ofera niciun indiciu, s-ar
putea presupune ca respectiva problema de drept nu a fost
solutionata deja, aceasta in conditiile in care textul de lege
impune interpretarea sau ca este vorba de o reglementare noua
sau o modificare a unei reglementari vechi. Fara a absolutiza
criteriul vechimii chestiunii de drept a carei lamurire se solicita pe
calea sesizarii, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
dar si fara a-l raporta exclusiv la data adoptarii actului normativ
supus dezbaterii, ceea ce este important sub acest aspect sunt
existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue si
necontradictorii, aspect confirmat in materia discutata in cererea
de sesizare.

Prin urmare, s-a apreciat ca acest caracter de noutate se
pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate, iar
eventualele opinii jurisprudentiale izolate sau pur subiective nu
ar putea constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii
unei hotarari prealabile, in aceasta ordine de idei
nemaiprezentand relevanta faptul ca Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a dezlegat printr-un recurs in interesul legii
chestiunea de drept in discutie.

Totodata, s-a mentionat ca ceea ce se solicita, de fapt, este
interpretarea unei dispozitii legale care nu comporta o reala
dificultate, tocmai din cauza Tmprejurarii ca problema supusa
analizei nu implicd noutate. Tn plus, nu este vorba despre
deducerea spre interpretare a unor texte de lege lacunare ori
controversate care sa necesite interpretarea prin hotarare
prealabila.

Nu n ultimul rand, a considerat ca se pune problema
eficientei sesizari raportata la rezolvarea litigiului in care a
intervenit, adica a aptitudinii procedurii de a-si atinge scopul,
cata vreme nu este identificatd o problema de drept care sa
necesite cu pregnanta a fi [amurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

14. Tn ceea ce priveste opinia completului de judecats,
aceasta nu este unitara, unul dintre membrii completului
apreciind ca sotului supravietuitor ii revine o cota de 3/8 din
masa succesorala, pe cand celalalt opineaza in favoarea unei
cote de 5/8 in favoarea sotului supravietuitor, avand in vedere
distinctia dintre liberalitatile neraportabile (astfel cum sunt
definite de art. 1.150 din Codul civil) la care se refera expres
alin. (1) al art. 1.090 din Codul civil si liberalitati, ca acte de
dispozitie prevazute in mod generic de alin. (2) al art. 1.090 din
Codul civil.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Craiova au
comunicat ca nu au identificat practica judiciara si nu au
exprimat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept in
discutie.

16. Curtea de Apel Brasov, in raport cu dispozitiile art. 1.090
din Codul civil, a considerat ca textul invocat este lamuritor si
face trimitere la cota sotului supravietuitor, implicit la dreptul
defunctului de a dispune prin liberalitati in limitele unei cotitati
disponibile speciale, diferita de cotitatea disponibila ordinara.

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Brasov au stabilit,
in interpretarea dispozitiilor art. 972, art. 1.055, art. 1.074,
art. 1.086 — 1.090 din Codul civil, ca, in situatia in care
defunctul casatorit avand un descendent din prima sa casatorie,
a dispus printr-un legat universal in favoarea sotului
supravietuitor, se stabileste cu prioritate rezerva succesorala a
mostenitorilor rezervatari, dupa care se determina cotitatea
disponibila.

Astfel, rezerva sotului supravietuitor se imputa asupra intregii
mase succesorale, care, ih concurs cu descendentii este de 1/2
din 1/4 (jumatate din cota legala), adica 2/16 (1/8), iar rezerva
descendentului este de 1/2 din 3/4 (jumatate din cota sa legala),
adica 3/8.

Totalul rezervei succesorale a rezervatarilor
supravietuitor si descendent) este de 4/8 (1/8 plus 3/8).

Rezulta ca 4/8 reprezenta cotitatea disponibila de care putea
dispune defunctul prin testament fara a fincalca rezerva
descendentului. Aceasta cotitate este cotitatea ordinara.

Intrucat, in ipoteza care formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sotul vine in concurs cu un
descendent dintr-o alta casatorie, potrivit art. 1.090 din Codul
civil, cota sotului nu poate depasi 1/4 din mostenire si nici partea
descendentului care a luat mai putin.

Rezulta ca patrimea de 2/8 reprezinta cotitatea disponibila
speciala, dar aceasta nu poate depasi cota descendentului care
a luat mai putin, respectiv 3/8, ceea ce inseamna ca defunctul,
prin legat, nu putea sa dispuna decat de aceasta cota de 2/8
(1/4).

Spre deosebire de vechiul Cod civil in care diferenta dintre
cotitatea disponibila ordinara si cotitatea disponibila speciala nu
era reglementata ca fiind anume atribuitda (solutia fiind
redistribuirea ei in cotele legale), in noul Cod aceasta diferenta
se atribuie, potrivit art. 1.090 alin. (2), descendentilor.

Prin urmare, diferenta dintre cotitatea disponibila ordinara
(4/8) si cea speciala (2/8), respectiv cota de 2/8, se va atribui
doar descendentului.

Opinia unanima a judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Brasov, inaintdndu-se o hotarare judecatoreasca, este in sensul
ca atat rezerva descendentilor, cat si a sotului supravietuitor se
raporteaza la intreaga masa succesorala, conform art. 1.086—
1.088 din Codul civil.

Cu privire la interpretarea art. 1.090 alin. (1) si (2) din Codul
civil, respectiv daca sotul supravietuitor poate beneficia total sau
partial de diferenta dintre cotitatea disponibila ordinara si
cotitatea disponibila speciala in ipoteza in care exista o
liberalitate in favoarea sotului supravietuitor, nu s-a conturat o
opinie majoritara.

Din analiza Sentintei civile nr. 946/2015 pronuntate de
Judecatoria Fagaras in Dosarul nr. 248/226/2014, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 409/Ap din 4 martie 2016,
pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia | civila in acelasi
dosar, s-a apreciat ca sunt incidente in speta prevederile
art. 1.090 alin. (2) din Codul civil, intrucat daca descendentul
dezmostenit direct beneficiaza de diferenta dintre cotitatea
disponibila si cotitatea disponibila speciald, atunci, cu atat mai
mult cel dezmostenit indirect beneficiaza de aceasta diferenta,
care, in speta, este de 1/2 din care se scade 2/8, respectiv 2/8
din mostenire, aceste prevederi legale cu caracter special fiind
instituite pentru ocrotirea copiilor defunctului de influentele pe
care sotul dintr-o césatorie ulterioara le-ar putea exercita asupra
périntelui copiilor care nu sunt si ai sai.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Sfantu Gheorghe au
opinat Tn sensul ca rezerva succesorala, cotitatea disponibila
speciald si cota succesorald a sotului supravietuitor instituit
legatar universal, in conditile in care vine la mostenire in
concurs cu alti descendenti ai defunctului decat cei comuni, se
determina conform reglementarilor prevazute in Codul civil din
1864.

17. Magistratii din cadrul Sectiei a lll-a civile si pentru cauze
cu minori si de familie din cadrul Curtii de Apel Bucuresti au
aratat ca reglementarea din noul Cod civil, sub acest aspect, nu
este diferita ca ratiune de cea din Codul civil vechi, astfel incat
solutia nu poate fi — pentru identitate de ratiune — decat
aceeasi.

(sot
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Prima operatiune va fi aceea a stabilirii cotitatii disponibile
ordinare si, indirect, a rezervei descendentului rezervatar. In
acest sens, rezerva sotului supravietuitor se imputa asupra
intregii mosteniri, iar cea a descendentului asupra restului
mostenirii.

In cazul in care cotitatea disponibila speciala (calculata
conform art. 1.090 din Codul civil) este mai mica decat cotitatea
disponibila ordinara, calculata conform primei operatiuni, atunci
s-a apreciat — Tn mod convergent doctrinei si practicii dezvoltate
de-a lungul timpului, sub acest aspect — ca defunctul putea
dispune de aceasta diferenta, cu exceptia sotului din ultima
casatorie, prevederile art. 1.090 din Codul civil fiind, din acest
punct de vedere, speciale si imperative.

Pe cale de consecintd, aceastd eventuala diferentd va
reveni, potrivit dispozitiilor art. 1.090 alin. (2) si (3) din Codul
civil, descendentului, intrucat, chiar daca alin. (2) impune
conditia inexistentei liberalitatilor, cu toate acestea interpretand
sistematic alin. (2) cu celelalte alin. (1) si (3) ale aceluiasi text
legal, sintagma ,inexistenta liberalitatilor” din alin. (2) nu poate
fi Inteleasa decét ca vizand inexistenta liberalitatilor catre alte
persoane decét sotul supravietuitor.

La nivelul Sectiei a IV-a civile a Curtii de Apel Bucuresti s-a
aratat ca este unanim admis in doctrina ca partea care
reprezinta cotitatea disponibila speciala se deduce din cotitatea
disponibila ordinara.

In privinta modului de calcul al cotei succesorale a sotului
supravietuitor instituit legatar universal care vine in concurs cu
descendentii defunctului dintr-o casatorie anterioara au fost
exprimate doua opinii.

Intr-o opinie, mai intdi se deduce rezerva sotului
supravietuitor (1/8 din fintreaga mostenire), iar rezerva
descendentului va fi de 3/8 din mostenirea ramasa dupa
deducerea rezervei sotului supravietuitor, adica 3/8 din 7/8. Se
aduna rezerva sotului cu rezerva descendentului, iar aceasta
suma se scade din intreg, rezultand cotitatea disponibila
ordinara (35/64). Din aceasta cotitate disponibila ordinara se
scade cotitatea disponibild speciala a sotului supravietuitor
(maxim 1/4 parti), rezultdnd cota pe care o ia copilul din
casatoria anterioara a defunctului. Astfel, copilul din casatoria
anterioara ia rezerva sa plus partile ramase dupa deducerea
cotitatii disponibile speciale a sotului supravietuitor din cotitatea
disponibila ordinara, adica 5/8 parti din mostenire. Sotul
supravietuitor primeste 1/8 parti rezerva sa succesorala plus
cotitatea disponibila speciala, adica 3/8.

In cea de-a doua opinie este imbratisat modul de calcul
potrivit caruia ambele rezerve se raporteazd la intreaga
mostenire, insa rezultatul este acelasi.

In ceea ce priveste problema referitoare la modalitatea in
care se imputéa rezerva sotului supravietuitor, in ipoteza in care
acesta vine Tn concurs cu alti mostenitori rezervatari (de
exemplu, descendenti), de asemenea au fost exprimate doua
opini.

Intr-o opinie, rezerva sotului supravietuitor se deduce din
cotitatea disponibild, |asand neatinsd rezerva celorlalti
mostenitori legali cu care sotul supravietuitor vine in concurs.

In cea de-a doua opinie, rezerva sotului supravietuitor se
imputad asupra mostenirii in intregul ei, micsorand astfel nu
numai cotitatea disponibila, ci si rezerva celorlalti mostenitori
rezervatari cu care sotul supravietuitor vine in concurs.

In urma consultarii magistratilor din cadrul sectiilor [lI—V
civile ale Tribunalului Bucuresti si judecatoriilor din circumscriptia
acestuia s-a apreciat ca, in situatia Tn care de cuius are
un copil dintr-o casatorie anterioara si Ti lasa prin legat
intreaga mostenire sotiei supravietuitoare, se vor calcula intéi
rezervele succesorale ale mostenitorilor rezervatari: sotia
supravietuitoare — 1/8 (jumatate din cota legala in cazul in care
intra in concurs cu descendentii), descendentul — 3/8 (jumatate

din cota legala in cazul in care intra in concurs cu sotul
supravietuitor).

Rezerva totald a succesiunii este, deci, de 1/2, iar cealalta
jumatate reprezinta cotitatea disponibila, cu privire la care de
cuius poate sa dispuna si pe care a inteles sa o lase sotiei
supravietuitoare. Insa, dat fiind ca sotia supravietuitoare vine la
mostenire Tn concurs cu un descendent doar al defunctului,
aceasta nu poate culege intreaga cotitate disponibila, ci numai
cotitatea disponibila speciala, determinata potrivit art. 1.090 din
Codul civil.

Astfel, cotitatea disponibila speciala nu poate depasi 1/4 din
mostenire, dar nici partea descendentului care a primit cel mai
putin. In cazul de fata, aceasta parte este de 3/8, adica rezerva
succesorala a copilului defunctului.

Comparandu-se cotitatea disponibila ordinara cu aceste
valori, se vor constata urmatoarele:

— 1/4<3/8(sau 2/8<3/8) — cotitatea disponibila speciala a
sotului supravietuitor este de 1/4 din mostenire, intrucat aceasta
valoare nu depéaseste partea descendentului care a primit cel
mai putin;

— 1/2 (cotitatea disponibila) — 1/4 (cotitatea disponibila
speciala) = 1/4 (partea care poate fi culeasa de sotul
supravietuitor in virtutea legatului)

— 1/4 (cotitatea disponibila speciala) + 1/8 (rezerva
succesorald) = 3/8 — cota sotului supravietuitor.

In ceea ce priveste situatia descendentului, diferenta dintre
cotitatea disponibila si cotitatea disponibila speciala (1/2 - 1/4 =
1/4) urmeaza sa fie culeasa de catre descendent, conform
alin. (2) al art. 1.090 din Codul civil. Astfel, cota descendentului
este de 3/8 + 1/4 = 5/8.

Prin urmare, in aceasta situatie, sotul supravietuitor culege
3/8 din mostenire, iar descendentul 5/8.

La nivelul Judecatoriei Oltenita, punctul de vedere al
magistratilor a fost in sensul ca, pentru corecta impartire a
bunurilor defunctului, atunci cand copiii sai sau descendentii lor
vin in concurs cu sotul supravietuitor din a doua casatorie si
s-au facut liberalitati de catre defunct, este necesar sa se
stabileasca, in primul rand, care sunt rezervele succesorale ale
copiilor si ale sotului supravietuitor, intrucat numai pentru restul
bunurilor defunctul poate dispune fie in favoarea copiilor, fie in
favoarea sotului supravietuitor sau in favoarea oricarei altei
persoane.

Limitarea care se aduce acestui drept al defunctului este
prevazutd numai in cazul liberalitatilor facute sotului dintr-o
casatorie subsecventa, care nu va putea primi sub forma de
donatie sau legat de la sotul care a decedat decéat o parte egala
cu partea legitima a copilului ce a luat mai putin si fara ca
donatia sa treaca peste sfertul bunurilor. Aceasta constituie o
cotitate disponibila speciala, care se include insa in cotitatea
disponibila ordinara, fara a se putea cumula una cu alta si fara
a se putea atinge rezervele legale, caz in care liberalitatile
trebuie reduse pana la limita rezervelor legale. In cazul in care
cotitatea disponibila speciala este mai mica decat cotitatea
disponibila ordinara, iar defunctul nu a facut nicio liberalitate
pentru aceasta diferenta, ea urmeaza a fi impartita potrivit
prevederilor legale.

La nivelul Judecatoriei Lehliu-Gara, punctul de vedere unitar
al judecatorilor a fost dupa cum urmeaza:

— rezerva sotului supravietuitor este de 1/8 din mostenire
(1/2 din cota legala de 1/4), iar rezerva descendentului
defunctului dintr-o alta casatorie este de 3/8 din mostenire (1/2
din cota legala de 3/4);

— cotitatea disponibila ordinara este 1/2;

— cotitatea disponibila speciala a sotului supravietuitor este
de 1/4 [avand Tn vedere dispozitiile art. 1.090 alin. (1) din Codul
civil, ludnd n calcul maximumul fix de 1/4 din mostenire, caci
rezerva fiului depaseste aceasta limita];
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— diferenta dintre cotitatea disponibild ordinara si cotitatea
disponibila speciala [potrivit art. 1090 alin. (2) din noul Cod civil]
este de 1/4 (adica 1/2 — 1/4), cota ce va reveni copilului
defunctului.

Prin urmare, in situatia datd, s-a apreciat ca sotul
supravietuitor are o cota de 3/8 din mostenire, compusa din: 1/8 —
rezerva succesorala + 1/4 — cotitatea disponibila speciala, iar
cota descendentului este de 5/8 din mostenire, compusa din:
3/8 — rezerva succesorala + 1/4 — diferenta dintre cotitatea
disponibila ordinara si cea speciala.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a conturat opinia potrivit
careia, Tn ipoteza n care sotul supravietuitor vine la mostenire
in concurs cu un copil dintr-o alté casatorie si sotul a fost instituit
legatar universal, mai intéi se stabileste rezerva sotului
supravietuitor care este de 1/8 din mostenire si apoi rezerva
copilului care este de 3/8 din mostenire, rezultdnd rezerva
globala de 1/2 mostenire, iar cotitatea disponibild obisnuita de
1/2 din mostenire. Apoi se calculeaza cotitatea disponibila a
sotului supravietuitor care nu poate depasi 1/4 din mostenire si
nici partea copilului care a primit cel mai putin. Pe langa rezerva
de 1/8 din mostenire, sotul supravietuitor mai poate beneficia de
cotitatea disponibila speciala care va fi de 1/4 din mostenire.
Astfel, in final, sotul supravietuitor va primi 3/8 din mostenire
(1/8 rezerva + 1/4 cotitatea disponibila speciald), iar copilul va
primi 5/8 din mostenire (3/8 rezerva + 1/4 diferenta dintre
cotitatea disponibila ordinara si cotitatea disponibila speciala).

S-a mentionat ca la stabilirea cotitatii disponibile speciale nu
se va lua in calcul rezerva sotului supravietuitor, care va reveni
acestuia in mod imperativ, separat de ceea ce a primit sau, dupa
caz, primeste prin liberalitati.

Magistratii Sectiei civile din cadrul Tribunalului lifov au
apreciat ca, in ceea ce priveste modalitatea de determinare a
rezervei succesorale, a cotitatii disponibile speciale si a cotei
succesorale a sotului supravietuitor instituit legatar universal in
conditiile in care vine la mostenire in concurs cu alti descendenti
ai defunctului decat cei comuni, in primul rand se determina
rezerva succesorala a sotului supravietuitor, conform art. 1.088
raportat la art. 972 din Codul civil (1/2 din 1/4 din intreaga masa
succesorala, deci 1/8), ulterior se stabileste rezerva succesorala
a descendentilor conform art. 1.088 raportat la art. 975 alin. (3)
din Codul civil (1/2 din 3/4 din intreaga masa succesorala, deci
3/8), dupa care se determina cotitatea disponibila speciala in
cazul in care defunctul a facut liberalitdti neraportabile in
favoarea sotului supravietuitor si care este de cel mult un sfert
din intreaga masa succesorala, fara a putea depasi partea
descendentului care a primit cel mai putin (in procent variabil, in
functie de numarul descendentilor) si care fii revine sotului
supravietuitor conform art. 1.090 din Codul civil. Partea masei
succesorale care excedeaza cotele de rezerva determinate si
cotitatea disponibila speciala reprezinta cotitatea disponibila de
care defunctul poate dispune in mod neingradit prin liberalitati,
conform art. 1.089 din Codul civil.

S-a considerat ca determinarea concreta a cotelor sotului
supravietuitor si a descendentilor in speta in care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi stabilita
pe calea procedurii hotararii prealabile.

Magistratii Judecatoriei Buftea au precizat c&, in toate
cazurile Tn care defunctul a facut liberalitati, prima operatiune
este stabilirea cotitatii disponibile ordinare si indirect a rezervei
mostenitorilor rezervatari. Prin urmare, in conformitate cu
dispozitiile art. 972 din Codul civil coroborat cu art. 1.088 din
Codul civil, rezerva sotului supravietuitor este de 1/8, iar rezerva
copiilor este de 3/8. Astfel, cotitatea disponibila este de 1/2.

Potrivit dreptului comun, defunctul putea sa dispuna de
cotitatea disponibila ordinara fie in favoarea copiilor, fie in
favoarea sotului supravietuitor sau oricarei alte persoane, cu
singura exceptie a sotului supravietuitor daca acesta

concureaza cu un copil care nu este comun celor doi soti
(de exemplu, un copil dintr-o casatorie anterioara a defunctului),
cand, potrivit art. 1.090 din Codul civil, cotitatea disponibila
speciala de care poate beneficia sotul supravietuitor si care nu
poate depdsi partea copilului care a luat mai putin este de
maximum 1/4 din mostenire.

Deci, pe langa rezerva sa de 1/8 din mostenire, el mai poate
beneficia de cotitatea disponibila de maximum 1/4, deci, in total
3/8 din mostenire.

Magistratii Judecatoriei Cornetu au apreciat ca sotului
supravietuitor ii revine o cota de 5/8, avand in vedere distinctia
dintre libertatile neraportabile (astfel cum sunt definite de
art. 1.150 din Codul civil) la care se refera expres alin. (1) al
art. 1.090 din Codul civil si libertati, ca acte de dispozitie
prevazute in mod generic de alin. (2) al art. 1.090 din Codul civil.

La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu,
punctul de vedere al judecatorilor este unitar, in sensul ca atat
rezerva succesorala a sotului supravietuitor, cat si cea a
descendentilor se raporteaza la intreaga masa succesorala.

In ipoteza in care sotul supravietuitor este instituit legatar
universal si vine la mostenire Tnh concurs cu un descendent al
defunctului dintr-o altd casatorie s-a opinat ca se va proceda
dupa cum urmeaza: se stabileste rezerva sotului supravietuitor,
care este de 1/8 din masa succesorala, apoi rezerva
descendentilor, care este de 1/2 din 3/4, adica de 3/8, se
cumuleaza cele doua rezerve rezultdnd 4/8 (1/2) si se afla
cotitatea disponibila ordinara prin scaderea din intreaga masa a
rezervelor cumulate, rezultdnd 1/2. Tn final, se determina
cotitatea disponibild speciala a sotului supravietuitor, care poate
fi egald cu partea copilului care a luat cel mai putin si de
maximum 1/4 din mostenire, aceasta urmand a fi atribuita sotului
supravietuitor, impreuna cu rezerva care i se cuvine.

Deci, pe langa rezerva sa de 1/8 din mostenire, sotul din
ultima casatorie mai poate beneficia de cotitatea disponibila
speciala de maximum 1/4 (total 3/8), bineinteles, fara a aduce
atingere rezervei descendentului. In acest caz, cotitatea
disponibila specialéd a sotului supravietuitor va fi de 1/4 (se va
raporta la limita fixa, adica aceea ca liberalitatea sa nu
depaseasca 1/4 din mostenire).

In cazul in care cotitatea disponibila speciala este mai mica
decét cotitatea disponibila ordinara, se apreciaza ca defunctul
putea dispune de aceasta diferentd in favoarea oricui, cu
exceptia sotului din ultima casatorie. Astfel fiind, daca defunctul
nu a dispus de diferenta dintre cotitatea disponibila speciala
(mai mica) si cotitatea disponibild ordinara (mai mare), dispozitia
este ineficace in lumina art. 1.090 din Codul civil, acea parte din
mostenire urmand sa fie atribuitd descendentului defunctului
[art. 1.090 alin. (2) din noul Cod civil]. Asadar, diferenta dintre
cotitatea disponibila ordinara si cea speciala de 1/4 va reveni
descendentului.

Astfel, in final, sotul supravietuitor va primi 3/8 din mostenire
(1/8 rezerva plus 1/4 cotitatea disponibila speciala), iar
descendentul va primi 5/8 din mostenire (3/8 rezerva plus 1/4
diferenta dintre cotitatea disponibila ordinara si cotitatea
disponibila speciala).

Cu privire la problema de drept vizata, judecatorii din cadrul
Judecatoriei Giurgiu au exprimat opinia conform céareia atat
rezerva succesorald a sotului supravietuitor, cat si cea a
descendentilor se raporteaza la intreaga masa succesorala.

Referitor la modalitatea de stabilire a cotitatii disponibile
speciale s-a opinat ca, in ipoteza in care sotul supravietuitor
este instituit legatar universal si vine in concurs cu un
descendent al defunctului dintr-o alta casatorie, se va proceda
dupa cum urmeaza: se stabileste rezerva sotului, care este de
1/8, apoi rezerva copilului, care este de 3/8, iar cotitatea
disponibila ordinara este de 1/2. Apoi, se calculeaza cotitatea
disponibild speciala a sotului supravietuitor, care nu poate
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depasi partea descendentului care a luat mai putin, maximum
1/4 din mostenire. Deci, pe langa rezerva sa de 1/8 din
mostenire, sotul din ultima casatorie mai poate beneficia de
cotitatea disponibila speciala de maximum 1/4 (total 3/8),
bineinteles, fara a aduce atingere rezervei descendentului. In
acest caz, cotitatea disponibila speciala a sotului supravietuitor
va fi de 1/4 (se va raporta la limita fixa, adica aceea ca
liberalitatea s& nu depaseasca 1/4 din mostenire).

Tn cazul in care cotitatea disponibila speciald este mai mica
decat cotitatea disponibila ordinara, s-a apreciat ca defunctul
putea dispune de aceasta diferentd in favoarea oricui, cu
exceptia sotului din ultima casatorie. Asa fiind, daca defunctul
nu a dispus de diferenta dintre cotitatea disponibila speciala (mai
mica) si cotitatea disponibilad ordinara (mai mare), respectiv
dispozitia este ineficace in lumina art. 1.090 din noul Cod civil,
acea parte din mostenire urmeaza sa fie atribuita
descendentului defunctului [art. 1.090 alin. (2) din noul Cod civil].

Asadar, diferenta dintre cotitatea disponibila ordinara si cea
speciala de 1/4 va reveni descendentului. Astfel, in final sotul
supravietuitor va primi 3/8 din mostenire (1/8 rezerva plus 1/4
cotitatea disponibila speciala), iar descendentul va primi 5/8 din
mostenire (3/8 rezerva plus 1/4 diferenta dintre cotitatea
disponibila ordinara si cotitatea disponibila speciala).

La nivelul Judecatoriei Bolintin-Vale opinia conturata a fost
in sensul ca prima operatiune este stabilirea cotitatii disponibile
ordinare si, indirect, a rezervei mostenitorilor rezervatari.
Urmeaza sa se stabileasca rezerva sotului supravietuitor care
este de 1/8 si se imputa asupra intregii mosteniri, iar rezerva
copiilor se calculeaza asupra restului mostenirii. Cotitatea
disponibila ordinara va fi 7/16. Se determina apoi cotitatea
disponibila speciala de maximum 1/4 din mostenire, total 3/8.
Daca defunctul nu a dispus de diferenta dintre cele doua cotitati,
ea va reveni sotului supravietuitor si fiului defunctului, conform
cotelor de mostenire legala.

In concluzie, sotul supravietuitor va primi 1/8 rezerva + 1/4
cotitatea disponibila speciala si 3/64 parte din diferenta de
cotitati = 27/64 din mostenire, iar copilul restul de 37/64 din
mostenire.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei civile a
Tribunalului Teleorman a fost in sensul ca rezerva succesorala
a sotului supravietuitor este de 1/8 [1/2 potrivit art. 1.088 din
Codul civil, din cota de 1/4 stabilita de art. 972 alin. (1) lit. a) din
Codul civil], rezerva descendentului este de 3/8 (1/2 din cota de
3/4, ce i revine in concurs cu sotul supravietuitor), cotitatea
disponibila ordinara este de 1/2 (dupa scaderea din totalul masei
succesorale a totalului rezervei de 1/2, si anume 1/8 + 3/8,) iar
cotitatea disponibila speciala, in speta, este de 1/4.

Prin urmare, sotul supravietuitor va avea o cota egala de 3/8,
si anume 1/4 [potrivit art. 1.090 alin. (1) din Codul civil] + 1/8
(rezerva sa de 1/8).

Diferenta de 1/4 dintre cotitatea disponibild ordinara si cea
speciala va reveni descendentului, neputand sa fie atribuita
sotului supravietuitor, fata de dispozitiile art. 1.090 alin. (2) din
Codul civil.

Magistratii din cadrul Judecatoriei Alexandria au apreciat ca
sotul supravietuitor ar beneficia ca mostenitor legal de o rezerva
de 1/8 (jumatate din cota succesorala de 1/4), ce se va imputa
asupra intregii mase succesorale, iar nu asupra a ceea ce
ramane dupa deducerea din masa succesorala a rezervei
descendentilor.

Prin urmare, descendentul, in calitate de fiu al defunctului,
ar beneficia de o rezerva succesorala de 3/8 (jumatate din cota
succesorala de 3/4).

Astfel, totalul rezervei este de 1/2 (1/8 + 3/8), cotitatea
disponibila ordinara fiind deci de 1/2. De aceasta cotitate,
defunctul putea dispune in favoarea oricarei persoane, cu

exceptia sotului supravietuitor din ultima casatorie, daca acesta
vine in concurs cu un copil dintr-o casatorie anterioara.

In ceea ce priveste cotitatea disponibila speciala, de care
poate beneficia sotul supravietuitor, aceasta nu poate depasi
partea copilului care a luat mai putin, maximum 1/4 din
mostenire, conform art. 1.090 din Codul civil.

In consecinta, in raport cu prevederile art. 1.090 alin. (1) din
Codul civil, sotului supravietuitor legatar universal i se cuvine o
cota de 3/8 din mostenire, cota ce se compune din rezerva de
1/8 si cotitatea disponibila speciala de 1/4.

La nivelul Judecatoriei Rosiori de Vede s-a opinat in sensul
ca sotului supravietuitor ii revine cota de 5/8, avand in vedere
distinctia dintre liberalitdtile neraportabile, astfel cum sunt
definite de art. 1.150 din Codul civil, la care se refera expres
alin. (1) al art. 1.090 din Codul civil si liberalitati, ca acte de
dispozitie prevazute in mod generic de alin. (2) al art. 1090 din
Codul civil.

Opinia judecatorilor din cadrul Judecatoriei Turnu Magurele
a fost in sensul ca, prin raportare la prevederile art. 972,
art. 1.055, art. 1.074, art. 1.086, art. 1.087, art. 1.088, art. 1.089
si art. 1.090 din Codul civil, rezerva succesorala a sotului
supravietuitor este de 1/8, cotitatea disponibila ordinara este de
1/2, iar cotitatea disponibila speciala, in speta, este de 1/4. Prin
urmare, sotul supravietuitor va avea o cota egala cu 1/4 + 1/8 =
3/8.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Videle au apreciat ca
sotului supravietuitor ii revine cota de 5/8, avand in vedere
distinctia dintre liberalitatile neraportabile, astfel cum sunt
definite de art. 1.150 din Codul civil, la care se refera expres
alin. (1) al art. 1.090 din Codul civil si liberalitati, ca acte de
dispozitie prevazute ih mod generic de alin. (2) al art. 1.090 din
Codul civil.

18. La nivelul Curtii de Apel Cluj, in opinia judecatorilor din
cadrul Tribunalului Cluj — Sectia civila, reglementarea cuprinsa
in art. 1.090 din Codul civil are menirea de a-i proteja pe copiii
(sau pe alti descendenti ai) defunctului, altii decat cei comuni, in
concurs cu sotul supravietuitor, si s-a considerat a fi necesara,
deoarece, in urma modificarii sistemului de calcul al rezervei,
cotitatea disponibila ordinara de care ar putea beneficia sotul
din ultima casatorie ar fi prea mare, in lipsa unei limite speciale.

Art. 1.090 alin. (1) din Codul civil prevede: (1) Liberalitatile
neraportabile facute sotului supravietuitor, care vine la mostenire
in concurs cu alti descendenti decat cei comuni lor, nu pot
depasi un sfert din mostenire si nici partea descendentului care
a primit cel mai putin”. Potrivit alin. (2) si (3): ,(2) Daca defunctul
nu a dispus prin liberalitdti de diferenta dintre cotitatea
disponibila stabilitéa potrivit art. 1.089 si cotitatea disponibila
speciala, atunci aceasta diferenta revine descendentilor.
(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator
atunci cand descendentul mentionat la alin. (1) a fost dezmostenit
direct, iar de aceasta dezmostenire ar beneficia sotul
supravietuitor”.

Se poate observa ca se renunta la calificarea descendentilor
dintr-o casatorie anterioaré in favoarea descendentilor, altii
decéat cei comuni, ceea ce inseamna ca acestia pot fi si
descendenti din afara casatoriei defunctului.

In sistemul vechiului Cod civil, daca defunctul nu dispunea de
diferenta dintre cotitatea disponibila speciald (mai mica) si
cotitatea disponibila ordinara (mai mare), acea parte se
distribuia conform regulilor mostenirii legale. Potrivit alin. (2)
anterior citat, diferenta dintre cotitatea disponibila speciala si cea
ordinara revine descendentilor.

Judecatoria Zaldu a Tmbréatisat opinia potrivit careia sotului
supravietuitor ii revine cota de 5/8 parte, avand in vedere
distinctia intre liberalitatile neraportabile [art. 1.090 alin. (1) din
Codul civil] si liberalitati, ca acte de dispozitie prevazute de
art. 1.090 alin. (2) din Codul civil.
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19. La nivelul Judecatoriei Tulcea, instanta arondatd Curtii
de Apel Constanta, opinia cu privire la problema de drept vizata
este in sensul ca se determina calitatea disponibila speciala si
cota succesorala a sotului supravietuitor instituit legatar
universal, in conditiile in care vine la mostenire in concurs cu
alti descendenti ai defunctului decéat cei comuni, prin raportare
la intreaga masa succesorala.

Judecatoria Babadag a considerat ca, in aceasta situatie,
prima operatiune consta in stabilirea rezervei succesorale ce
revine sotului (si care va fi intotdeauna de 1/8, avand in vedere
prevederile art. 1.088 din Codul civil — jumatate din cota
succesorala care, in absenta liberalitatilor sau dezmostenirilor,
i s-ar fi cuvenit ca mostenitor legal) si descendentilor de gradul |
cu care vine in concurs (3/8, insa, aceasta este variabila,
impartindu-se la numarul descendentilor). Apoi, din intregul
masei succesorale se scade rezerva globala, rezultand partea
de care defunctul putea dispune (fixa, de 1/2). Din aceasta, sotul
supravietuitor nu poate primi decét diferenta dintre ceea ce va
primi fiecare descendent (3/8, 3/16, 3/32 etc., la care se adauga
o parte din cotitatea disponibila speciald, ce ramane de impartit)
si rezerva sa de 1/8, astfel incat ceea ce va primi sa& nu
depaseasca ceea ce revine descendentilor, respectiv diferenta
pana la o cota de 1/4 (limita fixa, in cazul In care rezerva
descendentului este mai mare de 1/4).

S-a apreciat ca modul de calcul al cotitatii disponibile nu
civil din 1864 algoritmul fiind acelasi, cu singura diferenta a
modului de determinare al rezervelor succesorale.

Totodata, modul de calcul a fost amplu dezvoltat in
doctrina — Tratat de drept succesoral vol. ll, editia a lll-a
actualizata si completata. Francisc Deak si Romeo Popescu,
Editura Universul Juridic, 2014, pag. 281—287.

20. La nivelul Curtii de Apel Galati, judecatorii Sectiei |
civile a Tribunalului Galati, in unanimitate, au imbratisat opinia
potrivit careia atunci cand sotul supravietuitor a fost instituit
legatar universal si vine la mostenire cu un copil dintr-o caséatorie
anterioara, mostenirea se va imparti astfel:

— rezerva succesorald a sotului va fi de 1/8, iar a copilului de
3/8, deci rezervele cumulate vor fi de 1/2 din mostenire;

— asadar, cotitatea disponibild ordinara va fi de 1/2 din
mostenire;

— din cotitatea disponibild ordinara, sotul supravietuitor va
putea primi doar 1/4 din mostenire;

— diferenta de 1/4 din mostenire va reveni descendentului.

In concluzie, sotul supravietuitor va cumula 1/8 — rezerva
succesorala + 1/4 cotitatea disponibila speciala, total 3/8 din
mostenire.

Copilul din casatoria anterioara va cumula 3/8 — rezerva
succesorala + 1/4 diferenta cuvenita, total 5/8 din mostenire.

21. Judecatoria lasi, instanta arondata Curtii de Apel lasi, a
comunicat, in urma consultérii judecatorilor din cadrul sectiei
civile, opinia acestora potrivit cu care, atunci cand sotul
supravietuitor vine la mostenire in concurs cu alti descendenti
decat cei comuni cu defunctul, nu poate primi liberalitati
neraportabile de la acesta, decat in limita unui sfert din
mostenire sau a partii descendentului care a luat cel mai putin.
Inseamna ca libertatea de a dispune a defunctului in favoarea
sotului supravietuitor, atunci cand la mostenire vin si alti
descendenti decét cei rezultati din casatoria sau din convietuirea
lor, respectiv descendenti din altda casatorie sau din afara
casatoriei defunctului, este limitata nu la cotitatea disponibila
ordinara, ci la o cotitate disponibila speciala, al carei minim este
variabil (partea descendentului care a primit cel mai putin) si al
carei maxim este fix (un sfert de mostenire).

Aceeasi solutie se aplica si atunci cand liberalitatea nu este
facuta direct, in forma unei donatii sau a unui testament, ci se
ajunge la o marire a cotei de care poate beneficia sotul

supravietuitor prin dezmostenirea directd a descendentilor care
fac parte din categoria protejata de lege.

S-a precizat ca prevederea legala se aplica atat in cazul in
care la mostenire vin numai descendenti care nu sunt comuni
defunctului si sotului supravietuitor, cat si in cazul in care vocatie
succesorald au atat descendenti comuni, cat si descendenti
necomuni celor doi soti.

De asemenea, dispozitia legala se aplica atat in cazul in care
exista descendenti de gradul 1, cat si descendenti de grade
subsecvente.

In cazul In care descendentii vin la mostenire prin
reprezentare, calculul cotitatii disponibile speciale se va face
ludndu-se in considerare numarul tulpinilor rezultate, iar nu cel
total al descendentilor de grade subsecvente.

Aceeasi formula se aplica si in cazul in care descendentii de
gradul intai renunta la mostenire, aceasta fiind culeasa de nepoti
sau stranepoti, pentru ca, altfel, s-ar da posibilitatea micsorarii
artificiale a partii la care are dreptul sotul supravietuitor, prin
marirea numarului de descendenti la care efectueaza
impartirea.

Pentru aplicarea prevederilor art. 1.090 din Codul civil se au
in vedere numai acei descendenti care vin efectiv la mostenire,
adica aceia care nu sunt nedemni si care nu au renuntat la
mostenirea lasata de cuius.

Judecatoria Harlau a comunicat ca in cadrul acestei instante
nu a fost identificata practica judiciara in acest sens, iar, din
punct de vedere teoretic, opinia magistratilor acestei instante
este in sensul celei exprimate in doctrina juridica in materie
(Tratat de drept succesoral, prof. univ. dr. Francisc Deak),
respectiv: ,in toate cazurile cand defunctul a facut liberalitati
(inclusiv ipoteza in care a prevazut exheredari directe) prima
operatiune este stabilirea cotitatii disponibile ordinare si, indirect,
a rezervei mostenitorilor rezervatari”. Prin urmare, in problema
analizatd, urmeazad sa se stabileasca rezerva sotului
supravietuitor care este de 1/8 si — dupa cum s-a vazut — se
va imputa asupra intregii mosteniri (,averea” defunctului sot,
art. 1—2 din Legea nr. 319/1944), iar rezerva copiilor (de 1/2,
2/3 sau 3/4) se calculeaza asupra restului mostenirii (7/8).

Presupunand, de exemplu, ca sotul din ultima casatorie a
defunctului este instituit legatar universal si concureaza cu un
copil din prima casatorie, rezerva copilului va fi de 7/16 (1/2 din
7/8). Totalul rezervei va fi de 1/8 + 7/16 = 9/16, iar cotitatea
disponibila ordinara, restul mostenirii, adica 7/16.

Se arata ca, potrivit dreptului comun, defunctul putea sa
dispuna de cotitatea disponibila ordinara fie in favoarea copiilor,
fie in favoarea oricarei alte persoane, cu singura exceptie a
sotului din ultima casatorie, daca acesta concureaza cu un copil
dintr-o casatorie anterioara. In acest caz urmeazé a se stabili
cotitatea disponibila de care poate beneficia sotul supravietuitor
si care nu poate depasi partea copilului care a luat mai putin,
maximul de 1/4 din mostenire (art. 939 din Codul civil). Deci, pe
langa rezerva sa de 1/8 din mostenire, el mai poate beneficia
de cotitatea disponibila speciala de maximul 1/4 (total 3/8),
bineinteles, fara a aduce atingere rezervei copiilor.

22. Curtea de Apel Oradea a aratat ca, la nivelul Sectiei |
civile a Tribunalului Bihor, s-a formulat un punct de vedere in
sensul ca rezerva sotului supravietuitor se imputa asupra masei
succesorale si prin intermediul ei micsoreaza rezerva celorlalti
mostenitori rezervatari cu care vine in concurs. Daca in cadrul
mostenirii legale se admite c& partea sotului supravietuitor,
imputandu-se asupra masei succesorale, micsoreaza partile ce
se cuvin celorlalti mostenitori, atunci Tn cadrul devolutiunii
testamentare trebuie admis ca rezerva lui se imputa tot asupra
masei succesorale si prin intermediul ei micsoreaza rezerva
celorlalti mostenitori rezervatari cu care vine in concurs, asa
cum micsoreaza si cotitatea disponibila.
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Orice donatie nereportabilda sau legat dispuse in timpul
ultimei casatorii care depaseste rezerva atribuitd sotului
supravietuitor va necesita efectuarea controlului limitelor de
valoare acceptate impus de art. 1.090 din Codul civil.
Interpretarea ad literam a textului ar reduce campul de aplicare
doar la donatiile scutite de raport, ceea ce nu mai realizeaza
scopul avut in vedere de legiuitor.

23.1n privinta acestei chestiuni de drept, punctul de vedere
al judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Arges,
instantd arondata Curtii de Apel Pitesti, este in sensul ca
sotului supravietuitor ii revine 1/2 din mostenire, descendentului
revenindu-i tot 1/2 din mostenirea defunctului, cota acestuia din
urma revenindu-i in aceasta proportie in calitate de mostenitor
rezervatar, iar sotul supravietuitor va primi tot 1/2 din mostenire,
din care 1/4 reprezinta cotitatea disponibila speciala a sotului
supravietuitor, iar restul de 1/4 reprezinta cota legala la care
sotul supravietuitor are dreptul in calitate de mostenitor legal.

24. Din analiza hotararii inaintate de Judecatoria Sinaia,
instanta arondata Curtii de Apel Ploiesti, reiese ca intinderea
rezervei succesorale a fiecarui mostenitor rezervatar este
stabilita de art. 1.088 din Codul civil la jumatate din cota
succesorala care, in absenta liberalitatilor sau dezmostenirilor,
i s-ar fi cuvenit ca mostenitor legal.

Astfel, cota succesorala a sotului supravietuitor este de un
sfert (1/4) din mostenire, daca vine in concurs cu descendentii
defunctului, astfel cum dispune art. 972 alin. (1) lit. a) din Codul
civil, de unde rezulta si cota descendentilor ca fiind 3/4 din
mostenire, cota prevazuta si de art. 975 alin. (3) din Codul civil.

Prin raportare la aceste dispozitii legale rezultad ca rezerva
succesorala a reclamantului, in calitatea sa de descendent al
defunctului, este de 3/8 (respectiv, 1/2 din 3/4), iar rezerva
succesorala a paratei, in calitate de sotie supravietuitoare din
ultima casnicie a defunctului, este de 1/8 (respectiv 1/2 din 1/4).

Atunci cand descendentii defunctului vin in concurs cu sotul
supravietuitor din a doua casatorie si s-au facut liberalitati de
catre defunct, este necesar sa se stabileasca, in primul rand,
care sunt rezervele succesorale ale descendentilor si ale sotului
supravietuitor, Tntrucat numai pentru restul bunurilor, defunctul
putea dispune fie in favoarea copiilor, fie in favoarea sotului
supravietuitor sau in favoarea unei alte persoane.

Limitarea care se aduce acestui drept al lui de cuius este
prevazuta numai in cazul liberalitatilor facute sotului dintr-o
casatorie subsecventa, care nu va putea primi sub forma de
donatie sau legat de la sotul a carui mostenire se dezbate, decét
o parte egaléa cu partea legitima a copilului ce a luat cel mai putin
si fara ca, in niciun caz, donatia sa treaca peste sfertul bunurilor.

Aceasta constituie o cotitate disponibila speciala, care se
include Tnsa in cotitatea disponibila ordinara, fara a se putea
cumula una cu alta si fara a se putea atinge rezervele legale,
caz in care liberalitatile trebuie reduse péana la limita rezervelor
legale.

Astfel, sotul din ultima casatorie a defunctului nu poate fi
gratificat de acesta in limitele cotitatii disponibile ordinare, ci
numai Tn limitele unei cotitati disponibile speciale, care are un
maxim variabil (partea copilului care a luat cel mai putin) si, in
acelasi timp, un maxim fix (un sfert din mostenire).

Prin raportare la modalitatea de calcul anterior expusa
rezulta ca rezerva succesorala este de 1/2 (compusa din
rezerva reclamantului de 3/8 si rezerva paratei de 1/8, respectiv
4/8 = 1/2), de unde rezultd ca mostenirea avea o cotitate
disponibila de 1/2, de care defunctul putea dispune prin
testament fara a aduce atingere rezervei descendentului.
Aceasta reprezinta cotitatea disponibila ordinara.

Cum, in cauza de fata, sotia supravietuitoare vine in concurs
cu descendentul din casatoria anterioard a defunctului, cota
sotului nu poate depasi 1/4 din mostenire, nici partea

descendentului care a luat cel mai putin, respectiv cota de 3/8,
rezultand ca defunctul putea dispune prin testament doar de
cota de 2/8 (1/4).

In actuala reglementare a Codului civil, prin art. 1.090 alin. (2)
din Codul civil se stabileste ca diferenta dintre cotitatea
disponibila speciala si cea ordinara revine descendentilor, spre
deosebire de vechea reglementare a Codului civil din 1864, in
care respectiva diferenta se distribuia potrivit regulilor mostenirii
legale, in situatia in care defunctul nu dispune de diferenta dintre
cotitatea disponibila speciala si cotitatea disponibila ordinara.

Ca urmare, reclamantului, in calitatea sa de fiu din prima
casatorie a defunctului, i revine cota de 5/8, compusa din
3/8 rezerva + 2/8 redistribuirea cotei ce ramane dupa scaderea
rezervelor si cotitatii disponibile speciale, iar paratei, in calitate
de sotie supravietuitoare, ii revine cota de 3/8, compusa din
1/8 rezerva + 2/8 cotitatea disponibila speciala.

Pe cale de consecinta, s-a constatat calitatea partilor de
mostenitori ai defunctului cu cotele de 5/8 pentru reclamant,
respectiv 3/8 pentru parata.

Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului
Dambovita a fost in sensul c&, in situatia in care sotul
supravietuitor vine la mostenire in concurs cu alti descendenti ai
defunctului decat cei comuni, cota succesorala a sotului
supravietuitor este de un sfert din mostenire; rezerva
succesorala a acestuia este de jumatate din cota succesorala
care in absenta liberalitatilor i s-ar fi cuvenit ca mostenitor legal,
iar cotitatea disponibila speciald a sotului supravietuitor nu poate
depasi un sfert de mostenire si nici partea descendentului care
a primit cel mai putin.

25. Curtea de Apel Suceava a aratat ca, la nivelul
Judecatoriei Suceava, s-a considerat ca rezerva succesorala a
sotului supravietuitor se imputd asupra intregii mase
succesorale, care, in concurs cu descendentii, este de 1/2 din
1/4 (jumatate din cota legala), adica 1/8 potrivit art. 1.088 din
Codul civil.

Rezerva succesorala a descendentului (doar dupa defunct)
este de 1/2 si se imputa din 3/4 (jumatate din cota sa legala),
adica 3/8.

Intrucat sotul vine Th concurs cu un descendent dintr-o alta
casatorie/relatie, potrivit art. 1.090 din Codul civil, cota sotului
nu poate depasi 1/4 din mostenire si nici partea descendentului
care a luat mai putin. Rezulta ca patrimea din 2/8 reprezinta
cotitatea disponibila speciala si aceasta nu poate depasi cota
descendentului care a luat mai putin, respectiv 3/8, ceea ce
inseamna ca, prin legat, de cuius nu putea sa dispuna decat de
aceasta cota de 2/8.

Prin urmare, sotul supravietuitor, Tn temeiul acestui cumul de
calitati — mostenitor legal rezervatar si legatar universal — va
primi 1/8 (1/2 din rezerva) + 2/8 (cotitatea disponibila speciala),
rezultdnd 3/8 din masa succesorala.

Descendentul (doar dupa defunct) in calitate de mostenitor
legal rezervatar va primi 3/8 (rezerva) + 2/8 (redistribuirea cotei
ce ramane dupa scaderea rezervelor si cotitatii disponibile
speciale), rezultand un total de 5/8 din masa succesorala.

Judecatoriile Saveni si Darabani au aratat urmatoarele:

a) sotia supravietuitoare beneficiaza atat de legatul universal,
cat si de calitatea de mostenitor rezervatar;

b) descendentii defunctului au si ei calitatea de mostenitori
rezervatari, motiv pentru care liberalitatea trebuie redusa la
nivelul cotitatii disponibile;

c) potrivit dispozitiilor art. 1.090 alin. (1) din Codul civil,
liberalitatile neraportabile facute sotului supravietuitor care vine
la mostenire prin concurs cu alti descendenti decéat cei comuni
lor nu pot depasi un sfert din mostenire si nici partea
descendentului care a primit cel mai putin; prin urmare, in cauza
de fata:

— masa succesorala totala: 16/16;
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— cotitatea disponibila: 4/16; rezerva succesorala: 12/16;

— dreptul sotului supravietuitor: 3/16;

— drepturile celorlalti descendenti: 9/16;

— dreptul cumulat al sotului supravietuitor: 7/16 (respectiv
4/16 cotitatea disponibila in raport cu legatul succesoral si 3/16
cota succesorala, ca mostenitor rezervatar).

Judecatoria Dorohoi a opinat ca valoarea rezervei totale
rezultd din cumulul rezervei sotului supravietuitor cu rezerva
descendentilor necomuni.

Se deduce astfel cotitatea disponibila ordinara care trebuie
comparata cu limitele impuse de art. 1.090 alin. (1) din Codul
civil. Rezulta, astfel, cotitatea disponibila speciala. Cum
diferenta dintre cele doua cotitati revine descendentilor Th cauza,
rezultd ca sotului supravietuitor nu 1i poate reveni intreaga
cotitate disponibila ordinara.

26. Curtea de Apel Targu Mures a aratat ca opinia de
principiu a judecatorilor de la instantele de fond este in sensul
ca, la stabilirea cotei succesorale a sotului supravietuitor, nu
exista nicio diferenta intre situatia in care sotul supravietuitor
vine in concurs cu un descendent dintr-o altd casatorie sau
relatie a defunctului si situatia in care sotul supravietuitor vine in
concurs cu un descendent comun.

Raportat la starea de fapt prezentata in incheierea de
sesizare s-a formulat urmatorul punct de vedere cu privire la
modul de determinare a rezervei succesorale, a cotitatii
disponibile speciale si a cotei succesorale a sotului
supravietuitor instituit legatar universal, in concurs cu un
descendent al defunctului:

a) Rezerva succesorala a sotului supravietuitor se
raporteaza la valoarea intregii mase succesorale si se stabileste
conform art. 1.088 coroborat cu art. 972, art. 1.086 si art. 1087
din Codul civil (1/2 din 1/4 — cota succesorala care i s-ar fi
cuvenit ca mostenitor legal = 1/8).

b) Cotitatea disponibila ordinaréd se stabileste conform
art. 1.089 din Codul civil prin scaderea din masa succesorala
a rezervei (1/2, adica rezerva sotului supravietuitor de 1/8 si
rezerva descendentului de 3/8), adica 1/2.

c) Cotitatea disponibila speciald a sotului supravietuitor nu
poate depasi limita prevazuta de art. 1.090 alin. (1) din Codul
civil (un sfert din mostenire si nici partea descendentului care a
primit cel mai putin).

Din coroborarea dispozitiilor art. 1.090 alin. (1) cu dispozitiile
art. 1.090 alin. (2) din Codul civil rezulta ca diferenta dintre
cotitatea disponibila ordinara (1/2) si cotitatea disponibila
speciala (care, in situatia dat&, este de 1/4 din mostenire) revine
descendentului.

d) In concluzie, liberalititile facute de defunct sotului
supravietuitor care vine in concurs cu un descendent al
defunctului pot fi in limitele cotitatii disponibile speciale
prevazute de art. 1.090 alin. (1) din Codul civil (adica 1/4, in
situatia data), si nu n limitele cotitatii disponibile ordinare.

Prin urmare, raportat la toate prevederile legale anterior
mentionate, sotului supravietuitor, care vine in concurs cu un
descendent al defunctului, ii revine in total 3/8 din mostenire
(1/8 rezerva succesorala si 1/4 cotitatea disponibila speciala).

27. In opinia Curtii de Apel Timisoara, daca sotul
supravietuitor vine la mostenire in concurs cu descendentii
(de gradul intdi sau de grade subsecvente) care nu sunt
nedemni sau renuntatori, cotitatea disponibila la care se refera
art. 1.090 din Codul civil se calculeaza prin scaderea din masa
succesorala a rezervei sotului supravietuitor (1/8, adica 1/2 din 1/4),
cumulata cu rezerva descendentilor (3/8, adica 1/2 din 3/4),
rezultadnd un disponibil de 1/2 din masa succesorala (1/1—4/8),
cotitatea disponibild speciala fiind astfel redusa la cel putin
jumatate din valoarea cotitatii disponibile ordinare.

Dreptul sotului supravietuitor de a beneficia de libertati din
partea defunctului se reduce numai la limita cotitatii disponibile
speciale, diferenta fiind atribuitd descendentilor, daca defunctul
nu a dispus altfel.

28. Ministerul Public, prin Adresa nr. 2.617/C/3.585/lll-
5/2018 din 20 noiembrie 2018, a aratat ca nu a fost identificata
practica judiciara pentru eventuala declarare a unui recurs in
interesul legii.

29. Dispozitiile art. 1.090 din Cod civil — care, in principal,
intereseaza sesizarea de fata — nu facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit in conformitate cu prevederile
art. 520 din Codul de procedura civila s-a apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile de dezlegare a unei
chestiuni de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn art. 519 din Codul de procedura civila,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii ce se impun a fi intrunite Tn mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat& al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

e) asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

32. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constaté ca doar patru dintre cele cinci cerinte anterior enuntate
sunt intrunite.

33. Concret, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate
legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii asupra chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

34. Astfel, Tribunalul Arad a fost legal investit cu solutionarea
apelurilor declarate impotriva unei hotarari prin care s-a admis
o cerere privitoare la mostenire — dezbatere succesorala
judiciarda — la care s-a alaturat, intre alte capete de cerere
(raport al donatiilor, reductiune de liberalitati excesive etc.), si o
cerere de partaj judiciar, solutionatd in primd instantd de
judecatorie, in temeiul normei de competenta reglementata de
art. 94 pct. 1 lit. j) din Codul de procedura civila, data fiind
imprejurarea ca cererea de partaj judiciar este cererea in
realizare dedusa judecatii Tn cauza respectiva.

Ca atare, avand in vedere dispozitiile art. 995 alin. (3) din
Codul de procedura civila, potrivit carora hotararea de partaj
este supusa numai apelului, rezulta ca Tribunalul Arad, investit
fiind cu solutionarea apelurilor declarate de ambele parti
impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria Arad, va solutiona
cauza n ultima instanta.
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35. Se constata, de asemenea, ca este indeplinitd si conditia
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept, in sensul ca instanta de trimitere a justificat aptitudinea
acesteia de a conduce la rezolvarea pe fond a cauzei, iar
legatura dintre chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
si rezolvarea litigiului rezultd din observarea motivelor de apel
invocate de catre apelanta-parata care, intre altele, contesta
cotele succesorale stabilite de prima instantd in favoarea
partilor.

Problemele de drept in discutie vizeaza modalitatea de
imputare a rezervelor succesorale ale mostenitorilor defunctului
(sotie supravietuitoare — legatar universal si mostenitor
rezervatar — si, respectiv, descendentul defunctului, necomun
cu sotia supravietuitoare — mostenitor rezervatar), in speta
nefiind vorba despre mai mult de un descendent necomun, in
sensul continutului intrebarii prealabile formulate de instanta de
trimitere, determinarea cotitatii disponibile ordinare si a cotitatii
disponibile speciale pe care o culege sotul supravietuitor instituit
legatar universal, regimul juridic al diferentei dintre cele doua
cotitati si, in final, stabilirea cotelor succesorale ale acestor
succesibili din mostenirea supusa dezbaterii judiciare.

36. Noutatea chestiunii de drept, cerintéd de admisibilitate
distincta, nu este Tnsa indeplinitd si, de altfel, nici cea
subsecventa (stabilita pe cale jurisprudentiala de Tnalta Curte in
cadrul competentei sale privind acest mecanism de unificare a
practicii judiciare), a gradului de dificultate a acesteia, de natura
a conduce la antrenarea mecanismului de unificare reprezentat
de sesizarea instantei supreme Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

37. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul trimiterii
preliminare reprezintd o conditie distinctd de aceea a
nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

38. in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului Tnvestit cu solutionarea unei astfel de
sesizari, asa cum instanta suprema a decis in mod constant in
jurisprudenta sa (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 6
din 23 iunie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, Decizia nr. 14
din 8 iunie 2015).

39. S-a statuat deja ca cerinta noutétii este indeplinita atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn vigoare, iar instantele incd nu au dat acesteia
o0 anumitad interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de
o anumita intindere sau consistenta.

Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita in
cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou, a unei norme mai vechi (ipoteza asa-zisei
reevaluari a interpretarii normei).

in egala masura, noutatea se poate raporta si la o norma mai
veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrérii ei in vigoare (a se vedea Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014).

40. Tn acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se impune a observa ca instituirea unei
cotitati disponibile speciale a sotului supravietuitor in concurs
cu alti descendenti decéat cei comuni, prin art. 1.090 din noul Cod
civil adoptat prin Legea nr. 287/2009, in vigoare de la
1 octombrie 2011, nu este 1n sine o reglementare noua, intrucat
solutia reprezinta o reluare a dispozitiilor art. 939 din Codul civil

de la 1864, insa nu o reeditare fidela a acestei norme, ci cu
adaugarea unor necesare clarificari si prin valorificarea doctrinei
si a jurisprudentei dezvoltate in aplicarea acesteia.

41. Astfel, art. 939 din Codul civil anterior prevedea ca:
.Barbatul sau femeia care, avand copii dintr-alt maritagiu, va
trece Tn al doilea sau subsecvent maritagiu nu va putea darui
sotului din urma decéat o parte egala cu partea legitima a
copilului ce a luat mai putin si fara ca, nici intr-un caz,
donatiunea sa treaca peste cuartul bunurilor.”

42. Preocuparea pentru protectia descendentilor dintr-o
casatorie anterioara a defunctului Tmpotriva liberalitatilor
exagerate pe care parintele lor le-ar face in favoarea sotului
dintr-o casatorie ulterioara Tsi are originea in dreptul roman, fiind
regasita ulterior si in vechiul drept francez (edictul cancelarului
Michel de I'Hopital din anul 1558 sau Edictul celei de-a doua
casatorii). Dispozitia legala cuprinsa in acest edict a fost
preluata, cu unele modificari, de art. 1.098 din Codul civil francez
si, mai apoi, imprumutata de legiuitorul roman, prin art. 939 din
Codul civil din 1864, text mai sus citat (a se vedea Dan Chirica,
Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitatile, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2014, pag. 404, Francisc Deak, Romeo
Popescu, Tratat de drept succesoral, editia a Ill-a, 2014, Editura
Universul Juridic, vol. Il, pag. 276 si 277).

43. Imprejurarea ca reglementarea cuprinsa in alin. (1) al
art. 1.090 din noul Cod civil ar fi una noua, diferita de cea din
art. 939 a Codului civil din 1864, este doar aparenta, decurgand
din terminologia uzitatd de legiuitor, specifica epocilor istorice
diferite Tn care cele doua texte au fost redactate. Chiar daca
art. 939 din vechea reglementare facea referire la descendentii
dintr-o alta casatorie a defunctului, textul era deopotriva aplicabil
atét copiilor din afara céséatoriei, cat si celor adoptati, inca din
anul 1954, ca urmare a intrarii in vigoare a Codului familiei.

44. Este adevarat ca, in aplicarea acestui text de lege, in
lipsa normelor de aplicare a Legii nr. 319/1944, au existat, in
jurisprudenta si doctrina, destule controverse cu privire la
imputarea rezervei succesorale a sotului supravietuitor,
considerdndu-se ca aceasta se imputa fie asupra intregii
mosteniri, fie asupra cotitatii disponibile ordinare.

45. Aceste dispute doctrinare si jurisprudentiale si-au pierdut
insa relevanta juridica, in conditile in care noul Cod civil
stabileste explicit intinderea rezervei succesorale a fiecarui
mostenitor rezervatar, prin dispozitiile art. 1.088 din Codul civil,
ca fiind jumatate din cota succesorala care, in absenta
liberalitatilor sau dezmostenirilor, i s-ar fi cuvenit ca mostenitor
legal.

46. Pe de alta parte, legea noua, spre deosebire de Codul
civil anterior, reglementeaza in mod expres notiunea de rezerva
succesorald, in art. 1.086, ca fiind partea din bunurile mostenirii
la care mostenitorii rezervatari au dreptul in virtutea legii, chiar
impotriva vointei defunctului, manifestata prin liberalitati ori
dezmosteniri, ceea ce dezleaga fara echivoc chestiunea
imputarii tuturor rezervelor succesorale asupra intregii mase
succesorale.

47. In consecinta, solicitarea instantei de trimitere in sensul
de a se stabili cum se determina rezerva succesorala, cotitatea
disponibila speciala si cota succesorala a sotului supravietuitor
instituit legatar universal, in conditiile in care vine la mostenire
cu alti descendenti ai defunctului decéat cei comuni (Tn speta fiind
vorba despre un singur descendent, iar nu mai multi), vizeaza,
in realitate, o cerere de reevaluare a controverselor existente
sub imperiul vechii reglementari, cu ignorarea normelor clare,
explicite si lamuritoare din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, n special cele de la
art. 1.086, 1.088, 1.089 si 1.090.

48. Or, aceste noi reglementari au pus capat disputelor
juridice anterioare fie prin adoptarea unor norme cu un continut
clar, lamuritor si nesusceptibil de mai multe interpretari
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(neargumentate, de altfel, de catre instanta de trimitere), fie prin
aceea ca legiuitorul a optat pentru o alta solutie legislativa decét
cea propusd — in tacerea legii — pe cale doctrinara si
valorificata jurisprudential sub imperiul Codului civil de la 1864,
anume cu privire la distribuirea diferentei din succesiune ce
raméane dupa deducerea sumei dintre rezervele succesorale ale
mostenitorilor rezervatari (rezerva succesorald totald) si
cotitatea disponibila specialad culeasa de sotul supravietuitor in
temeiul legatului universal, atunci cand vine in concurs cu un
alt/alti descendent/descendenti decat cei comuni — art. 1.090
alin. (2) din Codul civil.

Astfel, solutia Codului civil actual este in sensul ca aceasta
diferenta va fi culeasa de catre descendenti, in conditiile in care,
anterior, o parte importantd a doctrinei si jurisprudentei
dezvoltate in aplicarea Codului civil de la 1864 a promovat
solutia distribuirii acestei diferente intre mostenitorii legali, dupa
regulile devolutiunii legale (in sfarsit, si in prezent exista opinii
izolate in sensul ,supravietuirii’ solutiei doctrinare si
jurisprudentiale corespunzatoare vechiului Cod civil, intemeiate
pe ideea de incélcare flagranta a vointei exheredarii indirecte a
descendentilor de catre de cuius prin instituirea ca legatar
universal a sotului din casatoria subsecventa — in acest sens,
a se vedea Noul Cod civil, Comentariu pe articole, editia 2, 2015,
Editura C. H. Beck — FI. A. Baias, E. Chelaru,
R. Constantinescu si |. Macovei — coordonatori, fila 1191).

49. Conform unei jurisprudente constante a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

50. In acest context, din examenul jurisprudential efectuat se
poate constata ca nu numai ca problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari a mai fost anterior dedusa judecatii
instantelor nationale, ci si imprejurarea ca s-a conturat o practica
judiciara unitara Tn legatura cu chestiunea de drept ce se cere
a fi lamurita, Tn lumina normelor din noul Cod civil.

51. Astfel, ca urmare a consultarii curtilor de apel din tara,
acestea au Tnaintat instantei supreme copii ale urmatoarelor
hotaréri judecatoresti: Sentinta nr. 86 din 31 ianuarie 2014 a
Judecatoriei Sinaia, ramasa definitiva prin Decizia nr. 324 din
21 mai 2014 a Tribunalului Prahova, Sentinta nr. 11.721 din
11 octombrie 2016 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,
Sentinta nr. 4.496 din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, Sentinta nr. 946 din 18 iunie 2015 a Judecatoriei
Fagaras, definitiva prin Decizia nr. 409 din 4 martie 2016 a
Tribunalului Brasov, Sentinta nr. 429 din 11 iunie 2014 a
Judecatoriei Hu3| in plus, mstanta care a formulat sesizarea a
anexat, la randul sau, copia Sentintei nr. 1.405 din
29 septembrie 2014 a Judecétoriei Arad, precum si copia
Sentintei nr. 916 din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Arad.

52. Din continutul hotéaréarilor judecatoresti sus-mentionate
rezultd ca, investite cu o cerere de reductiune a liberalitatilor
excesive n limitele cotitatii disponibile speciale prevazute de
art. 1.090 din Codul civil, n ipoteza exheredarii indirecte totale
a unicului descendent dintr-o casatorie anterioara a defunctului,
atunci cand sotul supravietuitor, instituit legatar universal, vine n
concurs la mostenire cu un singur copil, instantele au aplicat si
interpretat in mod unitar normele legale incidente.

53. In esenta, aplicand acelasi rationament juridic, au
procedat, mai intdi, la determinarea cuantumului cotitatii
disponibile ordinare, de 1/2 din mostenire, retinand ca rezerva
globala rezulta din aditionarea rezervei sotului supravietuitor cu
cea a descendentului necomun, dintr-o casatorie anterioara a
defunctului (1/8+3/8). Ulterior, au calculat cotitatea disponibila
speciald a sotului supravietuitor, constatand ca, atata vreme cét

descendentul necomun nu poate primi mai putin decéat rezerva
sa de 3/8 din mostenire, inseamna ca partea din mostenire
reprezentdnd cotitatea disponibild specialda a sotului
supravietuitor se va raporta la limita maxima, fixa, de 1/4 din
mostenire. Cu privire la regimul juridic al diferentei dintre cele
doua cotitati disponibile, fatad de continutul explicit al prevederilor
alineatului 2 al art. 1.090 din Codul civil, instantele au apreciat,
in mod unanim, ca defunctul putea dispune de aceasta diferenta
in favoarea oricui, cu exceptia sotului supravietuitor, si ca, in
masura Tn care nu a dispus de aceasts diferenta de 1/4 din
mostenire, ea va reveni descendentului. in final, au constatat ca
sotulm supravietuitor i se cuvine o cota de 3/8 din mostenire (1/8
rezerva, la care se adauga cotitatea disponibila speciala de 1/4),
iar copilului o cota de 5/8 din mostenire (3/8 rezerva plus 1/4
diferenta dintre cotitatea disponibila ordinara si cotitatea
disponibila speciald).

54. Fata de cele mai sus aratate rezultd nu numai faptul ca
problema de drept, pe masura ce a primit o dezlegare din partea
instantelor, si-a pierdut caracterul de noutate, ci, mai ales,
imprejurarea ca aceasta nu este una reala, dificila, atata vreme
cat nu a generat interpretari diferite, contradictorii si, pe cale de
consecinta, nici practica judiciara neunitara.

55. Asadar procedand la analiza conditiei dificultatii
chestiunii de drept cu a cérei rezolvare de principiu Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizata, subsecventa cerintei
noutatii, se apreciaza ca aceasta nu este indeplinita.

56. Totodata, se retine ca jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca, desi textul de
lege (art. 519 din Codul de procedura civild) nu contine o
definitie a acestei notiuni, totusi, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

57. Astfel cum s-a aratat, chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita trebuie sa fie una specifica si s& puna in
dezbatere, in principiu, 0 norma de drept punctuala, o anumita
dispozitie legald sau concluzia ce poate rezulta din coroborarea
mai multor texte de lege, iar nu un intreg act normativ si, cu atéat
mai putin, norme care nu mai sunt in vigoare.

58. De asemenea, problema de drept, pentru a fi considerata
una reala, trebuie sa priveasca posibilitatea interpretarii diferite
sau contradictorii a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte sau incidenta unor
principii generale al caror continut sau sfera de aplicare sunt
discutabile.

59. Or, asa cum s-a retinut, institutia juridica a cotitatii
disponibile speciale a sotului supravietuitor, astfel cum a fost
integrata n prevederile noului Cod civil, intinderea rezervei si,
corelativ, a cotitatii disponibile speciale atunci cand sotul
supravietuitor, instituit legatar universal, vine in concurs cu un
singur descendent (doar al defunctului), nu a suscitat serioase
dificultati de interpretare, din moment ce s-a cristalizat o practica
judiciara unitara Tn aceasta materie.

60. De altfel, opiniile exprimate Tn doctrina sunt impartite
numai in ceea ce priveste utilitatea acestei reglementari, nu si
relativ la criteriile de stabilire a cotitatii disponibile speciale,
atunci cand defunctul lasad un descendent necomun cu sotul
supravietuitor si 1l gratificd pe sotul supravietuitor cu un legat
universal. Astfel, unii autori apreciaza ca acest text de lege este
,vetust si nedrept”, in contradictie cu logica, cu art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu alte texte ale
noului Cod civil — cu referire la art. 964 alin. (2) din Codul
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civil— a se vedea D. Chirica, cit. supra, pag. 405—407. Alti
autori, dimpotriva, constata ca aceasta regula este utila, scopul
acesteia fiind ocrotirea descendentilor lui de cuius impotriva
influentelor si presiunilor pe care sotul din ultima casatorie ar
putea sa le exercite asupra parintelui unui/unor copii care nu
sunt si ai sai (a se vedea, in acest sens, Francisc Deak, Romeo
Popescu, cit. supra, pag, 278, C. Macovei/Dobrila, Noul Cod
civil— Comentariu pe articole, pag. 1.119). In schimb, atunci
cand analizeaz& modul de aplicare a acestei institutii juridice la
ipoteza in discutie, toti autorii mai sus citati adopta acelasi
rationament si ajung la aceeasi concluzie, identica cu cea
relevatda de jurisprudentd si prezentatd in precedentele
considerente.

61. Prin dispozitiile art. 521 alin. (1) din Codul de procedura
civila se stabilesc, in mod explicit, limitele de competenta ale
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
circumscrise ,numai” la problema ,supuséa dezlegarii”. Asadar,
acesta nu poate proceda la lamurirea altei probleme de drept,
independent de noutatea sau dificultatea acesteia, daca
respectiva chestiune nu face obiectul sesizarii si, implicit, al
cauzei in care se formuleaza sesizarea.

62. Mecanismul de unificare a practicii judiciare, prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate fi valorificat
atata vreme cat legiuitorul a instituit anumite conditii restrictive
si cumulative de admisibilitate, iar una dintre acestea nu este
indeplinita.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile formulata de Tribunalul Arad — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 13.325/55/2016, cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Cum se determina rezerva succesorald, cotitatea
disponibila speciala si cota succesorala a sotului supravietuitor instituit legatar universal, in conditiile in care vine la mostenire in
concurs cu alti descendenti ai defunctului decat cei comuni, prin raportare la prevederile art. 972, art. 1.055, art. 1.074, art. 1.086,
art. 1.087, art. 1.088, art. 1.089 si art. 1.090 din noul Cod civil?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

*
RECTIFICARI
In anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2019 pentru

aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate si a preturilor aplicate de furnizorii de ultima instanta
clientilor finali, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 6 februarie 2019, se fac urmatoarele

rectificari:
—la art. 20, in loc de: ,.... valoarea Pgyop ..." s€ va citi: ... valoarea Pgyqpj...";
—laart. 21, in loc de: ,,... valorile Psyop,..." se va citi: ,.... valorile Psyop,j...";
—laart. 22, in loc de: ,FUl,yp, si FUlop...” se va citi: ,FUlop $i FUIp...";
— la art. 25, in loc de: ... valoarea Psyop i pentru fiecare FUlyp,..." se va citi: ... valoarea Psyqp i pentru

fiecare FUlqp,...” i n loc de: ... si le comunicd FUl,y..." se va citi: ,....si le comunica FUl,...".
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