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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER

SIAL STOCARII GEOLOGICE A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru exploatare
si a unor licente de dare in administrare pentru exploatare

Avand in vedere:

— art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 9 din 16.12.2024;

— Hotararea Comitetului de reglementare nr. 10 din 20.12.2024,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon,

cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului

de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 1.404/2000 privind exploatarea resurselor de cuartit din
perimetrul Cerna, judetul Tulcea, incheiata intre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in calitate de
concedent, si Societatea DOBROMIN — S.A,, identificata prin
cod unic de inregistrare 2408236, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 2.139/2000 privind exploatarea resurselor de nisip si pietris
din perimetrul Pusta Latd, judetul Arad, incheiata intre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in
calitate de concedent, si Societatea FORAJ SONDE — S.A.,
identificata prin cod unic de inregistrare 3730778, in calitate
de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 11.567/2008 privind exploatarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul Dorobanti, judetul Arad, incheiata
intre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in
calitate de concedent, si Societatea FORADEX VEST — S.A.,
identificata prin cod unic de inregistrare 29948491, in calitate
de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 11.569/2008 privind exploatarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul Curtici—Macea, judetul Arad,
incheiatd intre Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon, in calitate de concedent, si Societatea FORADEX
VEST — S.A., identificata prin cod unic de finregistrare
29948491, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 12.248/2009 privind exploatarea resurselor de sare gema din
perimetrul Valea Florilor, judetul Cluj, incheiata intre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
Si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, in calitate de
concedent, si Societatea DIANA EXPLOATARI MINIERE —
S.R.L., identificata prin cod unic de inregistrare 18953891,
in calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 16.889/2013 privind exploatarea resurselor de

apa minerala terapeutica din perimetrul Praid—Foraj Hidro,
judetul Harghita, Tncheiatd intre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, in calitate de concedent,
si Comuna Praid, identificatd prin cod unic de inregistrare
4368103, in calitate de administrator.

Art. 7. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 17.007/2014 privind exploatarea resurselor
de apa geotermalé din perimetrul Tusnad Bai—Primarie, judetul
Harghita, incheiata intre Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon, in calitate de concedent, si Orasul Baile Tusnad,
identificat prin cod unic de |nreg|strare 4245348, in cahtate
de administrator.

Art. 8. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 19.810/2017 privind exploatarea resurselor de
andezit industrial si de constructie din perimetrul Andezit—
Remetea, judetul Harghita, incheiata intre Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, in calitate de concedent, Si
Comuna Remetea, identificatd prin cod de inregistrare fiscala
4367655, in calitate de administrator.

Art. 9. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 19.813/2017 privind exploatarea resurselor de
apa minerala terapeutica din perimetrul Hidro—Remetea,
judetul Harghita, incheiata intre Autoritatea Nationalda de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocéarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, in calitate de concedent,
si Comuna Remetea, identificata prin cod de inregistrare fiscala
4367655, in calitate de administrator.

Art. 10. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 20.010/2017 privind exploatarea resurselor de
apa geotermald din perimetrul Balotesti Nord, judetul llfov,
incheiatd intre Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon, in calitate de concedent, si Unitatea Administrativ-
Teritoriala Judetul lifov, identificatd prin cod de inregistrare
fiscala 4192545, in calitate de administrator.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
lonut Sorin Banciu

Bucuresti, 23 decembrie 2024.
Nr. 760.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de elaborare
a Listei medicamentelor critice a Romaniei

Vazand Referatul de aprobare nr. 6.120R din 19.12.2024 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale si Adresa Agentiei Nationale a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale din Romania nr. 124.551E din 18.09.2024, inregistrata
la Ministerul Sanatatii cu nr. Reg2/28.040 din 18.09.2024,

avand in vedere prevederile:

— art. 3 alin. (1) lit. h4) si ale art. 4 alin. (63) din anexa la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 4 alin. (3) pct. 1, 33 si 34 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de elaborare a Listei
medicamentelor critice a Romaniei, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Nationalad a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din Romania, in calitate de autoritate competenta in domeniul medicamentului
de uz uman, potrivit prevederilor art. 699 pct. 29 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 19 decembrie 2024.
Nr. 6.120.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de elaborare a Listei medicamentelor critice a Romaniei

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc criteriile
generale de elaborare a Listei medicamentelor critice a
Romaniei, denumita in continuare Lista, precum si de clasificare
a acestor medicamente in functie de nivelul de risc pe care il
poate genera lipsa lor de pe piata asupra sanatatii populatiei.

Art. 2. — In sensul prevederilor prezentelor norme
metodologice, termenii si notiunile folosite au urmatoarele
semnificatii:

1. clasificare ATC — clasificarea anatomica, terapeutica
si chimica a medicamentului;

2. DCI — denumirea comuna internationald recomandata
de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii;

3. Lista de medicamente critice a Uniunii Europene —
lista de medicamente critice elaborata de Agentia Europeana
pentru Medicamente in colaborare cu agentiile nationale ale
medicamentului din Uniunea Europeana, publicata pe website-ul
www.ema.europa.eu;

4. GTLMPF — grupul tehnic de lucru multidisciplinar pentru
politici farmaceutice, constituit prin ordin al ministrului sanatatii;

5. DAPP — detinatorul autorizatiei de punere pe piata a unui
medicament;

6. discontinuitate permanentd — Tincetarea definitiva
a comercializarii unui medicament;

7. discontinuitate temporara — incetarea comercializarii unui
medicament pentru o perioada limitata de timp, cu sau fara data
estimativda de reluare a comercializarii. Discontinuitatea
temporara poate fi prelungitd sau repetata, prin decalarea datei
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initiale de reluare a comercializarii sau repetarea discontinuitatii
n cursul aceluiasi an;

8. cantitati limitate — cantitatile puse pe piatd de DAPP sunt
considerate insuficiente pentru acoperirea tratamentului

pacientilor.
CAPITOLUL I
Elaborarea Listei
Art. 3. — (1) Lista cuprinde DCl-urile corespunzatoare

medicamentelor de uz uman considerate critice pentru sistemul
national de sanatate, pentru care lipsa continuitatii aprovizionarii
poate genera riscuri asupra sanatatii populatiei.

(2) Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Roméania, denumita in continuare ANMDMR,
evalueaza medicamentele asociate DCl-urilor incluse in Lista
de medicamente critice a Uniunii Europene, actualizata, precum
si medicamentele corespunzétoare unor DCI-uri pentru care, pe
o perioada de 2 ani, anterioara datei la care se face evaluarea,
au fost inregistrate discontinuitéti la nivel national.

Art. 4. — (1) ANMDMR realizeaza evaluarea riscului ca
un medicament sa nu fie disponibil pentru populatie, luand
in considerare relevanta acestuia pentru sanatatea publica,
in functie de DCl/clasificare ATC/forma farmaceutica/concentratie/
indicatie specifica, si clasifica acest risc, pe baza urméatoarelor
criterii:

a) indicatia terapeutica a medicamentului;

b) disponibilitatea unor alternative terapeutice adecvate;

c) discontinuitatile notificate ANMDMR de catre DAPP.

(2) Medicamentele asociate DCl-urilor analizate de catre
ANMDMR se evalueaza pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fiecarui criteriu fiindu-i atribuit un punctaj cuprins intre 0
si 3 puncte.

Art. 5. — (1) Pentru evaluarea in baza criteriului indicatiei
terapeutice se apreciaza importanta indicatiei din punct
de vedere clinic.

(2) Daca un medicament are mai multe indicatii terapeutice,
indicatia pentru afectiunea cu cele mai grave consecinte pentru
pacienti determina nivelul de risc.

Art. 6. — Criteriul disponibilitatii alternativei terapeutice
adecvate urmareste sd estimeze dacd un potential deficit
de medicamente poate fi gestionat cu alternative terapeutice
adecvate, respectiv daca medicamentele pot fi inlocuite fara
impact negativ asupra sanatatii pacientului, oferind acelasi
standard de calitate a ingrijirii.

Art. 7. — Evaluarea in baza criteriului discontinuitatii are
in vedere evaluarea de catre ANMDMR a discontinuitatilor
notificate de catre DAPP in conformitate cu prevederile art. 737
alin. (2) din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Lista propusa de ANMDMR, precum
si modificarile acesteia sunt supuse avizarii de catre GTLMPF.

(2) Tn scopul realizarii Listei, in cadrul procesului de evaluare
realizat conform prezentelor norme metodologice, ANMDMR
poate consulta, ori de cate ori considera necesar, GTLMPF.

Art. 9. — ANMDMR efectueaza anual o evaluare in
conformitate cu art. 4, in urma careia poate propune mentinerea,
adaugarea, excluderea sau reclasificarea unor DCI-uri din Lista.

CAPITOLUL Il
Aprobarea Listei

Art. 10. — (1) ANMDMR evalueaza medicamentele luate
spre analiza pe baza criteriilor prevazute la art. 4 si calculeaza
scorul de criticitate, in conformitate cu prezentele norme
metodologice.

(2) ANMDMR propune includerea in Lista a DCl-urilor
corespunzatoare medicamentelor care obtin un scor de criticitate

mai mare sau egal cu 2, pe care le clasifica in 3 niveluri de risc:
ridicat, mediu sau scazut.

Art. 11. — (1) Propunerea de Lista intocmita de catre
ANMDMR se transmite spre analiza si avizare GTLMPF.

(2) In termen de maximum 20 de zile calendaristice de la
data primirii spre analiza a propunerii de Lista, GTLMPF
formuleaza aviz favorabil sau aviz cu observatii, care sunt
transmise catre ANMDMR. Avizul cu observatii trebuie Tnsofit de
fundamentarea acestora din punctul de vedere al aplicarii
criteriilor prevazute la art. 4.

(3) In situatia formularii unui aviz cu observatii, ANMDMR
analizeaza si preia observatiile sau motiveaza nepreluarea
acestora.

(4) ANMDMR transmite Directiei farmaceutice si dispozitive
medicale din cadrul Ministerului Sanatatii Lista in forma finala,
in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea avizului
GTLMPF.

Art. 12. — (1) Lista medicamentelor critice a Romaniei
se aproba prin ordin al ministrului sanatatii si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Lista prevazuta la alin. (1) se publica si pe paginile web
ale ANMDMR si Ministerului Sanatatii.

CAPITOLUL IV

Clasificarea medicamentelor incluse in Lista
in functie de nivelul de risc

SECTIUNEA 1
Criteriul indicatie terapeutica

Art. 13. — (1) Nivelul ridicat de risc, pentru care se acorda
3 puncte, se atribuie unui medicament, daca este indeplinita
cel putin una dintre urméatoarele conditii:

a) medicamentul are indicatie terapeutica pentru o afectiune
cu consecinte foarte grave pentru sanatatea pacientilor
individuali sau a sanatatii publice: medicamente sau clase de
medicamente utilizate pentru tratarea pacientilor cu afectiuni
acute care pun viata Tn pericol sau afectiuni cu evolutie
ireversibila;

b) medicamentul are indicatie terapeutica pentru o afectiune
potential fatala, progresiva ireversibil sau care, daca nu este
tratatd, reprezintd o amenintare imediatd sau cauzeaza
afectarea severa a pacientului. Criteriul se aplica in mod similar
situatiilor acute, atunci cand reprezintd urgente medicale,
situatiilor cronice sau situatiilor cu rezultate potential fatale;

) in cazul in care tratamentul este indisponibil sau intrerupt,
este pusa in pericol evolutia functiilor vitale ale organismului
pacientilor pe termen scurt sau mediu;

d) medicamentul este inclus in programele nationale
de sanatate publica.

(2) Nivelul mediu de risc, pentru care se acorda 2 puncte,
se atribuie unui medicament daca este indeplinita cel putin una
dintre urmatoarele conditii:

a) medicamentul este indicat pentru tratamentul bolilor
cronice, cu consecinte severe;

b) medicamentul este indicat pentru tratamentul urmatoarelor
categorii de persoane: minori, persoane cu dizabilitati, femei
gravide sau care alapteaza;

¢) medicamentul este indicat pentru tratamentul unor pacienti
pentru care Tinlocuirea tratamentului, conform rezumatului
caracteristicilor produsului, poate ridica probleme de tolerabilitate
sau dificultati de administrare;

d) medicamentul este indicat pentru prevenirea sau tratarea
bolilor cu raportare obligatorie, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 657/2022 privind aprobarea continutului si
a metodologiei de colectare si raportare a datelor pentru
supravegherea bolilor transmisibile Tn Registrul unic de boli



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1329/31.XI1.2024 S

transmisibile, cu exceptia medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate publica;

e) daca boala este lasata netratata, poate induce progresia
potential ireversibila a bolii, spitalizarea sau intensificarea
tratamentului, dar nu si decesul;

f) medicamentul previne recidiva unei afectiuni, iar daca
acesta nu mai este administrat, boala va recidiva chiar daca
progresia bolii este lenta.

(3) Nivelul scazut de risc, pentru care se acorda 0 puncte,
se atribuie unui medicament care nu indeplineste conditiile
de risc ridicat sau mediu prevazute la alin. (1) si (2).

SECTIUNEA a 2-a
Criteriul disponibilitatii alternativei adecvate

Art. 14. — Alternativa este consideratd adecvata daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) medicamentul alternativ este autorizat pentru aceeasi
indicatie terapeutica si se comercializeaza in Romania;

b) tratamentul alternativ este clinic posibil;

c) utilizarea tratamentului alternativ nu are un impact negativ
asupra sanatatii pacientului si ofera acelasi standard de calitate

Art. 15. — Evaluarea nivelului de risc pe baza criteriului
disponibilitatii alternativei adecvate se realizeaza calitativ si
cantitativ, prin raportare la numarul de alternative adecvate
identificate ca fiind puse pe piata din Romania.

Art. 16. — Nivelul ridicat de risc, pentru care se acorda
3 puncte, are in vedere faptul ca nu exista nicio alternativa
adecvata sau exista disponibila o singura alternativa adecvata
la nivelul 4 sau 5 al clasificarii ATC, care se afla in una dintre
urmatoarele situatii:

1. tratamentul alternativ nu este posibil clinic, iar substanta
activa sau combinatia de substante active are o farmacologie
unica si nu exista optiuni alternative de tratament;

2. trecerea la un tratament alternativ nu poate fi realizata ntr-un
timp util din cauza necesitatii unor consultatii medicale de
specialitate suplimentare sau necesita trecerea de la
autoadministrare la administrare sub supraveghere medicala;

3. tratamentul alternativ nu satisface nevoile clinice ale
intregii populatii-tintd de pacienti, un subgrup de pacienti care nu
este majoritar nu poate utiliza tratamentul alternativ sau acesta
este contraindicat si necesita consultatii clinice suplimentare;

4. tratamentul alternativ este disponibil in cantitati limitate
si este de asteptat o posibila lipsa a acestuia din cauza cererii
crescute.

Art. 17. — Nivelul mediu de risc, pentru care se acorda
2 puncte, se considera atunci cand sunt disponibile cel mult
doua alternative adecvate la nivelul 4 sau 5 al clasificarii ATC,
aceeasi DCI, daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

1. tratamentul alternativ poate fi realizat doar prin utilizarea
unor forme farmaceutice alternative sau a unor cai diferite de
administrare, a concentratiilor alternative sau a regimurilor
alternative de dozare;

2. tratamentul alternativ este disponibil in cantitati limitate
si este posibila aparitia unui deficit cauzat de cererea crescuta.

Art. 18. — Nivelul scazut de risc, pentru care se acorda
0 puncte, se atribuie unui medicament care nu indeplineste
conditiile de risc ridicat sau mediu prevéazute la art. 16 si 17.

SECTIUNEA a 3-a
Criteriul discontinuitatilor

Art. 19. — (1) Criteriul discontinuitatilor are in vedere
evaluarea de catre ANMDMR a discontinuitatilor notificate
de catre DAPP intr-o perioada de 2 ani anterioara datei la care
se face evaluarea, in conformitate cu prevederile art. 737 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ludnd in considerare:

a) impactul negativ asupra asigurarii
tratamentelor necesare pacientilor;

b) frecventa si perioadele in care discontinuitatea unui
medicament a avut impact negativ la nivel de pacient;

c) disponibilitatea echivalentelor farmaceutice comercializate,
luand in considerare si locatia sursei de aprovizionare.

(2) Se considera impact negativ asupra asigurarii
disponibilitatii la nivel de pacient, in perioada notificata cu
discontinuitate, scaderea stocului unui medicament la nivel
national sub rulajul mediu lunar, dacad necesarul nu a fost
acoperit prin utilizarea unor medicamente echivalente
farmaceutic. Rulajul mediu lunar este calculat ca media lunara
a rulajului medicamentului respectiv pentru ultimele trei luni
inainte de notificarea discontinuitatii, conform istoricului
de consum finregistrat Tn Sistemul electronic de raportare
prevazut la art. 8041 din Legea nr. 95/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Se considera echivalent farmaceutic medicamentul care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) contine aceeasi (aceleasi) substanta(e) activa(e);

b) contine aceeasi cantitate de substanta(e) activa(e) sau,
in cazul formelor farmaceutice lichide, aceeasi concentratie;

c) are aceeasi forma farmaceutica;

d) indeplineste aceleasi standarde sau standarde
comparabile in privinta nevoilor clinice ale pacientului
la momentul utilizarii produsului.

Art. 20. — Acordarea punctajului prevazut la art. 4 alin. (2)
se realizeaza dupa cum urmeaza:

a) pentru discontinuitatea permanenta sau pentru
discontinuitatea temporara care a avut un impact negativ asupra
asigurarii disponibilitatii tratamentelor la nivel de pacient pentru
o perioada cumulata mai mare de 6 luni se acorda 3 puncte;

b) pentru discontinuitatea temporara care a avut un impact
negativ asupra asigurarii disponibilitatii tratamentelor la nivel de
pacient pentru o perioada cumulata mai mica de 6 luni se acorda
2 puncte;

c) pentru discontinuitatea cauzatd de cantitati limitate
se acorda 1 punct;

d) pentru discontinuitatea care nu a produs un impact negativ
asupra asigurarii disponibilitatii tratamentelor la nivel de pacient
se acorda O puncte.

disponibilitatii

CAPITOLUL V
Calculul scorului de criticitate

Art. 21. — (1) Suma punctajelor corespunzatoare fiecarui
criteriu constituie scorul de criticitate pentru un medicament
al carei DCI este propusa pentru includere in Lista.

(2) Clasificarea pe categorii de risc se face pe baza scorului
de criticitate, astfel:

a) 2—4 puncte — nivel scazut de risc;

b) 5—7 puncte — nivel mediu de risc;

c) 8—9 puncte — nivel ridicat de risc.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.83
din 18 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.972/1/2024

Mariana Constantinescu ~ — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si

fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila
Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a civila
Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a civila
Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a civila
Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a civila

Simona Lala Cristescu
Denisa Livia Baldean
Mariana Hortolomei
Daniel Marian Draghici
Maricel Nechita

Mirela Politeanu

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Craiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.972/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in
Dosarul nr. 1.311/87/2023 si de Tribunalul Bucuresti — Sectia

a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale inh Dosarul
nr. 10.006/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Prin incheierea de sedintd din 6 septembrie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.311/87/2023, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul prevederilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (O.U.G.
nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea
chestiune de drept:

Dacd, in urma declardrii neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1angé acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 145 din 16 martie 2022, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 17 mai 2022, persoanele care
beneficiaza de pensie de serviciu, in temeiul hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, al hotararilor
judecatoresti definitive, pot solicita recalcularea pensiei, conform
dispozitiilor art. Il alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 130/2015, sau
doar recalcularea ori actualizarea drepturilor de pensie, potrivit
dispozitiilor art. 685 alin. (15) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe ldngad acestea gsi al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completérile
ulterioare, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, cu
modificérile si completérile ulterioare.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 18 septembrie 2024, cu nr. 1.972/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 18 noiembrie 2024.

9. Prin incheierea de sedinta din 11 septembrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 10.006/3/2024, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a dispus,
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in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune
de drept:

Daca neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza
reclamanta in temeiul Legii nr. 567/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu indicele de inflatie, in temeiul art. VI
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile ulterioare, al art. XLIll alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele méasuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum Si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completérile ulterioare, al art. XVIIl alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele méasuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum Si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. XLI alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum Si pentru prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, acte
normative ce nu au fost declarate neconstitutionale, prin
comparatie cu alfi pensionari care nu beneficiaza de pensii de
serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau care
beneficiaza de alt tip de pensie de serviciu si ale caror pensii au
fost actualizate astfel, poate sa constituie o fapta discriminatorie
si s& dea nastere la despagubiri egale cu diferentele rezultate
dintr-o astfel de actualizare? A

10. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 25 septembrie 2024, cu nr. 2.021/1/2024.

11. Prin rezolutia din 26 septembrie 2024, in temeiul
prevederilor art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 62/2024, s-a dispus
conexarea acestor doua sesizari.

_ll. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

12. Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice
(Legea nr. 130/2015):

JArt. Il. — (1) De prevederile prezentei legi, in situatia
indeplinirii conditiilor impuse de aceasta, beneficiazad si
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti, al
parchetelor de pe l&4nga acestea, al fostelor notariate de stat,
precum si al fostelor arbitraje de stat sau departamentale si
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, beneficiaza de o
categorie de pensie din sistemul public de pensii.

(2) Baza de calcul al pensiei prevazute la alin. (1) o
reprezintd media salariilor de baza brute lunare din ultimele
12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei sau parchetului unde a functionat solicitantul inaintea
eliberérii din functia de personal auxiliar de specialitate, precum
si media sporurilor, in procent, avute in ultimele 12 luni
anterioare lunii in care acesta a fost eliberat din functie.

(3) De prevederile prezentei legi, in situatia indeplinirii
condifiilor impuse de aceasta, beneficiazd si executorii
judecétoresti, pensionati anterior intrérii in vigoare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecétoresti, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu o vechime in functie de
cel putin 20 de ani.

(4) Baza de calcul al pensiei prevazute la alin. (3)
o reprezintd media salariilor de baza brute lunare din ultimele
12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare,
specifice functiei de grefier gradul I, respectiv treapta I, in functie
de nivelul studiilor, in conditii identice de functie, vechime si nivel
al instantei sau parchetului, la care se adaugd media sporurilor,
in procent, avute in ultimele 12 luni anterioare datei eliberarii din
functie.

(5) In situatia persoanelor prevézute la alin. (1)—(4) pensia
se acorda la cerere, se cuvine si se plateste incepand cu luna
urmatoare inregistrérii acesteia la casa teritoriald de pensii din
raza de domiciliu sau de resedinta a solicitantului sau, dupé caz,
la casa de pensii sectoriala competenta.

(6) Prevederile prezentei legi nu se aplica persoanelor care
beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupéa caz, al hotararilor
judecétoresti definitive.”

13. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe 1dngéa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 567/2004):

JArt. 685 — (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea
prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate
criminalistica si personalul care ocupd functii auxiliare de
specialitate criminalisticd prevazut la art. 37, precum i
tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in specialitate, pot beneficia, la implinirea
vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute
lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzéatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii in care se depune cererea
de pensionare. {(...)

(10) Pensia de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare
an, cu rata medie anualé a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut
la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea
si comunicat de Institutul National de Statistica. Daca in urma
actualizarii rezulta o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata
in plata. (...)

(15) Prevederile prezentei legi, referitoare la pensii, se
completeazé cu cele ale legislatiei privind pensiile din sistemul
public de pensii cu privire la modalitétile de stabilire si plata,
precum si cele referitoare la modificarea, suspendarea,
reluarea, incetarea, recuperarea sumelor incasate necuvenit gi
jurisdictia.”

14. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

JArt. 107. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constatéa diferente intre sumele stabilite
si/sau plétite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii
opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire.

(11) In situatia asiguratilor prevazuti la art. 6 alin. (1) pct. IV,
care au depus declaratia individuald de asigurare, daca la
definitivarea anului fiscal, pe baza datelor comunicate de
organul fiscal central, se constata diferente intre venitul lunar
asigurat utilizat la stabilirea punctajelor lunare avute in vedere la
calculul pensiei si cel ales de contribuabil in declaratia
individuala de asigurare, casa teritoriala de pensii opereaza, din
oficiu, modificérile ce se impun, prin decizie de revizuire care se
emite pand la data de 31 decembrie a anului in curs pentru anul
anterior.
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(2) Sumele rezultate in urma aplicarii prevederilor alin. (1)
si(11) se acorda sau se recupereazd, dupd caz, in cadrul
termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor.

(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul unei
erori materiale, de calcul sau al oricarei greseli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gregite, intervenite in procesul
administrativ de evaluare, prelucrare si redactare a datelor in
vederea emiterii deciziei de pensionare sau a datelor inscrise
in aceasta ori in sistemul electronic de punere in plata a deciziei,
termenul general de prescriptie nu se aplica pentru recuperarea
de catre beneficiarul dreptului la pensie a sumelor neplétite de
catre casa teritoriald de pensii competenta.

(3) Pensia poate fi recalculata prin addugarea veniturilor
si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de
cotizare prevazute de lege si prin valorificarea altor documente
de naturd sa conduca la modificarea drepturilor de pensie,
nevalorificate la stabilirea acesteia.

(4) Pensionarii pentru limita de varsta care, dupa data
inscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare pot solicita
recalcularea pensiei, in conditiile legii.

(5) Sumele rezultate in urma aplicéarii prevederilor alin. (3) si
(4) se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost
fnregistrata solicitarea.”

15. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, aprobata prin Legea nr. 274/2022 (O.U.G.
nr. 226/2020):

»Art. VIIl. — (...) (2) Prin derogare de la art. 685 alin. (10) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe
langé acestea si al personalului care functioneaza in Institutul
National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in anul 2021 pensiile de serviciu stabilite
in conditiile legii nu se actualizeazé cu rata medie anualéd a
inflatiei. (...)”

16. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare
(0.U.G. nr. 130/2021):

»Art. XLIIl. — (...) (2) Prin derogare de la prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al
parchetelor de pe langé acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completérile ulterioare, in
anul 2022, pensiile de serviciu stabilite in conditiile legii nu se
actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiei. (...)”

17. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare
(O.U.G. nr. 168/2022):

»Art. XVIIl. — (...) (3) Prin derogare de la prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor de pe langéd acestea si al personalului care
functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul
2023, pensiile de serviciu stabilite in conditiile legii nu se
actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiei. (...)”

18. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si

completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare (O.U.G. nr. 115/2023):

»Art. XLI. — (...) (2) Prin derogare de la prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazad in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completérile ulterioare, in
anul 2024, pensiile de serviciu stabilite in conditiile legii nu se
actualizeazd cu rata medie anuald a inflatiei. (...)”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept supuse interpretarii

19. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal cu nr. 1.311/87/2023, reclamantul a solicitat
obligarea paratei casa teritoriala de pensii sa emita o noua decizie
de pensie, care sa tina cont de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 145 din 16 martie 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 487 din 17 mai 2022, si sa aiba ca baza de
calcul al pensiei adeverinta nr. xxx/11.02.2019, eliberata de cétre
Tribunalul Teleorman.

20. Prin Sentinta civila nr. 590 din 1 noiembrie 2023,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal a admis cererea si a
obligat parata sa emita reclamantului o noua decizie de pensie,
care sa aiba ca baza de calcul al drepturilor de pensie
adeverinta nr. xxx/11.02.2019, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022.

21. Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a
retinut, Tn esenta, ca refuzul paratei de solutionare favorabila a
cererii este nejustificat, intrucat, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022, reclamantul este
indreptatit sa solicite emiterea unei decizii care sa aiba ca baza
de calcul adeverinta nr. xxx/11.02.2019, eliberata de catre
Tribunalul Teleorman, care cuprinde diferenta de baza de calcul
pentru perioada cuprinsa intre anul 2009 (cand a fost stabilita
pensia, in baza recalcularii) si anul 2015 (cand a intrat in vigoare
Legea nr. 130/2015).

22. Cu privire la actualizarea cu rata medie a inflatiei pentru
anii 2022 si 2023, prima instantda a retinut ca pensia
reclamantului a fost stabilita prin decizia nr. xxxxxx/2007, iar
imprejurarea ca, ulterior, casa teritoriala de pensii a emis alte
decizii nu este de natura sa excepteze pensia reclamantului de
la actualizare, neputandu-se sustine ca aceasta a fost stabilita
in temeiul unei hotarari judecatoresti.

23. Impotriva acestei sentinte civile a declarat apel péarata,
sustinand ca solutia primei instante este nelegala, sens in care
a invederat, in sinteza, urmatoarele argumente: (i) in raport cu
dispozitiile art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 si ale art. Il
alin. (1) si (6) din Legea nr. 130/2015, la data prezentarii
adeverintei nr. xxx/11.02.2019, recalcularea solicitata de
reclamant nu avea baza legala, acesta fiind beneficiarul unei
pensii de serviciu stabilite prin hotarare judecatoreasca;
(ii) recalcularea pensiei de serviciu se realizeaza conform
procedurii prevazute la art. 107 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, ce presupune formularea unei cereri de
recalculare, care insa nu a fost depusa de reclamant, intrucat
adeverinta nr. xxx/11.02.2019 vizeaza acordarea pensiei de
serviciu, si nu recalcularea acesteia, din moment ce este
intocmita conform formularului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 706/2015 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea
pensiilor de serviciu din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
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Criminalistice; (iii) recalcularea poate fi solicitata doar in situatia
in care asupra bazei de calcul au intervenit, ulterior stabilirii
initiale a pensiei de serviciu, modificari certificate de céatre fostul
angajator; (iv) in ce priveste actualizarea pensiilor de serviciu, in
conformitate cu dispozitile art. XLIII alin. (2) din O.U.G.
nr. 130/2021 si ale art. XVIIl alin. (3) din O.U.G. nr. 168/2022, in
anii 2022 si 2023 pensiile de serviciu nu se actualizeaza.

24. Prin intampinare, intimatul-reclamant a solicitat
respingerea, ca nefondat, a apelului, invederand ca, incepand
cu 1 iulie 2022, dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015
se considera abrogate, ca efect al declararii neconstitutionalitatii
lor, astfel ca, in mod corect, prima instanta a obligat casa
teritoriald de pensii sa emita o noua decizie de pensie, care sa
aiba ca baza de calcul al drepturilor de pensie adeverinta
nr. xxx/11.02.2019, eliberata de catre Tribunalul Teleorman.

25. Dupa ce a pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pnvmd chestiunea de drept indicata la
paragraful 7 din prezenta decizie, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflictele de munca si
asigurari sociale, prin incheierea de sedinta din 6 septembrie
2024, a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 1 alin. (1) siart. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
suspendarea judecatii apelulw pana la solu‘gonarea sesizarii.

26. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 10.006/3/2024, reclamanta a solicitat: sa se constate ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. VIII alin. (2) din O.U.G. nr. 226/2020,
art. XLIII alin. (2) din O.U.G. nr. 130/2021, art. XVIII alin. (3) din
O.U.G. nr. 168/2022 si ale art. XLI alin. (2) din O.U.G.
nr. 115/2023, este discriminata fata de alti pensionari atat din
sistemul public, céat si beneficiari ai pensiilor de serviciu; sa fie
obligatd pérata casa teritoriala de pensii la plata unei
despagubiri egale cu diferenta dintre suma achitata cu titlu de
pensie lunara si cea cuvenitd prin majorarea cu indicele de
inflatie, incepand cu luna martie 2021 si in continuare, cu
dobanda legala penalizatoare, calculata incepand cu luna martie
2021 si pana la data platii; sa fie obligat paratul statul roman,
prin Ministerul Finantelor, s& aloce casei teritoriale de pensii
fondurile necesare achitarii despagubirilor.

27. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca a fost grefier
la Tribunalul Bucuresti si ca, incepand cu 1 august 2015,
beneficiazd de pensie de serviciu, stabilitd Tn baza Legii
nr. 567/2004, care, incepand cu 1 ianuarie 2021, nu a mai fost
actualizata cu indicele de inflatie, astfel cum prevede art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, intrucat au fost aplicate
dispozitiile art. VIII alin. (2) din O.U.G. nr. 226/2020, art. XLIII
alin. (2) din 0.U.G. nr. 130/2021, art. XVIII alin. (3) din O.U.G.
nr. 168/2022 si ale art. XLI alin. (2) din O.U.G. nr. 115/2023,
potrivit carora pensiile de serviciu, stabilite Tn conditiile Legii
nr. 567/2004, nu se mai actualizeaza cu rata medie anuala a
inflatiei. A Tnvederat reclamanta ca, prin aplicarea acestor
dispozitii legale, a fost discriminaté fata de alti pensionari atat din
sistemul public, cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu, astfel ca
se impune repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat.

28. Odata cu cererea de chemare in judecatd, reclamanta a
depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl alin. (2) din O.U.G.
nr. 226/2020, art. XLIII alin. (2) din O.U.G. nr. 130/2021,
art. XVIIl alin. (3) din O.U.G. nr. 168/2022 si ale art. XLI alin. (2)
din O.U.G. nr. 115/2023, in raport cu prevederile art. 16 alin. (1)
si ale art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei. La 18 iunie
2024, reclamanta a depus cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale si cu exceptia de neconstitutionalitate a O.U.G.
nr. 62/2024, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5),
art. 15, art. 16 alin. (1), art. 53, art. 115 alin. (4), art. 124 si ale

art. 126 din Constitutie. Prin incheierea de sedinta din
11 septembrie 2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
civila, conflicte de munca si asigurari sociale a dispus sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptiile de neconstitutionalitate
invocate.

29. Tot prin incheierea de sedinta din 11 septembrie 2024,
constatédnd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1
alin. (1) si art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, Tribunalul
Bucurest| — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si aS|gurar|
sociale a dispus, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pnvmd
chestiunea de drept indicata la paragraful 9 din prezenta decizie,
suspendand judecata pana la solutionarea sesizarii.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

30. In Dosarul nr. 1.311/87/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, doar intimatul-reclamant a depus un punct de
vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin care a aratat ca nu sunt indeplinite, Tn mod cumulativ,
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, din moment ce problema de drept nu este una
reald, veritabila, susceptibild sa dea nastere unor interpretari
diferite, astfel incat sa fie necesara o rezolvare de principiu, pe
calea procedurii hotararii prealabile.

31. In acest sens, intimatul-reclamant a invederat ca
problema de drept pusa in discutie, din oficiu, de catre instanta
de apel nu poate sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru
urmatoarele argumente: sunt foarte putine persoane care au
hotaréri judecatoresti definitive, prin care s-au mentinut in plata
deciziile de acordare a pensiei de serviciu; potr|V|tjur|sprudente|
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, mterpretarea si aplicarea
unitara a dlspozn,nlor Iegale pe calea acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare se refera la continutul actelor
normative, iar nu la cel al deciziilor Curtii Constitutionale sau la
efectele pe care acestea din urma le produc, astfel ca instanta
suprema nu are competenta de a stabili efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022; chestiunea a fost
transata prin Legea nr. 11/2024 privind statutul grefierilor si al
altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate in
cadrul instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe langa
acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice,
care, la art. 179 alin. (9), stipuleaza ca prevederile referitoare la
pensia de serviciu se aplica si persoanelor care beneficiaza de
pensie de serviciu in temeiul hotarérilor judecatoresti.

32. Tn Dosarul nr. 10.006/3/2024 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, niciuna
dintre parti nu a depus punct de vedere.

33. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunile de drept supuse judecatii.

V. Punctele de vedere ale instantelor de trimitere cu
privire la admisibilitatea sesizarilor

34. In Dosarul nr. 1.311/87/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, completul de judecata care a formulat
sesizarea a apreciat ca sunt indeplinite, in mod cumulativ,
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G.
nr. 62/2024, in cuprinsul incheierii de sedinta din 6 septembrie
2024 fiind redate urmatoarele argumente:

(i) Tn raport cu obiectul cauzei, constand in recalcularea
drepturilor de pensie ale reclamantului, pensionat in
anul 2007 din functia de grefier, litigiul face parte din
categoria proceselor la care se refera dispozitiile art. 1
alin. (2) din O.U.G. nr. 62/2024 — procese privind
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
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cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea

drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de

asigurari sociale ale personalului platit din fonduri

publice;
(i) cauza este in curs de judecata, in calea de atac a
apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1)
pct. 2 din Codul de procedura civila, la Curtea de Apel
Bucuresti, care judecad in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
aplicabile conform art. 685 alin. (15) din Legea
nr. 567/2004;
solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare a dispozitilor ce formeaza obiectul
sesizarii, Tntrucat considerentele avute in vedere de
prima instanta la pronuntarea hotararii si motivele de
apel formulate vizeaza, in esenta, aspecte referitoare
la modalitatea de aplicare a acestor dispozitii legale, in
situatia persoanelor care beneficiazd de pensie de
serviciu Tn temeiul hotaréarilor judecéatoresti, ca urmare
a declararii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il
alin. (6) din Legea nr. 130/2015, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022;
problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat asupra aspectelor
ce fac obiectul sesizarii, astfel cum rezultd din
jurisprudenta sa;

(v) spre deosebire de art. 519 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1) din O.U.G.
nr. 62/2024 nu mai impun conditia noutatii, iar
caracterul imperativ al normelor in discutie exclude
orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu
privire la dificultatea chestiunii de drept.

35. In Dosarul nr. 10.006/3/2024 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, completul
de judecata care a formulat sesizarea nu a analizat daca sunt
indeplinite conditiile legale de admisibilitate, ci doar a retinut ca
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii
de drept si ca aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

VI. Punctele de vedere ale instantelor de trimitere cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

36. In Dosarul nr. 1.311/87/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, completul de judecata care a formulat
sesizarea si-a exprimat punctul de vedere, in sensul ¢&, in urma
declararii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (6) din
Legea nr. 130/2015, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 145
din 16 martie 2022, persoanelor care beneficiaza de pensie de
serviciu in temeiul hotaréarilor judecatoresti nu li se aplica
prevederile art. Il alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 130/2015, ci
dispozitiile art. 685 alin. (15) din Legea nr. 567/2004, raportat la
art. 107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 685 alin. (10) din
Legea nr. 567/2004.

37.n argumentare, instanta de trimitere a ar&tat ca ratiunea
avuta in vedere de Curtea Constitutionala pentru declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 1l alin. (6) din Legea
nr. 130/2015 vizeaza crearea unei discriminari nejustificate in
cadrul aceleiasi categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu,
prin excluderea persoanelor care beneficiazd de pensie de
serviciu Tn  temeiul hotarérilor judecéatoresti de la
dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii drepturilor de
pensie, potrivit art. 685 alin. (15) din Legea nr. 567/2004, raportat
la art. 107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004. Ca atare, decizia Curtii Constitutionale

(iii)

produce efecte exclusiv in cazul in care s-ar solicita recalcularea
sau actualizarea drepturilor de pensie in temeiul acestor
dispozitii legale.

38. A mai aratat instanta de trimitere c&, in cadrul
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
16 martie 2022, se face referire doar la recalcularea pensiei
prevazuta de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
(paragraful 29) si se subliniaza ipoteza diferita in care se afla
persoanele prevazute la art. Il alin. (1) comparativ cu cele de la
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 (paragraful 23). Din
aceasta perspectiva, un demers procesual precum cel dedus
judecatii presupune, in primul rand, analiza indeplinirii conditiilor
in care poate fi urmata procedura recalcularii drepturilor de
pensie, prevazuta de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
conditii care presupun, in esenta, solicitarea valorificarii unor
documente noi, care nu existau la dosarul de pensionare, pentru
a obtine addugarea unor venituri si stagii de cotizare, precum si
orice alte modificari ale drepturilor de pensie, raportat la situatia
particulard a modalitatii de stabilire a bazei de calcul al pensiei
de serviciu.

39. Instanta de trimitere a mai retinut ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022 nu este o decizie
interpretativa, din moment ce dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea
nr. 130/2015 au fost declarate neconstitutionale in integralitate,
iar nu doar in ipoteza in care ar fi interpretate In sensul ca ar
exclude de la dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii
drepturilor de pensie acele persoane care beneficiaza de pensie
de serviciu in temeiul hotarérilor judecatoresti. Asadar, efectul
declararii neconstitutionalitatii nu poate fi decat cel reglementat
de prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 47/1992),
potrivit carora dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare
constatate ca fiind neconstitutionale isi Tnceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei. intrucat legiuitorul
nu a pus de acord prevederile declarate neconstitutionale cu
dispozitile Constitutiei, se considerd ca, incepand cu
1 iulie 2022, art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 este abrogat,
ca efect al declararii neconstitutionalitatii sale.

40. Tn acest context, instanta de trimitere a considerat c&
dispozitiile Legii nr. 130/2015 nu devin aplicabile persoanelor
care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotararilor
judecatoresti, intrucét art. Il alin. (1) si (2) din Legea nr. 130/2015
delimiteaza in mod clar sfera destinatarilor, si anume personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, care, la data intrarii in vigoare
a legii, beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public
de pensii.

41. Instanta de trimitere a aratat ca opinia contrara ar putea
fi primita daca s-ar aprecia ca dispozitiile art. Il alin. (1) si (2) din
Legea nr. 130/2015 reglementeaza, de fapt, ,recalcularea”
pensiilor aflate in plata ca pensii de serviciu. O atare interpretare
ar putea fi sustinuta de faptul ca, la momentul transformarii
pensiilor de serviciu in pensii din sistemul public, dispozitiile art. 3
alin. (1) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificarile
ulterioare, faceau referire, In mod expres, la operatiunea
Lrecalcularii’, precum si prin prisma modalitatii de reglementare
a platii drepturilor cuvenite in urma stabilirii pensiei, in sensul
ca, in mod similar prevederilor art. 107 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 referitoare la recalculare, art. Il alin. (5) din Legea
nr. 130/2015 prevede ca pensia se plateste incepand cu luna
urmatoare inregistrarii cererii la casa teritoriala de pensii.
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42.In Dosarul nr. 10.006/3/2024 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, completul
de judecata care a formulat sesizarea a aratat ca nu isi exprima
punctul de vedere, pentru a evita o antepronuntare.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale

43. Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
formulate in Dosarul nr. 1.311/87/2023 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, inregistrate cu nr. 1.972/1/2024, au
transmis hotaréri judecatoresti si/sau puncte de vedere teoretice
doar 5 curti de apel, cu mentiunea ca prezinta relevanta in raport
cu chestiunea de drept invocata doar doua sentinte nedefinitive,
dintre care una este cea pronuntatd de prima instanta in litigiul
in care s-a formulat prezenta sesizare.

44. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca, In urma declararii
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea
nr. 130/2015, persoanele care beneficiaza de pensie de serviciu
in temeiul hotéararilor judecatoresti pot solicita recalcularea
pensiei in baza dispozitiilor art. 1l alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 130/2015.

45. In sensul acestei opinii a fost identificatd o sentinta
nedefinitiva, fiind sustinuta si prin puncte de vedere teoretice
exprimate de judecatori.

46. Intr-o alta opinie, s-a considerat ca, in urma declararii
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 1l alin. (6) din Legea
nr. 130/2015, pentru persoanele care beneficiaza de pensie de
serviciu Tn temeiul hotararilor judecatoresti, recalcularea pensiei
urmeaza a se face in baza dispozitiilor art. 685 alin. (15) din
Legea nr. 567/2004, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010,
respectiv art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, din moment
ce in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
16 martie 2022 se face referire doar la recalcularea pensiei
prevazute de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
(paragraful 29) si se subliniaza ipoteza diferita in care se afla
persoanele prevazute la art. Il alin. (1) comparativ cu cele de la
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 (paragraful 23).

47. Prin Adresa nr. 4.879/111-5/2024 din 25 septembrie 2024,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Tn vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

48. In ceea ce priveste chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii formulate Tn Dosarul nr. 10.006/3/2024 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, inregistrate cu nr. 2.021/1/2024, de asemenea, au
transmis hotaréari judecatoresti si/sau puncte de vedere teoretice
doar 5 curti de apel, cu mentiunea ca deciziile identificate nu au
legatura cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

49. Din punctele de vedere teoretice formulate de judecatori
au rezultat doua opinii.

50. Intr-o opinie, s-a apreciat ca neactualizarea pensiei de
serviciu cu indicele de inflatie, in temeiul art. VIII alin. (2) din
0.U.G. nr. 226/2020, art. XLIlI alin. (2) din O.U.G. nr. 130/2021,
art. XVIIl alin. (3) din O.U.G. nr. 168/2022 si al art. XLI alin. (2)
din O.U.G. nr. 115/2023 nu poate constitui o fapta
discriminatorie, in raport cu beneficiarii sistemului public de
asigurari sociale sau beneficiarii altor tipuri de pensie de
serviciu, care sa justifice acordarea unei despagubiri
echivalente, in masura in care actele normative care stau la
baza calculului pensiei de serviciu nu au fost declarate
neconstitutionale.

51. S-a exprimat si opinia in sensul ca neactualizarea pensiei
de serviciu, in temeiul art. VIl alin. (2) din O.U.G. nr. 226/2020,
art. XLIII alin. (2) din O.U.G. nr. 130/2021, art. XVIIl alin. (3) din
O.U.G. nr. 168/2022 si al art. XLI alin. (2) din O.U.G.
nr. 115/2023, prin comparatie cu alti pensionari care nu

beneficiaza de pensie de serviciu dintre cele vizate de
respectivele prevederi sau beneficiaza de alt tip de pensie de
serviciu si ale caror pensii au fost actualizate, este fapta
discriminatorie si poate sa dea nastere la despagubiri egale cu
diferentele rezultate dintr-o astfel de actualizare.

52. Prin Adresa nr. 5.095/111-5/2024 din 3 octombrie 2024,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

53. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
doua decizii care au legatura cu normele legale ce formeaza
obiectul sesizarii inregistrate cu nr. 1.972/1/2024.

54. Prin Decizia nr. 28 din 3 iunie 2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din 30 octombrie 2019, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Daca prevederile art. Il
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 130/2015 se aplica si fostului
personal auxiliar de specialitate, care a iesit la pensie sub
imperiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, in perioada incepand cu data abrogarii art. 68 din Legea
nr. 567/2004 si data intrarii in vigoare a art. 685 din aceeasi lege,
cand s-a reintrodus pensia de serviciu pentru aceasta
categorie.” .

55. Prin Decizia nr. 5 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 578 din 27 iunie 2023, a fost respins, ca inadmisibil,
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Timisoara, cu privire la ,interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. Il alin. (5) raportat la alin. (1) din Legea
nr. 130/2015, in sensul de a se stabili daca, pentru a obtine
beneficiul pensiei de serviciu reglementate de aceste prevederi
legale, era necesara formularea unei cereri de catre personalul
auxiliar de specialitate pe perioada in care acesta se afla in plata
cu pensia de serviciu stabilitd potrivit vechilor prevederi ale Legii
nr. 567/2004".

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

56. Verificand jurisprudenta Curtii Constitutionale, au fost
identificate doua decizii pronuntate in legatura cu dispozitiile art. ||
din Legea nr. 130/2015.

57. Prin Decizia nr. 502 din 17 julie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 929 din 5 noiembrie
2018, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din
Legea nr. 130/2015.

58. Este de mentionat c&, la paragraful 22 din aceasta
decizie, instanta de contencios constitutional a constatat c3,
,0datd cu acordarea din nou a dreptului la pensie de serviciu,
Legea nr. 130/2015 a stabilit, totodata, conditiile in care acesta
Se acorda, insa aceste dispozitii nu reprezintd o repunere in
fondul activ al legislatiei a dispozitiilor abrogate ale art. 68 din
Legea nr. 567/2004, ci o reglementare noud, de sine statatoare,
care TIsi produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru
viitor”. De asemenea, la paragraful 25, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,persoanele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015 sunt cele care, la data intrérii in vigoare a legii,
beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de
pensii si au obtinut pensia de serviciu in temeiul Legii
nr. 130/2015, in timp ce persoanele mentionate in ipoteza art. Il
alin. (6) din aceeasi lege beneficiazad de pensia de serviciu in
baza hotarérilor judecatoresti avand ca temei legislatia
anterioara Legii nr. 130/2015”.
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59. Prin Decizia nr. 145 din 16 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 17 mai 2022,
Curtea Constitutionald, printre altele, a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. Il
alin. (6) din Legea nr. 130/2015 sunt neconstitutionale, pentru
urmatoarele considerente:

»,32. Curtea constatda ca excluderea persoanelor care
beneficiaza de pensia de serviciu in temeiul hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupa caz, al hotararilor
judecétoresti definitive de la dreptul/posibilitatea recalculdrii sau
actualizarii drepturilor de pensie conduce la instituirea unui
tratament discriminatoriu, fard nicio justificare obiectiva si
rezonabila. Prin excluderea instituita, legiuitorul a ignorat faptul
cd pensia de serviciu stabilitd in temeiul unei hotarari
judecétoresti se intemeiaza pe aceleagsi prevederi legale pe
baza carora autoritatea administrativa competenta — casa de
pensii — stabileste drepturile de pensie ale grefierilor.

33. Curtea retine c&, prin pronuntarea hotararii judecatoresti,
instanta nu face decét sa analizeze legalitatea si temeinicia
deciziei de pensie emise anterior de catre casa de pensii, fara
a se transforma in emitentul acestei decizii si féré a aplica alte
dispozitii legale decét cele care stau la baza deciziilor emise de
casele de pensii. Prin urmare, existenta unei hotaréri
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupéa caz, definitive,
prin care s-a mentinut in platé pensia de serviciu stabilita initial
nu poate justifica ulterior aplicarea unui tratament diferentiat
titularului dreptului de pensie din perspectiva dreptului la
recalculare sau actualizare.

34. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
excluderea de la dreptul/posibilitatea recalcularii sau actualizarii
drepturilor de pensie a persoanelor care beneficiaza de pensie
de serviciu in temeiul hotérérilor judecétoresti, reglementaté de
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, creeaza o discriminare,
fara nicio justificare obiectiva si rezonabild, in cadrul aceleiasi
categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, respectiv grefieri.
Ca atare, dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), care
consacra egalitatea cetétenilor in fata legii si a autoritétilor
publice, fara discriminari.

35. Curtea constatd c& remediul constitutional specific, in
ipoteza constatéarii neconstitutionalitatii discrimindrii, in prezenta
cauza, Il reprezintda acordarea beneficiului recalcularii sau
actualizarii drepturilor de pensie si persoanelor care beneficiaza
de pensie de serviciu in temeiul hotéarérilor judecétoresti.

36. Totodatd, Curtea constata cé dispozitiile de lege criticate
stabilind ca prevederile Legii nr. 130/2015 nu se aplica
persoanelor care beneficiazd de pensie de serviciu in temeiul
hotérérilor judecéatoresti definitive si irevocabile sau, dupéa caz,
al hotararilor judecéatoresti definitive contravin si prevederilor
constitutionale ale art. 124 si 126 referitoare la infaptuirea
justitiei si la instantele judecatoresgti. (...)

37. Curtea refine ca dispozitia legalé criticatd lipseste de
efecte juridice hotédrarea judecatoreasca prin care s-au stabilit,
odata cu dreptul la pensie de serviciu, implicit toate consecintele
ce decurg din acordarea acestuia, inclusiv actualizarea sau
recalcularea acesteia (...).”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

60. Judecatorii-raportori au apreciat ca cele doua sesizari
conexate formulate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile sunt inadmisibile, nefiind indeplinite toate conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din O.U.G.
nr. 62/2024.

XlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

61. Pentru a evalua dacs sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa

preintdmpinarea aparitiei unei practici neunitare la nivel national —
se impune a se verifica, in primul rand, daca, in raport cu
intrebarile formulate de catre titularii celor doua sesizari conexate,
sunt indeplinite conditille de admisibilitate prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

62. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care séa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

63. Sub imperiul acestei norme generale, in jurisprudenta
constanta a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a statuat c&, pentru declansarea procedurii hotaréarii
prealabile, trebuie sa fie indeplinite, Tn mod cumulativ,
urmatoarele conditii de admisibilitate: (i) existenta unei cauze
aflate Tn curs de judecata; (ii) cauza sa se solutioneze in ultima
instantd; (iii) cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze pricina; (iv) ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei; (v) chestiunea
de drept sa fie noua; (vi) chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii T curs de solutionare.

64. La 13 iunie 2024, Guvernul Romaniei a adoptat O.U.G.
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024,
act normativ care a instituit norme speciale, partial derogatorii de
la procedura de drept comun privind hotararea prealabila pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, atat sub aspect substantial,
cat si de ordin procedural.

65. In ce priveste domeniul de aplicare al O.U.G.
nr. 62/2024, la art. 1 se prevede ca acest act normativ se aplica
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/ recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

66. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2
alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Daca in
cursul judecétii proceselor prevézute la art. 1, completul de
judecaté investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constaténd céa asupra unei chestiuni
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotérére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

67. Se constata ca O.U.G. nr. 62/2024 instituie o procedura
speciala privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
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unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se aplica cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant,
urmand a se completa, in mod corespunzator, cu prevederile
Codului de procedura civila, astfel cum se arata la art. 4, potrivit
caruia ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civila, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementéari aplicabile in
materie”.

68. n acest context normativ, se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, formulata in temeiul prevederilor
0.U.G. nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(if) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

69. Evaluand elementele celor doua sesizari conexate, in
scopul de a stabili daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate
anterior enuntate, se constata ca nu este indeplinita cerinta ca
problema supusa interpretarii sa se identifice intr-o chestiune
de drept.

70. Primele doua conditii legale sunt indeplinite in cazul
ambelor sesizari conexate.

71. Pe de o parte, cauza ce face obiectul Dosarului
nr. 1.311/87/2023, in care s-a formulat sesizarea inregistrata cu
nr. 1.972/1/2024, se afla in curs de solutionare pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflictele
de munca si asigurari sociale, care judeca in calea de atac a
apelului, iar litigiul se Tinscrie in domeniul specific de
reglementare prevazut la art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, fiind
vorba despre un proces care priveste actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie ale personalului
platit din fonduri publice, din moment ce reclamantul a solicitat
obligarea pératei casa teritoriald de pensii s& emitd o noud
decizie de pensie, care, tindnd cont de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022, sa aiba ca baza de
calcul al pensiei adeverinta nr. xxx/11.02.2019, eliberata de
catre Tribunalul Teleorman.

72. Pe de alta parte, cauza ce face obiectul Dosarului
nr. 10.006/3/2024, in care s-a formulat sesizarea inregistrata cu
nr. 2.021/1/2024, se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, care judeca in prima instanta, iar litigiul se
inscrie in domeniul specific de reglementare prevazut la art. 1
din O.U.G. nr. 62/2024, fiind vorba despre un proces care
priveste actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie ale personalului platit din fonduri publice, din moment ce
reclamanta a solicitat sd se constate ca, prin aplicarea

dispozitiilor art. VIII alin. (2) din O.U.G. nr. 226/2020, art. XLIII
alin. (2) din O.U.G. nr. 130/2021, art. XVIII alin. (3) din O.U.G.
nr. 168/2022 si ale art. XLI alin. (2) din O.U.G. nr. 115/2023, este
discriminata fata de alti pensionari atat din sistemul public, cat
si beneficiari ai pensiilor de serviciu si, Tn consecinta, sa fie
obligata péarata casa teritorialda de pensii la plata unei
despagubiri egale cu diferenta dintre suma achitata cu titlu de
pensie lunard si cea cuvenitd prin majorarea cu indicele de
inflatie, incepand cu luna martie 2021 si in continuare, cu
dobanda legald penalizatoare, precum si sa fie obligat paréatul
statul roméan, prin Ministerul Finantelor, sa aloce fondurile
necesare achitarii despagubirilor cuvenite.

73. Este indeplinitd si ultima conditie legald, Tn urma
consultarii evidentelor intocmite la nivelul instantei supreme
rezultand ca aspectele supuse dezlegarii prin cele doua sesizari
conexate nu au facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

74. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, se observa
ca aceasta instituie o dubla conditionare: pe de o parte,
existenta unei chestiuni de drept, iar, pe de alta parte,
evidentierea unei legaturi stranse intre maniera de dezlegare a
chestiunii de drept, in raport cu interpretarile posibile prefigurate,
si solutionarea fondului cauzei.

75. Referitor la primul aspect, si anume existenta unei
chestiuni de drept, in lipsa unei definitii legale a acestei notiuni,
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept (a se vedea Decizia nr. 11 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
24 martie 2017; Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 4 ianuarie
2023; Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2023) s-a stabilit
ca obiectul procedurii este reprezentat de o norma de drept
incompleta sau neclara, care, pe baza unei interpretari juridice
adecvate, consistente, poate primi intelesuri si aplicari
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o
jurisprudenta neunitara. Prin urmare, sintagma ,chestiune de
drept”, prevazuta la art. 519 din Codul de procedura civila si la
art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, trebuie raportata la
prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este neclara sau incompleta”.

76. In urma evaluarii elementelor sesizarii formulate de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de muncé si asigurari sociale in Dosarul
nr. 1.311/87/2023, Tnregistrate cu nr. 1.972/1/2024, se constata
ca nu este indeplinitd conditia privind existenta unei chestiuni
de drept.

77. Prin intermediul sesizarii, instanta de trimitere solicita a
se stabili daca, in urma declararii neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 145 din 16 martie 2022, persoanele
care beneficiaza de pensie de serviciu Tn temeiul hotaréarilor
judecatoresti pot solicita recalcularea pensiei, conform art. I
alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 130/2015, sau pot solicita doar
recalcularea ori actualizarea drepturilor de pensie, potrivit
art. 685 alin. (15) din Legea nr. 567/2004, raportat la art. 107 din
Legea nr. 263/2010, respectiv art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004.

78. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere solicita ca, pe calea
procedurii hotararii prealabile, instanta suprema sa stabileasca
daca efectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din 16 martie
2022 consta in aceea ca persoanelor care beneficiaza de pensie
de serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti le sunt aplicabile
prevederile art. Il din Legea nr. 130/2015 sau, dimpotriva, cele
ale art. 685 din Legea nr. 567/2004.
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79. Sub un prim aspect, se constata ca instanta de trimitere
nu evidentiaza o problema de interpretare a unei norme legale,
ci una care priveste efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 145 din 16 martie 2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 sunt neconstitutionale,
sens in care, prin incheierea de sesizare, se arata ca ,Decizia
nr. 145 din 16 martie 2022 ar putea produce efecte exclusiv in
cazul in care s-ar solicita recalcularea sau actualizarea
drepturilor de pensie in temeiul art. 685 alin. (15) din Legea
nr. 567/2004, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010,
respectiv art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, la care se
refera Tn mod expres Curtea Constitutionala in considerentele
deciziei”.

80. Privite lucrurile din aceasta perspectiva, demersul
instantei de trimitere este inadmisibil, din moment ce se solicita
instantei supreme sa se pronunte nu asupra interpretarii legii, ci
asupra efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din 16
martie 2022. Or, interpretarea unitara a legii, data in competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se refera la continutul actelor
normative, nu la cel al deciziilor Curtii Constitutionale sau la
efectele pe care acestea le produc, astfel cum s-a stabilit deja
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept (a se vedea Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1115 din
23 noiembrie 2021). Mai mult, Curtea Constitutionala a statuat
ca pronuntarea asupra efectelor deciziilor sale de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Tn demersul de interpretare unitara
a legii, constituie o incalcare a competentei exclusive a forului
constitutional (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie,
paragraful 62).

81. Dincolo de aceste aspecte, este de observat ca, la
paragraful 35 din Decizia nr. 145 din 16 martie 2022, Curtea
Constitutionala a mentionat expressis verbis efectul particular
al declararii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (6) din
Legea nr. 130/2015: ,,Curtea constata ca remediul constitutional
specific, in ipoteza constatéarii neconstitutionalitatii discrimindrii,
in prezenta cauza, il reprezintd acordarea beneficiului
recalculdrii sau actualizarii drepturilor de pensie si persoanelor
care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul hotaréarilor
judecatoresti”.

82. In acest context, revine instantei de trimitere misiunea de
a aplica in cauza Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din
16 martie 2022, inclusiv sub aspectul efectelor sale, plecand de
la prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform carora
LDispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”.

83. Se observa ca, prin incheierea de sesizare, instanta de
trimitere a retinut ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din
16 martie 2022 nu este interpretativa, astfel ca efectul declararii
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea
nr. 130/2015 nu poate fi altul decat cel reglementat la art. 31
alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Insa, constatand ca legiuitorul
nu a pus de acord dispozitiile declarate neconstitutionale cu
prevederile Constitutiei, instanta de trimitere a aratat in
continuare ca, pentru solutionarea apelului, se impune a se

stabili daca, in urma abrogarii dispozitiilor art. Il alin. (6) din
Legea nr. 130/2015 la 1 iulie 2022 (ca efect al declararii
neconstitutionalitati sale), devin aplicabile, Tn situatia
persoanelor care beneficiaza de pensie de serviciu in temeiul
hotérérilor judecatoresti, dispozitiile art. 1l alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 130/2015 sau, dimpotriva, cele ale art. 685 alin. (15)
din Legea nr. 567/2004, raportat la art. 107 din Legea
nr. 263/2010, respectiv art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004.

84. In acest punct al analizei, se retine, sub un al doilea
aspect, ca sesizarea este inadmisibila si din perspectiva faptului
ca doar instanta de trimitere are competenta de a identifica
norma de drept aplicabila raportului juridic dedus judecatii,
operatiune pe care nu o poate delega instantei supreme, pe
calea mecanismului intrebarii preliminare.

85. Astfel cum s-a statuat, in mod constant, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se
vedea Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1099 din 18 noiembrie
2021; Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 5 aprilie 2022; Decizia
nr. 25 din 9 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 7 iunie 2022; Decizia nr. 43 din 27 iunie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 15 septembrie 2022; Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din
4 ianuarie 2023; Decizia nr. 21 din 27 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 3 mai 2023;
Decizia nr. 28 din 3 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 9 iunie 2023; Decizia nr. 44 din
12 iunie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 689 din 27 iulie 2023), obligatia de a stabili norma
de drept aplicabila litigiului Ti incumba exclusiv instantei de
trimitere, care nu se poate deroba apeland la procedura hotararii
prealabile, intrucat ratiunea reglementarii acesteia este
asigurarea unor dezlegari in drept de principiu, iar nu
subrogarea n atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata.
Ca atare, instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri de preintdmpinare a aparitiei practicii
neunitare, cu insasi determinarea normei juridice aplicabile unui
raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de
competenta a instantei de judecata.

86. Pentru a se putea retine existenta unei chestiuni de drept,
aceasta trebuie sa fie specifica si sa puna in dezbatere o norma
de drept punctuala. Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se vedea
Decizia nr. 78 din 6 noiembrie 2017, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 5 martie 2018), nu reprezinta
chestiune de drept, de natura sa faca obiectul procedurii hotararii
prealabile, identificarea normei de drept care se aplica intr-o
anumitd cauza, prin stabilirea limitelor Tn timp a efectelor actelor
normative succesiv adoptate in procesul legislativ. Identificarea
actului normativ incident in litigiu este necesar legata de limitele
investirii si este rolul exclusiv al instantei care solutioneaza litigiul,
potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila,
aceasta fiind obligata sa stabileasca legea aplicabila raportului
juridic litigios.

87. \Verificand premisele sesizarii, determinate de
circumstantele litigiului, se constata ca, prin modalitatea de
formulare a intrebarii, instanta de trimitere nu pune in discutie
interpretarea unei anume norme de drept, ci tocmai identificarea
dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art. Il alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 130/2015 sau, dimpotriva, art. 685 alin. (15) din
Legea nr. 567/2004, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1329/31.XI1.2024 15

respectiv art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004. Din moment
ce identificarea actului normativ incident in cauza este atributul
exclusiv al instantei de trimitere, o atare operatiune reclama din
partea acesteia realizarea unui rationament logico-juridic, prin
aplicarea mecanismelor de interpretare a actelor normative.

88. Tn aceasts ordine de idei, se constats ¢, prin incheierea
de sesizare, instanta de trimitere a prezentat, in mod corect si
complet, evolutia legislatiei Tn materie, astfel ca, pentru
dezlegarea cauzei, are obligatia de a identifica norma de drept
aplicabila litigiului, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 145 din 16 martie 2022. In cadrul acestui rationament,
instanta de trimitere va trebui sa aiba in vedere considerentele
pentru care instanta de contencios constitutional a constatat ca
dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 contravin
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 124 si ale art. 126 din
Constitutia Romaniei, precum si Tmprejurarea ca remediul
constitutional specific a fost mentionat, in mod expres, in cadrul
paragrafului 35 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
16 martie 2022.

89. In contextul celor prezentate, se retine ca instanta de
trimitere este singura competentd sa stabileasca, ca efect al
declararii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (6) din
Legea nr. 130/2015, daca persoanele care beneficiaza de
pensie de serviciu in temeiul hotararilor judecatoresti pot solicita
recalcularea pensiei, conform art. Il alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 130/2015, sau recalcularea ori actualizarea drepturilor de
pensie, potrivit art. 685 alin. (15) din Legea nr. 567/2004, raportat
la art. 107 din Legea nr. 263/2010, respectiv art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, neputand solicita instantei supreme sa
identifice norma de drept care se aplica in cauza dedusa
judecatii.

90. Pentru argumentele expuse anterior, se constata ca nu
este Indeplinita cerinta existentei unei chestiuni de drept, astfel
ca, nefiind intrunite toate conditiile prevazute de art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asiguréri sociale in Dosarul nr. 1.311/87/2023,
inregistrata cu nr. 1.972/1/2024, este inadmisibila.

91. La aceeasi concluzie se ajunge si in urma evaluarii
elementelor sesizarii formulate de catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 10.006/3/2024, inregistrate cu nr. 2.021/1/2024.

92. Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din
20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 10 aprilie 2017; Decizia nr. 11 din
20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 24 martie 2017; Decizia nr. 46 din 19 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 19 septembrie 2017), pentru ca mecanismul hotararii
prealabile sa nu fie denaturat de la scopul sau firesc si sa nu fie
utilizat pentru transarea in concret a aspectelor litigioase aflate
pe rolul instantei de trimitere, este necesar ca sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa aiba ca obiect o problema de
drept, adica sa priveasca o norma juridica susceptibila de
interpretari diferite, care, odata aplicata in cauze aflate pe rolul
instantelor de judecata, ar genera o practica neunitara.

93. Procedura hotarérii prealabile nu poate fi declansata de
titularul sesizarii cu scopul de a obtine dezlegarea chiar a
problemei de fond asupra careia reclamanta a solicitat instantei
de judecatd sa se pronunte, aplicarea dispozitiilor legale la
circumstantele particulare ce caracterizeaza un anumit litigiu
intrand Th competenta exclusiva a instantei de judecata investite

cu solutionarea cauzei respective. Daca, prin sesizarea
formulata, nu se urmareste stabilirea intelesului sau continutului
unei norme de drept, ci se are in vedere doar identificarea
solutiei ce trebuie pronuntata in cauza, nu se poate vorbi despre
o chestiune de drept, in intelesul prevederilor art. 519 din Codul
de procedura civila si ale art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024.

94. Avand in vedere modalitatea de formulare a intrebarii ce
constituie obiectul sesizarii, se constata ca nu este indeplinita
conditia privind existenta unei chestiuni de drept, intrucét
instanta de trimitere nu solicité interpretarea unei norme de
drept, ci chiar stabilirea elementelor faptice specifice care
conduc la solutionarea cauzei cu care a fost investita, respectiv
daca neactualizarea pensiei de serviciu a reclamantei cu
indicele de inflatie, Tn perioada 2021—2024, in urma aplicarii
unor acte normative succesive, ce nu au fost declarate
neconstitutionale, constituie o fapta discriminatorie si da nastere
la despagubiri egale cu diferentele rezultate dintr-o astfel de
actualizare.

95. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere urmareste obtinerea
unei dezlegari asupra insusi obiectului dedus judecdtii, in
conditiile in care reclamanta a solicitat s se constate ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. VIII alin. (2) din O.U.G. nr. 226/2020,
art. XLIII alin. (2) din O.U.G. nr. 130/2021, art. XVIII alin. (3) din
O.U.G. nr. 168/2022 si ale art. XLI alin. (2) din O.U.G.
nr. 115/2023, este discriminata fata de alti pensionari atat din
sistemul public, cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu, precum
si obligarea paratei casa teritoriald de pensii la plata unei
despagubiri egale cu diferenta dintre suma achitata cu titlu de
pensie lunara si cea cuvenita prin actualizarea cu indicele de
inflatie, incepand cu luna martie 2021 si in continuare.

96. Cu toate ca instanta de trimitere trebuia sa indice, in baza
legii aplicabile Tn cauza, care ar fi, in acceptiunea sa, dispozitia
legald neclara sau primitoare de mai multe intelesuri, totusi in
sesizare nu este indicata norma de drept care ar necesita, in
mod preventiv, o rezolvare de principiu in cadrul mecanismului
hotararii prealabile. In acest sens, se observa ca instanta de
trimitere nu solicita interpretarea dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza notiunea de
discriminare, sau a altei norme de drept, de lamurirea careia sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei.

97. In realitate, prin sesizarea formulata, instanta de trimitere
pretinde ca, pe calea procedurii hot&rarii prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa stabileasca, Th mod direct, daca fapta
alegata de reclamanta are caracter discriminatoriu si daca este
de natura a cauza un prejudiciu injust, ce se impune a fi reparat
prin acordarea unor despagubiri egale cu diferentele rezultate
dintr-o astfel de actualizare. Or, aceste coordonate ale sesizarii
determina, in mod evident, o judecata efectiva a cauzei, iar nu
un proces de interpretare a unei norme de drept. Nefiind in
prezenta unei chestiuni de drept, care s& necesite o dezlegare
de principiu (in abstracto) din partea instantei supreme, ramane
in competenta exclusiva a instantei de trimitere sa solutioneze
cauza cu care a fost investita, prin stabilirea faptelor si aplicarea
normelor de drept.

98. Pentru argumentele expuse anterior, se constata ca nu
este Tndeplinita cerinta existentei unei chestiuni de drept, astfel
ca, nefiind Tntrunite toate conditiile prevazute de art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 62/2024, sesizarea formulata de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 10.006/3/2024, inregistrata cu
nr. 2.021/1/2024, este inadmisibila.
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99. Pentru toate aceste considerente, cele doua sesizari conexate formulate in baza art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024
vor fi respinse, ca inadmisibile.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.311/87/2023 si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 10.006/3/2024, privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca, in urma declarérii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe ldngéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 145 din 16 martie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 487 din 17 mai 2022, persoanele care beneficiaza
de pensie de serviciu, in temeiul hotarérilor judecétoresti definitive si irevocabile sau, dupé caz, al hotérérilor judecéatoresti definitive,
pot solicita recalcularea pensiei, conform dispozitiilor art. Il alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 130/2015 sau doar recalcularea ori
actualizarea drepturilor de pensie, potrivit dispozitiilor art. 685 alin. (15) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecéatoregti si al parchetelor de pe ldngéa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificérile si completéarile ulterioare, raportat la art. 107 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004,
cu modificarile si completéarile ulterioare;

Daca neactualizarea pensiei de serviciu de care beneficiaza reclamanta in temeiul Legii nr. 567/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu indicele de inflatie, in temeiul art. VIl alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificérile
ulterioare, al art. XLIll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele mésuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. XVIII
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completéarile ulterioare, si al art. XLI alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, acte normative ce nu au fost declarate neconstitutionale, prin
comparatie cu alfi pensionari care nu beneficiaza de pensii de serviciu dintre cele vizate de respectivele prevederi sau care
beneficiaza de alt tip de pensie de serviciu si ale caror pensii au fost actualizate astfel, poate sa constituie o fapta discriminatorie si
sd dea nastere la despdgubiri egale cu diferentele rezultate dintr-o astfel de actualizare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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