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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.1
din 11 februarie 2025

privind constatarea existentei imprejurarilor care justifica interimatul
in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla examinarea cererii privind constatarea
vacantei functiei de Presedinte al Romaniei, precum si a
existentei imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei, cerere formulata de
presedintele Camerei Deputatilor, domnul Ciprian-Constantin
Serban, si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 525G/2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

2. CuAdresa nr. 1/684/CS din 10 februarie 2025, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.390 din 10 februarie 2025,
presedintele Camerei Deputatilor, domnul Ciprian-Constantin
Serban, in conformitate cu prevederile art. 146 lit. g) din
Constitutie, precum si ale art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 45 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a transmis Curtii Constitutionale Adresa
Administratiei  Prezidentiale Secretariatul  General
nr. SG/1.435 din 10 februarie 2025 pentru a constata vacanta
functiei de Presedinte al Roméniei si existenta imprejurarilor
care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al
Romaniei.

3. La cerere au fost anexate Actul inregistrat la Administratia
Prezidentiala — Cabinetul Presedintelui cu nr. CP1/196 din
10 februarie 2025, prin care domnul Klaus-Werner lohannis,
Presedintele Romaniei, a demisionat din functia de Presedinte
al Romaniei incepand cu data de 12 februarie 2025, precum si
Adresa Administratiei Prezidentiale — Secretariatul General
nr. SG/1.435 din 10 februarie 2025, prin care Actul de demisie al
Presedintelui Romaniei a fost transmis presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului in vederea initierii procedurilor
constitutionale si legale aplicabile.

CURTEA,

avand in vedere prevederile art. 146 lit. g) din Constitutie,
precum si ale art. 44 si 45 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este
competentd sa examineze cererea de constatare a vacantei
functiei de Presedinte al Romaniei, precum si a existentei

imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de
Presedinte al Roméaniei.

4. Prin Actul inregistrat la Administratia Prezidentialda —
Cabinetul Presedintelui cu nr. CP1/196 din 10 februarie 2025,
domnul Klaus-Werner lohannis, Presedintele Romaniei, a
demisionat din functia de Presedinte al Romaniei incepand cu
data de 12 februarie 2025.

5. Prin Adresa Administratiei Prezidentiale — Secretariatul
General nr. SG/1.435 din 10 februarie 2025, Actul de demisie al
Presedintelui Romaniei a fost transmis presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului in vederea initierii procedurilor
constitutionale si legale aplicabile.

6. Prin Adresa nr. 1/684/CS din 10 februarie 2025,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.390 din
10 februarie 2025, presedintele Camerei Deputatilor, domnul
Ciprian-Constantin Serban, a transmis Curtii Constitutionale
Adresa Administratiei Prezidentiale — Secretariatul General
nr. SG/1.435 din 10 februarie 2025 pentru a constata vacanta
functiei de Presedinte al Roméniei si existenta imprejurarilor
care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al
Romaniei.

7. Examinand cererea formulata, Curtea retine ca, potrivit
art. 146 lit. g) din Constitutie, are atributia de a constata
existenta imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei.

8. In conformitate cu art. 97 alin. (1) din Constitutie, vacanta
functiei de Presedinte al Romaniei intervine in caz de demisie,
iar, potrivit art. 98 alin. (1) din Constitutie, daca functia de
Presedinte al Romaniei devine vacanta, interimatul se asigura,
in ordine, de presedintele Senatului sau de presedintele
Camerei Deputatilor.

9. Curtea ia act de demisia domnului Klaus-Werner lohannis
din functia de Presedinte al Roméaniei si constata ca functia de
Presedinte al Romaniei devine vacanta, incepand cu data de
12 februarie 2025. Vacanta functiei de Presedinte al Romaniei
constituie o imprejurare care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei, incepdnd cu data de
12 februarie 2025. Prin urmare, Curtea constata existenta unei
imprejurari — vacanta functiei — care justifica interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei.

10. Avand in vedere Hotararea Senatului Romaniei
nr. 135/2024 pentru alegerea presedintelui Senatului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1306 din
23 decembrie 2024, prin care domnul senator llie-Gavril Bolojan
a fost ales in functia de presedinte al Senatului, Curtea, in
temeiul art. 98 alin. (1) din Constitutie, constata ca interimatul in
exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei se asigura de
domnul llie-Gavril Bolojan, presedintele Senatului, incepand cu
data de 12 februarie 2025.
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11. Avand in vedere dispozitiile art. 97 alin. (1), ale art. 98 alin. (1) si ale art. 146 lit. g) din Constitutie, precum si ale art. 11
alin. (1) lit. B.b), ale art. 44 si 45 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

HOTARASTE:

1. Constata ca functia de Presedinte al Roméniei devine vacanta, incepéand cu data de 12 februarie 2025, ca urmare a
demisiei domnului Klaus-Werner lohannis din functia de Presedinte al Roméaniei.

2. Constata ca vacanta functiei de Presedinte al Roméniei este o imprejurare care justifica interimatul i exercitarea functiei
de Presedinte al Romaniei, incepand cu data de 12 februarie 2025.

3. Constata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 98 alin. (1) din Constitutie, interimatul functiei de Presedinte al Romaniei
se asigura de presedintele Senatului, domnul llie-Gavril Bolojan, incepéand cu data de 12 februarie 2025.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta hotarare se comunica Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului ale unor imobile

aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,

situate in judetele Cluj, Bihor, Suceava, Harghita,
Prahova si Neamt, si modificarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora, conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a constatarii unei
suprafete de teren in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si inscriere
in cartea funciara.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza Th mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarile intervenite in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
p. Ministrul apararii nationale,

Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2025.
Nr. 33.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Florela-Antonela Ghita in functia de
secretar de stat al Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945-1989

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 privind organizarea si
functionarea Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Roménia in perioada 1945-1989,
republicatd, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Florela-Antonela Ghita se numeste in functia de secretar de stat al
Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania n perioada 1945-1989.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 72.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.114
din 9 decembrie 2024

Dosar nr. 2.103/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Mirela Visan

Cristina Trutescu
Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Mihaela Glodeanu
lulia Manuela Cirnu

Cosmin Horia Mihaianu

lanina Blandiana Gradinaru
Marcela Marta lacob

Stefania Dragoe
lonel Florea
Cristinel Grosu
Bogdan Cristea

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.103/1/2024, la care a fost
conexat Dosarul nr. 2.438/1/2024, este legal constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 1.251/98/2023, si de Tribunalul Maramures — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 554/100/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 20 septembrie 2024, in Dosarul nr. 1.251/98/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

,Dacé dispozitiile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 427/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare (forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii), se
aplica si perioadelor lucrate anterior datei de 1 aprilie 2001”.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 2 octombrie 2024 cu nr. 2.103/1/2024, termenul de
judecata fiind stabilit pentru data de 9 decembrie 2024.

9. La data de 31 octombrie 2024 a fost inregistrat Dosarul
nr. 2.438/1/2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
Tribunalul Maramures — Sectia | civila, prin Incheierea din
14 octombrie 2024, in Dosarul nr. 554/100/2024, prin care s-a
solicitat rezolvarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de
drept:

sDacd art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 poate fi interpretat in sensul ca personalului silvic care
intrd in domeniul de aplicare al normei ii este recunoscuta ca fiind
derulatd in conditii speciale de muncé gi activitatea prestaté
anterior datei de 1 aprilie 2001, respectiv de 30 mai 2000.

Daca sintagma «conform reglementarilor legale», cuprinsa
in art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, trebuie interpretatd in sensul ca se impune ca
personalul silvic sa fi derulat activitéatile descrise de norma in
procent de cel putin 50% din timpul normal de munca, conform
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art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare, iar
acest fapt trebuie evidentiat in mod expres in adeverintele emise
de angajator’.

10. Constatdndu-se ca dosarele nr. 2.103/1/2024 si
nr. 2.438/1/2024 au ca obiect sesizari pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ce se afla in stransa legatura, in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, s-a dispus conexarea celor doua cauze.
_ll. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000) — forma in vigoare la 16 decembrie 2019:

JArt. 20. — (1) Personalul silvic are drepturile si obligatiile
prevéazute de legislatia in vigoare, precum si pe cele stabilite prin
contractele individuale si/sau colective de muncd si contractele
de mandat incheiate in conditiile legii.

(2) Locurile de muncéd din domeniul silviculturd, care
presupun desfasurarea a cel putin uneia dintre urméatoarele
activitati: paza fondului forestier, a fondurilor cinegetice si
piscicole si a ariilor naturale protejate; control silvic si cinegetic;
exploatari forestiere; constructii forestiere; lucrari specifice de
teren in activitatea de fond forestier si impaduriri, reprezinta
locuri de munca in conditii speciale, conform reglementarilor
legale.

(3) Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform
prezentei ordonante de urgenta reprezinta stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncéa, determind reducerea
varstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in
care si-a exercitat profesia in locurile de muncéd prevéazute la
alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.

(4) Perioada de vechime in munca realizatd in conditii
speciale de munca se inregistreaza de céatre angajator, iar
dovada se face cu adeverinte eliberate de céatre angajatori sau
de catre detinétorii legali de arhive.”

12. Dispozitiile art. 20 alin. (2)-(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000 au fost abrogate prin art. 168 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(Legea nr. 360/2023).

13. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificérile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

JArt. 3. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...)

h) locuri de munca Tn conditii speciale — locurile de muncé
unde gradul de expunere la factorii de risc profesional sau la
conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe durata a
cel putin 50% din timpul normal de muncd, poate conduce in
timp la imbolné&viri profesionale, la comportamente riscante in
activitate, cu consecinte grave asupra securitatii si sanétatii in
munca a asiguratilor; {(...)".

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au
invocat chestiunile de drept supuse interpretarii

14. In Dosarul nr. 1.251/98/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, prin cererea formulata de reclamant, inregistrata pe rolul
Tribunalului lalomita — Sectia civila, Tn contradictoriu cu paréata
casa teritoriala de pensii, s-a solicitat anularea Deciziei
nr. xxxxxx/28.02.2023 privind acordarea pensiei anticipate
partiale, obligarea paréatei sa recalculeze drepturile de pensie ale
reclamantului cu valorificarea Adeverintei nr. xxxx/12.07.2023,
emisa de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia
Silvica lalomita, precum si la plata diferentelor rezultate ca
urmare a recalcularii drepturilor de pensie.

15. Prin Sentinta nr. 48/F din 18 ianuarie 2024, pronuntata de
Tribunalul lalomita — Sectia civila, a fost admisa exceptia
tardivitatii contestarii Deciziei nr. xxxxxx/28.02.2023, invocata
de parata; a fost admisa iIn parte cererea formulata de
reclamant, fiind obligata parata sa procedeze la emiterea unei
decizii de acordare a pensiei pentru limita de varsta
reclamantului incepand cu data de 1 august 2023 si cu
valorificarea Adeverintei nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica lalomita,
si la plata diferentelor dintre pensia recalculata potrivit prezentei
sentinte si pensia incasata, incepand cu data de 1 august 2023.

16. Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a
retinut ca reclamantul beneficiaza de pensie anticipata partiala,
conform Deciziei nr. xxxxxx/28.02.2023, pe care a inteles insa
sd o conteste, si a constatat ca acest capat de cerere a fost
formulat tardiv.

17. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea paratei
la recalcularea drepturilor sale de pensie cu valorificarea
Adeverintei nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica lalomita, precum si la
plata diferentelor rezultate ca urmare a recalcularii drepturilor
de pensie, instanta a constatat, in esenta, ca reclamantului i-a
fost respinsa cererea de recalculare a drepturilor de pensie,
nefiind valorificatd Adeverinta nr. xxxx/12.07.2023, emisa de
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica
lalomita, cu motivarea ca activitatea desfasurata in locurile de
munca din domeniul silviculturii, in conditiile art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, nu face parte
din categoria locurilor de munca incadrate in conditii speciale,
conform prevederilor Legii nr. 263/2010, si, in consecinta, nu
exista temei legal pentru recalcularea drepturilor de pensie.

18. Adeverinta nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica lalomita,
atesta faptul ca, Tn perioada cuprinsa intre 4.04.1983-
30.04.2023, reclamantul, in calitate de padurar, brigadier silvic,
tehnician silvic, subinginer silvic, inginer silvic, a desfasurat
activitati specifice, respectiv: paza fondului forestier, control
silvic, lucrari de teren in activitatea de fond forestier si
impaduriri, activitati ce se incadreaza in locuri de munca n
conditii speciale.

19. Totodata, emitentul adeverintei, fostul angajator al
reclamantului, mentioneaza ca pe perioada derularii contractului
individual de munca reclamantul a desfasurat, conform fisei
postului si documentelor interne, activitati care se incadreaza in
prevederile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000.

20. Analizand buletinul de calcul — anexa la decizia privind
acordarea pensiei anticipate partiale —, instanta a constatat ca
parata nu a valorificat perioada cuprinsa in intervalul 4.04.1983-
30.04.2023 ca fiind Tncadrata in grupa | de munca, respectiv
conditii speciale de munca.

21. Procedand la verificarea celor mentionate de angajator in
Adeverinta nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia Nationala a
P&adurilor — Romsilva, prin Directia Silvica lalomita, in raport cu
prevederile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, prima instanta a constatat ca printre
activitdtile enumerate de acest text de lege se regasesc si
activitatile prestate de reclamant, respectiv cele referitoare la
lucrari specifice de teren in activitatea de fond forestier si
impaduriri, control silvic si paza fondului forestier.

22. Prima instanta a retinut ca parata a ignorat Decizia nr. 36
din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 27 iunie
2023, la solicitarea reclamantului de recalculare a drepturilor
sale de pensie, considerand in mod total eronat ca nu exista
temei legal pentru a proceda la valorificarea Adeverintei
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nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva, prin Directia Silvica lalomita, care atesta ca activitatea
prestatd de reclamant este incadratd in conditii speciale de
munca.

23. Instanta de fond a apreciat ca o asemenea interpretare
este ilegala, deoarece, prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema a stabilit
ca locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis in conditii speciale.

24. Ca atare, prima instanta a constatat ca reclamantul este
indreptatit s& beneficieze de recalcularea drepturilor sale de
pensie cu valorificarea adeverintei nr. xxxx/12.07.2023, emisa
de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica
lalomita, incepand cu data de 1 august 2023, atat timp céat
legislatia incidenta spetei statueaza ca sunt valorificate la
stabilirea sau recalcularea drepturilor de pensie adeverintele
care indeplinesc conditiile de fond si forma, iar raspunderea
pentru legalitatea, exactitatea si corectitudinea datelor,
elementelor si informatiilor pe care le inscriu apartine exclusiv
angajatorului emitent sau detinatorului de arhiva.

25. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata casa
teritoriala de pensii, aratdnd ca reclamantul beneficiaza de o
pensie anticipata partiald, iar nu de o pensie pentru limita de
varsta si, ca atare, instanta de fond nu putea dispune emiterea
unei decizii de acordare a unei pensii pentru limita de varsta
(Tn situatia In care gasea intemeiata actiunea), tinand cont de faptul
ca intimatul a solicitat recalcularea drepturilor de pensie aflate in
plata cu valorificarea adeverintei emise de Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica lalomita, avand n
vedere prevederile art. 107 alin. (3) si (5) din Legea nr. 263/2010.

26. Mai mult, din sentinta apelata nu rezulta ca instanta de
fond a analizat dacd prin valorificarea Adeverintei
nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva, prin Directia Silvica lalomita, pensia care i se cuvine
intimatului este una pentru limita de varsta, in loc de o pensie
anticipata partiala, cum a fost stabilitd de apelanta.

27. Pe de alta parte, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
dispus ca recalcularea pensiei sa se faca incepand cu data de
1 august 2023, fara sa tina cont de faptul ca intimatul a depus
solicitarea de valorificare a Adeverintei nr. xxxx/12.07.2023,
emisa de Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, prin Directia
Silvica lalomita, la data de 4 octombrie 2023, fiind inregistrata la
casa teritoriala de pensii la aceeasi data. Ca atare, facand
aplicarea art. 107 alin. (3) si (5) din Legea nr. 263/2010, data de
la care se poate recalcula pensia anticipata partiala poate fi
1 noiembrie 2023.

28. Un alt motiv de critica il constituie interpretarea gresita de
catre instanta de fond a legislatiei in materie de asigurari sociale
si pensii.

29. Conform raspunsului administrativ din 3 noiembrie 2023 —
pe care apelanta il apreciaza legal si temeinic —, casa teritoriala
de pensii a respins solicitarea intimatului ,intrucat activitatea
desfasurata in domeniul silviculturii, in conditiile art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, nu face parte din
categoria locurilor de munca incadrate in conditii speciale, conform
Legii nr. 263/2010, si, in consecinta, nu exista temei legal de
recalculare a drepturilor de pensie”.

30. Apelanta a sustinut ca dispozitivul Deciziei nr. 36 din
15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept aduce o interpretare
care nu este in concordanta nici cu principiile legii-cadru din
domeniul pensiilor, respectiv Legea nr. 263/2010, nici cu
legislatia in domeniul fiscalitatii.

31. Prin urmare, a considerat ca aplicarea corecta a
prevederilor art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 59/2000 si valorificarea in conditii speciale de
munca a perioadelor de activitate ce fac obiectul acestei legi, in
contextul Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, se pot face numai dupad modificarea Legii
nr. 263/2010, prin care sa fie reglementate toate problemele
mentionate anterior si care sa se reflecte in legislatia privind
sistemul public de pensii.

32. Desi legal citat, intimatul nu a formulat intampinare.

33. In Dosarul nr. 554/100/2024 al Tribunalului Maramures —
Sectia I civila, prin cererea de chemare in judecata reclamantul
a solicitat instantei sa& dispuna anularea Deciziei
nr. xxxxx/15.02.2024, emisa de parata casa teritoriala de pensii,
obligarea paratei la emiterea unei noi decizii de pensie privind
acordarea pensiei pentru limita de varsta in favoarea
reclamantului prin valorificarea integrala si din toate punctele de
vedere a perioadei lucrate de acesta in conditii speciale de
munca, potrivit adeverintelor nr. xxx/26.01.2024 (1.06.2005-
26.01.2024), eliberata de Ocolul Silvic Municipal Baia Mare R.A.,
nr. xxxx/19.12.2023 (1.08.1986-30.04.1988), eliberata de Directia
Silvica Maramures — Ocolul Silvic Tautii-Magheraus, si
nr. xxxx/23.11.2023 (1.05.1988-1.06.2005), eliberata de catre
Directia Silvica Maramures — Ocolul Silvic Firiza, cu consecinta
calcularii drepturilor cuvenite din momentul nasterii acestora si a
platii diferentelor banesti actualizate cu indicele de inflatie si
dobénda legald corespondenta, incepand cu data nasterii
dreptului si pana la data platii efective.

34. In motivare, reclamantul a aratat ca, prin decizia atacata,
parata nu a valorificat cele trei adeverinte aratate in petitul
cererii, cu motivarea ca nu exista temei legal.

35. Reclamantul a sustinut ca are calitatea de personal silvic
care si-a desfasurat activitatea in conditii speciale de munca,
asa cum rezulta din adeverintele mentionate, conform carora a
desfasurat activitati in domeniul silvicultura, prevazute de
dispozitile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, incepand din 1 august 1986 si pana in
26 ianuarie 2024.

36. Reclamantul a mai aratat ca din motivarea Deciziei nr. 36
din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reiese c3,
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 59/2000, incadrarea in conditii speciale
se realizeaza si pentru perioadele anterioare intrarii in vigoare a
noii legi, in care personalul silvic a desfasurat activitati in locurile
de munca indicate ca atare, conform acestei ordonante de
urgenta.

37. Prin urmare, a apreciat ca nu poate fi exclusa de la
aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 perioada anterioara datei de
31 martie 2001, deoarece doar dupa acest moment, prin efectul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 19/2000), a fost introdusa notiunea de loc de munca
desfasurat in conditii speciale, anterior acestui moment legislatia
clasificand desfasurarea activitatii in conditii normale, in grupa |
sau in grupa a ll-a de munca.

38. Aceasta deoarece, pe de o parte, prevederile art. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 nu fac distinctie
in ceea ce priveste activitatea desfasurata Thainte si dupa
1 aprilie 2001, iar ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, iar, pe de alta parte, potrivit art. 158 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, ,Perioadele de vechime in munca realizate in
grupa | de muncéa péané la data de 1 aprilie 2001 in activitétile
care, conform prevederilor art. 30 alin. (1), sunt incadrate in
conditii speciale constituie stagii de cotizare in conditii speciale,
in vederea reducerii varstelor standard de pensionare”. Mai
mult, in baza dispozitilor art. 30 alin. (4) din aceeasi
reglementare, ,Este asimilatd stagiului de cotizare in conditii
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speciale de munca, prevazut la alin. (1) lit. b), perioada
anterioaréa datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au desfagurat
activitati (...) in locurile de munca incadrate conform legislatiei
anterioare in grupele | si ll de muncé si care, potrivit art. 20
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt incadrate in conditii speciale de munca”.

39. Asadar, legiuitorul a asimilat stagiului de cotizare in
conditii speciale de munca si activitatea desfasurata, in aceleasi
conditii, in perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001.

40. Parata casa teritoriala de pensii a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, aratand ca solicitarea
reclamantului de valorificare in conditii speciale a perioadelor
de activitate mentionate in cele trei adeverinte este
neintemeiata, activitatile desfasurate de personalul silvic
neregasindu-se printre locurile de munca in conditii speciale
prevazute de art. 30 din Legea nr. 263/2010.

41. In esentd, in adeverinte se mentioneaza ca reclamantul
a desfasurat activitati Tn domeniul silvicultura, prevazute la
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

42. Din dispozitiile acestm text de lege, teza finala, raportat
si la cele retinute de Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e pr|n
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a inaltei Curtl de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
rezulta ca incadrarea in conditii speciale de munca se face
~conform reglementarilor legale”, ceea ce inseamna ca, desi
incadrarea are loc ope legis, fara a mai fi necesara parcurgerea
unei proceduri, trebuie indeplinite celelalte conditii. Astfel,
conform art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010, locurile de
munca n conditii speciale sunt ,locurile de muncé unde gradul
de expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile
specifice unor categorii de servicii publice, pe durata a cel putin
50% din timpul normal de munca, poate conduce in timp la
Imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in activitate,
cu consecinte grave asupra securitétii si s&nétatii in muncé a
asiguratilor”. Prin urmare, locurile de muncéa din domeniul
silvicultura se incadreaza in conditii speciale daca persoana in
cauza a desfasurat una din activitatile prevazute la art. 20
alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000 cel
putin 50% din timpul normal de munca. Din adeverintele depuse
la dosar, cu exceptia adeverintei din 1 iulie 2024, nu rezulta ca
reclamantul a desfasurat activitatile din domeniul silvicultura cel
putin 50% din timpul normal de munca.

43. Fata de succesiunea in timp a dispozitiilor legale si de
modul de incadrare a activitatilor in functie de gradul de risc,
pentru locurile de munca din domeniul silvicultura nu se poate
retine o incident& a conditiilor speciale de munca anterior datei
de 1 aprilie 2001. Legea nr. 19/2000, intrata in vigoare la data
de 1 aprilie 2001, a modificat substantial modul de clasificare a
locurilor de munca si modul de determinare a pensiilor in raport
cu acestea. Astfel, daca pana la data de 1 aprilie 2001 locurile
de munca erau clasificate pe grupe de munca, respectiv grupele |,
II'si lll de munca, dupa aceastéa data, locurile de muncé au fost
clasificate in locuri de munca in conditii speciale, locuri de
munca in conditii deosebite si locuri de munca in conditii
normale, fiind inlocuite astfel vechile grupe I, 11 si lll de munca.
Locurile de munca in conditii speciale au fost prevazute expres
si limitativ la art. 20 alin. (1) din Legea nr. 19/2000. Legea
nr. 19/2000 si actele normative ulterioare acesteia au avut in
vedere, ca moment de referinta in chestiunea clasificarii locurilor
de munca, data de 1 aprilie 2001, mentinand, anterior acestei
date, clasificarea locurilor de munca pe grupe de munca.

44. Prin urmare, legiuitorul nu recunoaste posibilitatea
incadrarii in conditii speciale de munca anterior datei de 1 aprilie
2001, astfel ca, in lipsa unei reglementari legale care sa
recunoasca reclamantului incadrarea activitatii derulate de
acesta anterior datei de 1 aprilie 2001 in grupe superioare de
munca (cum s-a intamplat in cazul altor categorii profesionale)
si echivalarea efectelor acestei incadrari cu cele pe care le

produce incadrarea in conditii de muncé, nu se poate extinde
aplicarea art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000 dincolo de data de 1 aprilie 2001.

45. In opinia paratei, si din Decizia nr. 36 din 15 mai 2023
(paragrafele 125, 126, 129, 132 din considerente) rezulta ca

Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a avut in vedere exclusiv
momentul ulterior celui In care clasificarea locurilor de munca
in conditii speciale, deosebite si normale a fost reglementata
pentru prima data prin Legea nr. 19/2000 (incepand cu data de
1 aprilie 2001).

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

46. In Dosarul nr. 1.251/98/2023, completul de judecata al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de muncéa si asigurdri sociale a constatat indeplinite
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, retinand ca domeniul de aplicare se
circumscrie art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ.

47. In Dosarul nr. 554/1 00/2024 completul de judecata al
Tribunalului Maramures — Sectia | civild a retinut incidenta
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, aratand ca
dispozitiile acestei ordonante de urgenta se completeaza cu cele
ale Codului de procedura civila, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie (art. 4 din ordonanta de
urgenta).

48. Analizand indeplinirea cumulativa a conditiilor ce rezulta
din textele legale mentionate, a constatat ca, raportat la obiectul
cauzei, litigiul se incadreaza in categoria proceselor la care face
referire art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 si de chestiunea de drept in discutie depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

49. Tn acest sens, s-a retinut ca, prin contestatia formulata,
reclamantul  solicitd  valorificarea perioadei 1.08.1986-
26.01.2024 ca perioada in care a indeplinit functia de padurar si
a desfasurat activitati in conditii speciale de munca, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000, in forma anterioara abrogairii alin. (2)-(4)
ale acestui articol, respectiv acordarea beneficiilor prevazute de
aceste dispozitii legale: reducerea varstei de pensionare si
majorarea punctajelor lunare de pensie. Partial, perioada ce se
solicita a fi valorificata este anterioara anului 2001, respectiv
anului 1990.

50. In Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 590 din 11 iunie 2021, s-a aratat ca personalului silvic Ti sunt
aplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), iar, prin
Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
s-a statuat cu privire la dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

51. Nu au fost identificate sesizari ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu privire la problema de drept pusa in dlscut,le in curs
de solutionare.

52. In concluzie, s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

53. In Dosarul nr. 1.251/98/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.
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54. In Dosarul nr. 554/100/2024 al Tribunalului Maramures —
Sectia | civila, reclamantul a aratat ca, in opinia sa, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, deoarece este angajat al Ocolului Silvic
Municipal Baia Mare R.A., care functioneaza ca o entitate de
administrare privata a padurilor proprietatea municipiului Baia
Mare si a proprietarilor care au incheiate contracte de
administrare, astfel ca personalul sau nu este platit din fonduri
publice. Mentiunea din paragraful 51 al Deciziei nr. 7 din
12 aprilie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, In conformitate
cu care anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 este
~aplicabila acestei categorii de personal”, nu are niciun efect
referitor la incadrarea sa ca personal platit din fonduri publice
deoarece, pe de o parte, reclamantul nu este incadrat la Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, ci la un ocol silvic privat, iar,
pe de alta parte, prin sus-mentionata decizie, s-au interpretat
doar prevederile art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul silvic), referitoare la sporul de risc si doar aceasta
interpretare este obligatorie pentru instante, in conformitate cu
dispozitiile art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

55. Reclamantul a apreciat c& nu sunt intrunite nici conditiile
prevazute in art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, deoarece prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept au fost dezlegate toate
elementele de drept aplicabile in prezenta speta referitoare la
drepturile personalului silvic.

56. Parata casa teritoriala de pensii a considerat ca litigiul de
fata intra Tn domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, invocand in acest sens dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, ale Codului
silvic (in special art. 11 din cod) si pe cele ale Hotaréarii
Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de
organizare si functionare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

57. Raportat la dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, a apreciat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea celor doua chestiuni
care nu au fost expres tratate si lamurite prin Decizia nr. 36 din
15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv cele
referitoare la aplicabilitatea drepturilor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 anterior datei de 1 aprilie
2001, si chiar anterior datei de 30 mai 2000, si in ce masura
sintagma ,conform reglementarilor legale”, cuprinsa in art. 20
alin. (2) teza finala din acest act normativ, trimite la verificarea
procentului din timpul normal de munca si, implicit, la
necesitatea evidentierii acestui procent in adeverintele emise
de angajator. A

58. In opinia pératei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
decis ca personalul silvic care a desfasurat activitatile indicate la
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic (Legea
nr. 234/2019), beneficiaza de incadrarea locului de munca in
conditii speciale si de drepturile prevazute la art. 20 alin. (3) din
ordonanta de urgenta Din considerentele acestei decizii
(paragrafele 125, 126, 129, 132) rezultd ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a avut in vedere exclusiv momentul ulterior
celui in care clasificarea locurilor de munca in conditii speciale,
deosebite si normale a fost reglementata pentru prima data prin
Legea nr. 19/2000 (incepand cu data de 1 aprilie 2001).

59. Referitor la cel de-al doilea aspect, a considerat ca
sintagma ,conform reglementarilor legale”, cuprinsa in art. 20
alin. (2) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, trebuie interpretata in sensul ca se impune ca
personalul silvic sa fi derulat activitatile enumerate in procent de
cel putin 50% din timpul normal de munca, raportat la dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010, iar procentul trebuie
evidentiat in mod expres in adeverinta eliberatd de angajator.
Daca sintagma ,conform reglementarilor legale” nu ar face
trimitere la dispozitiile Legii nr. 263/2010, nu s-ar putea acorda
nici beneficiul majorarii punctajelor lunare de pensie, prevazut la
art. 20 alin. (4) teza finala din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000, prin raportare la dispozitile art. 100
lit. b) din Legea nr. 263/2010.

60. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctele de vedere ale completurllor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

61. In Dosarul nr. 1.251/98/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca, Tn opinia sa, prevederile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 360/2023, nu sunt aplicabile perioadei
anterioare datei de 1 aprilie 2001.

62. Astfel, intentia legiuitorului de a reglementa activitatile
desfasurate in conditii speciale de munca este evidenta din
reglementarea acestora in textul art. 30 din Legea nr. 263/2010,
find prevazute locurile de munca in conditii speciale (fiind
posibila completarea acestora prin acte normative cu forta
juridica egala). Cu toate acestea, la alin. (4) si (5) ale art. 30 din
Legea nr. 263/2010 sunt prevazute cazuri exprese de asimilare
a stagiului de cotizare in conditii speciale de munca pentru
perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001.

63. Pe cale de consecinta, in lipsa unei prevederi explicite
in acest sens pentru cazul concret al domeniului silvic, perioada
anterioara datei de 1 aprilie 2001, lucratd in aceste conditii
specifice de munca, nu poate fi asimilata stagiului de cotizare in
conditii speciale, orice exceptie fiind de stricta interpretare si
aplicare si reglementata ca atare.

64. In Dosarul nr. 554/100/2024 al Tribunalului Maramures —
Sectia I civila, completul de judecata care a formulat sesizarea a
aratat ca incadrarea activitatilor prevazute de dispozitiile art. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 in conditii
speciale nu se poate efectua anterior datei de 1 aprilie 2001 si,
cu atat mai mult, anterior datei intrarii in vigoare a actului
normativ invocat.

65. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 263/2010, prin locuri de muncéd in conditii speciale se
intelege locurile de munca unde gradul de expunere la factorii
de risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de
servicii publice, pe durata a cel putin 50% din timpul normal de
munca, poate conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la
comportamente riscante in activitate, cu consecinte grave
asupra securitatii si sanatati Tn muncd a asiguratilor.
Coroborand aceste dispozitii cu cele ale art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, care prevad ca
activitatile mentionate reprezinta locuri de munca in conditii
speciale, conform reglementarilor legale, reiese ca incadrarea
activitatilor n conditii speciale se poate realiza numai daca
acestea sunt efectuate pe durata a cel putin 50% din timpul
normal de munca, iar aceasta situatie trebuie sa se reflecte in
adeverintele eliberate persoanei interesate.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

66. Din raspunsurile transmise de mstantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a rezultat o opinie
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majoritard, in sensul ca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 (forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 360/2023) se aplica si perioadelor lucrate
anterior datei de 1 aprilie 2001.

67. In motivarea acestei opinii au fost retinute ca fiind
incidente considerentele Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. De asemenea, s-a aratat ca dispozitiile
art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 nu
fac distinctie in ceea ce priveste activitatea desfasurata Tnainte
si dupa 1 aprilie 2001, fiind retinute prevederile art. 158 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010.

68. Totodata, in unele cauze, s-a analizat in mod expres si
s-a apreciat ca din adeverintele eliberate de angajator trebuie
sa rezulte ca in locurile de munca din domeniul silvicultura s-au
desfasurat activitatile prevazute de art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 cel putin 50%
din timpul normal de munca pentru a se incadra in conditii
speciale.

69. In alte cauze, s-a retinut ca incadrarea in conditii speciale
a activitatii personalului silvic s-a realizat direct, in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, fara sa fie
aplicabile dispozitiile de drept comun referitoare la incadrarea
activitatii in conditii speciale. Astfel, prevederile art. 20 alin. (2)-(4)
din ordonanta de urgenta nu prevad ca durata desfasurarii
activitatii trebuie realizata in proportie de cel putin 50% din durata
normala a timpului de lucru.

70. In sensul acestei opinii a fost identificata o practica
judiciara consistentd a instantelor nationale, potrivit hotararilor
judecatoresti inaintate.

71. Intr-o opinie minoritard, s-a apreciat, din contra, ca
dispozitile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 (forma anterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 360/2023) nu se aplica si perioadelor lucrate anterior
datei de 1 aprilie 2001.

72. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, in lipsa unei
prevederi legale care sa recunoasca reclamantului incadrarea
activitatii desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001 Tn grupele
superioare de munca si echivalarea efectelor acestei incadrari
cu cele pe care le produce incadrarea in conditii de munca (asa
cum s-a intdmplat Tn cazul altor categorii profesionale), nu se
poate extinde domeniul temporal de aplicare al art. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 dincolo de data
de 1 aprilie 2001. .

73. S-a considerat ca Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a avut in vedere exclusiv momentul ulterior
celui in care legiuitorul a reclasificat locurile de munca prin
Legea nr. 19/2000.

74. Reglementarea activitatilor desfasurate in conditii
speciale de munca prin art. 30 din Legea nr. 263/2010 denota
intentia legiuitorului de a reglementa aceste activitati,
completarea acestora fiind posibila prin acte normative cu forta
juridica egala, la alin. (4) si (5) ale art. 30 din Legea nr. 263/2010
fiind prevazute cazuri exprese de asimilare a stagiului de
cotizare in conditii speciale de munca pentru perioada
anterioara datei de 1 aprilie 2001.

75. Aceasta opinie se regaseste intr-un numar limitat de
hotarari judecatoresti, precum si in punctele de vedere teoretice
exprimate de judecatorii de la doua tribunale.

76. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegairii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

77. Verificdnd jurisprudenta instantei supreme, pronuntata in
procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost identificata

Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
27 iunie 2023, prin care a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civilda, in Dosarul
nr. 3.678/111/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 427/2001, astfel cum a fost modificata
si completatd prin Legea nr. 234/2019 si, in consecinta, s-a
stabilit ca:

,Locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoard activitdtile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, se incadreazé
ope legis in conditii speciale.

Personalul silvic care a desfasurat activitdtile indicate la
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 234/2019,
beneficiaza de incadrarea locului de muncd in conditii speciale
si de drepturile prevéazute la art. 20 alin. (3) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 59/2000.

Obtinerea beneficiilor prevazute de art. 20 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data
deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionaté de plata
contributiilor de asiguréri sociale, iar dovada acestora nu trebuie
sd rezulte din declaratia nominalé de asigurare pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 2001”,

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

78. Cu referire la dispozitile art. 20 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 59/2000, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 445 din 15 octombrie
2024 si Decizia nr. 542 din 29 octombrie 2024, ambele decizii
aflandu-se in faza de redactare si avand solutii de respingere, ca
inadmisibile, a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

79. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile conexate
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 1.251/98/2023, si de Tribunalul Maramures — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 554/100/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, sunt inadmisibile, nefiind indeplinite toate conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

80. Temeiul de drept al prezentelor sesizari conexate il
constituie prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, iar domeniul de reglementare al acestui act
normativ, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 559 din 14 iunie 2024, este conturat expres prin dispozitiile
art. 1, ordonanta de urgenta aplicandu-se in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale ori de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze.

81. In aceastd materie se instituie o procedurd special
privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept, sens in care, prin art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se prevede:
,Dacd in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primé
instanta sau in calea de atac, verificdnd si constatand c& asupra
unei chestiuni de drept, de a carei I&murire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& pronun;‘e 0 hotérére prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad.”

82. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4, conform caruia ,Dispozifiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie”.

83. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotaréarii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotéaréarii pe care o
pronuntéd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionald de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de cétre toate instantele judecétoregsti
din Romaénia”, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele
acestui mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu
caracter special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, inca dintr-o etapd incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

84. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle presupune indeplinirea
cumulativad a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instantd sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale/de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice;
existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul Iegu in curs de solut|onare

85. VerificAndu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport
cu elementele sesizarilor conexate, rezulta ca ele se regasesc
doar partial, nefiind indeplinite toate exigentele procedurale
mentionate pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii
practicii judiciare neunitare.

86. Referitor la primele trei conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite.

(iif)
(iv)

87. Astfel, cauzele se afla in curs de solutionare, in raport cu
dispozitiile art. 153-155 din Legea nr. 263/2010, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, care judeca in apel, conform art. 96
pct. 2 din Codul de procedura civila, respectiv al Tribunalului
Maramures — Sectia | civila, care judeca in prima instanta,
conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

88. Raportat la obiectul cauzei, litigile se incadreaza in
categoria proceselor la care face referire art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

89. Tn Dosarul nr. 1.251/98/2023 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de muncé si asigurari
sociale, reclamantul, Tn contradictoriu cu parata casa teritoriala
de pensii, a solicitat anularea Deciziei nr. xxxxxx/28.02.2023
privind acordarea pensiei anticipate partiale, obligarea paratei sa
recalculeze drepturile sale de pensie cu valorificarea Adeverintei
nr. xxxx/12.07.2023, emisa de Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva, prin Directia Silvica lalomita, pentru perioada
4.04.1983-30.04.2023, precum si la plata diferentelor rezultate
ca urmare a recalcularii drepturilor de pensie.

90. Totodata, in Dosarul nr. 554/100/2024 al Tribunalului
Maramures — Sectia | civila, reclamantul a contestat Decizia
nr. xxxxx/15.02.2024, emisa de parata casa teritoriala de pensii,
si a solicitat obligarea paréatei la emiterea unei noi decizii de
pensie privind acordarea pensiei pentru limita de varsta prin
valorificarea perioadei lucrate de acesta in conditii speciale de
munca, astfel cum rezultd din adeverintele nr. xxx/26.01.2024,
eliberata de Ocolul Silvic Municipal Baia Mare R.A., pentru
perioada 1.06.2005-26.01.2024, nr. xxxx/19.12.2023, eliberata
de Directia Silvica Maramures — Ocolul Silvic Tautii-Magheraus,
pentru perloada 1.08.1986-30.04. 1988, si nr. xxxx/23.11.2023
eliberata de catre Directia Silvica Maramures — Ocolul Silvic
Firiza, pentru perioada 1.05.1988-1.06.2005, cu consecinta
calcularii drepturilor cuvenite din momentul nasterii acestora si
a platii diferentelor banesti actualizate cu indicele de inflatie si
dobénda legaléd corespondentd, incepadnd cu data nasterii
dreptului si pana la data platii efective.

91. Cum litigiille de fata vizeaza actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie ale personalului silvic platit din
fonduri publice, fost angajat al Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, rezultd ca se subsumeaza celor limitativ avute Tn
vedere de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

92. De asemenea, exista legatura chestiunilor de drept
semnalate cu solutionarea fondului cauzelor in contextul in care
argumentele/criticile formulate de parti au vizat tocmai maniera
in care pot fi interpretate dispozitile art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 (forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 360/2023).

93. Trebuie retinut insa ca, urmare a celor expuse, in
contextul normativ |Iustrat procedura de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntéarii unei hotarari
prealabile presupune inter alia indeplinirea cerintei distincte
negative ca respectiva chestiune de drept sa nu fi facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

94. Verificandu-se aceasta cerintd, in raport cu elementele
sesizarilor formulate, se constatd ca ea nu este intrunita,
intrucat, prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023, mentionata la
capitolul VIII din prezenta decizie, Inalta Curte de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a pronuntat asupra chestiunilor de drept expuse prin
intrebarile prealabile.

95. Cererile de sesizare adresate instantei supreme vizeaza
posibilitatea ca personalului silvic care intra in domeniul de
aplicare al art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 (forma anterioara intrarii Tn vigoare a
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Legii nr. 360/2023) sa 1i fie recunoscuta ca fiind derulata in
conditii speciale de munca si activitatea prestata anterior datei
de 1 aprilie 2001, respectiv de 30 mai 2000 si daca sintagma
~conform reglementarilor legale”, cuprinsa in art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, trebuie
interpretata in sensul ca se impune ca personalul silvic sa fi
derulat activitatile descrise de norma in procent de cel putin 50%
din timpul normal de munca, conform art. 3 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 263/2010, iar acest fapt trebuie evidentiat in mod
expres in adeverintele emise de angajator.

96. Raportat la prima intrebare, prin Decizia nr. 36 din 15 mai
2023 a naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca personalul
silvic care a desfasurat activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 234/2019, beneficiaza de incadrarea locului
de munca in conditii speciale si de drepturile prevézute la art. 20
alin. (3) din aceasta ordonanta de urgenta.

97. Prin aceasta statuare s-a avut in vedere si perioada
anterioara datei de 1 aprilie 2001, respectiv de 30 mai 2000.

98. Acest fapt rezulta din considerentele deciziei mentionate,
in cuprinsul carora s-a aratat:

»,121. Revenind la dispozitiile art. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 569/2000, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 15 al Legii nr. 234/2019, alin. (3) stabileste ca:
«Perioadele in care personalul silvic a desfasurat activitati in
locuri de muncé incadrate in conditii speciale conform prezentei
ordonante de urgenta reprezinta stagiu de cotizare realizat in
conditii speciale de munca, determind reducerea varstei
standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in care
si-a exercitat profesia in locurile de muncéa prevazute la alin. (2),
precum si majorarea punctajelor lunare de pensiex».

122. Din interpretarea acestui text de lege nu reiese céa legea
nu s-ar aplica perioadelor de activitate in locurile de munca
mentionate, anterioare intréarii sale in vigoare. Dimpotriva,
indicénd in mod expres faptul ca «perioadele in care personalul
silvic a desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in
conditii speciale conform prezentei ordonanfe de urgenta
reprezinta stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de
muncé», rezultd ca actul normativ recunoaste (la data intrarii
sale in vigoare) ca fiind incadrate in conditii speciale si
perioadele anterioare intrarii in vigoare a noii legi, cu conditia sa
incadrate in conditii speciale conform acestei ordonante de
urgenta.

123. Aceastd modalitate de legiferare nu este noua in
domeniul recunoasterii grupelor de muncé/a conditiilor speciale
sau deosebite de munca, nici in contextul legislativ actual, nici
in trecut.

124. Astfel, Ordinul nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor
de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii
deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de muncé in
vederea pensionarii clarifica cu caracter retroactiv incadrarea in
grupele de munca a diferitelor categorii profesionale.

125. De asemenea, in materia asigurarilor sociale de stat
ulterioar& momentului 1989, reglementarea conditiilor
speciale/deosebite de muncé s-a realizat intr-un ritm mai lent, iar
prevederile legale au recunoscut retroactiv beneficiul acestei
fncadrari, pentru categoriile profesionale vizate. Astfel a fost, de
exemplu, cazul Legii nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri
de muncé in conditii speciale, emisa in completarea Legii
nr. 19/2000, pentru situatia specifica a incadrarii unor locuri de
munca in conditii speciale, prin care s-a statuat la art. 1 alin. (1)
cé «Incepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii
speciale locurile de muncé in care se desfasoara activitatile
prevazute in anexa nr. 1», asadar, prin recunoastere retroactiva.

126. Pe de altad parte, s-a considerat in jurisprudenta ca
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, emisé in temeiul si pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000, se aplica de la data intrarii in vigoare a acestei legi,
adica din 1 aprilie 2001.

127. In jurisprudenta recenta de unificare a practicii judiciare
a fost identificata situatia similaréa creatéa de Legea nr. 104/2003
privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor
si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 25 martie
2014 (Legea nr. 104/2003), care la art. 22 statueazd cé
«Personalul care isi desfasoard activitatea in serviciile de
anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor, (...) se
incadreaza in categoria locurilor de munca in conditii deosebite
de muncé». In acest cadru, prin Decizia nr. 24 din 14 octombrie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii s-a recunoscut aplicarea
acestor dispozitii legale si pentru perioadele anterioare intréarii
in vigoare a legii, tocmai in considerarea faptului ca activitatea
medicilor legisti a fost aceeasi si anterior, si ulterior adoptarii
Legii nr. 104/2003, astfel incat s-a apreciat ca dificultatea sporita
a muncii, respectiv pericolele aferente acesteia trebuie
recunoscute si valorificate si pentru perioada anterioard datei
intrérii in vigoare a legii, fiind necesara compensarea corelativa
a eforturilor depuse inclusiv sub aspectul unor beneficii la data
deschiderii dreptului la pensie.

128. Deopotriva, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 562 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, modificatd si completatd prin Legea
nr. 197/2021, prin Decizia nr. 2 din 13 martie 2023, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit ca «dispozitiile legale
evocate recunosc ope legis o reducere a varstei standard de
pensionare cu 13 ani pentru persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare de 25 de ani, corespunzéator activitatii
desfasurate cel putin 30 de ani in locurile de muncda prevéazute
de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, modificatd si completatéd prin Legea
nr. 197/2021, indiferent de conditiile in care a fost incadrata
activitatea de angajator/fostul angajator, conform legislatiei
anterioare i indiferent de tipul contributiei de asigurari sociale
datorate de angajator/fostul angajator».

129. Ca si in cazul categoriilor profesionale anterior
mentionate, ratiunea incadrérii in conditii speciale de muncéa a
unor anumite activitdti a fost aceea de a se recunoaste si
valorifica acele beneficii aferente desfasurarii unei munci in
anumite conditii de risc, care, fie ca a fost prestatd ulterior
adoptarii legii de recunoastere a conditiilor speciale, fie ca a fost
prestata anterior acestui moment, a avut drept efect o erodare
suplimentard a capacitétilor fizice si mentale ale acestor
angajati, fata de lucratori care muncesc in conditii normale.

130. Aceeasi concluzie se desprinde si din expunerea de
motive avuta in vedere pentru adoptarea Legii nr. 234/2019,
unde se invedereaza c& modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 se impune fata de «situatia actuala»,
descrisa prin «cresterea numdrului si gravitatii agresiunilor
comise asupra personalului silvic de céatre cetateni (...), urmate
in majoritatea cazurilor de perioade lungi de spitalizare a
personalului silvic sau chiar de decese», rezultand ca aceste
Imprejurari nu au putut fi constatate pentru viitor, ci releva
situatia existenta la data initiativei legislative.

131. Acordarea unor beneficii pentru munca prestata anterior
momentului intrérii in vigoare a Legii nr. 234/2019 nu poate fi
echivalata cu retroactivitatea legii, deoarece aceste beneficii
sunt valorificate dupd intrarea legii in vigoare, pentru viitor.
Principiul neaplicérii retroactive a legii trebuie interpretat in
sensul de a nu se impune sarcini sau a nu se aplica efecte
defavorabile cetateanului pentru trecut, in temeiul unei legi noi,
nicidecum de a nu se recunoaste pentru trecut beneficii in favoarea
acestuia.
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132. Astfel, trebuie subliniat ca in cuprinsul art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 15 al Legii nr. 234/2019, se
mentioneazé c4 locurile de muncé din domeniul silviculturd care
presupun desfasurarea anumitor activitati enumerate in text
«reprezinta» locuri de muncéd in conditii speciale, ceea ce
inseamna recunoasterea activitatilor din domeniul silviculturii in
categoria conditiilor speciale de muncd, iar nu incadrarea
acestora in conditii speciale, intentia legiuitorului fiind aceea de
a se confirma o realitate existentd, iar nu de a se crea una noua
si care sa nu fi existat anterior. In acelasi sens, se specifica in
continuare faptul ca «Perioadele in care personalul silvic a
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
speciale conform prezentei ordonante de urgenta reprezinta
stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de munca,
determina reducerea varstei standard de pensionare cu 1 an
pentru fiecare 5 ani in care si-a exercitat profesia in locurile de
muncé prevézute la alin. (2), precum si majorarea punctajelor
lunare de pensie», reiesind si de aici intentia certa a legiuitorului
de recunoastere si pentru trecut a acestei incadrari.

133. In conditiile in care art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 face referire la perioadele in care
personalul silvic a desfdsurat activitdti in locuri de muncéa
incadrate in conditii speciale de muncé si la modalitatea in care
se inregistreazd perioada de vechime realizatad in conditii
speciale de muncd, se poate concluziona ca nu poate fi exclusa
de la aplicarea acestor dispozitii legale perioada in care s-a
desfasurat activitate in conditii speciale doar pe considerentul
ca Legea nr. 234/2019 a intrat in vigoare ulterior, legiuitorul
facand referire expresa la perioadele de activitate desfasurate
anterior intrarii in vigoare a legii.

134. Se observa astfel ca, in ceea ce priveste principiul
neretroactivitatii legii, desi orientarile jurisprudentiale ii dau o
interpretare corecté, divergenta de practica judiciard rezulta din
calificarea in mod diferit a situatiilor juridice ale petentilor ce
solicita deschiderea dreptului la pensie, ndscute anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 234/2019, ca fiind situatii juridice
consumate, epuizate (facta praeterita) sau situatii juridice in curs
(facta pendentia).

135. Dupa cum s-a enuntat si in cuprinsul Deciziei nr. 2 din
13 martie 2023 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(paragraful 89), «Art. 6 din Codul civil obliga la aplicarea efectiva
a legii incepéand cu data intrarii ei in vigoare, chiar daca aceasta
prevede efecte viitoare pentru situatii juridice ndscute anterior
intrérii in vigoare, in conditiile in care aceasta este vointa
legiuitorului. Aplicarea imediata si efectiva a legii noi nu aduce
atingere principiului neretroactivitatii legii noi, prevazut de art. 15
din Constitufia Roméniei, atunci cand efectele unei activitati ce
apartine trecutului sunt valorificate in noul act normativ, in sensul
cd legea noud atribuie efecte viitoare unor situatii juridice
nascute inainte de intrarea in vigoare a acesteia, dar care inca
nu sunt consumate, ci sunt in curs de desfasurare».

136. Or, cererile de deschidere a dreptului la pensie cu care
au fost sesizate instantele judecatoresti reprezintd un astfel de
efect viitor al activitatii desfasurate in conditiile prevazute de
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.
Drept urmare, nu se poate vorbi de aplicarea retroactiva a legii.

137. Desi nu retroactiveaza, actul normativ (Legea nr. 234/2019)
are in vedere perioadele deja lucrate, pentru ca numai in raport cu
acestea se poate verifica daca asiguratul indeplineste sau nu
conditiile impuse de lege.

138. Concluzionand, personalul silvic care a desfasurat,
anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 234/2019, activitétile
indicate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000 beneficiaza de incadrarea locului de
muncé in conditii speciale si de drepturile prevazute la art. 20
alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta, astfel, perioadele in
care personalul silvic a desfasurat activitati in locuri de muncé

incadrate in conditii speciale reprezintd stagiu de cotizare
realizat in conditii speciale de muncé, determind reducerea
varstei standard de pensionare cu 1 an pentru fiecare 5 ani in
care si-a exercitat profesia in locurile de muncéa prevéazute la
alin. (2), precum si majorarea punctajelor lunare de pensie.”

99. Cu referire la cea de-a doua intrebare, prin Decizia nr. 36
din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit
ca locurile de munca din domeniul silvicultura, in care se
desfasoara activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza
ope legis in conditii speciale, ceea ce exclude necesitatea ca
personalul silvic sa fi derulat activitatile descrise de norma in
procent de cel putin 50% din timpul normal de munca, conform
art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010, iar acest fapt sa fie
evidentiat in mod expres in adeverintele emise de angajator.

100. Aceste aspecte rezultéd cu evidenta din urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023:

»,111. Incepand analiza cu ultima problema supusa lamuririi
de cétre instanta de trimitere, respectiv dacéa locurile de muncé
din domeniul silvicultura, in care se desfagsoard activitétile
mentionate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 569/2000, se incadreaza ope legis in conditii
speciale sau numai dupd metodologia prevazutd de Hotarérea
Guvernului nr. 1.025/2003, se retine cé&, incepand cu
16 decembrie 2019, data intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019,
legiuitorul a stabilit ca si personalul silvic care a desfasurat si isi
desfasoara cel putin una din activitatile prevazute de art. 20
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 se
incadreaza in conditii speciale de munca. {(...)

113. Potrivit chiar expunerii de motive avute in vedere la
adoptarea Legii nr. 234/2019, tindnd cont de realitatile derivate
din evolutia domeniilor de activitate in care functioneazéa
personalul silvic, legiuitorul a urmarit recunoasterea activitétilor
din domeniul silviculturii in categoria celor care implica prin
natura lor indatoriri si riscuri deosebite si includerea acestora in
categoria conditiilor speciale de munca.

114. Péana la acest moment, potrivit art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, procedura de incadrare a locurilor
de munca in conditii speciale includea anumite etape, in ordinea
cronologica indicata de text, iar una din conditiile esentiale este
obtinerea avizelor necesare incadrérii, aceastd hotarére de
Guvern prevazand o procedura obligatoriu de urmat.

115. Avand in vedere faptul cd Legea nr. 234/2019 a
prevazut expres ca locurile de munca in care personalul silvic
desfasoard anumite activitati, enumerate limitativ in art. 20
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000,
reprezinté locuri de munca in conditii speciale, iar perioadele in
care personalul silvic a desfasurat activitatile respective
reprezintd stagiu de cotizare realizat in conditii speciale de
muncad, fara nicio alta trimitere la prevederi legale adiacente
domeniului de interes in discutie, fara nicio referire la criterii Si
metodologii de incadrare a locurilor de muncd din care sa
rezulte caracterul special al conditilor de muncéd in care
presteaza activitatea acest personal de specialitate, se
desprinde concluzia c&, in ceea ce priveste activitatile in
discutie, nu existd obligatia angajatorului de a parcurge
procedura metodologica prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003. Pentru considerente similare nu trebuie
indeplinite conditiile impuse de art. 30 din Legea nr. 263/2010,
Legea nr. 234/2019 impunéndu-se ca lege speciala ulterioara
care deroga de la legea generala in materie.

116. Dupéa cum s-a retinut si prin Decizia nr. 24 din
14 octombrie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin
raportare la personalul care desfagoaréd activitatea in serviciile
de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor, precum i
personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie,
de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulard,
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respectiv la legislatia speciald specificd acestei categorii
profesionale, dispozitiile legii speciale nu pot fi interpretate
limitativ, cu retinerea doar partiald a efectelor recunoasterii
conditiilor speciale de munca, mentindnd si necesitatea obfinerii
de avize de la inspectoratul teritorial de munca, prin care sé fie
atestat caracterul special al conditiilor de muncé in care isi
desfédsoaréa activitatea personalul silvic.

117. Prevederile stipulate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 realizeaza astfel ope legis
o incadrare efectiva in conditii speciale a unor locuri de muncé
dintr-un domeniu ocupational determinat, textul de lege facand
referire expresa la locurile de munca din domeniul silvicultura,
fiind apoi enumerate activitatile ce determina dupa sine retinerea
conditiilor speciale.

118. Acestea constituie dispozitii speciale, derogatorii de la
dreptul comun, de incadrare a unor locuri de munca in conditii
speciale, nemaifiind deci necesara parcurgerea procedurii
reglementate de Hotardrea Guvernului nr. 1.025/2003.

119. In considerarea argumentelor expuse mai sus, se
constata cé ultima orientare jurisprudentiala da curs si eficientd
dispozitiilor legale supuse interpretarii, intrucét la elaborarea
Legii nr. 234/2019 s-a urmarit compensarea pentru viitor a
inconvenientelor rezultate din desfasurarea  activitatii
profesionale in locuri de muncé pe care legiuitorul le incadreaza
ca fiind ope legis activitati profesionale in conditii speciale,
determinate de inconvenientele pe care le presupune
desfasurarea unor activitati profesionale prin asumarea pe o
perioada indelungata de timp a unor sarcini cu risc profesional
extrem de ridicat, determinédnd afectarea sanatatii persoanelor
angajate in asemenea locuri de munca.”

101. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care
a pronuntat Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a fost investit de catre Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila cu o cerere prin care s-a solicitat obligarea paratei casa
teritoriala de pensii de a emite o noua decizie de pensie cu
valorificarea drepturilor cuprinse in adeverintele nr. xxx/5.02.2021,
nr. xxx/27.01.2021 si nr. xxxx/13.09.2021, toate emise de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica Bihor,
prin care s-a atestat calitatea reclamantului de angajat al unitatii
in perioadele 24.05.1984-1.05.1987 pe post de padurar,
1.05.1987-14.01.2005 pe post de tehnician silvic si din
14 ianuarie 2005 pana in prezent pe post de inginer silvic,
beneficiind de conditii de lucru speciale, conform art. 20 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

102. Asa cum rezulta din expunerea de la capitolul Il din
prezenta decizie, litigiile aflate pe rolul instantelor de trimitere
au un continut similar cu cel mentionat in paragraful precedent
si se inscriu in registrul celor care configureaza domeniul de
apllcare al Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, fiind vorba de drepturi de pensie pretinse si
pentru perioade anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv
datei de 30 mai 2000.

103. Drept urmare, raportat la prima intrebare, a fost
dezlegat deja, cu caracter obligatoriu, ca personalul silvic care
a desfasurat, pe o perioada anterioara datei intrarii in vigoare a
Legii nr. 234/2019, activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 beneficiaza de
incadrarea locului de muncé in conditii speciale si de drepturile
prevazute la art. 20 alin. (3) din acela5| act normativ.

104. In lipsa unei limitari temporale care sa fi fost retinuta
prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
aceste dispozitii se aplica si perioadelor lucrate anterior datei de
1 aprilie 2001, respectiv datei de 30 mai 2000, in paragrafele 122
si 129 din decizia citatda mentionandu-se c&, din interpretarea
art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000, nu
reiese ca legea nu s-ar aplica perioadelor de activitate
anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019, iar ratiunea

incadrarii Tn conditii speciale de munca a unor anumite activitati
a fost aceea de a se recunoaste si valorifica acele beneficii
aferente desfasurarii unei munci in anumite conditii de risc, care,
fie ca a fost prestata ulterior adoptarii legii de recunoastere a
conditiilor speciale, fie cd a fost prestatd anterior acestui
moment, a avut drept efect o erodare suplimentara a
capacitatilor fizice si mentale ale acestor angajati, fata de
lucratorii care muncesc in conditii normale.

105. De altfel, conform deciziei de unificare mentionate
anterior, actul normativ nou-adoptat, si anume Legea
nr. 234/2019, a recunoscut, la data intrarii sale Tn vigoare, ca
perioadele de activitate in locurile de munca indicate de norma
juridica analizatéa pot fi incadrate in conditii speciale cu conditia
ca destinatarul normei sa fi desfasurat (si in trecut) activitati in
locurile de munca incadrate in conditii speciale conform acestei
ordonante de urgenta. Mai mult, s-a aratat in considerente ca
Legea nr. 234/2019, desi nu retroactiveaza, are in vedere
perioadele deja lucrate, pentru ca numai in raport cu acestea se
poate verifica daca asiguratul indeplineste sau nu conditiile
impuse de lege.

106. Prin urmare, pentru a statua cu privire la ,perioadele
deja lucrate” in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, trebuie sa se verifice daca activitatile pretins
desfasurate in perioadele de referinta propus a fi valorificate se
incadreaza in conditiile speciale astfel cum au fost reglementate
de prezentul act normativ, fara o conditionare temporalé

107. Cu privire la cea de-a doua intrebare, in conditiile Tn
care prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curt| de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a stabilit ca locurile de munca din domeniul
silvicultura, in care se desfasoara activitatile mentionate la
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000, se incadreaza ope legis In conditii speciale,
retindndu-se ca acest act normativ are caracter derogatoriu de
la dreptul comun, necontinand vreo trimitere la prevederi legale
adiacente domeniului de interes in discutie ori vreo referire la
alte criterii, rezulta ca a fost dezlegat, implicit, si aspectul privind
necesitatea ca personalul silvic sa fi derulat activitatile descrise
de norma in procent de cel putin 50% din timpul normal de
muncd, conform art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010.

108. In sensul celor anterior retinute este relevant faptul ca
in cuprinsul Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023 s-a mentionat, la
paragraful 119, ca ,ultima orientare jurisprudentiala da curs si
eficienta dispozitiilor legale supuse interpretarii, intrucat la
elaborarea Legii nr. 234/2019 s-a urmarit compensarea pentru
viitor a inconvenientelor rezultate din desfasurarea activitatii
profesionale in locuri de muncé pe care legiuitorul le incadreaza
ca fiind ope legis activitati profesionale in conditii speciale,
determinate de inconvenientele pe care le presupune
desfasurarea unor activitati profesionale prin asumarea pe o
perioada indelungata de timp a unor sarcini cu risc profesional
extrem de ridicat, determinénd afectarea sanatatii persoanelor
angajate in asemenea locuri de munca”.

109. Or, aceasta orientare jurisprudentiala a fost expusa la
paragrafele 69, 87 si 88 din decizia sus-amintita, astfel:

»,09. Intr-o a treia opinie s-a aratat ca Legea nr. 234/2019 este
un act normativ de modificare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 569/2000, prin care se acorda unele beneficii
personalului silvic pentru prestarea anumitor activitati, fara
limitare in timp, ca o consecintd a calificarii acestora ca
reprezentand stagiu de cotizare in conditii speciale, calificare cu
privire la care nu exista niciun temei pentru a aprecia ca vizeaza
exclusiv perioadele de timp ulterioare aparitiei legii. Acordarea
unor beneficii pentru munca prestata anterior acestui moment
nu reprezintd un aspect de retroactivitate a legii, intrucat
beneficiile respective sunt valorificate dupa intrarea legii in
vigoare, pentru viitor. (...)

87. Intr-o a treia opinie, s-a aratat ca legiuitorul, prin Legea
nr. 234/2019, a prevazut expres ca locurile de munca in care
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personalul silvic desfdsoard anumite activitdti, enumerate
limitativ in art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000, reprezinté locuri de muncé in condlitii
speciale, iar perioadele in care personalul silvic a desfésurat
activitatile respective reprezintad stagiu de cotizare realizat in
conditii speciale de munca, féra nicio alta trimitere la prevederi
legale adiacente domeniului de interes in discutie sau la criterii
si metodologii de incadrare a locurilor de muncéa. Acest aspect
conduce la concluzia cé&, in ceea ce priveste activitatile in
discutie, nu existd obligatia angajatorului de a parcurge
procedura metodologica prevéazutd de Hotardrea Guvernului
nr. 1.025/2003.

88. Pentru considerente similare, nu trebuie indeplinite
conditiile impuse de art. 30 din Legea nr. 263/2010, de la care
Legea nr. 234/2019 deroga, potrivit principiului de drept specialia
generalibus derogant, fiind o lege speciala ulterioara.”

110. Prin urmare, in pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai
2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si-a Tnsusit in mod expres
cea de-a treia orientare jurisprudentiala, potrivit careia drepturile
personalului silvic, acordate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2000, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 234/2019, se acorda beneficiarilor fara limitare in timp si fara
nicio alta trimitere la prevederi legale adiacente domeniului de
interes in discutie sau la criterii si metodologii de incadrare a
locurilor de munca.

111. Deopotriva, se impune a se evidentia ca, astfel cum
reiese din paragraful 67 al Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, cea
de-a doua orientare jurisprudentiala, expusa in cuprinsul acestei
decizii, exprima opinia Tn sensul ca perioada care se considera
a fi lucrata in conditii speciale nu poate fi anterioara datei de
1 aprilie 2001, deoarece doar dupa acest moment, prin efectul
Legii nr. 19/2000, a fost introdusa notiunea de loc de munca
desfasurat in conditii speciale. Or, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
pronuntarea Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023, nu si-a insusit
aceasta orientare jurisprudentiald, ci, astfel cum deja s-a
argumentat, pe cea care implica lipsa unei limitari temporale a
beneficiului in discutie.

112. Tot astfel, din paragraful 83 al Deciziei nr. 36 din 15 mai
2023 reiese o prima orientare jurisprudentiala, potrivit careia
incadrarea locurilor de munca prevazute de art. 20 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 Tn conditii
speciale trebuie sa se subordoneze, in egald masura, criteriilor
stabilite prin art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 (printre
care si cel al expunerii efective a angajatului la factorii de risc
pentru mai mult de 50% din timpul normal de lucru). Or, nici
aceasta orientare jurisprudentiald nu a fost insusitd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in pronuntarea Deciziei nr. 36 din
15 mai 2023, din toate argumentele anterior prezentate reiesind
ca a fost dezlegat aspectul caracterului special al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2000, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 234/2019, si excluderea aplicarii oricaror criterii Si
conditii instituite prin actele normative cu caracter general.

113. Asadar, potrivit celor ilustrate supra, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a expus in jurisprudenta sa obligatorie
anterioara rationamentul juridic concret de decelare a legii
aplicabile Tn privinta personalului silvic care a desfasurat
activitatile indicate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2000, respectiv a modului in care acest
personal beneficiaza de incadrarea locului de munca in conditii
speciale si de drepturile prevazute la art. 20 alin. (3) din aceasta
ordonanta de urgenta.

114. Fiind vorba, in esenta, despre una si aceeasi problema
de drept care a mai fost anterior rezolvata printr-o hotarare
prealabild a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, devine evident ca
sesizarile prezente nu se refera la o chestiune de drept care sa
necesite cu pregnanta a fi lamurita si care séa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii sale de principiu pentru
preintdmpinarea generalizarii practicii judiciare neunitare,
sesizarile conexate neintrunind, pe cale de consecinta, conditia
distincta negativa a nepronuntarii anterioare a instantei supreme
asupra problemei de drept, posibilitatea facila de transpunere
de catre instantele de trimitere a argumentarii consacrate prin
mecanismul de unificare avut in vedere la cazurile pendinte
transparand ineluctabil.

115. Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de muncé si asiguréri sociale Tn Dosarul nr. 1.251/98/2023 si de Tribunalul Maramures — Sectia | civild in Dosarul
nr. 554/100/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

LDaca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile si completarile ulterioare (forma anterioara intrérii in vigoare a Legii
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii), se aplica si perioadelor lucrate anterior datei de 1 aprilie 2001” si, respectiv,

,Dacé art. 20 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2000 poate fi interpretat in sensul cd personalului silvic care
intrd in domeniul de aplicare al normei ii este recunoscutéd ca fiind derulata in conditii speciale de muncé si activitatea prestata

anterior datei de 1 aprilie 2001, respectiv de 30 mai 2000.

Dacéa sintagma «conform reglementarilor legale», cuprinsa in art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 59/2000, trebuie interpretatd in sensul ca se impune ca personalul silvic s& fi derulat activitatile descrise de norma in procent
de cel putin 50% din timpul normal de munca, conform art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, iar acest fapt trebuie evidentiat in mod expres in adeverinfele emise de angajator.”
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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