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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 1 iulie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, corelate cu cele ale art. 36
alin. (1) si art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23, corelat cu art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Agentia
Domeniilor Statului in Dosarul nr. 22.246/3/2021 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in numele si pentru membrul de sindicat Daniela
Nicoleta Neagoe.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 3.488D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Sindicatul Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului
din Bucuresti, in numele si pentru Simona Gabriela Necula-
Pantiru in Dosarul nr. 22.142/3/2021 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.488D/2021
la Dosarul nr. 3.487D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare dejudecaté, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 1 si 16 noiembrie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 22.246/3/2021 si 22.142/3/2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, corelat cu art. 36
alin. (1) si art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2018 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului, in numele

constata

si pentru membrele sale Daniela Nicoleta Neagoe si Simona
Gabriela Necula-Pantiru in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri privind atragerea raspunderii patrimoniale a angajatilor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca dispozitile art. 23 din Legea-cadru
nr. 153/2017, corelate cu cele ale art. 36 alin. (1), art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. (a), alin. (3) lit. @), alin. (4) si (6) din aceeasi lege sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza ca sporul
pentru conditii de munca vatamatoare se acorda numai acelor
persoane care au atins, prin majorarile salariale acordate
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, nivelul salariului de baza
prevazut de lege pentru anul 2022, deoarece incalca principiile
constitutionale cuprinse Tn art. 16 alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 41
alin. (2) si art. 53 din Legea fundamentala.

9.1n pract|ca aceste dlSpOZItII sunt interpretate atat de catre
Curtea de Conturi, cat si de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, in sensul c3
sporul pentru conditii vatamatoare de munca poate fi acordat
doar personalului caruia i se aplica dispozitiile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cel care a ajuns la
nivelul grilei de salarizare din anul 2022.

10. Autorii exceptiei arata ca sporul reglementat la art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta in sine una dintre masurile
prin care legiuitorul intelege s& asigure dreptul la ocrotirea
sanatatii si dreptul la masuri de protectie sociald, asa cum
acestea sunt statuate in Constitutie. Din acest punct de vedere
sunt relevante dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 917/2017
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii
bugetare ,Administratie” din administratia publica centrala, care
definesc sporul pentru conditii de munca drept reprezentand o
compensatie financiara a riscurilor, acordata personalului care
isi desfasoara activitatea in conditii de munca vatamatoare, iar
conditile de munca vatamatoare ca reprezentand totalitatea
situatiilor care implica risc de imbolnavire si/sau contagiune
directd sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii.

11. Asa fiind, stabilirea categoriilor de personal indreptatite la
masuri pentru realizarea dreptului la ocrotire a sanatatii si a
dreptului la mésuri de protectie socialé duce Ia incalcarea
grilei de salarizare din anul 2022 fara a se tlne seama de
existenta concreta a conditiilor de risc in care personalul isi
desfasoara efectiv activitatea, recunoscute astfel prin buletinele
de expertizare ca fiind conditii vatamatoare pentru sanatate.

12. Totodata, este nesocotit principiul egalitatii in drepturi prin
excluderea de la dreptul la ocrotirea sanatatii fara o justificare
obiectiva si rezonabila.

13. De altfel, asa cum a aratat Avocatul Poporului in cadrul
punctului de vedere formulat si retinut in Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
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considerat, prin Hotararea nr. 797/2019, ca ,acordarea
diferentiatd a sporului de munca in conditii vatdmatoare doar
salariatilor ale céaror salarii de baza sunt mai mari decéat cele
stabilite pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare
a majorarii salariale reglementate reprezinta discriminare.
Valoarea salariului de baza stabilita prin lege nu face ca munca
efectiva a petentilor sa fie lipsita de riscul de imbolnavire ori sa
scada acest risc. In acordarea sporului de munca in conditii
vatamatoare sunt relevante existenta sau nu a conditiilor
deosebite de munca, potrivit buletinelor de expertizare a locurilor
de munca, si nu nivelul de salarizare a angajatilor”.

14. Desi Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 110
din 23 februarie 2021, ca sporurile, premiile si alte stimulente
reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, si ca
optiunea legiuitorului in domeniul salarial nu poate fi cenzurata de
instanta constitutionald sub aspectul stabilirii unor reguli noi privind
acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au relevanta
constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul la munca sau
la salariu, autorii exceptiei considera ca acest punct de vedere nu
este aplicabil in cauza, deoarece analiza Curtii Constitutionale in
cadrul respectivei decizii a fost facuta exclusiv din perspectiva
respectarii principiului dreptului la munca sau la salariu.

15. In esentd, nu pot fi considerate constitutionale dispozitii
legale potrivit carora o persoana nu are dreptul la compensatie
pentru riscul de Tmbolnavire pe care il suporta lucrand intr-o
institutie a statului doar pentru ca are salariul cu cateva zeci de
lei mai mic decét al altei persoane aflate intr-o situatie identica,
exceptand nivelul salarial. .

16. Trebuie avut In vedere faptul ca si Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a retinut, in paragrafele 82 si 83 din Decizia nr. 27
din 26 octombrie 2020, ca, desi prin natura sa sporul pentru
conditii vatamatoare este un tip de spor ce nu are nicio legatura
cu nivelul salariului, ci cu conditiile efective de munca si numarul
factorilor de risc retinuti in mod concret in buletinul de
expertizare, nu pot fi valorizate considerentele titularului sesizarii
referitoare la incalcarea principiului egalitatii de tratament juridic
si nu se poate trece peste dispozitia concreta a legii pentru a da
eficienta unui principiu juridic, avand in vedere ca aceasta este
o problemé de legiferare, si nu de interpretare a legii.

17. Autorii exceptiei apreciaza ca pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie evidentiaza faptul ca exista deficiente in
modul de legiferare a sporului pentru conditii vatamatoare in
cadrul Legii-cadru nr. 153/2017, fiind ncalcate principii si
drepturi reglementate de Constitutie.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia este
neintemeiata in Dosarul Curtii nr. 3.487D/2021, iar in Dosarul
Curtii nr. 3.488D/2021, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 23, corelate cu cele ale art. 36 alin. (1)
si ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Dispozitiile de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 23: ,Locurile de muncéa gi categoriile de personal,
precum si marimea concreta a sporului pentru conditii de muncé
prevazut in anexele nr. I-VIII si conditiile de acordare a acestuia
se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei legi
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin requlament-cadru
elaborat de catre fiecare dintre ministerele coordonatoare ale
celor 6 domenii de activitate bugetara, respectiv invatamant,
s&dnétate si asistentd sociala, culturd, diplomatie, justitie,
administratie, de cétre institutiile de apéarare, ordine publica si
securitate nationald, precum si de cétre autoritdtile publice
centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea fiecaruia dintre ministerele coordonatoare, a
fiecareia dintre institutiile de apdrare, ordine publica si securitate
nationald sau a fiecareia dintre autoritdtile publice centrale
autonome, cu avizul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si al
Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea federatiilor
sindicale reprezentative domeniului de activitate.”,

— Art. 36 alin. (1): (1) La data intrarii in vigoare a prezentei
legi, reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se
face pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzétoare vechimii in muncad si vechime in
specialitate/vechime in invatadmant avute, cu stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.”;

—Art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6):

»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand
cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepéand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
fncadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii; [...]

(3) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
Salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se majoreaza
cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara
a depadsi limita prevazuta la art. 25, in masura in care personalul
respectiv isi desfasoarda activitatea in aceleasi condlitii; |[...]

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentdnd
1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul
de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru
anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea
respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a
bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). [...]

(6) In situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
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fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”

23. Curtea observa ca autorii exceptiei critica aceste texte
de lege in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
22 ianuarie 2021.

24. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 34 alin. (1) privind dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 41 alin. (2) referitor la protectia sociald a muncii si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai solutionat critici identice cu cele invocate in
prezenta cauza prin Decizia nr. 42 din 30 ianuarie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
8 iulie 2025.

26. In considerentele deciziilor mai sus amintite, Curtea a
observat ca, prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a admis recursul in interesul legii Si
a stabilit ca ,jin interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
anexei nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1
din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare cu prevederile art. 38
alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din acelasi act normativ, personalul
din institutile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza
de sporul pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase,
astfel cum este reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017, de la
data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorarilor salariale reglementate”.

27. Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca sporurile,
premiile si alte stimulente reprezintd drepturi salariale

suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie, si ca legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal carora |li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Totodata, in mod implicit, Curtea a
admis ca aceasta marja larga de apreciere a legiuitorului nu este
absoluta. Astfel, in paragraful 16 al Deciziei nr. 110 din
23 februarie 2021, precitata, Curtea a statuat ca optiunea
legiuitorului in domeniul salarial nu poate fi cenzurata de
instanta constitutionald sub aspectul stabilirii unor reguli noi
privind acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au
relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu.
28. Totodata, Tn paragrafele 62 si 63 din Decizia nr. 176 din
21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 911 din 10 septembrie 2024, Curtea a retinut ca
legiuitorul detine o marja de apreciere considerabila si in ceea
ce priveste modalitatea Tn care Tsi indeplineste obligatia instituita
in art. 34 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia statul este obligat
sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice. Prin
urmare, in ceea ce priveste instituirea (sau neinstituirea) unor
sporuri care sa atenueze impactul pe care conditiile nocive de
munca il au asupra sanatatii persoanelor, iar in cazul instituirii,
continutul concret al acestora, statul beneficiaza de o largé marja
de apreciere. Astfel, stabilirea intervalului temporal pentru care
sporurile pentru conditii de munca vatamatoare se acorda (sau
nu), a cuantumului acestora, a categoriilor de beneficiari etc. este
o decizie cu privire la care, in mod inevitabil si deci necesar,
legiuitorul trebuie sa beneficieze de o larga marja de apreciere.
29. In prezenta cauza, la fel ca si in Decizia nr. 42 din
30 ianuarie 2025, precitata, Curtea apreciaza insa ca ceeace a
determinat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate implica
aspecte ce privesc modul de interpretare si aplicare a textelor de
lege criticate Tn cauza aflata pe rolul instantei judecatoresti a quo
cu privire la acordarea sporului pentru conditii vatamatoare de
munca.
30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, corelate cu cele ale art. 36 alin. (1) si ale
art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Agentia Domeniilor Statului, Tn numele si pentru membrele sale
Daniela Nicoleta Neagoe si Simona Gabriela Necula-Pantiru in Dosarele nr. 22.246/3/2021 si nr. 22.142/3/2021 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 1 iulie 2025

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1216/30.XI11.2025 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 381
din 17 septembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Legea pentru trecerea unui imobil din proprietatea privata a statului si administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in proprietatea publica
a unitatii administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru trecerea unui imobil din proprietatea privata
a statului si administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Agricola Suceava in proprietatea publica a unitatii administrativ-
teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava (PI-x nr. 18/2024),
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.990 din 17 iulie 2025 si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.379A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine, in esenta, ca legea criticata
incalca normele constitutionale privind economia si proprietatea
si este contrara principiului legalitatii, in componenta sa
referitoare la securitatea raporturilor juridice si calitatea legii,
deoarece nu instituie garantiile necesare si suficiente pentru
ducerea la indeplinire a scopului urmarit si creeaza o situatie
incertd cu privire la regimul juridic al terenurilor vizate. De
asemenea, prin lipsa manifestarii de vointd a unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare a transferului reglementat,
legea criticata incalca principiul autonomiei locale.

4. Cu titlu introductiv, se arata ca legea criticata are ca obiect
de reglementare trecerea din domeniul privat al statului si din
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola
Suceava, judetul Suceava, in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava, a
bunului imobil teren in suprafata de 2,24 ha, situat in intravilanul
localitatii Bulai, comuna Moara, in vederea realizarii obiectivului
de investitie ,Gradinita program normal Bulai, Moara, judet
Suceava”. Potrivit legii criticate, predarea-preluarea imobilului
prevazut la art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, la valoarea de inventar a acestuia, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a acesteia. Se arata ca
statul are obligatia protejarii proprietatii publice si private a
acestuia, instituind garantii necesare si suficiente in situatia
transferului cu titlu gratuit a unor terenuri aflate in proprietatea
sa, iar lipsa instituirii garantiilor necesare si suficiente pentru
ducerea la indeplinire a scopului urmarit de lege incalca art. 135
alin. (2) lit. b)-f) si art. 136 din Constitutie.

5. Potrivit initiatorilor legii (un numar de deputati), trecerea
acestui teren in domeniul public al comunei Moara,
judetul Suceava, este necesara pentru a evita riscul nerealizarii
unei investiti de 2,5 milioane de lei prin programul
POR 2014-2020, pentru constructia unei gradinite cu program

normal pentru care, in anul 2020, a fost semnat un contract de
lucrari intre Ministerul Educatiei Nationale — Unitatea de
Management al Proiectelor pentru Modernizarea Retelei Scolare
si Universitare si o asociere de companii, cu termen de executie
de 12 luni de la primirea ordinului de incepere. Totodata,
initiatorii  justifica oportunitatea acestui transfer si prin
posibilitatea realizarii unor investitii viitoare, precum ,Construirea
unei anexe sociale in sat Bulai, comuna Moara, judetul Suceava”,
respectiv ,Amenajarea unui parc”, propunand transferul cu titlu
gratuit.

6. Potrivit anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, bunul imobil teren in suprafata de 2,24 ha, situat in
intravilanul localitatii Bulai, comuna Moara, figureaza in
domeniul privat al statului si in administrarea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava, judetul Suceava.

7. Legea criticata prevede o trecere a bunului proprietate
privata a statului in proprietatea publica a unitatii administrativ-
teritoriale, fara o plata a contravalorii bunului aferent, in vederea
realizarii obiectivului de investitie ,Gradinita program normal
Bulai, Moara, judetul Suceava”.

8. Cu privire la transmiterea cu titlu gratuit a unui bun din
domeniul privat al statului, Curtea Constitutionald a statuat ca
aprecierea oportunitatii transmiterii cu titlu gratuit a unor bunuri
din proprietatea privata a statului revine, in exclusivitate,
Parlamentului, iar, potrivit Codului administrativ, Guvernul poate
transmite dreptul de proprietate a statului doar prin vanzare.
Totodata, instituirea unor garantii precum interdictii de vanzare,
ipotecare, schimbare a destinatiei, folosirea exclusiva pentru
scopul mentionat pot asigura un just echilibru intre interesul
urmarit de legiuitor si cel al entitatii beneficiare a dreptului de
proprietate (Decizia nr. 139 din 3 martie 2021, paragrafele 112,
113 si 120).

9. In cazul de fata, ins&, legea nu instituie garantii necesare
si suficiente pentru a proteja proprietatea privata a statului si
pentru a asigura ducerea la indeplinire a scopului urmarit. Astfel,
desi obiectivul de investitii invocat in expunerea de motive
fusese contractat inh anul 2020, cu o duratd de executie de
12 luni, propunerea legislativa a fost initiatd abia in anul 2023,
la 3 ani distantd de presupusul termen de executie a lucrarilor.
De asemenea, mentionarea altor obiective de investitii, precum
construirea unei anexe sociale sau amenajarea unui parc
reprezinta simple declaratii de intentie, fara nicio garantie
mentionatd in mod expres in lege. De altfel, existenta unor
garantii adecvate in lege asigurd protejarea dreptului de
proprietate privata al statului, in conditiile unui transfer cu titlu
gratuit al unui teren aflat in proximitatea unui municipiu resedinta
de judet, aflat in expansiune, cu o valoare financiara
semnificativa.
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10. Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii invoca propuneri legislative cu obiect de reglementare
similar [spre exemplu, Legea pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007, Legea
privind transmiterea bunurilor imobile — teren cu constructiile
aferente din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara in
domeniul privat al statului si succesiv in proprietatea Universitatii
de Stiintele Vietii ,Regele Mihai I” din Timisoara, judetul Timis, si
transmiterea unui bun imobil — teren din domeniul privat al
statului Tn proprietatea Universitatii de Stiintele Vietii ,Regele
Mihai I” din Timisoara, Legea pentru modificarea art. 24 alin. (3)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare] si subliniaza ca, spre deosebire de aceste legi, in
care existau unele prevederi referitoare la interdictia de
instrainare a terenului, realizarea obiectivului de investitii,
interdictia de schimbare a destinatiei terenului — care se puteau
erija in garantii pentru realizarea scopului transferului cu titlu
gratuit al bunului —, legea criticata nu cuprinde niciun fel
de garantii in acest sens, chiar daca bunul va fi transferat
in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale. In aceste
conditii, este afectat regimul proprietatii private a statului si
se ncalca obligatiile constitutionale ale statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economicé si de a exploata
resursele naturale in concordanta cu interesul national.

11. Se arata ca necesitatea unor garantii se impune indiferent
de domeniul public sau privat in care este transferat bunul in
cauza. Mai mult, intreaga motivare a transferului cu titlu gratuit
al terenului se refera la un obiectiv de investitii incert, inceput in
anul 2020, dar si la o serie de declaratii de intentie, fara nicio alta
dispozitie de natura sa garanteze realizarea efectiva a respectivelor
obiective, fara instituirea unui termen in interiorul caruia acestea
sa fie realizate ori a vreunei sanctiuni in ipoteza neutilizarii
terenului respectiv, transferat din domeniul privat al statului.

12. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca legea criticata
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii,
in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice
si calitatea legii. Legea supusa controlului de constitutionalitate
realizeaza transferul unui teren in suprafatd de 2,24 ha din
domeniul privat al statului in domeniul public al comunei Moara.
Anexa nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009, ce vizeaza terenul in cauza,
cuprinde terenuri n suprafata totala de 2,46 ha, aflate atat pe
teritoriul comunei Moara, cat si pe teritoriul municipiului
Suceava. Astfel, legea opereaza transferul, utilizand sintagma
wounului imobil teren in suprafata de 2,24 ha”, fara a realiza insa
si modificarea aferenta in cuprinsul Legii nr. 45/2009, aspect ce
contravine art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, in dimensiunea
sa referitoare la calitatea legii si securitatea raporturilor juridice.

13. Anexa nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009 face referire la
Jerenuri”, iar continutul anexei cuprinde trei suprafete de
0,54 ha, 1,70 ha, respectiv 0,22 ha aflate pe teritoriul a doua
unitati administrativ-teritoriale distincte. Astfel, este neclar daca
normele din legea supusa controlului de constitutionalitate
vizeaza un singur teren sau mai multe terenuri, din moment ce
anexa evidentiaza in mod distinct terenurile, unele fiind in
categoria agricol (teren arabil), in timp ce altele se afla in
categoria neagricol (curti, constructii). O astfel de neclaritate
referitoare la obiectul legii Tn raport cu prevederile anexei nr. 7.8
la Legea nr. 45/2009 este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie
in dimensiunea sa referitoare la claritatea legii.

14. Se arata ca, in cazul anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009,
prin insusi textul introductiv al acesteia, terenurile mentionate in
cuprinsul sau au trecut din domeniul public al statului Tn
domeniul privat al acestuia, iar in situatia de fata legea opereaza
un transfer din domeniul privat al statului in domeniul public al
comunei Moara, fard a realiza modificarile aferente acestei
anexe. Se creeaza astfel o situatie incerta cu privire la regimul
juridic al terenurilor, succesiunea de operatiuni realizate
conducand la insecuritate juridica, contrara prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

15. Autorul sesizarii sustine, de asemenea, ca este incalcat
principiul autonomiei locale, prin lipsa manifestarii de vointa
a unitatii administrativ-teritoriale beneficiare. Astfel, in privinta
regimului juridic al suprafetelor de teren cu destinatie agricola,
prevazute in anexele la Legea nr. 45/2009, in categoria carora
se afla si suprafata de teren vizata prin legea criticata, invoca
dispozitiile art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr. 45/2009 si arata
ca, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aceste terenuri sunt
intrinsec afectate unei utilitati publice, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 45/2009 (Decizia nr. 285
din 17 mai 2023, paragrafele 47-49). Potrivit anexei nr. 7.8 la
Legea nr. 45/2009, terenurile prevazute de anexa reprezinta
terenuri care s-au aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola
Suceava, judetul Suceava, aferente constructiilor proprietate
privata a statului, aferente constructiilor valorificate in baza Legii
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, precum si terenuri
aferente constructiilor proprietatea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare Agricold Suceava, judetul Suceava, si care au trecut
in domeniul privat al statului si in administrarea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava, judetul Suceava.

16. Din analiza legii criticate nu poate fi identificata, in mod
concret, manifestarea de vointa a unitatii administrativ-teritoriale
comuna Moara in acest sens.

17.1n consecinta, adoptarea legii criticate, in lipsa manifestarii
de vointd a unitatii administrativ-teritoriale beneficiare,
materializata prin adoptarea unei hotarari de consiliu local,
contravine art. 120 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, sunt
invocate dispozitile art. 358 din Codul administrativ, privind
trecerea unui bun din domeniul privat al statului in domeniul
privat al unei unitati administrativ-teritoriale, si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia inexistenta acordului
unitatilor administrativ-teritoriale ih ceea ce priveste transferul
bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul
public, reprezintd o incalcare a principiului constitutional al
autonomiei locale (spre exemplu, Decizia nr. 384 din 29 mai
2019, paragraful 52, si Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
paragrafele 183-185).

18. Avand in vedere intreaga jurisprudenta a Curtii Constitutionale
antereferita, autorul sesizarii sustine ca este incalcat si art. 147
alin. (4) din Constitutie care consacra caracterul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

19. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Romaniei solicita Curtii Constitutionale sa constate ca legea ce
formeaza obiectul sesizarii este neconstitutionala, in ansamblul
sau.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.
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21. Presedintele Camerei Deputatilor considera c& obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Retine ca
Parlamentul, potrivit rolului sau consfintit la art. 61 alin. (1)
din Constitutie, si anume de ,unica autoritate legiuitoare a tarii”,
are plenitudinea de competenta de a stabili, prin lege, regimul
juridic al bunurilor apartinand domeniului public sau privat al
statului, inclusiv transferul acestora catre unitati administrativ-
teritoriale atunci cand existd un interes public justificat. Tn
exercitarea acestei competente, Parlamentul decide asupra
oportunitatii si temeiniciei transferului, in timp ce punerea in
aplicare a dispozitiillor legale si monitorizarea respectarii
scopului declarat al legii sunt atributii ce revin autoritatilor
executive, conform principiului separatiei puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Totodata, actul
normativ supus controlului de constitutionalitate are forta juridica
de lege organica, ce stabileste cadrul general al transferului,
nu si detalii de natura tehnica sau administrativa. Astfel, detaliile
de nivel infralegal revin in sfera competentei executive, ceea
ce este Tn acord atat cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat
si cu prevederile constitutionale. In acest sens, protocolul
de predare-preluare prevazut la art. 2 al legii criticate este
instrumentul juridic adecvat prin care se vor reglementa
elementele tehnice precum identificarea cadastrala exacta
a imobilului, valoarea de inventar, termenele procedurale,
obligatiile fiecarei parti, precum si eventualele interdictii
de instrainare ori sanctiuni pentru nerespectarea destinatiei.

22. Prin urmare, garantiile pentru realizarea scopului public
urmarit de Parlament, respectiv construirea unei gradinite n
localitatea Bulai, comuna Moara, nu lipsesc, ci sunt asigurate
prin mecanisme administrative complementare legii conform
principiilor constitutionale ale separatiei puterilor in stat si
legalitatii.

23. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 135 alin. (2) lit. a)-f)
din Constitutie, precizeaza ca dispozitile constitutionale ale
art. 135 alin. (2) lit. a)-e) nu sunt relevante pentru analiza
constitutionalitatii legii criticate, deoarece aceasta nu vizeaza
comertul, politica economica, cercetarea stiintifica, exploatarea
resurselor naturale sau protectia mediului in mod direct.
Dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f) din Legea fundamentala, prin
care este consacrata obligatia statului de a asigura ,crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii”, nu sunt
incélcate, intrucat legea vizeaza transferul unui teren cu
destinatia clara de a construi o gradinita finantata prin Programul
operational regional 2014-2020. Aceastd masurd raspunde
direct nevoilor comunitatii si contribuie la dezvoltarea locala,
sustinand educatia timpurie, incluziunea sociala si egalitatea de
sanse, fiind in stransa corelare inclusiv cu prevederile art. 32
din Constitutie referitoare la garantarea dreptului la invatatura.

24. De asemenea, incalcarea prevederilor art. 136 din
Constitutie nu este fundamentata, avand in vedere ca legea
supusa controlului de constitutionalitate nu afecteaza patrimoniul
de stat, realizdndu-se transferul unui bun imobil din domeniul
privat al statului in domeniul public al comunei Moara,
judetul Suceava. Astfel, nu este incalcat caracterul inalienabil
al bunurilor proprietate publica prevazut de alin. (3) al articolului
mentionat, ci doar se stabileste un nou titular, pastrandu-se
regimul juridic public si garantiile de protectie a patrimoniului.
Destinatia transferului — construirea unei gradinite finantate prin
Programul operational regional — reprezintd o expresie
a interesului public, in acord cu obligatia statului de a administra
eficient bunurile publice conform art. 136 alin. (2) din Legea
fundamentala.

25. Referitor la critica privind transferul gratuit al bunului
imobil, Presedintele Camerei Deputatilor invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 352 din 1 iulie 2025, paragraful 50.

26. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la principiul legalitatii in componenta sa
referitoare la securitatea raporturilor juridice si calitatea legii,
Presedintele Camerei Deputatilor arata ca legea criticata este
clara si precisa. Aceasta este o lege-cadru, cu obiect de
reglementare special, care identifica in mod explicit terenul si
stabileste mecanismul de transfer al dreptului de proprietate,
asigurand astfel claritatea si previzibilitatea necesare in raport
cu principiul legalitatii. Desi terenul supus transferului este
mentionat in anexa nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009, nu poate fi
sustinuta o neclaritate referitoare la obiectul de reglementare,
inclusiv prin raportare la principiul lex posteriori derogant lex
priori, ultima intentie de reglementare a legiuitorului fiind lipsita
de echivoc. Prin raportare la prevederile art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, retine ca, avand in vedere
continutul legii supuse controlului de constitutionalitate, aceasta
are caracter special, reglementand in mod specific transferul
terenului in cauza, fara a fi necesara modificarea expresa a
anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009. Prin urmare, criticile
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie nu pot fi
retinute.

27. 1n opinia Presedintelui Camerei Deputatilor, critica privind
incalcarea principiului autonomiei locale prevazut la art. 120 din
Constitutie, prin lipsa manifestarii de vointd a unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare, este neintemeiata, sens in
care arata ca dispozitiile art. 358 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ reglementeaza
trecerea terenurilor din proprietatea privata a statului Tn
proprietatea privata a unitatii administrativ-teritoriale si, in
consecinta, aceste dispozitii legale nu pot fi invocate, intrucéat
obiectul legii criticate consta Tn trecerea unui imobil din
proprietatea privata a statului in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale. Mai mult, in conditiile in care Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 nu reglementeaza expres
trecerea unui bun din proprietatea privata a statului in
proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale, competenta
de reglementare apartine Parlamentului, in temeiul art. 61
alin. (1) din Constitutie. In plus, sustine c& Decizia Curtii
Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, invocata de autor ca
fiind Tncalcata, face referire la trecerea din domeniul public
al statului, si nu la trecerea din domeniul privat al statului, astfel
ca nici aceste considerente nu pot fi retinute, raportat la obiectul
legii criticate.

28. De asemenea, asa cum se precizeaza si in expunerea de
motive a legii criticate, comuna Moara si-a exprimat acordul cu
privire la demersul ce face obiectul acestei legi prin semnarea
»+Acordului de parteneriat nr. 3.455/30.08.2018 pentru realizarea
proiectului «Constructii gradinite regiunea nord-est», respectiv a
investitiei «Gradinitd program normal Bulai, Moara, judet
Suceava», acord semnat intre Ministerul Educatiei Nationale
(actualmente Ministerul Educatiei si Cercetarii) — Unitatea de
Management al Proiectelor pentru Modernizarea Retelei Scolare
si Universitare si comuna Moara, judetul Suceava”. In expunerea
de motive a legii criticate se mentioneaza si ca, prin Hotararea
Consiliului Local nr. 42/2020, comuna Moara a aprobat
realizarea mai multor obiective de investitii necesare si oportune
care vor permite dezvoltarea comunitatii locale. Precizeaza ca
in Documentatia nr. 10.358 din 9 septembrie 2025, transmisa
de primarul unitatii administrativ-teritoriale Moara, judetul
Suceava, se arata interesul si demersurile initiate
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pentru oportunitatea de finantare a obiectivului de interes public
ce face obiectul legii criticate, ,prin programul PNRR, componenta
Educatie. Mai mult, unitatea administrativ-teritoriala a si incheiat
in cursul anului 2024 un contract de finantare cu Ministerul
Educatiei (actualmente Ministerul Educatiei si Cercetarii) pentru
dezvoltarea proiectului Dezvoltarea retelei de scoli verzi
Constructie noud in UAT Moara, judetul Suceava”. In
consecinta, presedintele Camerei Deputatilor considera ca
invocarea fincalcarii principiului autonomiei locale este
nefondata, legea criticata fiind tocmai modalitatea prin care
Parlamentul, in virtutea atributilor sale constitutionale,
inlesneste ducerea la indeplinire a acordului semnat de comuna
Moara.

29. Guvernul consideréa ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. Retine ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu instituie garantii necesare si suficiente
pentru a proteja proprietatea privata a statului si pentru a asigura
ducerea la indeplinire a scopului urmarit, fiind contrara
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale. In aceste
conditii, este afectat regimul proprietatii private a statului si se
incalca obligatiile constitutionale ale statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economica, de a exploata
resursele naturale, in concordantd cu interesul national,
prevazute de art. 135 alin. (2) si art. 136 din Constitutie, precum
si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

30. In opinia Guvernului, legea criticatd incalca principiul
legalitatii, deoarece dispune transferul imobilului vizat din
domeniul privat al statului in cel public al comunei Moara, judetul
Suceava, fara insa a interveni si asupra anexei nr. 7.8 la Legea
nr. 45/2009 in care, de lege lata, este individualizat acest bun.
Astfel, intrucéat in cuprinsul anexei mentionate sunt individualizate
trei suprafete de teren aflate pe teritoriul administrativ al
comunei Moara, este neclar daca legea supusa controlului de
constitutionalitate vizeaza un singur teren, doua sau toate cele
trei suprafete prevazute in anexa nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009.
Legiuitorul a modificat regimul juridic al terenului vizat, omitand
insd sa coreleze solutia legislativa criticata cu reglementarile
cuprinse in Legea nr. 45/2009, aspect de natura sa conduca la
aparitia unor situatii juridice confuze si s afecteze securitatea
juridica.

31. Totodata, Guvernul considera ca legea criticata incalca
principiul autonomiei locale. Invocand dispozitiile art. 139
alin. (2) din Codul administrativ, potrivit caruia hotaréarile privind
dobandirea sau instrainarea dreptului de proprietate in cazul
bunurilor imobile se adopta de consiliul local cu majoritatea
calificata, de doua treimi din numarul consilierilor locali in
functie, retine ca prevederile art. 1 din legea contestata dispun
transferul ope legis al terenului vizat din domeniul privat al
statului in domeniul public al comunei Moara, judetul Suceava,
fara a face referire la existenta unui acord valid al unitatii
administrativ-teritoriale in sensul dobandirii dreptului de
proprietate asupra acestui bun.

32. Presedintele Senatului nu a transmis Curtji Constitutionale
punctul sau de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

33. La dosarul cauzei, primarul comunei Moara, judetul
Suceava, si mai multi cetateni din comuna Moara, judetul
Suceava, au depus memorii amicus curiae, prin care sustin
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate si constatarea
constitutionalitatii Legii pentru trecerea unui imobil din
proprietatea privata a statului si administrarea Statiunii
de Cercetare-Dezvoltare Agricolda Suceava in proprietatea
publicd a unitatii administrativ-teritoriale a comunei Moara,
judetul Suceava.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie Legea pentru
trecerea unui imobil din proprietatea privatd a statului si
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola
Suceava in proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale
a comunei Moara, judetul Suceava, avand urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba trecerea din domeniul privat al statului
si din administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola
Suceava, judetul Suceava, in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale a comunei Moara, judeful Suceava,
a bunului imobil teren in suprafatd de 2,24 ha, situat
in intravilanul localitatii Bulai, comuna Moara, in vederea
realizarii obiectivului de investitie Gradinitd program normal
Bulai, Moara, judet Suceava.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, la
valoarea de inventar a acestuia, in termen de 30 de zile de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

35. Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca acestea vizeaza, in esentd, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din Legea pentru trecerea unui
imobil din proprietatea privaté a statului si administrarea Statiunii
de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava in proprietatea
publicd a unitatii administrativ-teritoriale a comunei Moara,
judetul Suceava si, In consecinta, aceste prevederi legale
urmeaza sa fie supuse controlului de constitutionalitate.

36. Dispozitiile din Constitutie invocate in motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 120 privind principiile de baza ale
administratiei publice locale, art. 135 alin. (2) lit. b)-f) privind
economia, art. 136 privind proprietatea si art. 147 alin. (4) privind
deciziile Curtii Constitutionale.

37.In vederea solutionérii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si
al obiectului controlului de constitutionalitate.

38. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaéniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza inti din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul
de asesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita
aceasta prima conditie de admisibilitate.

39. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate,
din consultarea fisei referitoare la derularea procedurii legislative
in cauza Curtea constata ca, in data de 5 februarie 2024, legea
criticata a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata. In data de 18 iunie 2025, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, a adoptat, ca lege organica,
legea criticata. In data de 23 iunie 2025, legea a fost depusé la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, iar in data de 28 iunie 2025 a fost
trimisd Presedintelui Roméniei, spre promulgare. Prezenta
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sesizare a fost Inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
17 iulie 2025. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca obiectia
de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, legea
adoptata de Parlament nefiind promulgata inca de Presedintele
Romaniei, Curtea constaté cé obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

40. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate.

41. Examinand continutul normativ al dispozitiilor art. 1 din
legea criticata, prin prisma criticilor de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca aceste norme dispun trecerea unui
bun imobil (teren in suprafata de 2,24 ha, situat in intravilanul
localitatii Bulai, comuna Moara), aflat in domeniul privat al
statului si in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Agricola Suceava, in domeniul public al comunei Moara, judetul
Suceava, in vederea realizarii obiectivului de investitie ,Gradinita
program normal Bulai, Moara, judetul Suceava”.

42. Curtea observa ca norme juridice privind terenul vizat de
legea supusa controlului de constitutionalitate sunt cuprinse
distinct in anexa nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea
si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
30 martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care sunt identificate , Terenurile din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
Agricold Suceava, judetul Suceava, aferente constructiilor
proprietate privatd a statului, cele aferente constructiilor
valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata, precum si cele aferente constructiilor proprietatea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava, judetul
Suceava, care trec in domeniul privat al statului gi in
administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola
Suceava, judeful Suceava” si care, potrivit art. 57 din Legea
nr. 45/2009, face parte integranta din aceasta lege.

43. Aceasta anexa beneficiaza de un temei-cadru Tn cuprinsul
Legii nr. 45/2009, reprezentat de dispozitile art. 31 alin. (7)
din acest act normativ, potrivit carora terenurile din domeniul
public al statului aflate in administrarea unitatilor si institutiilor
de cercetare-dezvoltare, aferente constructiilor proprietate
privata a statului, cele aferente constructiilor valorificate in baza
Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele aferente
constructiilor proprietatea unitatilor si institutiilor de cercetare-
dezvoltare trec Tn domeniul privat al statului si Tn administrarea
unitatilor si institutiilor de drept public si de utilitate publica
de cercetare-dezvoltare, conform anexelor nr. 7 si 7.1-7.19.

44. De asemenea, Curtea observa ca anexa nr. 7.8 se afla
in conexiune logico-juridica cu anexa nr. 7 la Legea nr. 45/2009,
referitoare la terenurile din domeniul public al statului, aflate in
administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare,
aferente constructiilor proprietate privata a statului, cele aferente

constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altéd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele aferente constructiilor proprietatea
unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare, care trec in
domeniul privat al statului si in administrarea unitatilor si
institutiilor de drept public si de utilitate publica de cercetare-
dezvoltare (a se vedea anexa nr. 7 nr. crt. 8 — Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava).

45. In plus, Curtea observa ca referiri la anexa nr. 7.8 la
Legea nr. 45/2009 se regasesc si in cuprinsul Hotararii
Guvernului nr. 148/2018 privind reorganizarea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare Agricola Suceava si modificarea anexei
nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 294 din 2 aprilie 2018 [a se vedea art. 2 alin. (2) lit. b)].

46. Din analiza anexei nr. 7.8 la Legea nr. 45/2009, Curtea
retine ca aceasta cuprinde date referitoare la locul unde este
situat terenul si caracteristicile tehnice ale terenului cu
evidentierea parcelei, categoriei de folosinta si a suprafetei —
ha. Din analiza anexei mentionate Curtea observa ca la nivelul
comunei Moara sunt identificate doua suprafete de teren: prima,
calificata in categoria de folosinta ,agricol”’, cu suprafata de
0,54 ha, si cea de-a doua, calificata in categoria de folosinta
~curti, constructii”, cu suprafata de 1,70 ha. Anexa evidentiaza,
de asemenea, totalul suprafetelor vizate la nivelul comunei
Moara, in categoria de folosinta ,agricol + neagricol”, acesta
fiind de 2,24 ha.

47. In acest context, Curtea retine c& dispozitiile legale
criticate dispun o modificare a regimului juridic aplicabil bunului
imobil teren in suprafata de 2,24 ha situat n intravilanul localitatii
Bulai, comuna Moara, stabilind, in esenta, trecerea gratuita a
acestui bun din domeniul privat al statului in domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale, fara a cuprinde norme
juridice de natura sa reflecte corelarea noii solutii legislative cu
cea in vigoare, instituita prin anexele nr. 7 si nr. 7.8 la Legea
nr. 45/2009.

48. Tn ceea ce priveste regimul juridic al proprietatii private
a statului, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca art. 355 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ stabileste ca bunurile care fac parte din domeniul
privat al statului se afla in circuitul civil si se supun regulilor
prevazute de Codul civil, daca prin lege nu se prevede altfel.
Potrivit art. 553 alin. (4) din Codul civil, ,Bunurile obiect
al proprietatii private, indiferent de titular, sunt si rdman
in circuitul civil, daca prin lege nu se dispune altfel. Ele pot
fi instréinate, pot face obiectul unei urmariri silite si pot fi
dobandite prin orice mod prevéazut de lege.” Avand in vedere ca
obiect al proprietatii private il formeaza inclusiv bunurile care
alcatuiesc domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale [art. 553 alin. (1) din Codul civil], bunuri care pot fi
instrainate, pot face obiectul unei urmariri silite si pot fi dobandite
prin orice mod prevazut de lege [art. 553 alin. (4) din Codul civil],
statul este liber sa dispuna de proprietatea sa privata, inclusiv
prin transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor sale unui alt subiect
de drept, ca de altfel orice titular particular al dreptului de
proprietate privata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 139
din 3 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 302 din 25 martie 2021, paragrafele 95 si 96).

49. Tn ceea ce priveste dobandirea dreptului de proprietate
publica de catre unitatea administrativ-teritoriala, Curtea
observa ca in Codul administrativ nu sunt stabilite reguli privind
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trecerea unui bun imobil din domeniul privat al statului in
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale. De asemenea,
Curtea observa ca dispozitiile art. 863 lit. f) din Codul civil
instituie posibilitatea stabilirii prin lege a altor moduri de
dobandire a dreptului de proprietate publica, distinct de cele
enuntate la lit. a)-e) ale acestui articol.

50. Tn raport cu aceste repere legale, Curtea retine ca, din
perspectiva regimului juridic aplicabil bunului imobil vizat,
dispozitiile art. 1 din legea criticatd nu sunt corelate cu normele
juridice in vigoare cuprinse in Legea nr. 45/2009, aspect de
natura sa creeze confuzie. Totodata, Curtea observa ca
dispozitiile legale criticate utilizeaza expresia ,bun imobil teren”,
in timp ce dispozitile cuprinse in anexa nr. 7.8 la Legea
nr. 45/2009 utilizeaza termenii ,arabil” si ,curti, constructii”
pentru desemnarea categoriei de folosinta a terenului. Lipsa de
unitate terminologica risca sa genereze neclaritate in privinta
regimului juridic aplicabil bunului imobil incadrat in categoria
de folosinta ,curti, constructii”, cu consecinte in ceea ce priveste
intelegerea acestor norme, Tn vederea interpretarii si aplicarii lor
corecte.

51. Curtea constata, asadar, ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 1 din legea supusa controlului de constitutionalitate nu
este corelata cu cele existente in normele care alcatuiesc fondul
activ al legislatiei, iar lipsa de precizie si claritate a dispozitiilor
legale criticate creeaza incertitudine asupra regimului juridic
aplicabil bunului imobil vizat, afectdnd astfel dreptul
de proprietate privata al statutului.

52. Tn continuare, referitor la criticile de neconstitutionalitate
care, in esenta, vizeaza trecerea gratuitd a bunului imobil vizat
de art. 1 din legea criticata din proprietatea privata a statului
in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, in vederea
realizarii obiectivului de investitie (gradinitd), Curtea retine
caracterul intemeiat al acestora.

53. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
ca transmiterea unui bun imobil cu titlu gratuit din proprietatea
statului in proprietatea unei entitati este un act de dispozitie si
de putere, astfel ca, prin definitie, Ti revine Parlamentului decizia
de oportunitate, in virtutea competentei sale generale de
legiferare, prevazuta in art. 61 din Constitutie. Numai organul
reprezentativ al poporului, respectiv Parlamentul, isi poate
asuma decizia transmiterii gratuite a terenurilor din sfera
proprietatii private a statului in scopul unor investitii privind
dezvoltarea economica a unui segment determinat sau
realizarea unor obiective de dezvoltare nationald, in temeiul
legitimé&rii sale democratice. in consecinta, Curtea a retinut
ca transferul gratuit al bunurilor proprietate privata a statului
se poate realiza prin lege, in conditiile art. 44, 47 si 135 din
Constitutie, avand in vedere obligatia constitutionala a statului
de a lua masurile de dezvoltare economicd si de creare
a cadrului favorabil valorificarii factorilor de productie, sub
conditia reglementarii unor garantii necesare si suficiente pentru
ducerea la Indeplinire a scopului urmarit (a se vedea Decizia
nr. 139 din 3 martie 2021, precitata, paragrafele 95, 96, 110, 113
si 120).

54. Din examinarea continutului legii supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea observa insa ca asemenea
garantii, menite sa determine atat aducerea la indeplinire
a obiectivului propus, céat si protejarea proprietatii private
a statului si exprimarea eficientd a rolului sau in asigurarea
protejarii intereselor nationale in activitatea economica, nu sunt,
sub nicio forma, reglementate. Procedand astfel, Parlamentul,
desi competent, in acest caz, sa dispuna prin lege asupra

transferului reglementat, a ignorat rolul sau in realizarea
unui echilibru intre sustinerea intereselor locale si protejarea
intereselor generale ale societatii, prin valorificarea eficienta
a bunurilor aflate in proprietatea privata a statului.

55. In consecints, Curtea constatd c& prevederile art. 1
din legea criticatéd incalca dispozitile constitutionale privind
proprietatea privata a statului si obligatiile sale constitutionale
privind protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

56. Referitor la criticile de neconstitutionalitate prin care
se sustine incalcarea dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale, mecanismul de
transmitere a proprietatii unor bunuri din domeniul privat
al statului in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
prin efectul legii si fara existenta acordului unitatilor
administrativ-teritoriale, reprezinta o incalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie, care priveste atadt organizarea si
functionarea administratiei publice locale, céat si gestionarea,
sub propria responsabilitate, a intereselor colectivitatilor pe care
autoritatile publice le reprezintd (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragrafele 183-185).

57. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut
ca inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea
ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv
al celor din domeniul public, reprezinta o incalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragraful 52).

58. In elaborarea acestor considerente cu valoare de principiu,
Curtea Constitutionald a avut in vedere, Tn esenta, dispozitiile
legale potrivit carora autoritatile administratiei publice locale
administreaza sau, dupa caz, dispun de resursele financiare,
precum si de bunurile proprietate publica sau privata
ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, in conformitate
cu principiul autonomiei locale, iar unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu, titulare ale drepturilor
si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea
bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea
sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice
sau juridice, Tn conditile legii. De asemenea, autoritatile
deliberative ale administratiei publice locale exercita dreptul de
proprietate publica pentru bunurile apartindnd domeniului public
al unitatilor administrativ-teritoriale [a se vedea art. 87 alin. (5),
art. 139 alin. (2) si art. 287 lit. b) din Codul administrativ].

59. Plecand de la aceste considerente, Curtea constata ca,
in prezenta cauza, in lipsa unui acord valid al unitatii
administrativ-teritoriale, in spetd al comunei Moara, judetul
Suceava, in ceea ce priveste transferul gratuit al bunului imobil
din domeniul privat al statului Th domeniul public al acestei unitati
administrativ-teritoriale, in vederea realizarii unei gradinite,
care sa fie concretizat intr-o hotarare a consiliului local, legea
supusa controlului creeaza premisele incalcarii principiului
constitutional al autonomiei locale.

60. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constata
ca, in contextul unei reglementari imprecise a masurii juridice
dispuse cu privire la bunul imobil vizat — terenul in suprafata
de 2,24 ha situat in intravilanul localitatii Bulai, comuna Moara —,
transferul interdomenial instituit de legea criticata este de natura
sa genereze insecuritate juridica si sa afecteze regimul juridic
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privind proprietatea privata a statului, garantata si ocrotita potrivit
art. 44 alin. (2) si art. 136 alin. (1) si (5) din Legea fundamentala,
sa prejudicieze rolul statului de a asigura protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, stabilit de art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, precum si sa conduca la incalcarea
principiului autonomiei locale, consacrat de dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 120 alin. (1).

61. In final, Curtea constata ca este intemeiata si critica
privind incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu
sunt respectate considerentele de principiu retinute in deciziile
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Curtii Constitutionale, precitate, cu privire la necesitatea stabilirii
prin lege a unor garantii adecvate in ipoteza transferului gratuit
al unui bun din proprietatea privata a statului catre un alt subiect
de drept si respectarea principiului autonomiei locale in ipoteza
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile de
catre unitatile administrativ-teritoriale.

62. In consecintd, Curtea constatd ci legea supusa
controlului de constitutionalitate incalca dispozitiile art. 1
alin. (5), art. 44 alin. (2) art. 120 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. b),
art. 136 alin. (1) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitile art. 1 din Legea pentru trecerea unui imobil
din proprietatea privata a statului si administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in proprietatea publica
a unitatii administrativ-teritoriale a comunei Moara, judetul Suceava, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind autorizarea centrelor proprii de formare-calificare
ale operatorilor de transport cu metroul, a Normelor privind autorizarea personalului cu
responsabilitati in siguranta circulatiei din transportul cu metroul si a Normelor privind
implementarea si dezvoltarea sistemului de mentinere a competentelor profesionale
pentru personalul cu responsabilitati in siguranta circulatiei din transportul cu metroul

Avand Tn vedere prevederile art. 2 lit. gg)-kk), mm), nn) si ss) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 309/2023 privind
organizarea si functionarea Autoritatii de Siguranta Feroviara Romane — ASFR,

in temeiul prevederilor art. 5 pct. 19 si ale art. 9 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea i
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind autorizarea centrelor
proprii de formare-calificare ale operatorilor de transport cu
metroul, prevazute Tn anexa nr. 1*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Normele privind autorizarea personalului
cu responsabilitati in siguranta circulatiei din transportul cu

metroul, prevazute Tn anexa nr. 2*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba Normele privind implementarea si
dezvoltarea sistemului de mentinere a competentelor
profesionale pentru personalul cu responsabilitati in siguranta
circulatiei din transportul cu metroul, prevazute in anexa nr. 3*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

*) Anexele nr. 1-3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1216 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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Art. 4. — Lista functiilor si meseriilor cu atributii si
responsabilitati in siguranta circulatiei cu metroul este prevazuta
in anexa nr. 2 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, nr. 1.561/2022 privind lista
functiilor si meseriilor cu atributii si responsabilitati in siguranta
circulatiei feroviare sau cu metroul.

Art. 5. — (1) Respectarea cerintelor obligatorii de siguranta
a circulatiei pentru operatorii de transport cu metroul impune
autorizarea personalului cu responsabilitdti Tn siguranta
circulatiei cu metroul si implementarea si dezvoltarea unui
sistem de mentinere a competentelor profesionale ale acestuia,
conform normelor prevazute in anexa nr. 2.

(2) Formarea-calificarea personalului prevazut la alin. (1),
precum si a altor categorii de personal propriu se efectueaza in
centre autorizate, conform normelor prevazute in anexa nr. 1.

(3) Pentru alte categorii de personal decat cele cu
responsabilitati in siguranta circulatiei cu metroul, cuprinderea si
integrarea intr-un sistem de mentinere a competentelor
profesionale se fac potrivit procedurilor specifice proprii
operatorilor de transport cu metroul, avizate de catre Centrul
National de Calificare si Instruire Feroviara — CENAFER,
denumit in continuare CENAFER, si aprobate de catre
Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana — ASFR, denumita
in continuare ASFR.

Art. 6. — Autorizarea centrelor proprii ale operatorilor de
transportul cu metroul, de formare-calificare a personalului cu
responsabilitati in siguranta circulatiei din transportul cu metroul,
precum si a centrelor de instruire si monitorizare a activitatii de
implementare si de dezvoltare a sistemului de mentinere a
competentelor profesionale pentru personalul cu responsabilitati
in siguranta circulatiei cu metroul se efectueaza de catre ASFR.

Art. 7. — Recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale din transportul cu metroul, precum si certificarea
competentelor profesionale ale personalului cu responsabilitati
in siguranta circulatiei din transportul cu metroul se efectueaza
de CENAFER.

Art. 8. — Conditiile si duratele minime de instruire practica si
de stagiu in vederea autorizarii se stabilesc de CENAFER, prin
decizie a directorului general, cu avizul ASFR.

Art. 9. — (1) Prestatiile pentru activitatile specifice efectuate
de catre ASFR si CENAFER se efectueaza pe baza de tarife.

(2) Normele de timp prevazute la pct. 15 si 16 din anexa la
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.471/2023
privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitati specifice
efectuate de Autoritatea de Siguranta Feroviara Roména —
ASFR, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica si
operatorilor de transportul cu metroul.

Art. 10. — (1) Autorizatile emise pana la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin raméan valabile pana la data expirarii
acestora, daca nu isi inceteaza temporar/definitiv valabilitatea
pentru cazurile prevazute la art. 8 din anexa nr. 2.

(2) Pana la data intrarii in vigoare a Normelor privind
implementarea si dezvoltarea sistemului de mentinere a
competentelor profesionale pentru personalul cu responsabilitati
in siguranta circulatiei din transportul cu metroul, prevazute in
anexa nr. 3, procesele-verbale de verificare profesionala
periodica, emise de operatori de transport cu metroul in
conformitate cu Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 948/2024 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea,
implementarea si dezvoltarea sistemului de mentinere a
competentelor profesionale pentru personalul cu responsabilitati
in siguranta circulatiei din cadrul operatorilor economici care
desfasoara activitati specifice transportului cu metroul din
Romania, cu modificarile ulterioare, raman valabile pana la data
eliberarii certificatelor pentru confirmarea competentelor
profesionale generale corespunzatoare functiilor personalului cu
responsabilitati in siguranta circulatiei cu metroul.

(3) Operatorii de transport cu metroul sunt obligati sa trimita
CENAFER, péna la data de 15 noiembrie a fiecarui an
calendaristic, solicitarea pentru evaluarea in vederea confirmarii
periodice a competentelor profesionale generale, corespunzatoare
functiilor personalului cu responsabilitati in siguranta circulatiei din
transportul cu metroul, pentru intregul personal propriu.

(4) Dupa dobandirea certificatelor pentru confirmarea
competentelor profesionale generale, corespunzétoare functiilor
cu responsabilitati Tn siguranta circulatiei, periodicitatea de
evaluare a competentelor profesionale este cea prevazuta in
anexa nr. 3.2 la normele prevazute in anexa nr. 3.

Art. 11. — ASFR, CENAFER si operatorii de transport
cu metroul vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 12. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 948/2024 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea,
implementarea si dezvoltarea sistemului de mentinere a
competentelor profesionale pentru personalul cu responsabilitati
in siguranta circulatiei din cadrul operatorilor economici care
desfasoara activitati specifice transportului cu metroul din
Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 429 din 10 mai 2924, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intré in vigoare la 60 de zile de la data
publicarii, cu exceptia anexei nr. 3, prevazuta la art. 3, care intra
in vigoare la data de 1 ianuarie 2026.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 22 decembrie 2025.
Nr. 2.267.
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 2.283 din 29 decembrie 2025 Nr. 1.924 din 11 decembrie 2025

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006 privind inregistrarea si raportarea
statistica a pacientilor care primesc servicii medicale in regim de spitalizare continua
si spitalizare de zi

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.283 R din 29 decembrie 2025 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 10.189
din 11 decembrie 2025 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

—art. 291 alin. (2) din titlul VIIl ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 224 alin. (13) si (16) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 lit. a)-d) si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:
Art. 1. — Ordinul ministrului s&natatii publice si al continua si spitalizare de zi, publicat in Monitorul Oficial al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate Romaniei, Partea |, nr. 14 din 9 ianuarie 2007, cu modificarile si

nr. 1.782/576/2006 privind Tnregistrarea si raportarea statisticda completarile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum
pacientilor care primesc servicii medicale Tn regim de spitalizare urmeaza:

1. In anexa nr. 2, tabelul de la nota 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Criterii de internare Cod

nastere 1

urgente medico-chirurgicale si situatiile in care este pusa in pericol viata pacientului sau care au acest potential, ce necesitd supraveghere medicala 9
continua

boli cu potential endemoepidemic care necesita izolare si tratament 3

bolnavi aflati sub incidenta art. 109, 110, 124 si 125 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si completarile ulterioare, si in cazurile
dispuse prin ordonantd a procurorului pe timpul judecérii sau urmaririi penale, care necesitd izolare ori internare obligatorie, si tratamentul persoanelor 4
private de libertate pentru care instanta de judecatd a dispus executarea pedepsei intr-un penitenciar-spital, precum si tratamentul pacientilor din
penitenciare ale céror afectiuni necesita monitorizare si reevaluare in cadrul penitenciarelor-spital

diagnosticul nu poate fi stabilit si tratamentul nu poate fi efectuat si/sau monitorizat in ambulatoriu ori spitalizare de zi

bolnavi care necesitd asistentd medicala spitaliceasca de lungé duratd — ani

afectiune oncologica diagnosticatd — persoana asigurata

| Nl oo on

suspiciune de afectiune oncologica, pentru confirmare — persoand asigurata

persoane prevazute la art. VI din Ordonanta Guvernului nr. 12/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul 9
sanatatii, precum si a unor acte normative in domeniul sénatéatii, care beneficiaz de pachetul de baza péné la data de 31 decembrie 2025

bolnavii neasigurati cu afectiuni incluse in programele nationale de sanéatate, cu exceptia celor inrolati in Programul national de prevenire, supraveghere
si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in Programul national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei, care beneficiaza de servicii medicale,
servicii conexe, medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale si altele asemenea, dupa caz, acordate in cadrul programelor nationale de [ 10
sanatate ai caror beneficiari sunt, precum si de serviciile medicale care stau la baza acordarii acestora cuprinse in pachetul de servicii medicale de baza,
pana la vindecarea respectivei afectiuni

bolnavii neasigurati inrolati in Programul national de prevenire, supraveghere si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in Programul national de prevenire,
supraveghere si control al tuberculozei, care beneficiaza de pachetul de baza acordat in cadrul sistemului de asigurari sociale de sénéatate, precum i 11"
de medicamentele, materialele sanitare, dispozitivele medicale si servicile medicale cuprinse in programele nationale de sanatate ai caror beneficiari
sunt, pana la vindecarea respectivei afectiuni
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2.inanexanr. 3, la punctul 3, subpunctul 3.20, litera c) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) neasigurat — pentru pacientii care nu au nici asigurare
CNAS, nici asigurare voluntara.

Pana la data de 31 decembrie 2025, pentru bolnavii cu afectiuni
incluse n programele nationale de sanatate, cu exceptia celor cu
afectiuni oncologice, care nu realizeazad venituri dintre cele
prevazute la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a putea
beneficia de pachetul de servicii de baza, se completeaza casuta
«neasigurat», iar la criterii de internare se codifica cu cifra 9
conform notei 2 a formularului FOCG.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2026, pentru bolnavii cu
afectiuni incluse Tn programele nationale de sanatate, cu
exceptia celor inrolati in Programul national de prevenire,
supraveghere si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in
Programul national de prevenire, supraveghere si control al

tuberculozei, pentru a putea beneficia, pana la vindecarea
respectivei afectiuni, de servicii medicale, servicii conexe,
medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale si altele
asemenea, dupa caz, acordate in cadrul programelor nationale
de sanatate ai caror beneficiari sunt, precum si de serviciile
medicale care stau la baza acordarii acestora cuprinse in
pachetul de servicii medicale de baza, se completeaza casuta
«neasiguraty, iar la criterii de internare se codifica cu cifra 10
conform notei 2 a formularului FOCG.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2026, pentru bolnavii cu
afectiuni incluse in Programul national de prevenire,
supraveghere si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in
Programul national de prevenire, supraveghere si control al
tuberculozei, pentru a putea beneficia, pana la vindecarea
respectivei afectiuni, de pachetul de servicii de baza, se
completeaza casuta «neasiguraty, iar la criterii de internare se
codifica cu cifra 11 conform notei 2 a formularului FOCG.”

3. n anexa nr. 4, tabelul de la nota 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Criterii de internare Cod
urgente medico-chirurgicale, ce necesita supraveghere medicald pané la 12 ore 1%)
diagnosticul nu poate fi stabilit si tratamentul nu poate fi efectuat si/sau monitorizat in ambulatoriu 2*%)
epidemiologic pentru bolnavii care necesita tratament in afectiuni care nu necesita izolare 3*)
afectiune oncologicé diagnosticata — persoana asiguratd 4
suspiciune de afectiune oncologica, pentru confirmare — persoana asigurata 5
suspiciune de afectiune oncologica, pentru confirmare — persoana neasigurata 6
persoane prevazute la art. VI din Ordonanta Guvernului nr. 12/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul 7%
sanatatii, precum si a unor acte normative in domeniul sén&tatii, care beneficiaza de pachetul de baza pana la data de 31 decembrie 2025
bolnavii neasigurati cu afectiuni incluse in programele nationale de s@néatate, cu exceptia celor inrolati in Programul national de prevenire, supraveghere
si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in Programul national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei, care beneficiazé de servicii medicale,
servicii conexe, medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale si altele asemenea, dupa caz, acordate in cadrul programelor nationale de | 8****)
sanatate ai caror beneficiari sunt, precum si de serviciile medicale care stau la baza acordarii acestora cuprinse in pachetul de servicii medicale de baza,
pana la vindecarea respectivei afectiuni
bolnavii neasigurati inrolati in Programul national de prevenire, supraveghere si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in Programul national de prevenire,
supraveghere si control al tuberculozei, care beneficiaza de pachetul de baza acordat in cadrul sistemului de asigurdri sociale de sénéatate, precum i greeny
de medicamentele, materialele sanitare, dispozitivele medicale si serviciile medicale cuprinse in programele nationale de sanatate ai céror beneficiari
sunt, pana la vindecarea respectivei afectiuni

4. in anexa nr. 4, sub tabelul de la nota 1, dupa textul
marcat cu ,,***)” se introduc doua noi texte, marcate cu ****)
si *****), cu urmatorul cuprins:

- %) Criteriul de internare «cod 8» se completeaza numai in
cazul n care pacientii sunt neasigurati cu afectiuni incluse in
programele nationale de sanatate, cu exceptia Programului
national de prevenire, supraveghere si control al infectiei HIV/SIDA,
respectiv a Programului national de prevenire, supraveghere si
control al tuberculozei, pana la vindecarea respectivei afectiuni, pe
perioada Tn care sunt inclusi in program — care beneficiaza de
servicii medicale, servicii conexe, medicamente, materiale sanitare,
dispozitive medicale si altele asemenea, dupa caz, acordate in
cadrul programelor nationale de sanatate ai caror beneficiari sunt,
precum si de servicile medicale care stau la baza acordarii
acestora cuprinse in pachetul de servicii medicale de baza,
fncepand cu data de 1 ianuarie 2026.

***x%) Criteriul de internare «cod 9» se completeaza numai in
cazul n care pacientii sunt neasigurati cu afectiuni incluse in
Programul national de prevenire, supraveghere si control al
infectiei HIV/SIDA, respectiv in Programul national de prevenire,
supraveghere si control al tuberculozei, pana la vindecarea
respectivei afectiuni, pe perioada in care sunt inclusi in program —
care beneficiaza de servicii medicale, servicii conexe,
medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale si altele
asemenea, dupa caz, acordate in cadrul programelor nationale

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

de sanatate ai caror beneficiari sunt, precum si de pachetul de
servicii de baza, incepand cu data de 1 ianuarie 2026.”

5. In anexa nr. 5, dupa punctul 14 se introduc doua noi
puncte, pct. 15 si 16, cu urmatorul cuprins:

,15. Incepand cu data de 1 ianuarie 2026, pentru bolnavii cu
afectiuni incluse Tn programele nationale de sénatate, cu exceptia
celor inrolati Tn Programul national de prevenire, supraveghere si
control al infectiei HIV/SIDA, respectiv ih Programul national de
prevenire, supraveghere si control al tuberculozei, pentru a putea
beneficia, pana la vindecarea respectivei afectiuni, de servicii
medicale, servicii conexe, medicamente, materiale sanitare,
dispozitive medicale si altele asemenea, dupa caz, acordate in
cadrul programelor nationale de sanatate ai caror beneficiari sunt,
precum si de servicile medicale care stau la baza acordarii
acestora cuprinse in pachetul de servicii medicale de baza, se
completeaza casuta «neasigurat», iar la criterii de internare se
codifica cu cifra 8 conform notei 1 a formularului FSZ.

16. Incepand cu data de 1 ianuarie 2026, pentru bolnavii cu
afectiuni incluse Tn Programul national de prevenire, supraveghere
si control al infectiei HIV/SIDA, respectiv in Programul national de
prevenire, supraveghere si control al tuberculozei, pentru a putea
beneficia, pana la vindecarea respectivei afectiuni, de pachetul de
servicii de baza, se completeaza casuta «neasigurat», iar la criterii de
internare se codifica cu cifra 9 conform notei 1 a formularului FSZ.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu luna ianuarie 2026.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 1.124/2015
privind lista documentelor de trecere a frontierei de stat acceptate de statul roman

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 1.124/2015 privind lista documentelor de trecere a frontierei de
stat acceptate de statul romén, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 29 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Rubrica referitoare la Federatia Rusa se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

»Federatia | Simplu®).4) [ Diplomatic).4) | Certificat de intoarcere in | DC 1951 | " in conformitate cu Decizia de punere in aplicare

Rusa Serviciul). 4) Federatia Rusa (Reentry (UE) 2023/1.061 a Comisiei din 31 mai 2023, nu
Certificate to the Russian sunt acceptate documentele de calatorie emise de
Federation)") 2) Federatia Rusa in sau pentru rezidentii din:

— Republica Autonoma Crimeea si orasul
Sevastopol dupa 18 martie 2014;

— regiunea Donetk dupa 24 aprilie 2019;

— regiunea Luhansk dupa 24 aprilie 2019;

— regiunea Herson dupa 25 mai 2022;

— regiunea Zaporijia dupa 25 mai 2022;

— regiunea Harkiv dupa 1 august 2022;

— Abhazia dupa 26 august 2008;

— Osetia de Sud dupa 26 august 2008.

2) Recunoscut numai pentru iesirea din Romania.
3) In masura in care titularul prezintid dovada de
inscriere in carnetul de bord si daca reiese ca
acesta detine cetatenia rusa.

4) Incepand cu data de 1 ianuarie 2026 nu vor mai
fi acceptate pasapoartele nebiometrice emise de
Federatia Rusa.

Membrii personalului misiunii Federatiei Ruse n
Romaénia si ai Consulatului General al Federatiei
Ruse la Constanta, precum si membrii de familie ai
acestora care 1i insotesc la post, titulari de
pasapoarte  diplomatice si de serviciu
nebiometrice, vor fi exceptati de la aceasta masura
pana la data de 31.03.2026.”

Carnet de marinar?). 3)

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul afacerilor externe,
Clara Georgiana Staicu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 decembrie 2025.
Nr. 3.166.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2026 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2026 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 80 180 | 275 | 385 | 450 |1.070|2.345| 725 [1.810(2.490]3.700(4.525]10.860|23.880
ExpertMO 135 330 | 495 [ 660 | 815 |1.945(4.275] 1.285 [3.195]4.400(6.400(7.985|19.160(42.140
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.
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