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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. —In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea celei de a
doua sesiuni ordinare a anului 2025, si pana la reluarea
lucrarilor Parlamentului in prima sesiune ordinara a anului 2026,
sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dupa cum urmeaza:

I. Finante si economie:

1. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. reglementarea unor masuri fiscal-bugetare;

4. reglementari privind contractele de credit de consum,
precum si modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul financiar;

5. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte,
aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Afaceri interne:

— modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul managementului situatiilor de urgenta, al asistentei
medicale de urgenta si de prim ajutor calificat.

Ill. Dezvoltare, lucrari publice si administratie:

— modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul lucrérilor publice, constructiilor si disciplinei in
constructii, amenajarii teritoriului, urbanismului, arhitecturii,
precum si Tn domeniul locuirii.

IV. Agricultura:

1. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 11/2024 privind gestionarea financiara a alocarilor
din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura aferente politicii comune de pescuit si politicii
maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare
2021-2027, precum si pentru stingerea unor obligatii fiscale
datorate de beneficiarii Programului Operational pentru Pescuit
si Afaceri Maritime (POPAM) 2017-2020, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 197/2024, precum si modificarea art. Il din Legea
nr. 197/2024;

2. masuri privind aprobarea Programului de sustinere a
crescatorilor de porcine pentru infiintarea de locuri de cazare in
complexuri de porcine de reproductie, crestere si ingrasare;

3. stabilirea unor norme sanitar-veterinare referitoare la
sanatatea si bunastarea animalelor, subprodusele care nu sunt
destinate consumului uman, importul/exportul/tranzitul de
animale vii, produse de origine animald si nonanimala,
laboratoarele supuse controlului sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, produsele medicinale veterinare, reagentii
si kiturile de diagnostic de uz veterinar, sanctionarea
contraventiilor la normele sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, precum si pentru modificarea si completarea

Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

V. Transporturi:

— modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

VI. Munca, solidaritate sociala, familie si tineret:

— reglementarea unor masuri in domeniul muncii, protectiei
sociale, familiei si tineretului.

VII. Sanatate:

1. modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si a altor acte normative din
domeniul sanatatii;

2. modificarea si completarea Legii nr. 134/2019 privind
reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. modificarea si completarea Legii nr. 302/2018 privind
masurile de control al tuberculozei;

4. reglementari privind organizarea activitatii de transfuzie
sanguind si standardele de calitate si siguranta pentru séangele
si componentele sanguine de origine umang;

5. modificarea si completarea Legii nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii Tn sistemul de sanatate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

VIIl. Mediu:

1. masuri pentru comasarea/desfiintarea/reorganizarea
institutiilor publice si autoritatilor aflate Tn subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in vederea eficientizarii functionarii acestora, precum
si a reducerii cheltuielilor cu functionarea lor;

2. modificarea si completarea Legii nr. 171/2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. adoptarea strategiilor nationale pentru biodiversitate si
gestionarea apelor, transpunerea documentelor programatice in
domeniul deseurilor si al calitatii aerului;

4. masuri privind optimizarea implementarii raspunderii
extinse a producatorilor in domeniul deseurilor si al economiei
circulare, inclusiv in domeniul deseurilor textile si al celor din
materiale de constructii si demolari;

5. modificarea si completarea Legii nr. 139/2000 privind
activitatea de meteorologie, republicata, cu modificarile
ulterioare.

IX. Investitii si proiecte europene:

1. reglementari privind gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta,
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inclusiv reglementari necesare pentru indeplinirea jaloanelor si
tintelor din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al
Romaniei;

2. reglementari privind gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Fondul social pentru clima;

3. instituirea unor masuri in domeniul fondurilor europene
aferente politicii de coeziune si modificarea si completarea unor
acte normative.

X. Cultura:

1. masuri privind gestionarea timbrelor culturale;

2. modificarea si completarea Legii nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. reglementari necesare pentru Tndeplinirea obligatiilor
avand ca obiect gestiunea colectiva obligatorie pentru
administrarea dreptului de comunicare catre public, in acord cu
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prin modificarea
si completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

XI. Romanii de pretutindeni:

1. modificarea si completarea Legii nr. 321/2006 privind
regimul acordarii finantarilor nerambursabile pentru programele,
proiectele sau actiunile privind sprijinirea activitatii romanilor de
pretutindeni si a organizatiilor reprezentative ale acestora,
precum si a modului de repartizare si de utilizare a sumei
prevazute in bugetul Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni
pentru aceasta activitate, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. modificarea si completarea Legii nr. 299/2007 privind
sprijinul acordat romanilor de pretutindeni, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

XIl. Prorogarea sau modificarea unor termene prevazute
in acte normative cu putere de lege

Art. 2. — n conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, ordonantele emise de Guvern
in temeiul art. 1 vor fi Tnaintate spre aprobare Parlamentului,
potrivit procedurii legislative, pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in prima sesiune ordinara a anului 2026.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 244.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.172.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1194/23.X11.2025

ORDONANTE $1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune, politicii comune
de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014-2020
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii

Avand in vedere faptul ¢, in prezent, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare MADR, in calitate
de autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 si pentru Planul strategic PAC 2023-2027,
denumit in continuare PS 2023-2027, gestioneaza alocarea financiara din bugetul Uniunii Europene, pusa la dispozitia Romaniei
pentru implementarea politicii agricole comune (PAC), prin Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, FEADR si Fondul
european de garantare agricola, FEGA,

intrucat implementarea PNDR 2014-2020 a fost prelungita in conditiile prevederilor Regulamentului (UE) 2020/2.220 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de stabilire a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR) si din Fondul european de garantare agricola (FEGA) in anii 2021
si 2022 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013 in ceea ce priveste
resursele si aplicarea regulamentelor respective in anii 2021 si 2022 si a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 Tn ceea ce priveste
resursele si repartizarea unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022,

luand in considerare ca data de 31 decembrie 2025 este data finala de eligibilitate a cheltuielilor FEADR in PNDR 2014-2020,
potrivit prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului si ale Regulamentului
(UE) 2020/2.220,

tindnd seama ca, potrivit prevederilor art. 65 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR)
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, este in sarcina statelor membre sa adopte toate actele cu putere
de lege si administrative specifice aplicarii regulamentelor europene si protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene,

luand Tn considerare prevederile art. 155 din Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului
din 2 decembrie 2021 de stabilire a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele
membre n cadrul politicii agricole comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA)
si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE)
nr. 1.307/2013 care stabileste conditiile privind eligibilitatea anumitor tipuri de cheltuieli legate de perioada planului strategic PAC,
este posibil ca anumite cheltuieli aferente masurilor din programul de dezvoltare rurala anterior sa poata continua a fi efectuate in
conditiile PS 2023-2027.

Avand Tn vedere ca pentru implementarea PNDR 2014-2020 au fost adoptate si sunt aplicabile prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole
comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2014-2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
alocate Romaéniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost stabilit cadrul financiar general pentru gestionarea in lei si euro a asistentei financiare
nerambursabile alocate Romaniei pentru implementarea politicii agricole comune, prin Planul strategic PAC 2023-2027, aprobat
prin Decizia de punere Tn aplicare a Comisiei Europene nr. C(2022)8.783 final din 7 decembrie 2022 de aprobare a planului
strategic PAC 2023-2027 al Romaéniei in vederea unui sprijin din partea Uniunii finantat de Fondul european de garantare agricola
si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prefinantarii si
cofinantarii aferente acestei asistente, in vederea asigurarii unui management financiar eficient al fondurilor provenite din Fondul
european de garantare agricola si Fondul european agricol pentru dezvoltare ruraléd pentru perioada de programare 2023-2027.

Intrucat exista proiecte in curs de implementare, contractate in conditile PNDR 2014-2020, care, din motive obiective,
inclusiv dificultati de natura economica, comerciala si constrangeri financiare, nu pot fi implementate pana la data de 31 decembrie
2025 si, pe cale de consecintd, nici platile nu pot fi efectuate de catre Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, denumita in
continuare AFIR, cu incadrarea in termenul mentionat, tindnd seama de impactul negativ pe care I-ar avea nefinalizarea acestora
cu toate consecintele economice si financiare care ar decurge din nefinalizare, apare ca necesara utilizarea posibilitatii de tranzitare
pentru finantare in conditiile PS PAC 2023-2027 a acelor proiecte care prezinta sanse reale de finalizare. Totodata, pentru o serie
de angajamente de mediu si clima asumate in baza masurilor din PNDR 2014-2020, care continua si in perioada de aplicare a
PS PAC 2023-2027, este necesara asigurarea resurselor financiare in PS PAC 2023-2027.

Tindnd seama de demersurile intreprinse fata de Comisia Europeana, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale asigura
transmiterea oficiala catre Comisie a propunerii de modificare a PS PAC 2023-2027 referitoare la tranzitarea si continuarea
implementarii proiectelor/angajamentelor/contractelor aferente PNDR 2014-2020, in vederea aprobarii.
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Avand Tn vedere faptul ca se impune asigurarea cadrului normativ national privind tranzitia, este necesar ca, in regim de
urgentd, sa se completeze Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 56/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale sa poata incheia in
timp util acte aditionale la contractele de finantare, iar plata sa se poata efectua dupa data de 31 decembrie 2025.

Luéand in considerare faptul ca, in prezent, este in curs de derulare Acordul de finantare pentru implementarea
Instrumentului financiar de creditare cu partajarea riscului, finantat din Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020, semnat
la 28 noiembrie 2017 intre Guvernul Romaniei reprezentat de MADR si AFIR si Fondul European de Investitii, cu modificarile
ulterioare, care stabileste ca perioada de eligibilitate a cheltuielilor expira la data de 31 decembrie 2025, este necesar sa se
stabileasca cadrul normativ referitor la reutilizarea sumelor disponibilizate ca urmare a inchiderii instrumentelor financiare care au
fost implementate in perioada de programare 2014-2020, in conformitate cu prevederile art. 45 din Regulamentul
(UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri

maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului.

Neadoptarea prezentei ordonante de urgenta este de natura sa conduca la dezangajarea de fonduri din FEADR, respectiv
pierderi de circa 750 milioane lei, prin neutilizarea posibilitatii permise de legislatia europeand, in conditiile stabilite de aceasta
legislatie, aplicabile in mod unitar de catre toate statele membre ale Uniunii Europene.

Avéand in vedere faptul ca cele mentionate mai sus vizeaza interesul public si strategic in ceea ce priveste absorbtia
fondurilor europene din Fondul european agricol pentru dezvoltare ruralda — FEADR si constituie o situatie de urgenta a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de méasuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romanei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile aferente politicii agricole comune, politicii
comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii
Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2014-2020 si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul garantarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din
3 noiembrie 2015, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 22, dupa alineatul (5) se introduc patru noi
alineate, alin. (6)-(9), cu urmatorul cuprins:

»(6) Contractele finantate din PNDR 2014-2020 in cadrul
submasurilor 4.1 «Investitii Tn exploatatii agricole», 4.1a «Investitii
in exploatatii pomicole», 4.2 «Sprijin pentru investitii n
procesarea/marketingul produselor agricole», 4.2a «Investitii in
procesarea/marketingul produselor din sectorul pomicol»,
4.3 «Investitii pentru dezvoltarea, modernizarea sau adaptarea
infrastructurii agricole si silvice», 5.1 «Sprijin pentru investitii in
actiuni preventive menite sa reducéa consecintele dezastrelor
naturale, evenimentelor adverse si evenimentelor catastrofale»,
6.4 «Investitii in crearea si dezvoltarea de activitati neagricole»,
7.2 «Investitii Tn crearea si modernizarea infrastructurii de baza
la scara mica», 7.6 «Investiti asociate cu protejarea
patrimoniului cultural», 9.1 «infiintarea grupurilor de producatori
in sectorul agricol», 9.1a «infiintarea grupurilor de producétori in
sectorul pomicol», 16.4 «Sprijin acordat pentru cooperare
orizontala si verticala intre actorii din lantul de aprovizionare Tn
sectorul agricol», 16.4a «Sprijin pentru cooperarea orizontala si
verticald Tntre actorii din lantul de aprovizionare in sectorul
pomicol» si 19.2 «Sprijin pentru implementarea actiunilor in
cadrul strategiei de dezvoltare localé», inclusiv schemele de
ajutor de stat si de minimis aferente, dupa caz, nefinalizate pana
la expirarea termenului de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in
cadrul acestora, precum si angajamentele asumate in baza
masurilor 8 «Investitii Tn dezvoltarea zonelor impadurite si in
imbunatatirea viabilitatii padurilor», 10 «Agromediu si clima»,
11 «Agriculura ecologica» si 15 «Servicii de silvomediu, servicii
climatice si conservarea padurilor» din cadrul PNDR 2014-2020
care se afla in implementare in perioada de aplicare a Planului
strategic PAC 2023-2027, denumit in continuare PS 2023-2027,

pot fi preluate pentru finantare ih PS 2023-2027, cu respectarea
prevederilor art. 155 din Regulamentul (UE) 2021/2.115 al
Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021
de stabilire a normelor privind sprijinul pentru planurile
strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in
cadrul politicii agricole comune (planurile strategice PAC) si
finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si
de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si
de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si
(UE) nr. 1.307/2013, denumit in continuare Regulamentul
(UE) 2021/2.115, in limita fondurilor disponibile.

(7) Finantarea din PS 2023-2027 a contractelor/
angajamentelor prevazute la alin. (6) se realizeaza in
urmatoarele conditii:

a) respectarea prevederilor PS 2023-2027 in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2021/2.115 si Regulamentul
(UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din
2 decembrie 2021 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Regulamentul (UE) 2023/2.831 al
Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis, Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al
Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentul (UE) 2022/2.472 al Comisiei din 14 decembrie
2022 de declarare a anumitor categorii de ajutoare in sectoarele
agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata
internd, n aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, dupa caz, pentru proiectele care
intré sub incidenta acestora;

b) intensitatea sprijinului ramane cea prevazuta in contractul
de finantare sau, dupa caz, fisa masurii, in situatia in care aceasta
este la un nivel mai mic decéat cel prevazut in PS 2023-2027,
respectiv se reduce la nivelul prevazut in Regulamentul
(UE) 2021/2.115, in situatia in care prin contractul de finantare
sau, dupa caz, fisa masurii este la un nivel mai mare.

(8) Pentru incheierea actelor aditionale la contractele de
finantare care intra sub incidenta prevederilor alin. (6),
beneficiarii prezinta in termenul indicat de AFIR, prin notificare,
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dovada constituirii unei garantii emise in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (3), corespunzatoare avansului incasat
si nejustificat cu o durata de valabilitate care sa acopere durata
de executie prelungitd a contractului de finantare.

(9) Implementarea proiectelor preluate cu respectarea conditiilor
prevazute la alin. (7) si (8) continuad pentru durata de timp
prevazuta in actul aditional care se incheie potrivit procedurilor
AFIR si nu aduce atingere numarului maxim de proiecte pentru
care se poate acorda sprijin Tn cadrul PS 2023-2027.”

2. Dupa articolul 58 se introduce un nou articol, art. 581,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 581, — (1) Dupa expirarea perioadei de eligibilitate a
cheltuielilor aferente PNDR 2014-2020, sumele provenite din
capitalul Fondului de fonduri, denumit Tn continuare FdF, in
baza caruia a fost instituit instrumentul financiar de creditare cu
partajarea riscului la nivel de portofoliu, conform art. 42 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului,
denumit in continuare Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, care
se restituie de catre gestionarul FdF, precum si orice venituri
acumulate se vireaza in contul AFIR, Tn euro, in termenul
prevazut in acordul de finantare. Aceste sume sunt virate ulterior
de AFIR in contul denominat in euro deschis pe seama MADR
la Banca Nationald a Romaniei.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) declarate eligibile in urma
inchiderii conturilor de catre Comisia Europeana se utilizeaza
in conformitate cu prevederile art. 45 din Regulamentul
(UE) nr. 1.303/2013.

(3) La inchiderea PNDR 2014-2020, suma din capitalul FdF
angajata pentru finantare destinatarilor finali ramane la dispozitia
gestionarului FAF pana la rambursarea creditelor aflate Tn
derulare.

(4) Termenele si modalitatea de restituire a sumelor
prevazute la alin. (1) si (3), fluxul financiar si regimul aplicabil
creditelor ramase in sold la 31 decembrie 2025, precum si a
dobanzilor si veniturilor din operatiuni aferente FdF se deruleaza
potrivit acordului de finantare.”

Art. ll. — Actele aditionale prevazute la art. 22 alin. (8) si (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile

aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si
politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de
programare 2014-2020 si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se incheie incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, iar cheltuielile sunt
eligibile Tn conditile prevederilor art. 86 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al
Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a normelor privind
sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate
de statele membre n cadrul politicii agricole comune (planurile
strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare
agricola (FEGA) si de Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor
(UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013, incepand cu data
transmiterii catre Comisia Europeana a cererii de modificare a
PS 2023-2027 pentru introducerea conditiilor referitoare la
continuarea eligibilitatii cheltuielilor pentru contributie din
FEADR. Actele aditionale se incheie sub conditia adaptarii
drepturilor si obligatiilor contractuale cu propunerea de
modificare a PS 2023-2027, astfel cum se aproba de catre
Comisia Europeana si sub conditia rezolutorie a neaprobarii de
catre Comisie a preluarii finantarii din FEADR prin PS 2023-2027
sau a imposibilitatii beneficiarului de a respecta conditiile
aprobate in PS 2023-2027.

Art. lll. — Pentru contractele de finantare/angajamentele a
caror finantare a fost preluata in cadrul Planului strategic PAC
2023-2027, denumit in continuare PS 2023-2027, potrivit art. 22
alin. (6)—(9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale efectueaza platile si, dupa caz, recupereaza
sprijinul financiar acordat cu aplicarea prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene nerambursabile alocate
Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole
comune, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2023-2027 si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul garantarii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in timp ce recuperarea
sumelor aferente platilor si avansurilor efectuate anterior
tranzitiei in PS PAC 2023-2027 se realizeaza potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 49/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 85.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Energiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Energiei pe anul 2025 cu suma de 473.267 mii lei, reprezentand
credite de angajament si credite bugetare, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2025, la capitolul 81.01 ,,Combustibili si energie”, titlul 55 ,Alte
transferuri”, alineatul 55.01 ,Transferuri interne”, articolul 55.01.46
»1ransferuri catre intreprinderi in cadrul schemelor de ajutor de
stat”, in vederea asigurarii sumelor necesare reintregirii veniturilor
rezultate din privatizare utilizate conform art. 13 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 21/2022 privind instituirea cadrului

legal pentru acordarea unui ajutor de stat pentru restructurarea
Societatii ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A., aprobata cu
modificari prin Legea nr. 185/2022, cu modificarile ulterioare.
Art. 2. — Ministerul Energiei, in calitate de ordonator principal
de credite, raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.
Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Energiei pe anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.144.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2025, pentru gestionarea
durabila a fondului forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a fondului
forestier proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor pe anul 2025 cu suma de 203.367 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 83.01 ,Agriculturad, silvicultura, pisciculturd si
vanatoare”, din care 83.322 mii lei, reprezentand credite de
angajament si credite bugetare, la titlul 51 ,Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”, si 120.045 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
titlul 55 ,Alte transferuri”’, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2025,
pentru gestionarea durabila a fondului forestier proprietate

privata a persoanelor fizice si juridice si a fondului forestier
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Garda
Forestiera Nationalad, si structurile din subordinea acesteia
raspund de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pe
anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.145.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.101/2025 privind alocarea unei sume din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2025,
pentru suplimentarea transferurilor din bugetul de stat catre bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si al art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 64/2025 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.101/2025 privind
alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2025, pentru
suplimentarea transferurilor din bugetul de stat catre bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1175 din
18 decembrie 2025, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii pe anul 2025 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2025,
cu suma de 1.964.000 mii lei, la capitolul 56.01 «Transferuri cu
caracter general intre diferite nivele ale administratiei», titlul 51
«Transferuri  intre unitéti ale administratiei publice»,

articolul 51.01 «Transferuri curente», din care cu suma
de 964.000 mii lei, reprezentand atat credite de angajament, cat
si credite bugetare, la alineatul 51.01.11 «Transferuri din bugetul
de stat catre bugetul fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate», si cu suma de 1.000.000 mii lei, reprezentand atat
credite de angajament, cat si credite bugetare, la
alineatul 51.01.69 «Transferuri de la bugetul de stat catre
bugetul fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
pentru acoperirea deficitului rezultat din aplicarea prevederilor
legale referitoare la concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate», pentru acoperirea cheltuielilor cu materiale
si prestari de servicii cu caracter medical si a cheltuielilor cu
concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete
Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.147.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Apararii Nationale pe anul 2025 cu suma de 1.300.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2025, la capitolul 60.01 ,Aparare”, titlul 71 ,Active
nefinanciare”, in vederea asigurarii sumelor necesare platii
obligatiilor ce revin din contractele incheiate pentru achizitii de
echipamente militare si asigurarii finantarii proiectelor de
infrastructura militara.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale, in calitate de
ordonator principal de credite, raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit
prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Apararii Nationale pe anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.148.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Apararii Nationale pe anul 2025 cu suma de 300.000 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2025, la capitolul 60.01 ,Aparare”,
titlul 71 ,Active nefinanciare”, in vederea asigurarii sumelor
necesare platii obligatiilor ce revin din contractele incheiate
pentru achizitii de echipamente militare si asigurarii finantarii
proiectelor de infrastructura militara.

Art. 2. — Ministerul Apéararii Nationale, in calitate de
ordonator principal de credite, raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit
prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Apararii Nationale pe anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 23 decembrie 2025.

Nr. 1.149.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Societatii Roméane de Radiodifuziune

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Societatii
Roméane de Radiodifuziune pe anul 2025 la capitolul 67.01
,Cultura, recreere si religie”, titlul 55 ,Alte transferuri”, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2025, cu
suma de 6.000 mii lei credite de angajament si credite bugetare,
pentru finantarea cheltuielilor curente.

Art. 2. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Societati Romane de Radiodifuziune pe
anul 2025.

Art. 3. — Societatea Romana de Radiodifuziune raspunde
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.150.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Societatii Roméane de Radiodifuziune,
Robert-Cristian Schwartz
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 101.792 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor pe anul 2025 la capitolul 83.01 ,Agricultura,
silvicultura, piscicultura si vanatoare”, titlul 51 ,Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”, pentru titlul 20 ,Bunuri si
servicii”, in vederea achitarii obligatiilor de plata restante in ceea
ce priveste activitatile si actiunile desfasurate de medicii
veterinari de libera practica imputerniciti.

Art. 2. — (1) Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului 2025.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor pe anul 2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.151.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2025, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2025

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2025,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pe anul 2025, cu
suma de 200.000 mii lei, reprezentand credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2025, la capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii
si dezvoltare publica”, titlul 55 ,Alte transferuri”, pentru finantarea
Programului national de constructii de interes public sau social.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, in calitate de ordonator principal de credite,

raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare Tn structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei pe anul 2025.

Art. 4. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2025.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 23 decembrie 2025.
Nr. 1.152.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI N INTERESUL LEGII

Dosar nr. 1.360/1/2025
Lia Savonea

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu

Mirela Visan

Mariana Hortolomei

DECIZIA Nr.20
din 20 octombrie 2025

— presedintele Tnaltei Curti

de Casatie si Justitie —

presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecétor la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget
lulia Manuela Cirnu

Rodica Zaharia
Valentina Vrabie
Petronela lulia Nitu
lulia Craiu

Adriana Nicolae

Carmen Maria llie

Adriana Florina Secreteanu

Vasile Bicu

Carmen Mihaela Voinescu

Bogdan Cristea

Alina Irina Prisecaru

Valerica Voica

Adrian Gluga

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la  Sectia
penala
—judecator la  Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.360/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Pitesti, ce formeazé obiectul Dosarului nr. 1.360/1/2025.

6. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Lia Savonea, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului Tn interesul legii reprezentantei
procurorului general.

7. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
de unificare a practicii judiciare, aratadnd ca Ministerul Public
apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii cea de-a doua orientare
jurisprudentiald prezentata in sesizarea de recurs in interesul
legii, in sensul ca sintagma ,instanta la care una dintre pérti este
judecétor” din cuprinsul art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila trebuie interpretatd si aplicatd in sensul
restrictiv, acela de complet de judecata in cadrul caruia una
dintre parti este judecator. Sustine argumentele formulate in
scris prin punctul de vedere depus la dosar.

8. Nefiind Intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public,
doamna judecator Lia Savonea, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul raméane in pronuntare
asupra recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti

9. Prin Hotarérea nr. 13 din 19 iunie 2025, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Pitesti a sesizat instanta suprema cu
solutionarea recursului Tn interesul legii ce vizeazéa problema de
drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 42
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

10. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 23 iunie 2025, formandu-se Dosarul
nr. 1.360/1/2025, cu termen de solutionare la data de
20 octombrie 2025.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii

11. Codul de procedura civila:

JArt. 42. — (1) Judecatorul este, de asemenea, incompatibil
de a judeca in urmatoarele situatii: (...)

5. dacé el, sotul sau rudele lor péna la gradul al patrulea
inclusiv ori afinii lor, dupéd caz, sunt parti intr-un proces care se
judeca la instanta la care una dintre parti este judecétor; (...)”

legii, constata
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Ill. Practica judiciara neunitara invocata de autorul
sesizarii

12. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept a fost
solutionata diferit la nivelul instantelor nationale, existand
practica judiciara neunitara referitoare la modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

13. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala, sintagma
snstanta la care una dintre pérti este judecéator” din cuprinsul
textului de lege mentionat a fost interpretata in sens larg,
interesand faptul ca partea este judecator in cadrul instantei pe
rolul careia se afla cauza in care judecatorul este, la randul sau,
parte, iar nu si calitatea acestuia de membru in completul de
judecata investit cu judecarea procesului.

14. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, aceeasi sintagma
a primit o interpretare restrictiva, retinandu-se ca se refera la
completul de judecatéd in cadrul cadruia una dintre parti este
judecator, fiind legal investit cu solutionarea cauzei in care
judecatorul care formuleaza declaratia de abtinere este, la
randul sau, parte.

15. S-a apreciat ca aceasta interpretare restrictiva raspunde
intentiei legiuitorului, Tn conditile in care cazurile de
incompatibilitate prevazute de art. 41 si 42 din Codul de
procedura civila sunt de stricta interpretare, iar constatarea lor
impune existenta unor indicii certe care sa sustina subiectivismul
si lipsa de impartialitate a judecatorului.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

16. Cu ocazia examinarii dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila din 1865, care reglementau cazurile de
recuzare a judecatorilor, Curtea Constitutionala a retinut prin
numeroase decizii ca, prin aceasta reglementare, este
impiedicata posibilitatea indepartarii de catre o parte de
rea-credintd a unui judecator pentru motive subiective sau
netemeinice, situatie care nu contravine textelor constitutionale
si nici jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 24 februarie
2005; Decizia nr. 1.059 din 14 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din 24 noiembrie
2008; Decizia nr. 683 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 4 iunie 2009; Decizia
nr. 155 din 25 februarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 209 din 2 aprilie 2010; Decizia nr. 301
din 1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011).

17. n privinta dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura
civila din 1865, Curtea Constitutionala a retinut ca institutia
recuzarii in procesele judiciare se justifica prin imperativul
asigurarii unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate
de eventuala partinire a judecatorului, cauzata de legatura de
rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul personal pe
care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau alte
asemenea imprejurari, expres prevazute de lege. In consecinta,
s-a aratat ca recuzarea nu poate fi decéat individuala, si nu
colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul nostru juridic, la
impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de a judeca
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii (a se vedea
Decizia nr. 1.059 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 24 noiembrie 2008).

18. Curtea Constitutionala a mai retinut ca relatile de
colegialitate dintre judecatorii aceleiasi instante sau chiar din
cadrul aceleiasi sectii nu justificd suspiciunea privind
impartialitatea judecatorilor care urmeaza sa solutioneze
cererea de recuzare indreptata impotriva unui alt judecator si, cu
atat mai putin, nerespectarea regulilor si garantiilor procedurale
care asigura desfasurarea unui proces echitabil (a se vedea

Decizia nr. 150 din 23 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 24 martie 2006).

19. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 142
alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) din Codul de procedura
civild sunt constitutionale in mé&sura in care motivul de banuiala
legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de
apel a uneia dintre parti, prezentand relevanta considerentele
de la paragrafele 19-26 ale acestei decizii.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

20. Tn legaturd cu problema de drept sesizatd poate fi
mentionata Decizia nr. 7 din 16 mai 2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 461 din 22 iunie 2016, prin care s-a
stabilit ca: ,I. Sintagma «instanta la care isi desfasoara
activitatea» din cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civila trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca se
referd la situatia in care judecatorul isi desfasoara efectiv
activitatea in cadrul instantei competente s& se pronunte asupra
cererii de chemare in judecatéa in prima instanta”, relevante fiind
considerentele de la paragrafele 64-73.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 24 din 19 octombrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 11 februarie
2021, s-a statuat c&: ,in cazul in care judecétorul este investit s&
Judece o cale extraordinara de atac de retractare impotriva unei
decizii date tot intr-o cale extraordinaré de atac de retractare
exercitatad succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs,
nu sunt aplicabile prevederile art. 41 alin. (1) teza intai din Codul
de proceduréd civila, daca din circumstantele particulare ale
litigiului reiese in mod evident c& acesta nu este pus in situatia
de a-gi evalua, direct sau indirect, propria hotérére.

in temeiul art. 41 alin. (1) din Codul de proceduré civila,
judecétorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil
absolut s& solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in
anulare exercitatd impotriva deciziei date in recursul declarat
Impotriva deciziei sale din apel.” (a se vedea considerentele de
la paragrafele 64-67 si 98-102)

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Pitesti

22. Punctul de vedere maijoritar al Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Pitesti este in sensul primei opinii exprimate in
practica judiciara, respectiv al interpretarii in sens larg a
sintagmei ,instanta la care una dintre parti este judecétor” din
cuprinsul art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

23. Constatand ca exista practica judiciara neunitara si opinii
divergente la nivelul instantelor judecatoresti privind problema
de drept referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, s-a apreciat
ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei decizii de recurs n interesul legii.

VIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

24. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii
cea de-a doua orientare jurisprudentiala, fiind sustinuta prin
argumente de interpretare logica, sistematica si teleologica.

25. Astfel, a aratat ca semnificatia sintagmei ,instanta la care
una dintre pérti este judecator”, continuté de prevederile art. 42
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, trebuie identificata
prin luarea in considerare a contextului si a materiei
reglementate.
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26. Intrucat aceasta sintagmé se regaseste n cuprinsul unei
norme prin care legiuitorul a reglementat intr-o materie care
vizeaza organizarea judiciara si care, din punct de vedere
topografic, este plasata in titlul 1l al Codului de procedura civila,
intitulat ,Participantii la procesul civil”, distinct de prevederile
titlului 111 al Codului de procedura civila, intitulat ,Competenta
instantelor judecéatoresti”, rezultd ca ea trebuie sa primeasca un
sens unitar, propriu materiei reglementate si topografiei sale in
arhitectura Codului de procedura civila.

27. Acest inteles coincide cu sensul cel mai restrans al
notiunii de ,,mstanté" si are semnificatia de ,complet de
Judecata/judecator caruia i s-a repartizat cauza pentru
solutionare.

28. Distinct de aceste argumente care au in vedere
interpretarea sistematica a legii si caracterul normelor in care
este plasata sintagma aflatad in discutie, interpretarea si
aplicarea restrictive Tn sensul celei de-a doua orientari de
jurisprudenta sunt sustinute si de argumente de interpretare
logica si teleologica, avandu-se in vedere, pe de o parte, natura
obiectiva a cazului de incompatibilitate prevazut de art. 42 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila si, pe de alta parte,
necesitatea interpretarii si aplicarii legii intr-o maniera care sa
nu genereze blocaje functionale, ci sa le preintampine.

29. Dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura
civila reglementeaza un caz de incompatibilitate relativa si se
referd la impartialitatea obiectivd a judecatorului, astfel cum
acest concept a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

30. In consecinta, norma prin care este instituit acest caz de
incompatibilitate denota preocuparea legiuitorului national de a
elimina aprioric indoielile justitiabililor cu privire la impartialitatea
judecatorului investit cu solutionarea unei cauze, impartialitate
prezumata a fi afectata de calitatea speciala a uneia dintre
partile din cauza, aceea de judecator la o instanta la care el,
sotul sau rudele lor pana la gradul al patrulea inclusiv ori afinii
lor, dupa caz, sunt, la randul lor, pérti intr-un proces.

31. Interpretarea si aplicarea legii in sensul celei de-a doua
orientari de jurisprudentd prezinta avantajul practic de a
preintdmpina aparitia unor blocaje in ceea ce priveste
indeplinirea actului de justitie, mai ales atunci cand motivul de
incompatibilitate relativa prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila se grefeaza pe situatia-premisa data
de aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila Tn privinta actiunilor colective formulate de toti judecatorii
unei instante, pentru care trebuie sesizata, in mod obligatoriu, o
instanta aflata in circumscriptia unei curti de apel invecinate.

32.1n consecinta, orice limitare a optlunllor de compunere a
unui complet de Judecata trebuie sa fie interpretata restrictiv,
pentru cad normele care contin restricti sunt de stricta
interpretare si aplicare.

33. in concluzie, Ministerul Public a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, sintagma ,instanta la care una dintre
pdrti este judecétor” are o semnificatie restransa, aceea de
complet de judecata in cadrul caruia una dintre parti este
judecator.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

34. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca sintagma analizata are o semnificatie restransa,
aceea de complet de judecata.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

35. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:
LPentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
cétre toate instantele judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg/ul de conducere

al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum Si i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casat/e si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solu;‘lonate diferit de instantele
judecatoresti.”

36. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura
civila: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecétii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri
judecatoresti definitive, care se anexeazd cererii.”

37. Textele de lege mentionate stabilesc conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curtl de Casatie si Just|t|e pentru
pronuntarea unei decizii de recurs Tin interesul legii,
determinand, in acelasi timp, si limitele analizei instantei in
solutionarea acesteia.

38. Procedand la verificarea legalitatii Tnvestirii, in acord cu
prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti in vederea
pronuntarii deciziei de recurs in interesul legii, colegiile de
conducere ale instantelor facand parte din categoria subiectilor
ce pot promova recursul in interesul legii.

39. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ce trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv: sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept (i); aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti (ii); dovada
solutionarii diferite s& se faca prin hotaréari judecatoresti
definitive (iii); hotararile judecatoresti sa fie anexate sesizarii (iv),
se constata ca toate acestea sunt indeplinite. A

40. Astfel, problema de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila,
in sensul de a se stabili daca sintagma ,instanta la care una
dintre pérti este judecétor” trebuie interpretata in sens larg,
interesand faptul ca partea este judecator in cadrul instantei pe
rolul careia se afla cauza in care judecatorul este, la randul sau,
parte, iar nu si calitatea acestuia de membru in completul de
judecata finvestit cu judecarea procesului, sau trebuie
interpretata restrictiv, retindndu-se ca se refera la completul de
judecata in cadrul caruia una dintre parti este judecator, fiind
legal investit cu solutionarea cauzei in care judecatorul care
formuleaza declaratla de abtinere este, la rdndul sdu, parte.

41. In acelasi t|mp, din inscrisurile anexate memoriului de
recurs in interesul legii rezulta ca se identifica practica judiciara
neunitara la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
al curtilor de apel si tribunalelor, conturédndu-se orientarile
divergente mentionate de titularul sesizarii si intemeiate pe
interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi legale, ceea ce
justifica necesitatea pronuntarii unei decizii care sa asigure
unificarea jurisprudentei.

42. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila in privinta situatiei prevazute la art. 42 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

Asupra fondului sesizarii A

43. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin prezentul mecanism de unificare a
practicii judiciare vizeaza unul dintre cazurile de incompatibilitate
a judecatorului prevazute de dispozitiile Codului de procedura
civila, respectiv art. 42 alin. (1) pct. 5.

44. Situatia vizatda de textul legal supus interpretarii,
sJudecdtorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca {(...)
daca el, sotul sau rudele lor pénéa la gradul al patrulea inclusiv
ori afinii lor, dupé caz, sunt parti intr-un proces care se judeca la
instanta la care una dintre pérti este judecéator”, constituie un
caz de incompatibilitate relativa determinat de posibilitatea
existentei unui interes al judecatorului.
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45. Spre deosebire de alte cazuri de incompatibilitate
relativa, in aceasta ipoteza, existenta interesului direct sau
indirect al judecatorului este prezumata de lege, fara a se putea
face dovada contrara, lipsa de obiectivitate fiind determinata de
tentatia de a crea o jurisprudenta care sa ii fie favorabila in
propriul litigiu, in speranta ca, dand céastig de cauza partii care
este judecator, va obtine de la acesta acelasi serviciu.

46. Sesizarea de recurs in interesul legii formulata de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti pune in evidenta
doua interpretéri diametral opuse ale sintagmei ,instanta la care
una dintre parti este judecétor”, continuta de art. 42 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civila.

47. In doctrina! s-a aratat ca notiunea de ,instantad” este
susceptibila de patru sensuri:

— 1in sensul cel mai larg, prin ,instantd” se intelege
autoritatea imputernicita de lege sa solutioneze litigiul dintre
parti; acest sens al notiunii are in vedere toate organele de
jurisdictie infiintate prin lege, atat instantele judecatoresti, cat si
celelalte organe cu atributii jurisdictionale din afara sistemului
instantelor judecatoresti;

— intr-un sens mai restrans, notiunea desemneaza numai
Linstantele judecatoresti”, astfel cum acestea sunt desemnate
in art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei, text potrivit caruia
LJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”, si in art. 2
alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 304/2022), in care sunt
enumerate instantele judecatoresti prin care se realizeazéa
justitia, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de
apel, tribunalele, tribunalele specializate, instantele militare si
judecatoriile. Acest sens este avut in vedere si in Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din 15 februarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 47 din
13 martie 1995, privind intelesul notiunii de ,instanta
judecatoreasca’;

— intr-un sens si mai restrans, prin ,instanta” se intelege un
anumit grad de jurisdictie, adica organul judiciar in fata caruia se
afla, in una dintre etapele sale, un proces oarecare. Sensul se
regaseste Tn expresiile ,judecata in prima instantd”, ,instanta de
apel”, ,instanta de recurs”, ,instanta competenta sa judece”,
Linstanta se declara necompetenta”;

— in sensul cel mai restrans, prin ,instanta” se intelege
formatiunea de judecatda — completul de judecatd sau
judecatorul care solutioneaza o anumité pricina; in acest sens
este folosita notiunea de ,instanta”, de pilda, in cuprinsul art. 51
din Codul de procedura civila, care se refera la procedura de
solutionare a abtinerii sau a recuzarii.

48. Relativ la primele trei acceptiuni, in literatura de
specialitate s-a evidentiat faptul ca acestea vizeaza competenta,
iar cea de-a patra are in vedere un aspect de organizare
judecatoreasca, astfel incat, pentru evitarea confuziilor, este
absolut necesar ca, pentru fiecare ipoteza normativa, sa se
stabileasca semnificatia exactd a notiunii de ,instanta” prin
interpretarea normelor procesuale in mod sistematic si logic,
pentru a nu se ajunge la solutii contrare celor avute in vedere de
legiuitor la momentul edictarii lor.

49. Revenind la prezenta sesizare, se remarca faptul ca, in
prima orientare de jurisprudenta, notiunea de ,instantd”
continuta de art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila
a primit o interpretare si aplicare extensiva, conform celui de-al
doilea inteles anterior prezentat.

50. Dimpotriva, in cea de-a doua orientare jurisprudentiala,
aceeasi notiune a primit o interpretare si aplicare restrictiva, in
sensul celui de-al patrulea inteles prezentat anterior, intelesul
cel mai restrans, propriu unei norme de organizare judiciara.

51. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasts
din urma orientare de jurisprudenta este in litera si spiritul legii,
fiind sustinuta prin argumente de interpretare logica, sistematica
si teleologica.

52. Prealabil, modul de interpretare si aplicare a prevederilor
art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila implica o
analiza a cadrului legislativ in care a operat acest motiv de
incompatibilitate.

53. Astfel, prin Legea nr. 18/1948 pentru modificarea Codului
de procedura civila, in Codul de procedura civila din 1865 a fost
introdus art. 27 pct. 4, text care reglementa un nou motiv de
recuzare a judecatorului, in urmatoarea redactare: ,daca el,
sotul sau rudele lor pana la al patrulea grad inclusiv, au o pricina
asemanatoare cu aceea care se judeca sau dacéa au o judecata
la instanta unde una din pérti este judecétor”. Acest motiv de
recuzare a fost pastrat in aceasta forma pana la intrarea in
vigoare a actualului Cod de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010.

54. La momentul redactarii acestui din urma cod a devenit
relevanta, ca motiv distinct de incompatibilitate, prin art. 41 alin. (1)
pct. 4, devenit art. 42 alin. (1) pct. 5 — in redactarea primita in
urma republicarii — Tmprejurarea daca judecatorul, sotul sau
rudele lor pana la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, dupa
caz, sunt parti intr-un proces care se judeca la instanta la care
una dintre parti este judecator.

55. Sub imperiul Codului de procedura civila din 1865, cazul
de incompatibilitate care formeaza obiectul prezentei analize nu
a suscitat controverse.

56. Jurisprudenta contradictorie s-a conturat in cauze
guvernate de prevederile actualului Cod de procedura civila, prin
care, in cuprinsul art. 127, sub denumirea marginala
»,Competenta facultativd”, a fost instituit un mecanism aprioric
de asigurare a impartialitatii obiective a instantei investite cu
solutionarea unei cauze in care un judecator are calitate de
reclamant sau, dupa caz, de parat.

57. Problema de drept sesizata nu vizeaza insa un aspect
de competentd, ci unul de compunere a instantei.

58. Este wunanim acceptat ca, intrucat institutia
incompatibilitatii se refera la compunerea instantei, normele prin
care sunt reglementate cazurile de incompatibilitate sunt norme
imperative de organizare judiciara, aceasta calificare fiind data
normelor in discutie chiar si sub imperiul Codului de procedura
civila din 1865, care reglementa institutiile incompatibilitatii,
abtinerii si recuzarii in cartea |, referitoare la competenta
instantelor judecatoresti.

59. Dat fiind acest caracter al normelor in discutie, in
literatura de specialitate, precum si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a aratat ca toate cazurile de incompatibilitate
sunt de stricta interpretare, neputand fi extinse prin analogie si
in privinta altor situatii nereglementate expres de legiuitor.

60. S-a subliniat ca, prin reglementarea limitativa a cazurilor
de incompatibilitate, s-a urmarit a se evita exercitarea abuziva a
dreptului partilor de a formula cereri de recuzare si, in egala
masura, inlaturarea manevrelor vexatorii si dilatorii din partea
acestora.

61. In acelasi sens pot fi retinute mutatis mutandis si
considerentele dezvoltate in paragraful 66 al Deciziei nr. 24 din
19 octombrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
care s-a statuat cu privire la dispozitiile art. 41 din Codul de
procedura civila, care reglementeazd incompatibilitatea
absoluta, ca acestea sunt de stricta interpretare si aplicare,
intrucat contin o restrictie de drepturi.

1 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. |, Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, paginile 268 si 269; lon Deleanu, Tratat de
procedura civild, vol. |, editie revazuta, completata si actualizata, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, paginile 342 si 343; Maria Fodor, Drept procesual civil,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, paginile 172 si 173; Evelina Oprina, Participantii la procesul civil, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, paginile 18 si 19; Viorel
Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. |, Teoria generald, Editura National, Bucuresti, 1996, paginile 304 si 305.
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62. Prin urmare, trebuie constatat ca dispozitiile art. 42 alin. (1)
pct 5 din Codul de procedura civila sunt de stricta interpretare
si aplicare.

63. In conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca o notiune sau un termen nu este
consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia
acestuia Tn context se stabileste prin actul normativ ce il instituie,
in cadrul dispozitilor generale sau intr-o anexa destinata
lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative
din aceeasi materie.

64. Aplicand aceste norme de tehnica legislativa,
semnificatia sintagmei ,instanta la care una dintre parti este
judecétor”, continuta de prevederile art. 42 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, se impune a fi inteleasa prin luarea
in considerare a contextului si a materiei reglementate

65. Intrucat aceasta smtagma se regaseste in cuprinsul unei
norme prin care legiuitorul a reglementat intr-o materie care
vizeaza organizarea judiciara si care, din punct de vedere
topografic, este plasata in titlul Il al Codului de procedura civila,
intitulat ,Participantii la procesul civil”, distinct de prevederile
titlului 111 al Codului de procedura civila, intitulat ,Competenta
instantelor judecéatoresti”, rezultd ca ea trebuie sa primeasca un
sens unitar, propriu materiei reglementate si topografiei sale in
arhitectura Codului de procedura civila.

66. Acest inteles coincide cu sensul cel mai restrans al
notiunii de ,,mstanté" anterior prezentat, si are semnificatia de
,,complet de Judecataljudecétor” caruia i s-a repartizat cauza
pentru solutionare.

67. Distinct de aceste argumente care au in vedere
interpretarea sistematica a legii si caracterul normelor in cadrul
carora se regaseste sintagma aflata in discutie, interpretarea si
aplicarea restrictiva in sensul celei de-a doua orientari de
jurisprudenta sunt sustinute si de argumente de interpretare
logica si teleologica, care au in vedere, pe de o parte, natura
obiectiva a cazului de incompatibilitate prevazut de art. 42 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila, si, pe de alta parte,
necesitatea interpretarii si aplicarii legii intr-o maniera care sa
nu genereze blocaje functionale in activitatea instantelor, ci sa
le preintdmpine.

68. Norma prin care este instituit acest caz de
incompatibilitate denoté preocuparea legiuitorului national de a
elimina aprioric indoielile justitiabililor cu privire la impartialitatea
judecatorului investit cu solutionarea unei cauze, impartialitate
prezumat a fi afectata de calitatea speciala a uneia dintre partile
din cauza, aceea de judecator la o instanta la care el, sotul sau
rudele lor pana la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, dupa
caz, sunt, la randul lor, parti intr-un proces.

69. In doctrina anterioara, fundamentatd pe Codul de
procedura civila din 1865, s-a mentionat ca, Tn aceasta ipoteza,
judecatorul ar putea urmari sa obtina indatorarea unui coleg,
care este parte in litigiul pe care il are de rezolvat si ca motivul
de recuzare prevazut de art. 27 pct. 4 din Codul de procedura
civila din 1865, asemanator celui in discutie, reprezinta o
prevenire a tentatiei de a da castig de cauza partii care este
judecator, astfel incat sa 1l indatoreze si sa 1i raspunda intr-un
mod similar.

70. Aceleasi ratiuni se mentin si in privinta cazului de
incompatibilitate prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 5 din actualul
Cod de procedura civila, referitor la care, in doctrina, s-a aratat
ca existenta interesului judecatorului este prezumata de lege,
fara a se putea face dovada contrara, lipsa de obiectivitate a
judecatorului putadndu-se datora, dupa caz, sperantei ca, dand
castig de cauza partii care este judecator, va obtine de la acesta
din urma acelasi serviciu.

71. Asadar, in ipoteza acestui caz de incompatibilitate,
legivitorul prezuma absolut lipsa de impartialitate a
judecatorului, determinata de interesul direct sau indirect al

acestuia in a obtine, la randul sau, o atitudine favorabila in
propria cauza sau in cea a sotului, a rudelor sale pana la gradul
indicat de Iegiuitor ori a afinilor lor, din partea judecatorului care
este parte in cauza pe care o are de solutionat.

72. Similar a rationat si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solu’glonarea recursului Tn interesul Iegn in
privinta dispozitiilor art. 41 alin. (1) din actualul Cod de
procedura civila, in paragrafele 98 si 99 ale Deciziei de recurs
in interesul legii nr. 24 din 19 octombrie 2020, aratand ca aceste
dispozitii legale au la baza o prezumtie absoluta de lipsa de
obiectivitate a judecatorului in situatiile expres mentionate de
acest text, prezumtiile, conform doctrinei, avand la baza un
rationament care se bazeaza pe probabilitati, generalizand ceea
ce este dominant si comun pentru anumite fapte si imprejurari.

73. Or, rational, interesul, direct sau indirect, de a obtine un
tratament favorabil nu poate exista decat in raport cu un alt
coleg judecator, membru al unui complet de judecata —
sinstantd” in sensul normelor de orgamzare Judecatoreasca
investit cu solutionarea pricinii, nu in raport cu o ,instanta” 1
sensul dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie si ale art. 2
alin. (2) din Legea nr. 304/2022, inteles avut in vedere si in
cuprinsul Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1l din
15 februarie 1995.

74. Interpretarea si aplicarea legii in sensul celei de-a doua
orientari de jurisprudenta prezinta, totodata, avantajul practic de
a preintdmpina aparitia unor blocaje Tn ceea ce priveste
indeplinirea actului de justitie, mai ales atunci cand motivul de
incompatibilitate relativa prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila se grefeaza pe situatia-premisa data
de aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila in privinta actiunilor colective formulate de toti judecatorii
unei instante, pentru care trebuie sesizata, in mod obligatoriu, o
instanta aflata in circumscriptia unei curti de apel invecinate.

75. Existenta unei apropieri profesionale prin prisma instantei
la care functioneaza judecatorul permite partii adverse sa aleaga
o instanta de acelasi grad dintr-o curte de apel invecinata celei
in care isi desfasoara activitatea, in virtutea art. 127 din Codul
de procedura civila. Judecatorul reclamant nu are o astfel de
optiune, ci are obligatia de a sesiza o instanta de acelasi grad
dintr-o curte de apel invecinata, conform art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Daca o instantd de judecata are
calitatea de parat sau de reclamant, asa cum rezulta din art. 127
alin. (21) din Codul de procedura civila, prevederile art. 127 alin. (1)
si (2) se vor aplica in mod corespunzator. Aceastd competenta
facultativa reprezintd o limitare a optiunilor de judecata in
cauzele in care sunt implicati judecatori, procurori, asistenti
judiciari si grefieri — asa cum rezulta din art. 54 si art. 127 alin. (3)
din Codul procedura civila — care s-ar adauga limitarii ce ar fi
impuse, daca am fi de acord cu prima orientare de interpretare
extensiva a prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

76. Trebuie remarcat ca, si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, simpla existentd a unei relatii de
colegialitate ajudecétorului cu o parte din dosar nu reprezinta un
element obiectiv apt sa afecteze impartialitatea judecatorului.

77.1n acest sens, asa cum rezulta din Hotararea din 9 iulie
2005, pronuntata in Cauza A.K. impotriva Lichtensteinului,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, la
paragraful 82, ca ,(...) cererile de recuzare nu ar trebui sa fie
capabile sa paralizeze sistemul juridic al statului reclamantului.
Acest aspect prezintd importanta specialéd atunci cand priveste
o instanta de ultimd jurisdictie si cand, cu privire la o cerere de
recuzare, in consecinfa, nu se poate decide de catre o curte de
ape/ in plus (...) in jurlsd/ctu mici, standarde excesiv de stricte
in privinta cererilor de recuzare ar putea nejustificat impiedica
administrarea justifiei” (In acelasi sens este si Hotararea din
9 ianuarie 2018 pronuntata in Cauza Nicholas impotriva Ciprului).

78. Din aceasta jurisprudenta europeana rezulta preocuparea
Curtii Europene a Drepturilor Omului de a compatibiliza doua
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dintre imperativele dreptului la un proces echitabil, prevazute de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dreptul de acces la un
tribunal impartial, pe de o parte, si dreptul la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, pe de alta parte, de vreme ce o
interpretare  mult prea rigida a normelor referitoare Ila
impartialitatea judecatorilor ar putea sa conduca la blocaje in
ceea ce priveste administrarea eficienta a actului de justitie.

79. In consecinta, orice limitare a optiunilor de compunere a
unui complet de judecata trebuie sa fie interpretata restrictiv
pentru cad normele care contin restricti sunt de stricta
interpretare si aplicare.

80. Mai trebuie ad&ugat ca interpretarea in discutie nu ar
putea ignora nici finalitatea unei cereri de recuzare, astfel cum
aceasta este reflectatd in mod constant de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei. Astfel, sub acest aspect, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca cererea de
recuzare implica ,asigurarea desfasurarii normale a judecatii,
iar nu impiedicarea accesului la justitie” (Decizia nr. 570 din
9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 981 din 23 octombrie 2020, paragraful 17), recuzarea
urmand sa protejeze partea ,in cazul in care se presupune ca
judecatorul ar fi lipsit de obiectivitate” (Decizia nr. 40 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 24 februarie 2005).

81. Totodata, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 558
din 16 octombrie 2014, ,(...) judecétorii se bucura de prezumtia
constitutionald de impartialitate, aceasta fiind atasata statutului
lor profesional. Aceastd prezumtie poate fi, insd, rdsturnata, in
mod individual, cu privire la fiecare judecator in parte, in
conditiile in care se demonstreazd lipsa impartialitatii subiective
sau obiective a judecatorului” (paragraful 20).

82. Relatiile de colegialitate dintre judecatorii aceleiasi
instante sau din cadrul aceleiasi sectii nu justifica suspiciunea
privind impartialitatea judecatorilor in cadrul procesual al
formularii unei cereri de recuzare (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 150 din 23 februarie 2006).

83. Asadar, cu referire la aplicabilitatea incidentului
procedural decurgand din starea de incompatibilitate, premisa
retinuta de instanta de control constitutional este existenta unor
elemente concrete, apte a afecta increderea justitiabililor Tn
impartialitatea judecatorului.

84. Or, chiar daca pot exista imprejurari care fac justificata
temerea ca judecatorul, sotul sdu, ascendentii sau descendentii
lor ori afinii au un interes n legatura cu pricina ce se judeca,
aceasta temere nu poate afecta intreaga instanta in cadrul
careia functioneaza judecatorul. De altfel, recuzarea nu poate fi
decét individuala, si nu colectiva.

85. Ca atare, prin instituirea acestui caz de incompatibilitate
relativa se are in vedere situatia in care un judecator are interes
in a da o solutie favorabila altui judecator pentru a obtine acelasi
avantaj in propriul dosar. Nu se poate aplica insa in cadrul unei
intregi instante judecatoresti, de cele mai multe ori acestea fiind
impartite Tn sectii avand competente diferite.

86. Nu n ultimul rdnd trebuie subliniat ca, potrivit unei
interpretari teleologice a textului vizat, prin instituirea acestui caz
de incompatibilitate s-a urmarit protejarea reala a unor drepturi
ale partilor implicate in proces, insa fara a afecta alte drepturi si
principii care stau la baza procesului civil, cum ar fi celeritatea
acestuia.

87. In concluzie, sintagma ,instanta la care una dintre pérti
este judecator” are o semnificatie restransa, aceea de complet
de judecata.

88. Pentru considerentele aratate, fiind intrunite dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, in temeiul

dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Pitesti si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 42 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, sintagma ,instanta
la care una dintre parti este judecétor” are o semnificatie restransa, aceea de complet de judecata in cadrul caruia una dintre parti

este judecétor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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