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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 15 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 39 alin. (2) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 si art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
ansamblul sau, exceptle ridicatd de Catrina Gaftoniuc si Liliana
Teodoriu in Dosarul nr. 5.658/2/2016*/a1.1 al Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Const|tut|onale
nr. 612D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la cele retinute in Decizia nr. 192
din 26 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 5.658/2/2016*/a1.1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios ‘administrativ sifiscal a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederllor art. 24 si art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judlmare de
timbru, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, in ansamblul s3u. Exceptia a fost ridicata de
Catrina Gaftoniuc si Liliana Teodoriu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de reexaminare a taxei judiciare
de timbru stabilita potrivit art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele arata, in esenta, ca sintagma Jfara citarea partilor, prin
incheiere definitivad” cuprinsa in art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 aduce atingere accesului liber
la justitie si folosirii cailor de atac deoarece nu exista o cale de
atac Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de reexaminare
a taxei judiciare de timbru care se judeca in camera de consiliu,
fara citarea partilor.

6. Autoarele mai arata ca art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, precum si ordonanta, in ansamblul sau,
incalca art. 61, art. 108 si art. 115 din Constitutie deoarece nu
era justificata situatia extraordinara si nici urgenta cresterii
taxelor judiciare de timbru, majorate prin textul de lege criticat de

peste 10 ori, prin comparatie cu cele stabilite anterior prin art. 3
lit. m) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997.

7. De asemenea, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 incalca art. 20 din Constitutie si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
deoarece instituie un tratament discriminatoriu privind taxa
judiciara datorata in calea de atac a contenciosului in raport de
taxa judiciara datorata in calea de atac civila. Totodata, este
incalcat art. 108 din Constitutie deoarece nu a existat o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite actul normativ
criticat, desi Parlamentul era in activitate in luna iunie 2013.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu a fost supusa
dezbaterii parlamentare si nu existé o lege de aprobare sau de
respingere din partea Parlamentului la data publicarii acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei. In mod abuziv, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a abrogat Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si a fost pusa in aplicare in
3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei, cu
incalcarea art. 61, art. 108, art. 115 din Constitutie.

8. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ i fiscal apreciaza ca except|a de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in care s-a retinut ca accesul liber la justitie
nu Tnseamna gratuitate si nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor judiciare de timbru.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, Decizia nr. 721 din
29 octombrie 2015, Decizia nr. 648 din 23 octombrie 2018 si
Decizia nr. 27 din 17 ianuarie 2019.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 24
si art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul
sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392
din 29 iunie 2013. Cat priveste art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea constata ca exceptia
priveste numai teza intai a art. 39 alin. (2).
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14. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

Art. 24: (1) Recursul impotriva hotaréarilor judecéatoresti se
taxeaza cu 100 lei daca se invoca unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 din Codul de
procedura civild.

(2) In cazul in care se invocé incélcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material, pentru cereri i actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datorata la suma
contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeaza cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeazé dupéa
regulile prevazute la alin. (1) si (2).”

Art. 39 alin. (2) teza intéi: ,Cererea se solufioneazéd in
camera de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere definitiva. (...)”

15. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 61 — Rolul si structura
Parlamentului, art. 108 — Actele Guvernului, art. 115 —
Delegarea legislativa si art. 129 — Folosirea céilor de atac. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observd ca s-a mai pronuntat cu privire la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca potrivit carora la momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu
exista o lege speciala de abilitare a Guvernului, aceasta nu a fost
supusa dezbaterii parlamentare si nu a fost justificata situatia
extraordinara in cuprinsul sau. Curtea a retinut ca, potrivit art. 115
alin. (1)-(3) din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba Thsa de
ordonante simple, si nu de ordonante de urgenta. Ordonanta de
urgenta nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei
legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat
de Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale, care permite
acestuia, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata unui
caz exceptional (a se vedea Decizia nr. 98 din 23 mai 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din
8 august 2000). Cum in prezenta cauza este vorba despre o
ordonanta de urgenta, Curtea a apreciat ca nu se poate vorbi
despre necesitatea existentei unei legi de abilitare, asa incat
critica formulata din aceasta perspectiva este nefondata si, prin
urmare, art. 108 din Constitutie nu este incalcat.

17. Referitor la incélcarea art. 61 si art. 115 din Constitutie,
Curtea a observat ca proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost depus si
inregistrat pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de
28 octombrie 2013. Ulterior, la data de 5 noiembrie 2013, a fost
primit aviz de la Comisia pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului, la data de 6 martie 2014 a fost acordat
avizul de la Comisia pentru buget, finante si banci, iar n
29 noiembrie 2016 a fost primit raport favorabil aprobarii
ordonantei de urgenta de la Comisia juridica, de disciplina si
imunitati. La data de 27 decembrie 2016 a fost inscris pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor. Prin urmare,
criticile autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, avand in vedere faptul ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in vigoare dupa depunerea sa
spre dezbatere la camera competenta sa fie sesizata, in speta,
Camera Deputatilor, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, chiar
daca procedura legislativa nu a fost inca finalizata. In
jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, paragrafele 34 si 35, Curtea a statuat ca

dispozitile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativda a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizata si publicarea In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit caruia
ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca Tn cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.
Depunerea ordonantei de urgenta spre dezbatere in procedura
de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata drept conditie
necesara intrarii in vigoare a actului normativ nu reprezinta
altceva decéat o obligatie ce incumbéa emitentului, respectiv
Guvernului, in calitate de legiuitor delegat.

18. In ceea ce priveste critica potrivit careia nu a fost
justificata situatia extraordinara, Curtea observa ca prin Decizia
nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie 2015, paragrafele 28-30,
a retinut ca, in Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul delegat a subliniat ca
modificarea cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin
adoptarea Codului de procedura civild, precum si punerea in
aplicare a noilor institutii adoptate prin Codul civil impuneau
revizuirea urgenta a legislatiei si in materia taxelor judiciare de
timbru, care trebuie sa reflecte noua structura si dinamica a
procesului civil, noile garantii procedurale acordate partilor pentru
asigurarea unui proces echitabil, precum si acoperirea costurilor
suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii, pregatirea
personalului din sistemul justitiei etc. S-a aratat, totodata, ca
neadoptarea urgenta a acestui act normativ ar fi condus la
conservarea unui sistem de taxare neadaptat in raport cu
intreaga evolutie in plan legislativ, cu liniile trasate prin
regandirea sistemului juridic romanesc odata cu adoptarea noului
Cod civil si a noului Cod de procedura civild, in acest sens, orice
intarziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in materia
taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea nepermisa a
neconcordantelor dintre prevederile legale in aceasta materie cu
prevederile noilor coduri, prin perpetuarea acelor norme care
trebuie expres abrogate, fiind perimate sau chiar in contradictie
cu noul cadru normativ in aceeasi ipoteza. Totodata, consecintele
negative pe planul transparentei si disciplinei financiare impuse
de exercitiul colectarii la buget a sumelor derivand din plata
taxelor judiciare de timbru, dar si pe planul situatiei justitiabililor
si al nevoilor acute ale sistemului nu ar fi fost deloc neglijabile.

19. Curtea a analizat motivele invocate de catre Guvern in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 si a
ajuns la concluzia ca exista un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume conditiile concrete in care urmeazéa sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere
adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare la
nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca exista o situatie
extraordinara, de natura sa justifice adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Prin urmare, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie nu au fost incalcate.

20. Referitor la critica privind Tncalcarea prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul sdu, si Tn special
prin art. 24 din acest act normativ, a prevederilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin prisma art. 20 din Constitutie, Curtea a
constatat c& obligatia partilor de a plati taxe judiciare de timbru
stabilite prin lege nu aduce atingere acestor articole, ci,
dimpotriva, creeaza premise pentru realizarea unui proces
echitabil, deoarece taxele judiciare de timbru servesc unei mai
bune organizari si functionari a serviciului public de realizare a
justitiei (a se vedea Decizia nr. 29 din 22 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
21 septembrie 2000).
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21.n ceea ce priveste critica referitoare la neconstitutionalitatea
art. 39 alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 prin raportare la art. 21 alin. (3), art. 44 si art. 129 din
Constitutie, Curtea observa ca s-a pronuntat prin mai multe
decizii, relevante fiind Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2017, Decizia nr. 276 din 22 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1203 din
20 decembrie 2021, si Decizia nr. 192 din 26 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din
30 august 2024. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca o cerere
de reexaminare este o cerere prejudiciala, judecata potrivit unei
proceduri necontencioase specifice, ce are ca obiect verificarea
legalitatii taxei de timbru judiciar, respectiv o noua analiza a
modului Tn care aceasta a fost stabilits. Tn Jurlsprudenta sa,
Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie.
Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond si de forma,
iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este impusa,
pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun tratat
international la care Romania este parte (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 267 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 14 iulie 2017, paragraful 21).
Atunci cand a reglementat solutionarea cererii de reexaminare
impotriva incheierii de stabilire a taxei judiciare de timbru, scopul
legiuitorului a fost respectarea principiului celeritatii, care ar fi
grav afectat prin acordarea dreptului de a exercita o cale de atac
impotriva incheierii de solutionare a respectivei cereri, dat fiind
ca formularea acesteia suspenda procedura in fata instantei,
asa cum rezulta din ultima teza a art. 39 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 267 din 27 aprilie 2017, paragraful 22).

22. Curtea a constatat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificd Tn mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale

utilizate. Totodata, Curtea a retinut ca acest cadru legislativ, in
deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele
necesare pentru a permite instantei judecétoresti s& examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa fi fie asigurat accesul efectiv
la justitie (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 318 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 18 septembrie 2018, paragraful 19, Decizia nr. 628
din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 4 martie 2019, paragraful 16, si Decizia
nr. 867 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 483 din 13 iunie 2019, paragraful 19).
Pentru aceleasi considerente nu se poate retine nici incalcarea
art. 129 din Constitutie potrivit caruia partile interesate pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.

23. Referitor la critica privind incalcarea prin art. 39 alin. (2)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
dispozitiilor constitutionale ale art. 44, Curtea constatd ca
aceasta nu este motivata, iar din compararea textului supus
controlului cu normele constitutionale de referintd nu se poate
deduce vreo critica de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

24. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate sunt valabile
si in prezenta cauza.

25. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca majorarea sau
micsorarea taxelor judiciare de timbru este o chestiune de
politica legislativa si, potrivit dispozitiilor art. 90 din Codul de
procedura civila, cel care nu este in stare sa faca fata
cheltuielilor pe care le presupune declansarea si sustinerea unui
proces civil, fara a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile legii
speciale privind ajutorul public judiciar (a se vedea Decizia nr. 425
din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 24).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catrina Gaftoniuc si Liliana Teodoriu Th Dosarul
nr. 5.658/2/2016*/a1.1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 24 si art. 39 alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele Jud|C|are de timbru, precum
si Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva Si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
Elena-Simina Tanasescu

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU MEDIU S| ARIl PROTEJATE

DECIZIE
privind aprobarea Planului de management pentru siturile
ROSCI0246 Tinovul Luci si Rezervatia 2.465 Tinovul Luci

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 25 din 3.11.2025 al Directiei
generale arii naturale, biodiversitate si conservarea naturii, Serviciul arii naturale
protejate si emitere avize,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 13 din 2.03.2023, emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului Harghita, reconfirmata prin Adresa nr. 9.065
din 21.10.2025, emisa de catre Directia Judeteana pentru Mediu Harghita,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 311/2025
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii
Protejate, precum si ale art. 21 alin (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Planul de management pentru siturile ROSCI0246
Tinovul Luci si Rezervatia 2.465 Tinovul Luci, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate,
Raluca Giorgiana Dumitrescu

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 3.025.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1189 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind autorizarea utilizarii
declaratiilor vamale simplificate, inscrierii in evidentele
declarantului si vamuirii centralizate

Avand in vedere art. 166-169, precum si art. 179-184 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea aplicarii prevederilor art. 145 si art. 149-150 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 229-236 din
Regulamentul de punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii,

tindnd cont de prevederile cap. Il din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2025/512 al Comisiei din 13 martie 2025 privind modalitatile tehnice pentru
dezvoltarea, intretinerea si utilizarea sistemelor electronice destinate schimbului si
stocarii de informatii in temeiul Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului,

in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii
Vamale Romane si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile
ulterioare, si al art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Roméne si pentru modificarea pct. 1
de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind
conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise
traficului aerian international, cu modificérile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméane emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind autorizarea utilizarii declaratiilor vamale
simplificate, inscrierii in evidentele declarantului si vamuirii centralizate, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Vamale Roméne,
Alexandru Bogdan Balan

Bucuresti, 16 decembrie 2025.
Nr. 3.4009.

NORME

ANEXA

privind autorizarea utilizarii declaratiilor vamale simplificate, inscrierii in evidentele declarantului
si vamuirii centralizate

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Declararea marfurilor la autoritatea vamala in
vederea plasarii sub un regim vamal se poate face, prin
derogare de la depunerea unei declaratii vamale standard, pe
baza unei declaratii simplificate in conformitate cu art. 166 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a unei
inscrieri in evidentele declarantului in conformitate cu art. 182
din Codul vamal al Uniunii.

(2) In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai
jos au urmatorul inteles:

a) Cod vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Regulament delegat (UE) 2015/2.446 — Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare;
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c) Regulament de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilre a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Autoritatea Vamala Romana poate autoriza, in
baza unei cereri, o persoana sa depuna in calitate de declarant,
la biroul vamal in a carui arie de competenta teritoriala isi are
sediul, o declaratie vamala privind marfurile prezentate in vama
la un alt birou vamal, situat intr-un alt stat membru, conform
prevederilor art. 179 din Codul vamal al Uniunii.

(2) In aplicarea prevederilor art. 179 alin. (1) paragraful 2 din
Codul vamal al Uniunii, pentru declararea marfurilor in vamuire
centralizata la nivel national nu este necesara o autorizatie.

(3) Declararea marfurilor in vamuirea centralizata la nivel
national se utilizeaza cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) declarantul/reprezentantul si importatorul au statut de
operator economic autorizat pentru simplificari vamale, prevazut
la art. 38 din Codul vamal al Uniunii;

b) declarantul/reprezentantul depune la biroul vamal de
supraveghere declaratia vamala si asigurd prezentarea
marfurilor la biroul vamal de prezentare.

(4) Urmatoarele categorii de marfuri sunt excluse de la
aplicarea vamuirii centralizate la nivel national:

a) produsele accizabile care intra sub incidenta sectiunilor a 9-a
si a 16-a din cap. | — Regimul accizelor armonizate al titlului VIIl —
Accize si alte taxe speciale al Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) produsele militare supuse regimului de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni a caror lista se
stabileste, in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare,
republicata.

Art. 3. — (1) Cererea pentru obtinerea autorizatiei de plasare
a marfurilor Tn mod regulat sub un regim vamal pe baza unei
declaratii simplificate, a autorizatiei de a depune o declaratie
vamala sub forma unei inscrieri in evidentele declarantului sau
a autorizatiei pentru vamuirea centralizata cu implicarea mai
multor state membre se completeaza potrivit cerintelor comune
si specifice in materie de date prevazute in anexa A la
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 si formatelor si codurilor
comune in materie de date prevazute in anexa A la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 si se
depune de solicitant in Portalul comerciantilor din UE, punctul
unic de acces pentru a interactiona cu sistemele vamale ale UE,
prevazut in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2025/512
al Comisiei privind modalitatile tehnice pentru dezvoltarea,
intretinerea si utilizarea sistemelor electronice destinate
schimbului si stocarii de informatii in temeiul Regulamentului
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului.

(2) Transmiterea si prelucrarea cererilor, precum si emiterea
si gestionarea ulterioara a autorizatiilor, respectiv modificarea,
revocarea, anularea si suspendarea acestora, se efectueaza
prin utilizarea Sistemului de decizii vamale, dezvoltat la nivelul
Uniunii Europene si pus la dispozitia operatorilor economici si a
autoritatilor vamale din statele membre de Comisia Europeana
in conformitate cu art. 10 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447 si cu cap. Il din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2025/512 al Comisiei.

Art. 4. — (1) Autorizatia pentru utilizarea regulata a
declaratiei simplificate, autorizatia de depunere a unei declaratii
vamale sub forma unei inscrieri in evidentele declarantului sau

autorizatia pentru vamuire centralizatd se elibereaza, in
conditiile prezentelor norme, persoanelor care:

a) solicita utilizarea acestora pentru uzul lor propriu; si/sau

b) solicita utilizarea acestora in calitate de reprezentant
indirect.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) lit. a) pot apela la
serviciile unui reprezentant direct pentru intocmirea formalitatilor
vamale in procedura simplificata.

(3) Autorizatiile solicitate de persoanele aflate in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. b) se acorda cu conditia tinerii unor
evidente si a punerii in aplicare a unor proceduri adecvate care
sa permita autoritatii vamale de autorizare sa identifice
persoanele reprezentate si sa efectueze controale vamale
corespunzatoare.

(4) In situatia prevazutd la alin. (1) lit. b), persoanele
autorizate au obligatia tinerii de evidente separate, pentru
fiecare dintre persoanele pe care le reprezinta.

CAPITOLUL II
Autorizatia pentru utilizarea regulata a declaratiei
simplificate si autorizatia de depunere a unei declaratii
vamale sub forma unei inscrieri in evidentele
declarantului, inclusiv pentru regimul de export

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 5. — Autorizatia pentru utilizarea regulata a declaratiei
simplificate si autorizatia de depunere a unei declaratii vamale
sub forma unei inscrieri in evidentele declarantului, inclusiv
pentru regimul de export, implica efectuarea in prealabil de catre
structurile cu atributii de auditare Tn domeniul AEO ale autoritatii
vamale din raza de competenta a biroului vamal a unei verificari
al carei obiectiv este acela de a permite cunoasterea activitatii
si organizarii interne a persoanei solicitante.

Art. 6. — (1) Auditul prealabil se axeaza pe anumite conditii
si criterii privind operatorul economic autorizat care sunt
necesare pentru declaratia simplificatd, dar si pe anumite
aspecte specifice necesare pentru obtinerea autorizatiei de
utilizare regulata a declaratiei simplificate sau autorizatiei pentru
inscrierea in evidentele declarantului.

(2) Lista standard (neexhaustiva) a punctelor care trebuie
verificate Tn cadrul auditului prealabil:

a) utilizarea altor simplificari prevazute la titlul V din Codul
vamal al Uniunii;

b) utilizarea regimurilor speciale;

c) tipul de regimuri vamale;

d) termenul-limitd pentru a pune la dispozitia autoritatilor
vamale documentele justificative necesare omise in declaratia
simplificatd, conform art. 167 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii
si art. 147 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

e) termenul-limita pentru depunerea declaratiei suplimentare,
conform art. 146 alin. (3) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

f) derogare de la obligatia de depunere a declaratiei
suplimentare, conform art. 167 alin. (2) din Codul vamal al
Uniunii si art. 183 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

g) aprobarea locurilor de prezentare a marfurilor in vama
si/sau a locurilor desemnate, pentru marfurile care sunt
introduse pe teritoriul vamal al UE sau care, dupa ce au fost
plasate sub regim vamal de tranzit, ajung la un birou de
destinatie, conform art. 139 din Codul vamal al Uniunii si art. 115
din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

h) reprezentantul, imputernicirea, daca este cazul;

i) punerea la dispozitia autoritatilor vamale a datelor din
sistemul electronic al declarantului la momentul depunerii
declaratiei sub forma unei inscrieri in evidentele declarantului;
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j) reconcilierea intre declaratia simplificata si declaratia
suplimentara;

k) reconcilierea intre notificarea de prezentare si declaratia
suplimentara, in cazul inscrierii in evidentele declarantului;

I) conditiile de acordare a derogarii de la obligatia prezentarii
marfurilor, Tn cazul nscrierii in evidentele declarantului;

m) conditiile in care acordarea liberului de vama este
permisa, in cazul inscrierii in evidentele declarantului;

n) respectarea excluderilor prevazute la art. 150 alin. (3)-(6)
din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

0) legatura intre evidente si sistemul contabil;

p) locul in care sunt pastrate evidentele;

q) locul in care sunt accesibile evidentele (poate fi diferit de
locul in care sunt pastrate, in special in cazul reprezentarii);

r) garantii, daca este cazul, pentru regimul vamal solicitat;

s) tipul de marfuri, cantitatea, valoarea;

t) societati incluse in autorizatie;

u) aspecte specifice pentru import: numar de identificare in
scopuri de TVA, autorizatia de destinatar agreat sau alte aspecte
legate de tranzit, informatii privind plata amanata a TVA,

v) aspecte specifice pentru export: formalitati inaintea plecarii,
expeditor agreat sau confirmarea iesirii, daca este cazul.

Art. 7. — (1) La verificarea indeplinirii conditiilor de autorizare
se aplica Tn mod corespunzator metodologia utilizata in cazul
cererilor pentru obtinerea statutului de operator economic
autorizat pentru simplificari vamale.

(2) Pentru persoanele solicitante care sunt operatori
economici autorizati pentru simplificari vamale, conditiile de
autorizare care au fost verificate pentru obtinerea statutului AEO
nu vor mai fi verificate, conform prevederilor art. 38 alin. (5) din
Codul vamal al Uniunii.

Art. 8. — Dupa verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 145, respectiv la art. 150 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446, lucratorul vamal desemnat intocmeste un raport in
care se consemneaza punctual rezultatele verificarilor efectuate,
mentioneaza documentele verificate, precizeaza sistemele de
gestionare a nregistrarilor comerciale utilizate de operatorul
economic si, n final, propune sefului biroului vamal eliberarea/
neeliberarea autorizatiei pentru utilizarea simplificarilor sau
inscrierea in evidentele declarantului.

Art. 9. — (1) Biroul vamal ia decizia de eliberare sau
neeliberare a autorizatiei in termenul prevazut la art. 22 alin. (3)
din Codul vamal al Uniunii.

(2) Inainte de luarea deciziei de neeliberare a autorizatiei
biroul vamal comunica solicitantului motivele care au stat la baza
acesteia, conform prevederilor art. 22 alin. (6) din Codul vamal
al Uniunii, precum si ale art. 8 si 9 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/2.447.

(3) Solicitantului i se acorda posibilitatea sa isi exprime
punctul de vedere inaintea luarii unei decizii care i-ar fi
nefavorabila in termenul prevazut la art. 8 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446.

(4) Daca fie din analiza punctului de vedere al solicitantului,
fie la expirarea termenului acordat, mentionat la alin. (3), biroul
vamal decide neeliberarea autorizatiei, acesta comunica
solicitantului motivele neeliberarii, precum si calea de atac
prevazuta la art. 44 din Codul vamal al Uniunii, cu respectarea
conditiilor si a termenelor prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10. — Utilizarea declaratiilor simplificate si inscrierea in
evidentele declarantului, potrivit prezentelor norme, se
efectueaza cu respectarea prevederilor art. 89-100 din Codul
vamal al Uniunii privind constituirea de catre titularul autorizatiei
a unei garantii in favoarea biroului vamal.

Art. 11. — (1) Sunt interzise utilizarea declaratiei simplificate
si inscrierea in evidentele declarantului de catre titularul

autorizatiei, daca garantia constituita in favoarea biroului vamal
nu acopera taxele la import care trebuie platite. In acest caz,
titularul autorizatiei este obligat sa prezinte marfurile la biroul
vamal si sa aplice procedura standard de vamuire.

(2) Sunt interzise utilizarea declaratiei simplificate si
inscrierea in evidentele declarantului daca cuantumul taxei pe
valoarea adaugata nu a fost platit, amanat sau garantat, potrivit
art. 287 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, daca
cuantumul accizelor nu a fost platit sau garantat.

Art. 12. — Pentru marfurile restrictionate, astfel cum acestea
sunt definite la art. 269 alin. (2) din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, titularul autorizatiei este
obligat sa detina toate documentele necesare operatiunii de
vamuire.

Art. 13. — (1) Plasarea marfurilor in mod regulat sub un
regim vamal pe baza unei declaratii simplificate si depunerea
unei declaratii vamale sub forma unei inscrieri in evidentele
declarantului se aplica tuturor categoriilor de marfuri, cu
exceptia:

a) marfurilor in cazul carora verificarea indeplinirii altor
conditii stabilite prin reglementari speciale impune prelevarea
de catre autoritatea vamala de esantioane in vederea analizelor
tehnice sau de laborator pentru fiecare operatiune;

b) marfurilor care intra sub incidenta masurilor din cadrul
politicii agricole comune care, in baza unor reglementari,
stabilesc acordarea unor preferinte tarifare, conditionate de
controlul destinatiei finale sau acordarea unor restituiri la export;

¢) marfurilor care se incadreaza in categoria materialelor
lemnoase, in cazul exportului.

(2) In cazul in care o operatiune vamala care se deruleaza in
baza unei autorizatii de plasare a marfurilor in mod regulat sub
un regim vamal pe baza unei declaratii simplificate sau a uneia
de depunere a unei declaratii vamale sub forma unei inscrieri in
evidentele declarantului intra sub incidenta unor masuri
restrictive sau sanctionatoare, biroul vamal, in timpul
programului de lucru, poate dispune trecerea respectivei
operatiuni in procedura standard de vamuire in vederea
implementarii cerintelor prevazute de respectivele masuri.

SECTIUNEA a 2-a
Autorizatia pentru utilizarea regulata a declaratiei simplificate

A. Conditii de autorizare

Art. 14. — (1) Utilizarea regulatd a declaratiei simplificate
face obiectul autorizatiei prevazute la art. 166 alin. (2) din Codul
vamal al Uniunii, eliberata de biroul vamal in a carui arie de
competenta teritoriala solicitantul isi are sediul sau punctul de
lucru.

(2) Autorizatia de plasare a marfurilor in mod regulat sub un
regim vamal pe baza unei declaratii simplificate poate fi eliberata
persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute la art. 145 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(3) Prin utilizare regulatd se intelege efectuarea de
transporturi de marfa, avand acelasi destinatar si acelasi
expeditor, care Thdeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au frecventa mai mare de doua transporturi pe zi;

b) marfa transportata se incadreaza la acelasi cod tarifar;

c) tara de expeditie si tara de destinatie, precum si regimul
vamal si cel tarifar aplicabile ramén neschimbate.

B. Dosarul de autorizare

Art. 15. — (1) Autorizatia de plasare a marfurilor in mod
regulat sub un regim vamal pe baza unei declaratii simplificate
se acorda pe baza unei cereri depuse in Portalul comerciantilor
din UE.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1189/23.X11.2025 9

(2) La cerere se anexeaza, in format electronic, urmatoarele
documente:

a) inscrisul care atesta imputernicirea pentru statutul de
reprezentant vamal, daca este cazul, in conformitate cu art. 19
alin. (2) din Codul vamal al Uniunii;

b) cazierul judiciar al solicitantului;

c¢) cazierul judiciar al angajatului (angajatilor) solicitantului
responsabil(i) de problemele vamale ale solicitantului;

d) cazierul judiciar al persoanei (persoanelor) responsabile
de solicitant sau care exercitd controlul asupra gestiunii
acestuia;

e) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
al solicitantului cu privire la activitatea societatii;

f) chestionarul de autoevaluare, prevazut la art. 26 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, completat pentru
sectiunile 1-5, conform prevederilor din normele tehnice privind
acordarea statutului de operator economic autorizat, in cazul in
care solicitantul nu are statutul de operator economic autorizat
pentru simplificari vamale.

(3) Declaratia pe propria raspundere mentionata la alin. (2)
lit. e) trebuie sa contina urmatoarele precizari:

a) numarul si valoarea totalad exprimata in lei a operatiunilor
utilizate Th mod regulat, desfasurate cu tari terte, realizate in anul
anterior, calculate de la momentul depunerii cererii de
autorizare;

b) cuantumul taxelor la import pentru operatiunile utilizate in
mod regulat, desfasurate cu tari terte in anul anterior, calculat de
la momentul depunerii cererii de autorizare;

c) categoriile de marfuri pentru care solicita autorizatia de
plasare a marfurilor in mod regulat sub un regim vamal pe baza
unei declaratii simplificate nu fac parte din categoriile excluse
de la aceasta procedura;

d) descrierea si codul din Nomenclatura combinata
a marfurilor care fac obiectul unor reglementari specifice, daca
este cazul;

e) ca niciuna dintre persoanele mentionate la art. 24 alin. (1)
lit. b) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447,
respectiv:

(i) solicitantul (societatea);
(ii) angajatul sau angajatii responsabili cu chestiunile
vamale ale solicitantului; si
(iii) persoana sau persoanele care conduc, administreaza
ori exercita control asupra gestiunii acestuia
(administratori),
nu se afla in prezent intr-o procedura penala pe rol, indiferent de
faza acesteia, respectiv cercetare sau urmarire penala.

(4) Cererea se accepta de biroul vamal in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii, ale art. 11
din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 si ale art. 12 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

(5) Verificarea indeplinirii conditiei prevazute la art. 145 alin. (1)
lit. (@) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, de cétre
solicitant, pentru luarea deciziei de eliberare a autorizatiei, se
face de biroul vamal in conformitate cu prevederile Normelor
tehnice privind evaluarea incalcarilor legislatiei vamale si ale
dispozitiilor fiscale, in vederea luarii unor decizii ale autoritatii
vamale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Vamale
Romaéne nr. 2.204/2025.

C. Eliberarea autorizatiei

Art. 16. — (1) In cazul in care conditile legale sunt
indeplinite, biroul vamal aproba eliberarea autorizatiei de
plasare a marfurilor in mod regulat sub un regim vamal pe baza
unei declaratii simplificate si o Tnregistreaza in Sistemul de
decizii vamale.

(2) n situatia in care nu sunt indeplinite toate conditiile de
autorizare biroul vamal comunica solicitantului, prin intermediul
Sistemului de decizii vamale, motivele pe baza carora
intentioneaza sa ia decizia de neeliberare a autorizatiei solicitate
si acorda acestuia posibilitatea sa isi exprime punctul de vedere
in aplicarea prevederilor art. 22 alin. (6) din Codul vamal al
Uniunii.

(3) Solicitantul isi poate exprima punctul de vedere in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446, prin intermediul Sistemului de decizii vamale.

(4) Decizia este luata de biroul vamal dupa analiza punctului
de vedere exprimat de solicitant sau dupa expirarea termenului
stabilit, Tn cazul in care solicitantul nu a furnizat punctul sau de
vedere in cadrul acestui termen.

(5) In situatia in care documentele/informatiile transmise nu
sunt suficiente sau nu au fost transmise Tn termenul prevazut la
alin. (3), biroul vamal comunica solicitantului decizia de
neeliberare a autorizatiei.

(6) iImpotriva deciziei de neeliberare a autorizatiei solicitantul
poate formula plangere prealabila in conditiile art. 44 din Codul
vamal al Uniunii si ale art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) Prevederile art. 28 alin. (2) din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446 se aplica in mod corespunzator.

Art. 17. — In autorizatia de plasare a marfurilor in mod
regulat sub un regim vamal pe baza unei declaratii simplificate
se inscrie termenul mentionat la art. 146-147 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446.

D. Suspendarea, revocarea, anularea si modificarea
autorizatiei

Art. 18. — Tn cazurile prevazute la art. 27-28 din Codul vamal
al Uniunii sau la art. 16 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446,
suspendarea, revocarea, anularea sau modificarea autorizatiei
se realizeaza n baza deciziei sefului biroului vamal care a
eliberat autorizatia si contine data de la care masura intervine,
precum si motivul emiterii acesteia.

Art. 19. — (1) Inainte de luarea deciziei de
suspendare/revocare/anulare/modificare a autorizatiei, biroul
vamal comunica titularului motivele care au stat la baza
acesteia, conform prevederilor art. 22 alin. (6) din Codul vamal
al Uniunii, precum si ale art. 8 si 9 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/2.447.

(2) Titularului autorizatiei i se acorda posibilitatea sa isi
exprime punctul de vedere inaintea luarii unei decizii care i-ar fi
nefavorabila, in termenul prevazut la art. 8 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446.

(3) Daca fie din analiza punctului de vedere al titularului
autorizatiei, fie la expirarea termenului acordat, mentionat la alin. (2),
biroul vamal decide suspendareal/revocarea/anularea autorizatiei,
acesta comunica solicitantului motivele deciziei, precum si calea
de atac prevazuta la art. 44 din Codul vamal al Uniunii, cu
respectarea conditiilor si termenelor prevazute de Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 3-a

Autorizatia de depunere a unei declaratii vamale
sub forma unei inscrieri in evidentele declarantului,
inclusiv pentru regimul de export

A. Conditii de autorizare

Art. 20. — (1) Procedura de inscriere in evidentele
declarantului se realizeaza pe baza autorizatiei prevazute la
art. 182 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii, eliberata de biroul
vamal in a carui arie de competenta teritoriala solicitantul isi
desfasoara activitatea referitoare la efectuarea formalitatilor
vamale.
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(2) Autorizatia de a depune o declaratie vamala sub forma
unei inscrieri in evidentele declarantului poate fi eliberata
persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute la art. 150 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

Art. 21. — (1) Derogarea de la obligatia prezentarii marfurilor,
respectiv scutirea de la transmiterea notificarii de prezentare se
poate acorda in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile
prevazute la art. 182 alin. (3) din Codul vamal al Uniunii.

(2) In solutionarea cererilor de scutire de la transmiterea
notificarii de prezentare trebuie avute in vedere, n principal,
urmatoarele aspecte:

a) volumul si complexitatea operatiunilor derulate de titularul
autorizatiei;

b) gradul de pregatire profesionala a angajatilor responsabili
cu derularea de activitati reglementate de legislatia vamala;

¢) modul de organizare a evidentelor, respectiv indeplinirea
conditiilor necesare desfasurarii in conditi optime a
supravegherii vamale si exercitarii controlului ulterior asupra
operatiunilor derulate;

d) informatiile transmise de alte structuri din cadrul autoritatii
vamale romane sau de alte autoritati ale statului, la solicitarea
expresa a biroului vamal ce efectueaza autorizarea;

e) informatiile rezultate din certificate si autorizatii emise
anterior pe numele titularului in cauza.

Art. 22. — Atunci cand se acorda o derogare de la obligatia
de a trimite notificarea de prezentare sau de a depune o
declaratie suplimentara, biroul vamal ce efectueazé autorizarea
include Tn autorizatie descrierea procesului legat de descarcarea
regimului anterior sau a depozitarii temporare.

B. Dosarul de autorizare

Art. 23. — Dispozitiile art. 15 se aplica in mod corespunzator
si in cazul autorizatiei de a depune o declaratie vamala sub
forma unei inscrieri in evidentele declarantului.

C. Eliberarea autorizatiei

Art. 24. — Dispozitiile art. 16 se aplica in mod corespunzator
si in cazul autorizatiei de a depune o declaratie vamala sub
forma unei inscrieri in evidentele declarantului.

Art. 25. — Autoritatea vamala instituie un plan de control,
potrivit art. 233 alin. (1)-(3) din Regulamentul de punere n
aplicare (UE) 2015/2.447.

D. Suspendarea, revocarea, anularea, modificarea
autorizatiei

Art. 26. — Dispozitiile art. 18 si 19 se aplica in mod
corespunzator si in cazul autorizatiei de a depune o declaratie
vamala sub forma unei inscrieri in evidentele declarantului.

CAPITOLUL I
Autorizatia pentru vamuirea centralizata

A. Conditii de autorizare

Art. 27. — (1) Autorizatia pentru vamuirea centralizata cu
implicarea mai multor state membre se elibereaza de Autoritatea
Vamala Romana in cazul in care biroul vamal responsabil de
locul in care solicitantul este stabilit, respectiv biroul vamal de
supraveghere, este situat pe teritoriul Romaniei.

(2) In cazul in care biroul vamal la care sunt prezentate
marfurile, respectiv biroul vamal de prezentare, este situat pe
teritoriul Roméaniei, procedura de consultare este asigurata de
Autoritatea Vamald Romana.

Art. 28. — (1) Solicitantul trebuie sa fie operator economic
autorizat pentru simplificari vamale, conform prevederilor
art. 179 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii.

(2) In cazul in care statul membru in care este situat biroul
vamal de prezentare comunica obiectii Si nu se ajunge la niciun

acord in termen de 90 de zile de la data la care a fost comunicat
proiectul de autorizatie, autorizatia nu se elibereaza pentru
partile cu privire la care au fost formulate obiectii, conform
prevederilor art. 229 alin. (3) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447.

Art. 29. — (1) In cazul in care vdmuirea centralizata este
combinatd cu autorizatia pentru inscrierea in evidentele
declarantului cu notificarea prezentarii se aplica art. 234-236 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

(2) Titularul autorizatiei se asigura ca titularul autorizatiei
pentru spatiile de depozitare temporara dispune de informatiile
necesare pentru a dovedi incheierea depozitarii temporare.

(3) Titularul autorizatiei are responsabilitatea de a furniza
toate informatiile necesare pentru a permite statelor membre
participante s& calculeze si sa colecteze orice datorie pentru
TVA si, daca este cazul, pentru accize.

B. Dosarul de autorizare

Art. 30. — Dispozitiile art. 15 se aplica in mod corespunzator
si in cazul autorizatiei pentru vamuirea centralizata.

C. Eliberarea autorizatiei

Art. 31. — Dispozitiile art. 16 se aplica in mod corespunzator
si in cazul autorizatiei pentru vamuire centralizata.

D. Suspendarea, revocarea, anularea, modificarea
autorizatiei

Art. 32. — Dispozitile art. 18 si 19 se aplicad in mod
corespunzator si in cazul autorizatiei pentru vamuirea
centralizata.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 33. — Operatiunile vamale derulate potrivit autorizatiilor
din prezentele norme sunt supuse controlului ulterior in
conformitate cu prevederile art. 48 din Codul vamal al Uniunii, iar
monitorizarea indeplinirii conditiilor de autorizare, conform
prevederilor art. 23 alin. (5) din Codul vamal al Uniunii, se
deruleaza in conformitate cu procedura privind monitorizarea
activitatii operatorilor economici titulari ai certificatelor de
operator economic autorizat.

Art. 34. — Modificarile intervenite in datele avute in vedere
la eliberarea autorizatiei vor fi comunicate de titularul acesteia
biroului vamal competent sau Autoritatii Vamale Romane, dupa
caz, prin intermediul Sistemului de decizii vamale. Pe baza
datelor comunicate, atunci cand este cazul, biroul vamal sau
Autoritatea Vamald Roméana reverifica indeplinirea conditiilor de
autorizare si ia masurile care se impun.

Art. 35. — Autorizatiile de plasare a marfurilor in mod regulat
sub un regim vamal pe baza unei declaratii simplificate si cele
de a depune o declaratie vamala sub forma unei inscrieri in
evidentele declarantului eliberate pé&na la data intrarii in vigoare
a prezentelor norme isi mentin valabilitatea.

Art. 36. — Dispozitiile prezentelor norme se completeaza cu
prevederile Codului vamal al Uniunii, Regulamentului delegat
(UE) 2015/2.446 si Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/2.447.

Art. 37. — Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
biroul vamal/Autoritatea Vamala Romana se realizeaza cu
respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 366
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 744/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor

Lavinia Dascalu

Diana Florea Burgazli

Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Minodora Condoiu

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan

Alexandru Razvan George
Popescu

Alina Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila

in Dosarul nr. 4.386/120/2021, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca drepturile salariale acordate prin acte administrative,
ordine de salarizare prin care a fost recunoscuta utilizarea
V.R.S. 605,225 lei si a coeficientilor de multiplicare prevazuti de
lit. A art. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, emise de ordonatorul principal de credite —
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au natura unor
drepturi salariale si pot fi avute in vedere la stabilirea bazei de
calcul al pensiei de serviciu si nu sunt plafonate.

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a rdmas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 11 februarie 2025 in Dosarul nr. 4. 386/120/2021,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

7. Sesizarea a fost inregistrata la 1 aprilie 2025 cu
nr. 744/1/2025.

II. Normele legale incidente

8. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificéarile si completérile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 303/2004

At 82. —(1)Judecator|| procurorii, magistratii-asistenti de
la nalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate Jurldlca
asimilat judecétorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de inhcadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionarrii. [...]"

lll. Expunerea succinta a procesului

9. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Démbovita
Judeteana de Pensii D Si Tribunalul A, a solicitat anularea
deciziei nr. [...], emisa de Casa Judeteana de Pensii A, obligarea
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paratei Casa Judeteana de Pensii D la recalcularea pensiei de
serviciu potrivit hotararilor judecatoresti definitive invocate prin
utilizarea ca baza de calcul a venitului brut stabilit de acestea,
emiterea unei noi decizii privind pensia de serviciu, plata
drepturilor recalculate si actualizate cu indicele de inflatie pana
la data platii efective si a dobanzii legale, precum si eliberarea
de catre paratul Tribunalul A a unei adeverinte-tip conform
art. 34 alin. (5) din Codul muncii.

10. In motivare, a aratat ca, in mod eronat, parata Casa
Judeteana de Pensii A nu a avut in vedere ca baza de calcul
utilizata la stabilirea pensiei de serviciu si cuantumul venitului
brut realizat pe luna septembrie 2021 in functie de drepturile
salariale acordate de cele douéa hotaréri judecatoresti privind
coeficientul de multiplicare 19,00 si V.R.S. 605,225 lei.

11. Hotaréarile judecatoresti constitutive de drepturi salariale,
definitive, se bucura de atributele conferite de lege unui titlu
executoriu, acest drept existand efectiv si permanent, luna de
luna, Tn lipsa anularii acestora printr-o alta hotarare
judecatoreasca ori prin vreun act normativ ulterior emis de
puterea legiuitoare, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, care retine ca ,nivelul maxim al salariilor
de baza/indemnizatiilor de incadrare trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile...” (paragrafele 24, 27 si 35), si Deciziei
nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (paragraful 51).

12. Desi Decizia nr. 23/2015 se refera la alte drepturi
salariale acordate magistratilor prin hotarari judecatoresti,
consecintele juridice ale acesteia sunt aplicabile si in cazul de
fata, iar in raport cu dispozitivul acesteia, ,indemnizatia avuta” in
luna septembrie 2021 este cea stabilita de cele doua hotarari
judecatoresti si trebuie luata in considerare la stabilirea pensiei
de serviciu, relevant fiind paragraful 65.

13. Totodata si Ministerul Justitiei, in calitate de ordonator
principal de credite, a alocat ordonatorului secundar de credite,
Tribunalul A, fondurile necesare platii diferentelor banesti
corespunzatoare, esalonate, suma ce va fi platita reclamantului
si pentru care se vor retine contributiile de asigurari sociale, fapt
care justifica, o data in plus, includerea acestui drept la
calcularea pensiei de serviciu.

14. Prin urmare, chiar si in lipsa unui ordin de salarizare emis
de ministrul justitiei, ordonatorul principal de credite a
recunoscut creanta datorata, respectiv titlul executoriu.

15. Dreptul recunoscut printr-un titlu executoriu, chiar si in
lipsa unui ordin de salarizare, rezulta si din motivarea Deciziei
nr. 36 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(paragrafele 78 si 79).

16. Chiar daca Tn cauza hotarérile judecatoresti pronuntate
pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre
partile ce au luat parte la judecata, totusi se observa ca
hotarérile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de Tncadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majorarile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generala.

17. Asadar, venitul brut aferent lunii septembrie stabilit de
cele doua hotaréri judecatoresti reprezinta ,,indemnizatia avuta
in drept” de acesta, conform dispozitiilor Deciziei nr. 23/2015,
iar nu venitul brut incasat avut in vedere de parata ca baza de
calcul la stabilirea pensiei de serviciu.

18. Parata Casa Judeteana de Pensii A a depus intdmpinare,
solicitdnd respingerea actiunii, ca neintemeiata, aratand ca nu
a fost parte in Dosarul nr. 1.786/120/2019 si nu poate proceda

la recalcularea pensiei contestatorului atat timp cat aceasta
operatiune trebuie indeplinita de paratii nominalizati prin
hotarare judecatoreasca definitiva, respectiv angajatorii
reclamantului.

19. Tribunalul Dambovita, prin Sentinta civila nr. 393 din
7 martie 2024, a admis in parte cererea, a obligat paratul
Tribunalul A sa emita in favoarea reclamantului o adeverinta-tip
privind pensia de serviciu [...] si a respins capetele de cerere
formulate Tn contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii A.

20. Tn motivare, s-a aratat c& stabilirea pensiei nu poate fi
facuta decat pe baza adeverintei-tip, si nu in baza unei hotaréri
judecétoresti, nefiind opozabila pératei, care nu a fost parte in
dosar.

21. In momentul indeplinirii conditiilor de pensionare,
reclamantul avea in patrimoniu dreptul la o indemnizatie de
incadrare calculata prin raportare la o valoare de referinta
sectoriala de 605,225 lei si un coeficient de multiplicare de 19,00,
dobanditi pe cale judecatoreasca. Acest drept era in curs de
realizare, plata fiind esalonata.

22. Astfel, ca urmare a efectelor hotararilor judecatoresti
definitive invocate, reclamantul a dobandit dreptul la majorarea
indemnizatiei de incadrare avute in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii, prin prisma dispozitiei de recalculare
si de plata a drepturilor salariale cuvenite, chiar dacé obligatia nu
ar fi fost executata integral (nu a fost si efectiv incasata), ca
urmare a esalonarii platii.

23. Incasarea venitului brut si corelativ plata contributiilor nu
au nicio semnificatie in ceea ce priveste pensiile stabilite Tn
temeiul Legii nr. 303/2004, in aceste situatii singurul element ce
se are in vedere la stabilirea drepturilor de pensie fiind
indemnizatia de Tncadrare bruta lunara, achitarea acesteia sau
plata contributiilor neavand relevanta.

24. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
iar in cadrul solutionarii acestuia s-au dispus sesizarea instantei
supreme si suspendarea judecatii cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Instanta de trimitere a constatat ca obiectul investirii este
calculul pensiei de serviciu a reclamantului, pensionat din functia
de judecitor, litigiul facand asadar parte din categoria proceselor
la care fac referire dispozitile art. 1 alin. (2), cu trimitere la
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 —
procese privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice.

26. Cauza este in curs de judecata in calea de atac a
apelului, in conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul
de procedura civila, la Curtea de Apel Ploiesti, ce judeca in
ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

27. Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, cu referire la baza de calcul pentru stabilirea
pensiei, Tn contextul in care reclamantul a obtinut hotarari
judecatoresti care au produs efecte asupra drepturilor salariale,
iar ulterior si pana la momentul pensionarii sale au fost emise si
ordine de salarizare avand ca destinatari judecatori din cadrul
curtilor de apel, tribunalelor si judecatoriilor.

28. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice
afisate, iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizarii nu s-a
statuat.

29. In concluzie, s-a apreciat cd in cauz& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.
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V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea

30. In cauza se pune in discutie caror efecte trebuie sa se
dea prevalenta la determinarea, in conditiile art. 82 din Legea
nr. 303/2004, a bazei de calcul pentru stabilirea pensiei.

31. Pe de o parte, trebuie retinut ca efectele hotararii
judecatoresti in materia drepturilor salariale sunt limitate la
perioada in care raportul juridic de munca subzista, nu este
modificat si nu inceteaza prin una dintre modalitatile prevazute
de lege si doar in perioada de activitate a normei de drept
aplicate si interpretate prin hotarare.

32. Pe de alta parte, chiar si in perioada in care o hotarare
judecatoreasca isi produce efectele intre parti, daca angajatorul
emite un ordin de salarizare prin care stabileste pentru toti
angajatii drepturi salariale favorabile in raport cu cele
recunoscute prin hotarare judecatoreasca unui angajat,
dispozitiile ordinului trebuie sa se aplice si acestuia din urma,
cu atat mai mult cu cat, cum este vorba despre ordinele invocate
de reclamant in cauza, acestea au fost emise In considerarea
necesitatii egalizarii tuturor salariilor aceleiasi categorii
profesionale la nivel maxim, astfel cum erau recunoscute prin
alte hotarari judecatoresti.

33. Daca reclamantul se regasea, in perioada de activitate,
in categoria de personal avutd in vedere de ordinele de
salarizare, atunci si baza de calcul al pensiei, calculata potrivit
art. 82 din Legea nr. 303/2004, trebuia sa cuprindd nu
indemnizatia efectiv primitd, ci pe cea pe care reclamantul
trebuia sa o aiba.

34. Modul de dezlegare a acestei chestiuni de drept este
determinant pentru solutionarea capatului de cerere avand ca
obiect eliberarea adeverintei necesare stabilirii dreptului la
pensie, avand in vedere ca aceasta dispozitie a instantei va
trebui s& se raporteze nu numai la momentul sesizarii, ci si la
momentul anterior eliberarii din functie prin pensionare a
reclamantului.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

35. Apelantul-reclamant a apreciat ca se impune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept
sesizata, raportat si la considerentele hotarérii instantei de fond.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Din hotaréarile judecatoresti si punctele de vedere
inaintate s-au conturat urmatoarele opinii:

— drepturile salariale prin care a fost recunoscuta utilizarea
V.R.S. 605,225 au natura unor drepturi salariale si pot fi avute in
vedere la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu, iar, In
ceea ce priveste drepturile rezultand din aplicarea coeficientilor
de multiplicare prevazuti de lit. A nr. crt. 13 din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, acestea au
natura unor despagubiri si nu pot fi avute in vedere la stabilirea
bazei de calcul al pensiei de serviciu — Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Mures — Sectia civila;

— ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, la
1 iulie 2017, a fost pastrata la nivelul familiei ocupationale
,~Justitie” notiunea ,valoare de referinfa sectoriald” ca o
componenta a indemnizatiei de incadrare, in acest sens fiind
relevante deciziile nr. 3/2024 si nr. 4/2024 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea recursului in
interesul legii. Asadar, aceasta este si raméane o componenta cu
aplicabilitate generala, ce constituie un reper unic avut in vedere
pentru calcularea indemnizatiilor de incadrare pentru intregul
personal al familiei ocupationale ,Justitie”, neputand fi supusa
unui plafon Tn anumite situatii concrete, particulare,
ajungandu-se la aplicarea unei valori de referintd sectoriale
distincte n cadrul aceleiasi familii ocupationale, aspect neavut

in vedere de catre legiuitor — Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale;

— drepturile salariale acordate prin acte administrative,
ordine de salarizare prin care a fost recunoscuta utilizarea
V.R.S. 605,225 lei si a coeficientilor de multiplicare prevazuti de
lit. Anr. crt. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, emise de ordonatorul principal de credite, au natura
unor drepturi salariale, pot fi avute in vedere la stabilirea bazei
de calcul al pensiei de serviciu si nu sunt plafonate — Tribunalul
Teleorman, Tribunalul lifov, Tribunalul Vaslui si Tribunalul Mures —
Sectia civila;

— drepturile salariale acordate prin acte administrative,
ordine de salarizare prin care a fost recunoscuta utilizarea
V.R.S. 605,225 lei si a coeficientilor de multiplicare prevazuti de
lit. Anr. crt. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, emise de ordonatorul principal de credite, nu pot fi
avute in vedere la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu —
Tribunalul Alba, Tribunalul Cluj — Sectia mixtad de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale;

— in eventualitatea in care reclamantul se regasea, in
perioada de activitate, in categoria de personal avuta in vedere
de ordinele de salarizare, atunci si baza de calcul al pensiei,
calculata potrivit art. 82 din Legea nr. 303/2004, trebuia sa
cuprinda nu indemnizatia efectiv primita, ci pe cea pe care
reclamantul trebuia sa o aiba — Tribunalul lasi — Sectia | civila.

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

38. La nivelul instantei supreme au fost identificate atat
decizii ale Completului pentru solutionarea recursului in interesul
legii, cat si ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

a) Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 24 aprilie 2024, prin
care, Tn interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a stabilit ca:

— drepturile acordate judecatorilor si procurorilor, prin
hotarari judecatoresti definitive, reprezentand diferente
rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la
nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, au natura juridica a unor despagubiri;

— cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca
depésirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati;

— indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 153/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii Tn
functie si gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.

b) Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 9 mai 2024, prin care,
in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a stabilit ca:

— drepturile acordate prin hotérari judecatoresti definitive
reprezentand diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si
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completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, au natura juridica a unor
despagubiri si, prin urmare, nu sunt incluse Tn cuantumul
indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor si nu pot fi avute in
vedere pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu;

— cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca
depésirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

c) Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 27 octombrie 2015, prin
care s-a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani, drepturile acordate prin hotarari judecatoresti irevocabile
privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce
se vor acorda n anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de ,indemnizatie avuta” si vor fi luate Tn
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

d) Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care
s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completéarile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si
indexarile recunoscute prin hotarari judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu a emis ordine de salarizare

corespunzatoare.
e) Decizia nr. 70 din 11 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1275 din

18 decembrie 2024, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea art. | alin. (1) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023, personalul din familia ocupationala
»Justitie”, ale carui drepturi salariale au fost calculate, prin acte
administrative ale ordonatorilor principali de credite, prin
raportare la valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, fara
a se tine cont de plafonarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, nu beneficiaza de majorarea de 5%
a indemnizatiei de incadrare brute lunare, incepand cu
1 ianuarie 2024, iar, in interpretarea si aplicarea art. lll pct. 3 si
art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 128/2023, cu
trimitere la art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023, structurile subordonate ale A.P.I.A. si Inspectiei
Muncii nu beneficiazé de dreptul la majorare cu 5% fata de
nivelul acordat pentru luna decembrie 2023 a salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare brute lunare cuvenite de la

1 ianuarie 2024, cu exceptia situatiei in care din aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 ar
rezulta o majorare a salariilor de baza mai mica decéat procentul
prevazut la art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023, situatie in care se aplica procentul de 5% la
salariul de baza aferent lunii decembrie 2023.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea este inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Temeiul sesizarii il constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde norme
speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile, in
scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in materia litigiilor
de munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura
de drept comun reglementata prin dispozitiile art. 519-521 din
Codul de procedura civila.

41. Potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, aceasta ordonanta de urgenta se aplica
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

42. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

43. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecatd sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, intrucat solutionarea pe fond a cauzei
depinde de lamurirea chestiunii de drept;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

44. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile circumscrise
art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se
solicita.

45. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se constata ca procesul in care a fost
formulata sesizarea are ca obiect calculul pensiei de serviciu a
reclamantului, fost magistrat.

46. Astfel, obiectul dedus judecatii priveste stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
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47. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in ultima
instanta, pe rolul unui complet de judecata din cadrul Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila.

48. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 901 din 16 noiembrie 2017, paragrafele 51 si 52)
s-a statuat c& sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o problema de interpretare
juridica ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

49. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun drept conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
chestiuni de drept, iar notiunea de ,chestiune de drept” are, in
acest context, intelesul dat de art. 519 din Codul de procedura
civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
prevede ca ,dispozitile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”.

50. In acest sens, jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauzele in care s-au
formulat sesizari potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, a subliniat, in mod consistent si lipsit de echivoc,
necesitatea ca sesizarea sa priveasca o chestiune veritabila de
drept, invalidand opinia in sensul ca, odata indeplinite cerintele
de admisibilitate de la paragraful 43 literele a), b) si d), sesizarea
devine obligatorie (a se vedea, exemplificativ, deciziile nr. 54 din
21 octombrie 2024, nr. 86 din 18 noiembrie 2024 si nr. 77 din
18 noiembrie 2024 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

51. Aceleasi decizii subliniazé cu claritate necesitatea ca
instanta de trimitere, cu ocazia indeplinirii obligatiei de motivare
a fincheierii de sesizare, sd procedeze la argumentarea
caracterului dificil al chestiunii de drept prin prezentarea
motivelor pentru care norma legala a carei interpretare se cere
este neclara sau susceptibila de interpretari diferite, ceea ce ar
face necesara declansarea mecanismului de unificare de fata.

52. Aceasta necesitate a fost subliniata Tn multiple decizii ale
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
relevante fiind paragrafele 71-74 ale Deciziei nr. 7 din
20 ianuarie 2025 a Completului pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 148 din 19 februarie 2025).

53. In acest context normativ si jurisprudential, in contrast cu
aprecierile instantei de trimitere, este necesara, Tn primul rand,
existenta unei chestiuni de drept, in sensul mai sus dezvoltat, iar
primul examen de admisibilitate in acest sens va fi realizat de
instanta chemata a aprecia asupra necesitatii de a dispune
sesizarea, care nu este obligata a proceda conform art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ci este tinuta a
»verifica” si ,constata” daca sunt indeplinite conditiile legale
pentru sesizare. In al doilea rand, si cumulativ primei conditii,
este necesara prezentarea in incheierea de sesizare a
argumentelor ce contureaza existenta in speta a unei atari
chestiuni dificile de drept.

54. De altfel, dupa cum rezulta din cuprinsul paragrafului 50
din prezenta decizie, la data sesizarii care formeaza obiectul

cauzei de fatd era deja conturaté jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept din care rezulta ca, sub imperiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea instantei supreme nu are
caracter automat sau obligatoriu, ci este subordonata conditiei
imperative ca instanta de trimitere sa verifice si sa constate
(desigur motivat) indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate,
inclusiv cea a unei chestiuni de drept veritabile, doar in
coordonatele identificarii acestor premise cumulative fiind
obligatorie sesizarea instantei supreme.

55. Or, nu rezulta din cuprinsul incheierii prin care s-a dispus
sesizarea ca instanta de trimitere ar fi luat in considerare
dezlegarile jurisdictionale obligatorii cu privire la conditiile
sesizarii sub imperiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, acestea fiind, prin urmare, nesocotite. Sesizarea
instantei supreme doar in urma identificarii motivate a unei
chestiuni de drept veritabile, care prezinta o dificultate suficient
de mare incat necesita o dezlegare de principiu, constituie de
altfel singura modalitate in care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 poate fi aplicatd in consonanta cu
principiile generale ale dreptului, fiind desigur contrara scopului
legii ca pricinile aflate in curs de judecata sa fie suspendate in
vederea solutionarii unei sesizari pur formale. Un atare
procedeu este de altfel de natura a nesocoti dreptul partilor la
solutionarea cauzei fintr-un termen rezonabil, imperativ
statornicit deopotriva de Constitutie [art. 21 alin. (3)] si de
Conventia europeana a drepturilor omului (art. 6).

56. Totodata, cuprinsul incheierii de sesizare releva faptul ca
in speta nu a fost identificata, in concret, o norma legala al carei
inteles sa fie neclar, lacunar ori susceptibil, in mod rezonabil,
de interpretari divergente, lipsind orice argument privind
caracterul neclar sau echivoc al vreunei norme juridice ori
posibilitatea ca aceasta sa fie susceptibila de mai multe
interpretari.

57. Art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca
incheierea de sesizare trebuie s& cuprinda si punctul de vedere
al completului de judecata, care astfel este primul tinut sa
stabileasca daca exista o problema de interpretare a textului
legal, care implica riscul unor dezlegari ulterioare diferite in
practica judiciara.

58. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sé le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila.
Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia identificarii in
concret a chestiunii de drept care necesita interpretare,
exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept cu
privire la care i se solicita instantei supreme sa o dezlege este
una reala, avand vocatie de a convinge si, din aceasta
perspectiva, ca sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii (Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din
18 decembrie 2024).

59. Autorul sesizarii nu se confrunta cu o dificultate reala in
interpretarea normelor de drept incidente, ci urmareste mai
degraba ca instanta suprema sa verifice circumstantele factuale
si sa aplice legea in scopul solutionarii cauzei, cu toate ca acest
atribut intra si este necesar sa ramana in sfera de competenta
a instantelor judecatoresti (Decizia nr. 55 din 13 septembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, si Decizia nr. 31 din 24 aprilie
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2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693
din 28 iulie 2023, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept)

60. In egala masura, evaluarea dificultatii chestiunii de drept
nu poate fi disociata de existenta unor dezlegarl anterioare date
de instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare Tn cazul unor chestiuni de drept asemanatoare, de

natura a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu — pentru solutionarea cauzelor cu care au fost

investite.

61. Examenul atent al deciziilor interpretative pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare in legatura cu
chestiuni de drept similare, mentionate la capitolul VIII din
prezenta decizie, releva ca instanta suprema a oferit deja
suficiente repere pentru interpretarea si aplicarea unitara a
normelor legale in discutie, care se impun a fi respectate si
valorificate, mutatis mutandis, de cétre instantele de trimitere Tn
cauzele cu care acestea au fost investite, aplicarea concreta si
efectiva a legii constituind, in afara oricaror ambivalente,
atributul constitutional exclusiv al acestora din urma, relevanta
fiind Decizia nr. 3 din 11 martie 2024, paragrafele 71-72 si 76-78,
care explica si justifica solutia adoptata, fiind deopotriva
obligatorii impreuna cu aceasta.

62. Prin urmare, existé dezlegéri anterioare date de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin hotarari obligatorii, care se
constituie in suficiente repere de interpretare, utile instantelor
de trimitere in solutionarea cauzelor deduse judecatii. De altfel,
instanta de trimitere nu a facut nicio referire la dezlegarile
amintite si, cu atat mai mult, nu a argumentat in concret de ce

aceste dezlegari nu ar fi suficiente pentru [amurirea modului in
care dispozitiile legale incidente trebuie aplicate in cauza.

63. Instanta suprema reitereaza ca revine instantelor
investite cu solutionarea respectivelor cauze atributia
jurisdictionala de a verifica si respecta jurlsprudenta cu caracter
obligatoriu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage
acele elemente care prezmta relevanta in solut,lonarea litigiilor
deduse judecatii (Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie
2025, si Decizia nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 16 ianuarie
2025).

64. Tn acest context trebuie reamintit ca rolul si functia
mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu vor fi mai
energic asigurate prin pronuntarea repetata, in interpretarea si
aplicarea unor texte de lege diferite, dar care contin, in realitate,
una si aceeasi problema de drept, intrucat existenta unei
hotarari prealabile trebuie vazuta nu doar ca un argument cu
forta obligatorie, cu care sunt inzestrate dezlegarile sale prin
efectul prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cat mai ales ca o sursa ori ca un instrument util instantelor
de judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care
le ofera atat unei probleme de drept punctuale, cat si altora
identice ori similare, chiar incorporate Tn alte texte de lege decét
cele care au constituit obiectul sesizarii (Decizia nr. 106 din
9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

65. In atare situatie, constatdnd ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, se impune
respingerea sesizarii ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 4.386/120/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca drepturile salariale acordate prin acte administrative, ordine de salarizare prin care a fost recunoscuta utilizarea
V.R.S. 605,225 lei si a coeficientilor de multiplicare prevazuti de lit. A art. 13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, emise de ordonatorul principal de credite — presedintele inaltei Curti de Casatie si Just|t|e au natura unor drepturi
salariale si pot fi avute Tn vedere la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu si nu sunt plafonate

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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