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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

OFICIUL NATIONAL PENTRU JOCURI DE NOROC

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind conditiile ce trebuie indeplinite de catre organizatorii de jocuri
de noroc conform art. 15 alin. (2) lit. f1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc

Avand in vedere:

— art. LXIIl alin. (9) din Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea i
exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 111/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de punere in aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si pentru modificarea si completarea Hotarérii
Guvernului nr. 298/2013 privind organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, pentru modificarea Hotararii
Guvernului nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
si pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 870/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile
ulterioare;

— art. 15 alin. (2) lit. f1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor
de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 80.246 din 17.12.2025 emis de catre Directia generala de autorizare jocuri de noroc, Directia
generala de supraveghere si control si Directia generala de informatizare si monitorizare jocuri de noroc din cadrul Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc, aprobat de presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc;

— art. XXXV alin. (3) din Legea nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2013, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind conditiile ce trebuie
indeplinite de catre organizatorii de jocuri de noroc conform
art. 15 alin. (2) lit. f1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
prevazuta Tn anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica tuturor
operatorilor economici care produc, detin sau exploateaza
mijloace de joc tip slot-machine sau terminale de tip VLT pe
teritoriul Romaniei.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc,
Vlad-Cristian Soare

Bucuresti, 19 decembrie 2025.
Nr. 361.
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ANEXA

PROCEDURA
privind conditiile ce trebuie indeplinite de catre organizatorii de jocuri de noroc conform art. 15 alin. (2) lit. f1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Scopul si obiectul procedurii

(1) Prezenta procedura stabileste conditiile obligatorii pentru
instalarea, operarea si monitorizarea sistemelor de
geolocalizare utilizate la mijloacele de joc tip slot-machine pe
teritoriul Roméaniei si a terminalelor de tip VLT.

(2) Scopul acestor cerinte il constituie asigurarea verificarii
amplasamentului mijloacelor de joc, prevenirea relocarii
neautorizate, precum si sprijinirea activitatilor de control ale
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc (ONJN).

ARTICOLUL 2
Definitii

Termenii si expresiile folosite in prezenta procedura au
urmatoarele semnificatii:

a) sistem de geolocalizare — orice solutie tehnica ce asigura
transmiterea Th mod automat si periodic a pozitiei geografice a
mijlocului de joc, intr-un perimetru de aproximativ 100 m2;

b) log-uri — fisiere digitale care inregistreaza evenimente,
actiuni, operatiuni sau erori care au loc intr-un sistem software,
intr-o aplicatie, pe un server sau intr-un dispozitiv de retea;

c) API REST — set de reguli de design folosite pentru a crea
servicii web scalabile, flexibile si usor de integrat;

d) geofencing — tehnologie cu care se pot defini limitele
punctului de lucru;

e) in tranzit — statusul ,in tranzit” inseamna ca mijlocul de joc
este In miscare activa intre punctul de plecare si destinatia finala;

f) in exploatare — mijlocul de joc este pornit si fisi
indeplineste functiile conform cerintelor;

g) in stocare — starea Tn care mijloacele de joc sunt pastrate,
depozitate si gestionate intr-un spatiu dedicat in acest scop
conform datelor inregistrate in registrul public al mijloacelor de joc;

h) in mentenantd — indica faptul ca un mijloc de joc este
supus unor lucrari de verificare, reparatie, actualizare sau
optimizare.

CAPITOLUL Il
Conditii

ARTICOLUL 3
Sistemele de geolocalizare si transmiterea semnalului

(1) Sistemele de geolocalizare trebuie sa asigure:

a) pozitia incadrata intr-o harta sau cu mentiunea adresei
aferente pozitiei;

b) alerte la miscare, in afara geofencing;

c) alerte la decuplare de la alimentare (cand se decupleaza
bateria);

d) alerte la intreruperea comunicatiei.

(2) Frecventa transmiterii trebuie sa fie, in functie de starea
mijloacelor de joc, urmatoarea:

a) in exploatare — la 6 ore;

b) in stocare — la 24 de ore;

¢) in tranzit — trebuie transmis semnalul o data la minimum
12 ore;

d) in mentenantad — la 12 ore.

ARTICOLUL 4
Aplicatia

Aplicatia pentru datele transmise trebuie sa asigure:

a) acces prin autentificare;

b) jurnal de audit (log) al modificarilor;

c) arhivare log-uri pentru minimum 12 luni;

d) exportul lunar al rapoartelor in vederea posibilitatii
efectuarii unui audit;

e) comunicare prin APl REST pentru furnizarea de date la
ONJN sau un alt fel de API pentru integrarea cu viitorul sistem
informatic al ONJN;

f) generarea si transmiterea de alerte prin intermediul unei
adrese de e-mail dedicate pentru urmatoarele evenimente:

— la miscare, in afara geofencing;

— la decuplare de la alimentare (cand se decupleaza
bateria);

— la intreruperea comunicatiei;

Alerta va fi sub forma unui document text (.txt) care sa
contind ,identificatorul” mijlocului de joc, data si ora
evenimentului;

g) generarea de rapoarte ale ultimelor coordonate inainte de
intreruperea semnalului eventual pentru trecerea in starea in
tranzit, daca nu exista posibilitatea de a transmite semnal din
aceasta stare;

h) transmiterea de rapoarte periodice lunare n format .xIsx,
dashboard-uri cu ultima stare a fiecarui dispozitiv si care sa
poata fi exportate.

CAPITOLUL 1Nl
indeplinirea conditiilor

ARTICOLUL 5

Documente

La data depunerii solicitarilor privind obtinerea autorizatiilor
de exploatare a mijloacelor de joc tip slot-machine, organizatorii
de jocuri de noroc vor depune:

a) dovada instalarii si functionalitatii dispozitivelor — model
declaratie operator economic — prevazuta in anexa care parte
integranta din prezenta procedurg;

b) descrierea modalitatii de acces si transmiterea procedurii
si a credentialelor la momentul autorizarii.

CAPITOLUL IV
Asigurarea trasabilitatii mijlocului de joc

ARTICOLUL 6

Obligatia organizatorilor de jocuri de noroc si operatorilor
economici licentiati clasa a ll-a, ce desfasoara activitati conexe
jocurilor de noroc, de a completa/actualiza in Registrul public

(1) Organizatorii de jocuri de noroc au obligatia de a actualiza
statusul mijloacelor de joc in Registrul public in 24 de ore de la
data sedintei in care Comitetul de supraveghere a aprobat
acordarea autorizatilor de exploatare sau avizul pentru
schimbarea spatiului de exploatare a mijloacelor de joc tip slot-
machine.
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(2) Operatorii economici care vand, cumpara, inchiriaza, scot
din functiune mijloacele de joc sau le restituie proprietarului,
precum si Compania Nationala ,Loteria Romana” au obligatia
de a actualiza statusul mijloacelor de joc in Registrul public in
24 de ore de la data finregistrarii notificarii la registratura
generala a Oficiului National pentru Jocuri de Noroc.

(3) Organizatorii de jocuri de noroc si operatorii economici
licentiati clasa a Il-a care desfasoara activitati conexe jocurilor
de noroc vor opera modificarile/actualizarile mijloacelor de joc in
Registrul public, mentionand la rubrica ,Note” numarul si data
adresei/natificarii depuse la registratura ONJN privind solicitarile
de acordare a autorizatiilor, a avizului pentru schimbarea
spatiului de exploatare, scoaterea din functiune, vanzarea,
cumpararea, inchirierea mijloacelor de joc.

ANEXA
la procedurd

DECLARATIE
privind indeplinirea conditiilor de catre organizatorii de jocuri de noroc
conform art. 15 alin. (2) lit. f1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc

Subsemnatul/Subsemnata, ........................... , identificat(a) prin ........ocooe, , in calitate de reprezentant/

imputernicital ..........ccoooeeiiiiiiee, , declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul
(denumirea societatii)

in declaratii, faptul ca societatea indeplineste conditiile prevazute la art. 15 alin. (2) lit. f1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv sistemul de geolocalizare al mijloacelor de joc tip slot-machine este instalat si

functional.

Operator economic,

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 66/2008 privind utilizarea echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom
si de protectie a navigatiei aeriene
in desfasurarea activitatilor aeronautice civile

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 21/2020 privind
Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului transporturilor nr. 66/2008 privind
utilizarea echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom
si de protectie a navigatiei aeriene Tn desfasurarea activitatilor aeronautice civile,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 29 ianuarie 2008.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ciprian-Constantin Serban

Bucuresti, 16 decembrie 2025.
Nr. 2.242.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU MEDIU SI ARIl PROTEJATE

DECIZIE
privind aprobarea Planului de management integrat
al ariilor naturale protejate ROSAC0045 Coridorul Jiului,
ROSPA0010 Bistret, ROSPA0023 Confluenta Jiu-Dunare
si rezervatiile naturale Locul Fosilifer Dranic — 2391
si Padurea Zaval — IV.33

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 23 din 4.11.2025 al Directiei
generale arii naturale, biodiversitate si conservarea naturii, Serviciul arii naturale
protejate si emitere avize,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 44 din 4.07.2023, emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului lasi, reconfirmata prin Adresa nr. 4.118 din
6.08.2025, emisa de catre Directia Judeteana pentru Mediu lasi,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 311/2025
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii
Protejate, precum si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Planul de management integrat al ariilor naturale
protejate  ROSAC0045 Coridorul Jiului, ROSPA0010 Bistret, ROSPA0023
Confluenta Jiu-Dunére si rezervatiile naturale Locul Fosilifer Dranic — 2391
si Padurea Zaval — IV.33, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate,
Raluca Giorgiana Dumitrescu

Bucuresti, 4 noiembrie 2025.
Nr. 3.023.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1188 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.400
din 17 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.123/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Mirela Visan

Rodica Zaharia
Petronela lulia Nitu
Simona Maria Zarafiu
Mihaela Mineran

lonel Barba

Cristinel Grosu

Ramona Maria Gliga

Cristina Ardeleanu

Andra Monica Asanica

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.123/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 535/99/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
apelanta-reclamanta.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 25 februarie 2025,
in Dosarul nr. 535/99/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.535 din Codul
civil cu referire la art. 2.532 pct. 3 din Codul civil, prin raportare
la Decizia nr. 19 din 3 iunie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860
din 24 octombrie 2019, in limitele prevazute de art. 478 alin. (2)
din Codul de procedura civila, cauza de suspendare a cursului
prescriptiei dreptului material la actiune poate fi invocata ca
mijloc de aparare direct prin cererea de apel formulata?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 26 mai 2025 cu nr. 1.123/1/2025, termenul
de judecata fiind stabilit pentru data de 17 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Codul civil:

Art. 2.532. — Cazurile generale de suspendare a prescriptiei

~Prescriptia nu incepe sé& curga, iar, dacé a inceput sé curgé,
ea se suspenda: (...)

3. intre orice persoand care, in temeiul legii, al unei hotarari
judecétoresti sau al unui act juridic, administreaz& bunurile
altora si cei ale caror bunuri sunt astfel administrate, cat timp
administrarea nu a incetat si socotelile nu au fost date si
aprobate; (...)".

Art. 2.535. — Beneficiul suspendarii prescriptiei

~Suspendarea prescriptiei poate fi invocatd numai de catre
partea care a fost impiedicata sa faca acte de intrerupere, afara
de cazul in care prin lege se dispune altfel.”

10. Codul de procedura civila:

Art. 478. — Limitele efectului devolutiv determinate de ceea
ce s-a supus judecatii la prima instanta

»(1) Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit
in fata primei instante.
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(2) Paértile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de
alte motive, mijloace de apéarare si dovezi decét cele invocate la
prima instantd sau ardtate in motivarea apelului ori in
intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si administrarea
probelor a caror necesitate rezulta din dezbateri. (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta Directia
Judeteana de Paza si Protectie lasi a solicitat obligarea paratului
la plata sumei de 2.000 de lei cu titlul de prejudiciu. Ulterior, a
formulat o cerere completatoare a actiunii, prin care a solicitat
obligarea péaratului la plata sumei de 3.300,68 lei cu titlu de
prejudiciu creat prin utilizarea fara drept a autovehiculului
institutiei reclamante in interes personal.

12. In motivare, reclamanta a aré&tat ca, prin raportul de
control intocmit la 19 ianuarie 2021 de Consiliul Judetean lasi,
s-au constatat o serie de nereguli n activitatea unor fosti salariati
printre care si fostul director — péréatul din cauza de fata —,
respectiv ca, pana in septembrie 2020, a existat o practica la
nivelul institutiei in ceea ce priveste modul de folosire a
autoturismelor din dotarea Directiei Judetene de Paza si
Protectie lasi, acestea fiind folosite in permanenta, nu numai in
timpul serviciului, de catre utilizatori. Raportul de control a
analizat perioada ianuarie 2018-decembrie 2020, constatand ca
paratul a efectuat un numar de 7.252,2 km in interes personal,
utilizdnd 628,69 litri de combustibil, creand institutiei un
prejudiciu in valoare de 3.300,68 lei.

13. Prin Sentinta nr. 1.442 din 11 septembrie 2023, Tribunalul
lasi a admis in parte actiunea, asa cum a fost completata,
formulata de reclamanta Directia Judeteana de Paza si Protectie
lasi si a obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei de
2.000 de lei reprezentand prejudiciu, cu dobanda legala.
Aadmis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru
perioada 21.11.2018-25.01.2019, exceptie invocatd de cétre
parat in capatul de cerere privind obligarea paratului la plata
sumei de 3.300,68 lei, reprezentand prejudiciu pentru utilizarea
in interes personal a autoturismului de serviciu. A respins in rest
acest capat de cerere.

14. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in ceea ce
priveste cererea completatoare, prin care reclamanta a solicitat
obligarea paratului la plata sumei de 3.300,68 lei cu titlu de
prejudiciu creat prin utilizarea fara drept a autovehiculului
Directiei Judetene de Paza si Protectie lasi in interes personal,
ca perioada de utilizare a autoturismului, indicata in Raportul de
control nr. xxxx/19.01.2021 al Consiliului Judetean lasi — Biroul
de Control si indrumare a fost ianuarie 2018-iunie 2019.

15. A aratat ca solicitarea reclamantei de obligare a paratului
la restituirea sumei de 3.300,68 lei cu titlu de prejudiciu creat
prin utilizarea fara drept a autovehiculului Directiei Judetene de
Paza si Protectie lasi in interes personal, in perioada ianuarie
2018-iunie 2019, este prescrisa in ceea ce priveste perioada
anterioara datei de 4 februarie 2019, adica cu trei ani anterior
datei introducerii actiunii — 4 februarie 2022, neputandu-se
retine ca in cauza a intervenit un caz de intrerupere a termenului
de prescriptie.

16. impotriva acestei sentinte au declarat apel ambele parti.

17. Prin apelul declarat de reclamanta Directia Judeteana de
Paza si Protectie lasi se critica solutia instantei de fond privind
admiterea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune pentru
perioada 21.11.2018-25.01.2019.

18. La randul sau, paratul a criticat sentinta primei instante in
ce priveste obligarea sa la plata prejudiciului, apreciind ca
reclamanta este raspunzatoare pentru prejudiciul creat in
patrimoniul ei.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

19. Apelanta-reclamanta Directia Judeteana de Pazéa si
Protectie lasi a apreciat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 62/2024 nu pot sta ca temei al sesizarii, pornind
de la obiectul cauzei care vizeaza raspunderea patrimoniala a
fostului salariat, ca urmare a prejudicierii patrimoniului
angajatorului printr-o fapta personala delictuala a fostului
salariat, fiind incidente normele Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul muncii) din art. 254, insa daca instanta apreciaza
necesar, nu se opune sesizarii Inaltei Curtide Casatle si Justitie
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurs civila.

20. Apelantul-parat nu a formulat un punct de vedere.

21. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost
formulat un punct de vedere de catre apelanta-reclamanta prin
care a achiesat la concluziile din raport privind inadmisibilitatea
sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in raport cu
temeiul juridic al sesizarii si obiectul cauzei.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

22. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
retindnd ca prezenta cauza este in curs de judecata in calea de
atac a apelului formulat impotriva sentintei prin care instanta de
fond a admis in parte actiunea reclamantei Directia Judeteana
de Paza si Protectie lasi in contradictoriu cu paréatul fost angajat.
A admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru
perioada 21.11.2018-25.01.2019, exceptie invocata de parat in
capatul de cerere privind obligarea la plata sumei de 3.300,68 lei
reprezentand prejudiciu pentru utilizarea in interes personal a
autoturismului de serviciu.

23. Directia Judeteana de Paza si Protectie lasi este un
serviciu public de interes judetean cu personalitate juridica,
finantat integral din venituri proprii, infiintatd prin hotarare a
Consiliului Judetean lasi, iar paratul a indeplinit functia de
director al institutiei. Actiunea formulata urmareste atragerea
raspunderii patrimoniale a fostului salariat, Tn baza dispozitiilor
art. 254 din Codul muncii, pentru prejud|C|uI constatat in urma
controlului efectuat de Blroul de Control si indrumare la unitatile
din subordinea Consiliului Judetean lasi.

24. Litigiul dedus judecatii este un litigiu privind raportul de
munca al personalului platit din fonduri publice, Tn disputa fiind
angajarea raspunderii salariatului pentru prejudiciul produs
patrimoniului angajatorului, intrdnd astfel Tn domeniul de
reglementare al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 62/2024, conturat prin dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) din
acest act normativ, care se refera la procese privind raporturile
de munca si de serviciu ale personalului platit din fonduri
publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.

25. Solutionarea apelului, avadnd in vedere solutia si
considerentele hotararii primei instante asupra exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune si motivele caii de atac
exercitate in cauza, depinde de dezlegarea chestiunii de drept
sesizate. .

26. Prin Decizia nr. 19 din 3 iunie 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a statuat cd momentul nasterii dreptului la
actiune Tn raspundere patrimoniald, in aplicarea dispozitiilor
art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011),
este reprezentat de data producerii pagubei, norma avand
caracter derogatoriu in raport cu dreptul comun.

27. Dispozitile art. 2.535 din Codul civil prevad ca
suspendarea prescriptiei poate fi invocata numai de catre partea
care a fost impiedicata sa faca acte de intrerupere, afara de
cazul in care prin lege se dispune altfel.

28. Dispozitiile Codului civil ce contureaza regimul juridic al
prescriptiei prevad ca prescriptia nu opereaza de plin drept,
aceasta putand fi invocata exclusiv de partea interesata in limine
litis, iar nu si de catre organul de jurisdictie.
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29. Daca in privinta exceptiei prescriptiei legea stabileste
momentul procesual pana la care cel in interesul caruia curge
prescriptia o poate invoca, in ceea ce priveste suspendarea,
art. 2.535 din Codul civil nu instituie un regim particular de
exercitare.

30. Prin Decizia nr. 9 din 30 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 548 din 25 iunie 2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Cluj si, in consecinta, a stabilit ca: ,/n interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 470, art. 478 alin. (2) si ale art. 479
alin. (2) din Codul de procedura civila, prin raportare la art. 254
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in notiunea de probe
noi ce pot fi propuse si incuviintate in faza apelului se includ atéat
probele propuse in fata primei instante prin cererea de chemare
in judecata sau intdmpinare, cét si acelea care nu au fost
propuse in fata primei instante sau au fost propuse tardiv, iar in
privinta lor prima instanta de fond a constatat decdderea.”

31. Aspectul dezlegat de instanta supremd a vizat
admisibilitatea invocarii si administrarii Th apel a probelor noi, la
paragraful 64 al deciziei sus-mentionate subliniindu-se:
LApelantul poate invoca prin cererea de apel inclusiv aspecte de
fapt noi, in masura in care prin acestea se incadreaza in cadrul
procesual stabilit la prima instanta, or, invocarea unor astfel de
motive nu ar putea fi eficienta daca apelantul nu ar putea sa le
si dovedeascd (...)".

32. In prezentul litigiu chestiunea supusa dezlegarii vizeaza
admisibilitatea invocarii unei imprejurari de natura a modifica
cursul prescriptiei — cauzd de suspendare, ca mijloc de
aparare, pentru prima data in apel, avand in vedere, pe de o
parte, caracterul de ordine privata al prescriptiei si, pe de alta
parte, caracterul devolutiv al caii de atac a apelului.

33. S-a retinut a fi indeplinitd si conditia nestatuarii instantei
supreme asupra chestiunii sau problemei de drept printr-o alta
hotarare prealabild anterioara sau printr-o decizie pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii.

34. Opinia asupra chestiunii de drept a completului de
judecata al instantei de trimitere Tnvestit cu judecarea in apel a
cauzei este ca caracterul devolutiv ex lege al apelului, in baza
caruia instantei de apel ii revine obligatia stabilirii situatiei de
fapt reale n raport cu normele legale aplicabile raportului juridic
litigios dedus judecdtii, respectiv de a realiza, Tn limitele sesizarii,
0 noud judecata de fond, este reflexia dreptului partilor la un
proces echitabil, in cadrul caruia pretentiile partilor sa fie efectiv
ascultate.

35. Prescriptibilitatea constituie o componenta a principiului
securitatii raporturilor juridice, dar termenele de prescriptie nu
trebuie sa fie aplicate intr-o maniera rigida care ar putea nega
accesul la justitie, fiind necesar sa fie compatibile cu dreptul la
un proces echitabil prevazut de articolul 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

36. Solutionarea exceptiei prescriptiei invocate in termenul
legal la instanta de fond impune stabilirea momentului de la care
incepe sa curga termenul, dar si incidenta cauzelor de
suspendare ori de Tintrerupere, in scopul determinarii
momentului Tmplinirii termenului de prescriptie. Caracterele
juridice ale cauzelor de suspendare, asa cum sunt retinute
unanim in doctrind, sunt caracterul legal, caracterul limitativ si
producerea efectelor de drept. Or, invocarea, in aparare, a
exceptiei prescriptiei impune analiza ansamblului regulilor legale
incidente cu privire la termenul si cursul prescriptiei. Daca in
privinta invocarii exceptiei prescriptiei art. 2.513 din Codul civil
prevede ca aceasta poate fi invocata cel mai tarziu la primul
termen la care partile sunt legal citate, regim de invocare
derogatoriu de la regimul general de invocare a exceptiilor
relative instituit de dispozitiile Codului de procedura civila, in
privinta suspendarii, art. 2.535 din Codul civil prevede doar
titularul care se poate prevala de cauza de suspendare, fara a
institui un termen pana la care poate fi invocata. In lipsa instituirii

unui termen pana la care partea adversa sa invoce apararile fata
de exceptia prescriptiei, aceasta ar putea fi invocata prin
motivele de apel, in baza dispozitiilor art. 478 alin. (2) din Codul
de procedura civila, fiind circumscrisa unei categorii mai largi a
mijloacelor de aparare.

37. Cu toate acestea, dispozitile Codului civil instituie
caracterul de ordine privata a exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune, care nu mai opereaza de plin drept, iar
organul de jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia din
oficiu.

38. Suspendarea prescriptiei reprezinta o cauza de drept ce
actioneaza asupra modului de curgere a termenului de sesizare
a instantei. Potrivit dispozitilor art. 2.535 din Codul civil,
suspendarea prescriptiei poate fi invocata numai de catre partea
care a fost impiedicata sa faca acte de intrerupere, afara de
cazul in care prin lege se dispune altfel. Fiind o aparare de
ordine privata, aceasta trebuie formulatd in combaterea
exceptiei, in fata instantei de fond, inainte de Tnchiderea
dezbaterilor, pentru a fi respectate principiile contradictorialitatii
si echitatii procedurale. In conditiile Th care debitorul este tinut de
termenul in care exceptia de ordine privata poate fi invocata,
impunerea aceluiasi regim procesual creditorului apare ca
rationala, creditorul trebuind sa invoce cauza de suspendare fie
direct prin actiune, fie prin réspunsul la intampinare sau cel mai
tarziu la primul termen de judecata dupa invocarea exceptiei, in
etapa cercetarii procesului si Tnainte de a se pune concluzii pe
fond.

39. in apel, dispozitile art. 478 alin. (4) din Codul de
procedura civila stabilesc regula potrivit careia partile pot sa
expliciteze pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile
sau apararile adresate primei instante. In conditiile in care cauza
de suspendare nu a fost dezvoltata nici Tn apararile de fapt, nici
in apararile de drept, invocarea acesteia direct in calea de atac
are valoare de invocare a unei cauze juridice noi, care nu a facut
obiectul jurisdictiei fondului.

40. Regula tantum devolutum quantum iudicatum nu permite
modificarea in faza apelului a elementelor pe care prima
instanta le-a avut in vedere la pronuntarea hotaréarii.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

41. Fata de continutul sesizarii adresate instantei supreme
s-a apreciat cd nu este necesara consultarea instantelor
judecatoresti pentru comunicarea practicii judiciare.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

43. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

44. Domeniul de aplicare a acestui act normativ este conturat
prin dispozitiile art. 1 care prevede ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea, recalcularea,
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent
de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.
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45. 1n materia_enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede ca ,Dacéa in cursul
judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in primé instanté sau in calea de
atac, verificdnd si constaténd ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

46. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate Tn raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile in materie.” )

47. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
presupune ndeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta
sau 1n calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

48. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca nu sunt indeplinite toate conditiile anterior expuse instituite de
legiuitor pentru atingerea scopului acestui mecanism juridic
special de prevenire a jurisprudentei neunitare la nivelul
instantelor nationale.

49. Astfel, se retine, prioritar, ca litigiul in care a fost
declansat prezentul mecanism al pronuntarii unei hotaréari
prealabile nu face parte dintre cele limitativ prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

50. In speta, sesizarea priveste un litigiu avand ca obiect o
actiune n raspundere patrimoniald prin care s-a solicitat
obligarea paratului, fost angajat ca director al reclamantei
Directia Judeteana de Paza si Protectie lasi, la plata prejudiciului
creat prin utilizarea fara drept a autovehiculului apartinand
reclamantei, in interes personal.

51. Prin urmare, pretentiile deduse judecatii, intemeiate pe
dispozitiile art. 254 din Codul muncii si art. 1.350 din Codul civil,
nu au nicio legatura cu componenta salariala in sensul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

52. Or, potrivit art. 1 coroborat cu paragraful 4 din preambulul
acestei ordonante de urgentd, actul normativ a avut in vedere
doar procesele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale
ale acestui personal.

53. In aceste conditii, este irelevant din perspectiva stabilirii
admisibilitatii sesizarii de fata faptul ca litigiul vizeaza raporturile
de serviciu ale paratului, iar acesta din urma face parte din
categoria personalului platit din fonduri publice, nefiind indeplinita
cerinta ca litigiul dedus spre judecata instantei de trimitere sa se
circumscrie acestui domeniu specific de reglementare anterior
evocat, respectiv, Th speta, sa priveasca stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 41 din 16 septembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1056 din
21 octombrie 2024, si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 43 din
16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1106 din 5 noiembrie 2024).

54. Pentru argumentele expuse se retine ca nu este
indeplinita cerinta existentei unei cauze vizand drepturi salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice
sau privind prestatii de asigurari sociale, aflata in curs de
judecata, astfel ca, nefiind intrunite toate conditiile prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, sesizarea este inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale Tn
Dosarul nr. 535/99/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.535 din Codul civil cu referire la art. 2.532 pct. 3 din Codul civil, prin raportare
la Decizia nr. 19 din 3 iunie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din 24 octombrie 2019, in limitele prevazute de art. 478 alin. (2) din Codul
de proceduré civila, cauza de suspendare a cursului prescriptiei dreptului material la actiune poate fi invocata ca mijloc de apéarare

direct prin cererea de apel formulata?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 noiembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 414
din 24 noiembrie 2025

Dosar nr. 1.536/1/2025

Lia Savonea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Gheza Attila Farmathy

Alina Pohrib

Mihnea Adrian Tanase

Emilian-Constantin Meiu

Lavinia Valeria Lefterache
Simona Elena Cirnaru
Alin Sorin Nicolescu
Mircea Mugurel Selea
Adrian Gluga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea,
presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|0|pa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.342/111/CA/2024-R.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, iar partile nu au depus puncte de
vedere cu privire la chestiunea de drept; au fost depuse opinii
ale specialistilor (Institutul National al Magistraturii si Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Centrul
de cercetari in stiinte penale) si concluzii formulate de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 13 iunie 2025, pronuntata in Dosarul
nr. 3.342/111/CA/2024-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Lintelesul notiunii de «cercetat» la care face referire art. 114
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul dacad aceastd notiune
se refera atat la desfasurarea urmaririi penale in rem, cat
si la desfasurarea urmaririi penale in personam sau doar la
desfasurarea urmaririi penale in personam’.

8. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 15 iulie 2025 cu nr. 1.536/1/2025, termenul
de judecata fiind stabilit la 24 noiembrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2006, forma in vigoare la 15.03.2022 — data
obtinerii permisului de conducere (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 — forma in vigoare la 15.03.2022)

»Art. 114, — (1) Anularea permisului de conducere eliberat
de autoritatea romana se dispune in urmatoarele cazuri: (...)

f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care
titularul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal
pentru savéarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice, atunci cand acesta a fost condamnat printr-o
hotaréare judecatoreasca ramasa definitiva. (...)”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, forma in vigoare la 28.07.2024 — data
anularii permisului de conducere (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 — forma in vigoare la 28.07.2024)

LArt. 114. — (1) Anularea permisului de conducere eliberat
de autoritatea romana se dispune in urmatoarele cazuri: (...)

f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care
titularul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal
pentru savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 334,
art. 335 alin. (1) si (2), art. 336, 3361, 337, art. 338 alin. (1) si
art. 339 alin. (2)-(4) din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau pentru savarsirea unei infractiuni
care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei
persoane, savarsitd ca urmare a nerespectarii regulilor de
circulatie, atunci cand acesta a fost condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. (...)"
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11. Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificérile si completarile ulterioare (Codul de procedura
penala)

Jnceperea urmaririi penale

Art. 305. — (1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege, organul de urmarire penala dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei
savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut.

(2) Tnceperea urmaéririi penale si, respectiv, continuarea
efectuarii urmaririi penale se dispun prin ordonanta care
cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2)
lit. a)-c) si g).

(3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penalé si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala dispune
ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata de
aceasta, care dobandeste calitatea de suspect. Masura dispusa
de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zile,
confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea penala,
organul de cercetare penala fiind obligat sa prezinte acestuia
si dosarul cauzei. (...)"

~,Aducerea la cunostinta a calitatii de suspect

Art. 307. — Persoanei care a dobandit calitatea de suspect
i se aduc la cunostinta, Tnainte de prima sa audiere, aceasta
calitate, fapta pentru care este suspectata, incadrarea juridica
a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art. 83, incheindu-se
in acest sens un proces-verbal.”

.Dreptul la aparare

Art. 10. — (...) (3) Suspectul are dreptul de a fi informat de
indata si inainte de a fi ascultat despre fapta pentru care se
efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica a acesteia.
Inculpatul are dreptul de a fi informat de indata despre fapta
pentru care s-a pus in miscare actiunea penala impotriva lui
si incadrarea juridica a acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie
sa li se puna in vedere ca au dreptul de a nu face nicio
declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea
deplina si efectiva a dreptului la aparare de catre parti si subiectii
procesuali principali in tot cursul procesului penal. (...)”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
a fost invocata chestiunea de drept

12. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal la 11.09.2024, reclamantul AB a solicitat, in contradictoriu
cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean Bihor — Serviciul
rutier (/PJ Bihor — SR), anularea in totalitate a Dispozitiei
nr. aaaaa/28.07.2024 emise de seful Serviciului Rutier Bihor
(Dispozitia din 28.07.2024), cu consecinta obligarii paratului
la restituirea permisului de conducere titularului AB.

13. In motivare, reclamantul a aratat ca la 8.07.2020
a savarsit fapta de a conduce pe drumurile publice un
autoturism fara a detine permis de conducere, fapta prevazuta
si pedepsita de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

14. Ca urmare a acestei fapte s-a constituit Dosarul penal
nr. 508/P/2021 in care reclamantul nu a avut nicio calitate
procesuala pana la 28.09.2022, cand a dobandit calitatea de
suspect, prin ordonanta de continuare a urmaririi penale.
Reclamantul a fost condamnat pentru fapta comisa prin Sentinta
penald nr. 26 din 28 martie 2024, pronuntatd in Dosarul penal
nr. 3.309/177/2022 de catre Judecatoria Alesd, definitiva prin
Decizia penala nr. 446 din 11 iulie 2024, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
in cadrul aceluiasi dosar.

15. Intre timp, reclamantul a urmat cursurile scolii de soferi si,
la 15.03.2022 (inainte de a deveni suspect in dosarul penal),
a obtinut permisul de conducere.

16. Prin Dispozitia din 28.07.2024, permisul de conducere
obtinut de catre reclamant, potrivit celor anterior mentionate,
a fost anulat in temeiul art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

17. Reclamantul a invocat nelegalitatea sanctiunii anularii
permisului de conducere, argumentdnd, in esentd, ca
sanctiunea mentionata nu este prevazuta de lege si duce la
pierderea unui drept dobandit in mod legal, intrucat, desi la data
dobandirii permisului de conducere nu avea nicio calitate
»~penald”, prin dispozitia contestata s-a dispus anularea acestuia.

18. In drept, cererea a fost intemeiata pe prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2022 si ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004).

19. Péaratul IPJ Bihor — SR a depus intdmpinare si note
de sedinta, prin care a solicitat respingerea cererii de anulare
a Dispozitiei din 28.07.2024.

20. In motivare, paratul a aratat ca reclamantul a obtinut
permisul de conducere pe perioada cercetarii/judecarii in cadrul
unui proces penal pentru savarsirea unei infractiuni la regimul
sigurantei pe drumurile publice, fiind condamnat printr-o sentinta
penala ramasa definitiva pentru acea infractiune. A fost invocata,
totodata, Decizia Curtii Constitutionale nr. 891 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199
din 1 martie 2021.

21. In drept, paratul a invocat dispozitiile art. 205 din Codul
de procedura civila, Legea nr. 554/2004 si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 [art. 114 alin. (1) lit. f)].

22. Prin Sentinta civild nr. 132 din 13 februarie 2025,
Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
formulata de reclamantul AB, in contradictoriu cu paratul IPJ
Bihor — SR.

23. In considerente, prima instanta a retinut c& sintagma
~cercetat sau judecat” din cuprinsul art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 trebuie
interpretata in sensul ca se refera la intreaga activitate
desfasuratd de organele judiciare incepand cu momentul
sesizarii acestora cu privire la savarsirea faptelor penale.
O interpretare restrictiva in sensul ca cercetarea ar incepe doar
din momentul dobandirii calitatii de suspect sau inculpat ar
conduce la eludarea scopului urmarit de legiuitor prin instituirea
acestei masuri tehnico-administrative, si anume protejarea
sigurantei circulatiei pe drumurile publice si prevenirea savarsirii
de noi fapte de acelasi tip.

24. Impotriva Sentintei civile nr. 132 din 13 februarie 2025
a Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal a declarat recurs reclamantul AB, solicitand: in principal,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila, cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari, iar,
in subsidiar, admiterea recursului si casarea sentintei recurate,
cu consecinta rejudecarii cauzei si admiterii cererii de chemare
in judecata.

25. In motivare, recurentul-reclamant a aratat ca prima
instanta a aplicat o dispozitie legala inexistenta, iar sintagma
.cercetat sau judecat” din cuprinsul textului normativ trebuie
interpretatd in coroborare cu dispozitiile legale ce au la baza
emiterea sentintei penale de condamnare, respectiv dobéndirea
calitatii de persoand cercetata sau judecata, in caz contrar s-ar
ajunge in situatia unor abuzuri.

26. A solicitat instantei de recurs sa constate ca nu a fost nici
cercetat si nici judecat la momentul obtinerii permisului
de conducere.
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27. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 8 teza a ll-a din Codul de procedura civila.

28. Intimatul-parat IPJ Bihor — SR a formulat intdmpinare la
recursul sus-mentionat, prin care a solicitat respingerea acestei
cai de atac ca nefondata, aratand, in esenta, ca nu au fost
incalcate principiul legalitatii pedepsei sau normele de drept
contraventionale, intrucat masura anularii permisului de
conducere nu este o sanctiune penala sau contraventionala.

29. In drept, au fost invocate dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si ale Codului de procedura
civila.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

30. Prin incheierea de sedinta din 13 iunie 2025, instanta de
trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, respectiv:

a) exista o cauza aflata in curs de judecata in fata instantei
de recurs, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

b) litigiul s-a nascut dupa intrarea n vigoare a noului Cod de
procedura civila, actiunea fiind inregistrata la 11.09.2024;

c) chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 cu referire la
sintagma ,cercetat” din cuprinsul normei, deoarece norma este
lapidara si susceptibila de interpretari contrare. Chestiunea de
drept este una reala, veritabila, susceptibila de a da nastere
unor interpretari diferite si controversate, deoarece se poate
argumenta ca o persoana este cercetata penal abia din
momentul in care i se aduce la cunostintd dobandirea calitatii
de suspect. O interpretare opusa a dispozitiei legale este in
sensul ca notiunea de ,cercetat” include toate etapele urmaririi
penale, inclusiv urmarirea penala in rem;

d) de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 114
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat
modalitatea de interpretare si aplicare a legii reprezinta singurul
motiv de recurs. Avand in vedere starea de fapt expusa, este
criticata interpretarea data art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 de catre prima instanta,
in sensul ca sintagma ,cercetat sau judecat’ se refera la
intreaga activitate desfasurata de organele judiciare incepand
cu momentul sesizarii acestora cu privire la savarsirea faptelor
penale;

e) chestiunea de drept este relativ noua, art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 69/2007), suferind
modificari ulterioare. Notiunea de ,cercetat” a ramas
neschimbata in toate formele legii, insa nu a fost identificata
jurisprudenta a instantelor nationale in interpretarea si aplicarea
textului legal;

f) in urma consultarii jurisprudentei instantei supreme s-a
constatat ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra acestei probleme de drept printr-o hotarare prealabila
sau printr-o hotarare pronuntata in recurs in interesul legii;

g) conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Punctul de vedere al recurentului-reclamant este
in sensul ca sintagma ,cercetat sau judecat” din cuprinsul
art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 trebuie interpretata in coroborare cu dispozitiile

legale ce au la baza emiterea sentintei penale de condamnare,
respectiv dobandirea calitatii de persoana cercetata sau judecata.

32. Intimatul-parat nu si-a exprimat un punct de vedere
asupra admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea dezlegarii chestiunii de drept in discutie si nici asupra
fondului acesteia din urma.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

33. Instanta de trimitere realizeaza o analizé a caracterului
dificil al chestiunii de drept supuse dezlegarii, precum si
a posibilelor variante de interpretare a normelor legale, insa fara
a exprima un punct de vedere propriu cu privire la problema
in discutie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Ca urmare a consultarii instantelor de judecata a fost
comunicata o hotarare definitiva, prin care s-a retinut ca
cercetarile in ceea ce il priveste pe reclamant au inceput la data
la care a fost depistat conducand autoturismul fara permis de
conducere (17.01.2023), iar art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu impunea cerinta ca
persoana cercetata in cadrul procesului penal sa fi dobandit
calitatea de suspect sau de inculpat, Tn conditiile Codului de
procedura penala, ci doar ca aceasta sa fie cercetata intr-un
proces penal.

35. Din punctele de vedere teoretice transmise de catre
instantele consultate au rezultat doua opinii.

36. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca prin notiunea de
.cercetat” la care face referire art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se Tntelege
situatia in care urmarirea penald se desfasoara in rem, in
conditiile in care dispozitiile legale in discutie nu impun conditia
ca persoana careia i se anuleaza permisul de conducere sa fi
dobandit, la momentul obtinerii permisului, calitatea de ,suspect’
sau de ,inculpat”, in conditiile Codului de procedura penala.

37. intr-o altd opinie teoreticd, majoritard, s-a apreciat ca prin
notiunea de ,cercetat” la care face referire art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se intelege
situatia in care urmarirea penala se desfasoara in personam,
respectiv._din momentul in care s-a dispus efectuarea
in continuare a urmaririi penale, iar faptuitorul dobé&ndeste
calitatea de suspect, conform art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Desi etapa in rem face parte din urmarirea
penala, aceasta nu implica o cercetare directa a unei persoane,
ci doar a faptei, astfel incat includerea ei in notiunea de
wcercetat” ar fi nejustificata si disproportionata.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul Judiciar Civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au facut obiectul controlului
de constitutionalitate, fiind pronuntate de céatre Curtea
Constitutionala deciziile nr. 374 din 3 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din 5 octombrie
2021, nr. 891 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 1 martie 2021 si nr. 141
din 10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 24 mai 2016, prin care au fost respinse, ca
neintemeiate, si, respectiv, ca inadmisibild, exceptiile invocate si
prin care s-a constatat ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

40. In mecanismele de unificare a practicii judiciare de la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificata
jurisprudenta relevantd cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

41. Tn jurisprudenta Curtu Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) a fost identificata o hotarare relevanta cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari,
respectiv:

— Hotéaréarea din 21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza
Maszni impotriva Roméaniei (Cererea nr. 59.892/00), publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 24 august
2007, prin care CEDO a stabilit ca nu a fost incalcat art. 4 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Protocolul nr. 7)
in privinta plangerii referitoare la solutiile instantelor nationale
privind anularea permisului de conducere al reclamantului, ca
urmare a condamnarii acestuia pentru o infractiune in legatura
cu circulatia rutiera (considerentele 66-69).

XI. Oplnule specialistilor

42. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportate
la cele ale art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civild, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

43. Au fost transmise puncte de vedere de catre Institutul
National al Magistraturii, Facultatea de Drept din cadrul
Umversﬁatn de Vest din Timisoara — Centrul de cercetari in
stiinte penale si Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta
Curte de Casat,le si Justitie.

44. Potrivit opiniei comunicate de Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara — Centrul de cercetari
in stiinte penale, chestiunea in discutie nu ridica nicio problema
de interpretare veritabild, in contextul in care persoana cercetata
nu poate fi, nici strict legal si nici prin interpretare, o persoana
fata de care s-a inceput urmarirea penala in rem; nicio consecinta
juridica nu poate deriva dintr-o calitate neoficiala pe care legea
de procedura nu o prevede.

45. Conform punctului de vedere comunicat de Institutul
National al Magistraturii, notiunea de ,cercetat’ la care face
referire art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 se refera doar la desfasurarea
urmaririi penale in personam.

46. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, pentru
ca titularul permisului de conducere sa fie persoana ,cercetata”,
in sensul art. 114 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, este necesar ca acesta sa fi dobandit
o calitate procesuala in cadrul cercetarilor penale. La aceeasi
concluzie se va ajunge si prin interpretarea literald a textului de
lege, care vorbeste despre ,perioada in care titularul era
cercetat”, ceea ce presupune ca, in cadrul urmaririi penale,
persoana respectiva a dobandit o calitate. In caz contrar, textul
s-ar fi referit la cercetarea faptei, caz in care anularea
permisului de conducere s-ar fi putut dispune si atunci cand
urmarirea penala a fost inceputa in rem.

47. Potrivit punctului de vedere formulat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in sensul art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, calitatea de persoana cercetata
trebuie sa se raporteze la momentul in care a fost intocmit actul
de sesizare, act de sesizare ce a condus la initierea unui proces
penal finalizat cu pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare fata de persoana respectiva.

48.1n argumentarea acestui punct de vedere au fost invocate
deciziile Curtii Constitutionale: nr. 280 din 8 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 25 iunie
2014, paragrafele 20 si 21; nr. 891 din 15 decembrie 2020,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
1 martie 2021, paragrafele 15-17, si nr. 374 din 3 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din
5 octombrie 2021, paragrafele 12-15.

49. Fata de hotaréarile instantei de contencios constitutional
invocate in cele de mai sus s-a concluzionat ca masura anularii
permisului de conducere, chiar daca este consecinta
condamnarii pentru savarsirea unor infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice, nu este o pedeapsa in sensul
legii penale, ci o masura tehnico-administrativa cu rol disuasiv.
In consecinta, notificarea acuzatiei penale catre persoana
acuzata si Inceperea urmaririi penale in personam reprezinta
un moment procesual relevant doar in materia procesului penal,
nu si in ceea ce priveste aplicarea masurii tehnico-administrative
a anularii permisului de conducere.

50. Din punct de vedere istoric, ipoteza anularii permisului
de conducere prevazuta de art. 114 alin. (1) lit. f) a fost introdusa
in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
in anul 2007, cand Codul de procedura penala, atunci in
vigoare, nu continea distinctia dintre ihceperea urmaririi penale
in rem si efectuarea in continuare a urmaririi penale, iar aspectele
care vizeaza reperele temporale ale obtinerii permisului de
conducere au ramas neschimbate si dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

51. Aceasta constatare justifica o concluzie in sensul ca
perioada in care titularul permisului este cercetat sau judecat
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 114 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
implica, in viziunea acestei reglementari speciale, o corelare
automata cu fazele procesului penal, asa cum sunt acestea
reflectate de art. 3 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, care consacra principiul separarii functiilor
judiciare.

XII. Raportul asupra chestiunii de drept

52. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au propus
admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.342/111/CA/2024-R, cu urmatoarea dezlegare a problemei
de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare, intelesul notiunii de «cercetat»
se refera doar la desfasurarea urmaririi penale in personam.”

XIII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

53. Prealabil cercetarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie va analiza daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond
a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea solicita
naltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care s& se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

54. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotéarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltatd pe marginea mecanismului procedural Tn discutie —,
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conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept sa fie reala, veritabila, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu; chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita sa prezinte caracter de noutate; chestiunea
de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

55. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, instanta
suprema constata ca sunt indeplinite conditiile amintite.

56. Astfel, sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal investite in mod legal cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, conform art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

57. Cerinta nestatuarii anterioare de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este indeplinita, in conditiile in care nu exista
dezlegari de principiu ale acelorasi chestiuni de drept sau ale
unor chestiuni similare date de instanta suprema in cadrul
acestei competente specifice de asigurare a practicii unitare la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti din tara prin mecanismele
reglementate de lege in acest scop — hotararea prealabila
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si recursul in interesul
legii.

58. In ceea ce priveste a treia conditie, se constatd ca
problema de drept cu care a fost sesizata instanta suprema este
esentiala. Aceasta se situeaza intr-o relatie de dependenta cu
solutia ce ar putea fi data recursului, cata vreme prin calea de
atac s-a criticat interpretarea data art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 de catre prima
instanta, in sensul ca sintagma ,cercetat sau judecat” se refera
la intreaga activitate desfasurata de organele judiciare incepand
cu momentul sesizarii acestora cu privire la savarsirea faptelor
penale.

59. De asemenea, chestiunea de drept vizata de intrebare
este reald, veritabila, susceptibila s& dea nastere unor
interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o rezolvare de
principiu, Tn conditiile Tn care notiunea de ,cercetat” este vaga si
nu contine o reglementare propriu-zisa. Astfel, se poate
interpreta ca o persoana este cercetata penal abia din momentul
in care i se aduce la cunostinta dobéndirea calitatii de suspect.
Deopotriva insd, in contextul lipsei de precizie a normei, dar si
al momentului adoptarii acesteia, corespondent vechii legislatii
procesual penale, care nu continea formal distinctia dintre
inceperea urmaririi penale in rem si efectuarea in continuare a
urmaririi penale, se poate argumenta ca notiunea de ,cercetat”
include toate etapele urmaririi penale. Posibilitatea
de interpretare diferita este confirmata si de punctele de vedere
transmise de catre instantele si specialistii consultati (supra 35-37
si 44-51).

60. Este indeplinitd si conditia noutatii. Chiar daca
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 nu sunt recent intrate in vigoare,
jurisprudenta se afla intr-un stadiu incipient, dupa cum rezulta
din relatiile comunicate de catre curtile de apel, fiind identificata
o singura hotarare judecatoreasca relevanta (supra 34).

61. In considerarea tuturor argumentelor expuse, Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine cd mecanismul reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila poate fi utilizat.

Asupra fondului sesizarii

62. Solutionarea problemei de drept ce face obiectul
prezentei cauze impune preliminar o succinta prezentare a
cadrului legal aplicabil masurii anularii permisului de conducere.

63. In acest sens se retine ca dispozitiile art. 114 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza
expres si limitativ cazurile in care se poate dispune masura
anularii permisului de conducere. Analizand toate aceste cazuri,
se constatd ca masura reprezinta, de principiu, consecinta
condamnarii titularului sau printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, pentru fapte sau infractiuni care se afla in
legaturd de cauzalitate directd cu nerespectarea regimului
circulatiei pe drumurile publice sau a altor norme legale.

64. Astfel, prin aceasta hotarare s-a constatat: fie savarsirea
unei infractiuni care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
corporald a unei persoane, rezultat aflat in legatura de
cauzalitate directd cu nerespectarea regulilor de circulatie
[lit. a)]; fie savarsirea altor infractiuni prevazute la art. 334 alin. (2)
si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si
art. 339 alin. (2) si (4) din Codul penal [lit. b)]; fie instanta de
judecatd a pronuntat pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii profesiei sau ocupatiei de conducator de vehicule,
prevazuta la art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal [lit. d)]; fie
permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care titularul
era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal pentru
savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile
publice, atunci cand acesta a fost condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva pentru savarsirea altor
infractiuni prevazute la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (1)
si (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2) si (4) din
Codul penal [lit. f)].

65. In acelasi timp se observa ca, spre deosebire de cazurile
prevazute la lit. a), b) si d) ale art. 114 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care valorifica strict conditia
existentei hotararii definitive de condamnare pentru fapte sau
infractiuni care se afla in legaturd de cauzalitate directa cu
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice sau a
altor norme legale, cel continut de norma de la lit. f) din acelasi
articol adauga o cerinta suplimentara, anume aceea ca permisul
de conducere sa fi fost obtinut in perioada in care titularul era
cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal pentru
savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile
publice.

66. Chestiunea de drept supusa analizei este relationata cu
aceastd din urma cerintd si priveste intelesul sintagmei
,cercetat”, Tn absenta unei norme exprese care sa o defineasca.

67. Solutionarea acesteia impune interpretarea art. 114 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin
clarificarea intelesului sau, atat din perspectiva legislatiei in care
este prevazuta, cat si a legaturilor acesteia cu materia conexa
a procedurii penale.

68. Procedand la interpretarea literala a textului de lege,
in primul rand se constata ca norma face referire la ,perioada
in care titularul era cercetat (...) in cadrul unui proces penal’
(subl. ns.) pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei
pe drumurile publice. Prin urmare, textul nu are in vedere simpla
cercetare a imprejurarilor in care fapta a fost savarsita, ci si ca
aceasta activitate sa il vizeze efectiv pe titularul permisului de
conducere. Totodata, se constatad ca activitatea de cercetare
este integrata procesului penal, astfel incat semnificatia sa nu
poate fi desprinsa de acest context, ci trebuie cautata prin
raportare la normele care guverneaza procesul penal.

69. Astfel, pentru a realiza corelatia cu aceste din urma
norme, mai int&i trebuie mentionat ca dispozitiile art. 114 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au
intrat in vigoare la data de 29.06.2007, asadar in perioada de
activitate a Codului de procedura penala din 1968.
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70. Sub imperiul acestuia, procesul penal incepea cu faza
de urmarire penald, declansata prin rezolutia organului de
urmarire penala atunci cand existau date cu privire la savarsirea
unei infractiuni, astfel cum prevedea art. 228 alin. (1). Actele de
cercetare penala se efectuau in rem, cu obiectivul de a se lamuri
imprejurarile Tn care s-a savarsit fapta, iar, din momentul
identificarii autorului, si in personam, ocazie cu care acestuia fi
era atribuitéd calitatea de Tnvinuit, cu consecinta aducerii la
cunostinta a faptei pentru care este cercetat si a recunoasterii
drepturilor procesuale, conform art. 6 alin. (3) din acelasi cod.

71. De lege lata, reglementarea consacra un mecanism
etapizat, clar conturat, chiar si in situatiile Tn care autorul faptei
este indicat sau cunoscut inca din momentul sesizarii. Conform
art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala, urmarirea
penaléa incepe in rem, atunci cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege, iar trecerea la faza in personam
survine, potrivit art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala,
doar atunci cand exista probe din care rezultd banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penalé si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) din acelasi cod in care actiunea
penala nu poate fi exercitata.

72. Astfel, chiar si in ipotezele in care existenta unui faptuitor
este cunoscuta, cum ar fi in cazul infractiunii de conducere fara
permis, odatd cu depistarea in trafic, atribuirea calitatii de
suspect nu intervine automat ca urmare a declansarii cercetarii
penale, ci doar daca aceasta conduce la strdngerea
si administrarea de probe care sa permita banuiala rezonabila
ca faptuitorul a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penala.

73. In egald méasura, trebuie reamintit c&, dupa cum rezulta
inclusiv din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 7 iunie 2016), desemnarea unei
persoane ca suspect nu reprezinta o decizie de oportunitate,
aflata la discretia organului de cercetare penala, ci o obligatie
procesuala precisa si determinata. Organul judiciar nu poate sa
amane nejustificat momentul la care o persoana devine suspect,
ci trebuie sa procedeze de urgenta la emiterea ordonantei, in
momentul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 305 alin. (3)
din Codul procedura penala.

74. Se observa astfel ca, in cazul ambelor reglementari
procesual-penale prezentate, momentul in care faptuitorul
devine cercetat in mod efectiv in cadrul procesului penal este
acela al atribuirii calitatii procesuale (invinuit — sub vechiul cod,
suspect — sub actualul cod), ocazie cu care devine titularul unor
drepturi procesuale si este incunostintat cu privire la fapta.
Anterior acestuia, faptuitorul este complet strain de cadrul
procesual al cercetarii penale, astfel incat nu poate fi considerat
scercetat” nici in sensul avut in vedere de art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

75. Totodatd, aceasta interpretare a dispozitiilor legale
corespunde si naturii masurii administrative de anulare a
permisului de conducere, asemanatoare, prin caracterul punitiv
si descurajant, unei pedepse penale, dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 21 septembrie 2006 in Cauza Maszni impotriva Romaniei,
paragraful 66). In conditiile in care, in cazul prevazut de art. 114
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, permisul de conducere este dobandit ulterior
savarsirii infractiunii pentru care se dispune condamnarea,
previzibilitatea masurii de anulare poate fi garantata doar
incepand cu momentul Tn care titularului permisului de
conducere i s-a adus la cunostintd in mod neechivoc ca este
subiect al cercetarii penale. Doar din acest moment, cel cercetat
poate prefigura implicatiile juridice ale eventualelor demersuri
realizate pentru dobandirea permisului de conducere.

76. Este adevarat ca, prin aceasta interpretare, se confera
caracter legal dobandirii permisului de conducere n intervalul
cuprins intre data savarsirii infractiunii pentru care a intervenit
condamnarea definitivd si cea a inceperii urmaririi penale
in personam. Aceasta situatie reprezinta insa, eventual, o lacuna
legislativa, ce nu poate fi suplinita pe cale interpretativa, ci doar
prin interventia legiuitorului pentru modificarea art. 114 alin. (1)
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

77. Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca se impune admiterea sesizarii si
pronuntarea unei hotarari prealabile in sensul ca intelesul
notiunii de ,cercetat” la care face referire art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice se refera doar la desfasurarea
urmaririi penale in personam.

78. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 3.342/111/CA/2024-R si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intelesul notiunii de ,cercetat” se refera doar la desfasurarea

urmaririi penale in personam.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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