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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2025 a sumei prevazute ca justa despagubire,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 799/2019 privind declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere situat pe amplasamentul
lucrarii de utilitate publica de interes national privind obiectivul de investitii ,,Programul strategic
de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare la Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti”,
precum si modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 799/2019

Avand Tn vedere Sentinta civila nr. 6 din 5.01.2024, emisa de catre Tribunalul llfov, modificata prin Decizia civila nr. 1.187
din 26.11.2024, pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 2.378/93/2021, si Sentinta civila nr. 2.048/F din 14.10.2024,
emisa de catre Tribunalul lifov, modificata prin Decizia civila nr. 362/A din 28.04.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in

Dosarul nr. 2.995/93/2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, precum si al art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8) si art. 32 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,

judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2025 a sumei
prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 799/2019 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere situat pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica de interes national privind obiectivul de investitii
.Programul strategic de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare
la Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti”, cu suma
totala de 3.126.242,71 lei, care se aloca de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025,
cu modificarile ulterioare, la capitolul 84.01 ,Transporturi”,
titlul 55 ,Alte transferuri”, articolul 55.01 ,Transferuri interne”,
alineatul 55.01.12 ,Investitii ale agentilor economici cu capital
de stat”.

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 799/2019
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere situat
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
privind obiectivul de investitii ,Programul strategic de dezvoltare
a infrastructurii aeroportuare la Aeroportul International Henri
Coanda — Bucuresti”, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 7 noiembrie 2019, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 545, 546, 547, 548, 549, 550, 563, 565,
566, 592 si 644 se modifica in sensul actualizarii elementelor
de identificare a imobilelor, a titularilor de drepturi reale si

a sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate
cu anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. lll. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, prevazute la art. |, se utilizeaza in scopul acordarii
justelor despagubiri pentru imobilele prevazute la art. Il pct. 1,
in conformitate cu anexa care face parte din prezenta hotarare.

(2) Suma prevazuta la art. | se vireaza de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de trezorerie deschis
pe numele Companiei Nationale ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A.,
in termen de cel mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de
deschidere de credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd de interes national, situat pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 799/2019,
in vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A., raspunde
de realitatea datelor din anexa la prezenta hotarare,
de corectitudinea datelor inscrise Tn documentele care au stat
la baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare,
in conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 18 decembrie 2025.
Nr. 1.119.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonut-Cristian Savoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere situat
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national privind obiectivul de investitii ,,Programul strategic
de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare la Aeroportul International Henri Coanda — Bucuresti”,
situate pe raza localitatilor Otopeni si Tunari, judetul lIfov, pentru care se modifica elementele de identificare
a imobilelor, a titularilor de drepturi reale si a sumelor individuale aferente despagubirilor

Suprafata | Lungime | Suprafata Valoarea
: . - Pozitia terenului | garduri | constructiilor| despagubirii,
proprietarului/ Nr. Nr. cartii < ; .
detinatorului folosinti cadastral | funciare Parcela Ifat'al.td? de t de i de t confzogg;zlbagou
imobilului (mp) olosinta ocalitate | expropriat | expropriat| expropriat | nr.
(mp) (mi) (mp) (RON)

Numele 5i prenumele Suprafata | Categoria

Nr. fotal de

ot Judetul| UAT. [Localitatea

Tarlaua

Aroconfort
Andreas
Management —
SR.L.

5451 lifov | Otopeni | Otopeni 4,024 A 757 1101837 | 5| 15/133 |Intravilan| 4.024 580.824,20

Aroconfort

. . Andreas ;
546 | lifov | Otopeni | Otopeni Management — 4,000 A 825 101841 5 | 15/133/81 | Intravilan | 4.000 567.273,41

SRL.

Aroconfort
Andreas
Management —
SRL

547 | lifov | Otopeni | Otopeni 4.000 A 824 1101839 | 5 | 15/133/80 | Intravilan | 4.000 577.410,79

Aroconfort
Andreas
Management —
SR.L

548 | lifov | Otopeni | Otopeni 4.000 A 822 1101842 | 5 | 15/133/79 | Intravilan | 4.000 577.424,10

Aroconfort
Andreas
Management —
SR.L.

549 lifov | Otopeni | Otopeni 4.000 A 823 | 101844 [ 5 | 15/133/78 | Intravilan [ 4.000 577.416,84

Aroconfort

. . Andreas ;
550 | lifov | Otopeni | Otopeni Management — 4.000 A 827 1101845 | 5 | 15/133/77 | Intravilan | 4.000 57742410

SRL.

Aroconfort

. . Andreas .
563 | Iifov | Otopeni | Otopeni Management — 4.000 A 758 1101838 | 5 | 15120 |Intravilan| 599 86.459,34

SRL.

Aroconfort

. . Andreas i
565 lifov | Otopeni | Otopeni Management — 2.269 A 832 101846 | 5| 15/120 |Intravilan| 2.269 327.534,90

SRL.

Aroconfort

Andreas .
Management — 4.000 A 826 | 101843 | 5| 15M120 |Intravilan| 4.000 577.366,02

SRL.

566 | Iifov | Otopeni | Otopeni

Aroconfort

. , Andreas i
592 lifov | Otopeni | Otopeni Management — 4.000 A 831 | 101840 | 5 [15/120/114 | Intravilan | 4.000 577.091,35

SRL

Aldea lon
644 | lifov | Otopeni | Otopeni | Cristian; Aldea | 4.000 A 996 | 101881 | 5| 15/219 | Intravilan| 4.000 428.495,50
Stefania
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 380
din 27 octombrie 2025

Dosar nr. 2.009/1/2025

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Diana Florea Burgazli
Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget
Cristina Dobrescu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cristinel Grosu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache

Mihnea Adrian Tanase

Andra Monica Asanica

Emilian Constantin Meiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completérile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 2.135/2/2023, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Daca sporul de pana la 50% din salariul de baza (de functie)
prevazut de anexele nr. 10 si 10A la Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. S/629 din 30 septembrie 2008 are
caracter permanent, acordandu-se pentru locuri de munca si
conditii stabilite pe bazd de buletine de determinare prin
expertizare a locurilor de munca, sau are caracter temporar, in
sensul ca se acorda numai in conditiile desfasurarii unei activitati
precise, in conditii speciale.

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a rdmas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal a d|spus prin Incheierea din 14 martie
2025, pronuntata in Dosarul nr. 2.135/2/2023, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

7. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 3 octombrie 2025 cu nr. 2.009/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la 27 octombrie 2025.

Il. Normele legale incidente

8. Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. S/629 din 30 septembrie 2008 (Ordinul M.A.I. nr. S/629/2008),
nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Anexele nr. 10 si 10A

Actul normativ reprezintd document clasificat la nivel de
.secret de serviciu”.

lll. Expunerea succinta a procesului

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti cu nr. 2.135/2/2023, reclamantii
persoane fizice au solicitat, in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul General al Politiei Roméane si Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, anularea unor dispozitii privind
sporurile pentru munca desfasuratd in conditii deosebit de
periculoase, periculoase sau vatamatoare, refacerea situatiilor
nominale cu politistii care beneficiaza de sporul pentru conditii
deosebit de periculoase, inclusiv reclamantii, intocmite dupa
intrarea Tn vigoare a uneia dintre dispozitile atacate, prin
cuantificarea sporului In conformitate cu prevederile art. 4
alin. (3) din aceasta dispozitie, urmand ca noile situatii nominale
sa fie intocmite in conformitate cu prevederile Ordinului M.ALl
nr. S/629/2008, proportional cu timpul efectiv lucrat in conditii
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de munca deosebit de periculoase, ca o modalitate de
cuantificare a sporului in perioadele de activitate a personalului,
stabilite Tn baza prezentei la locul de munca, si obligarea
paratilor la repararea pagubelor produse, anume plata diferentei
dintre sumele rezultate conform noilor situatii nominale si
sumele deja achitate pentru acest spor, cu actualizarea acestora
cu rata inflatiei, la care sa se adauge si dobanda legala
penallzatoare calculata de la data introducerii actiunii.

10. Tn motivare, reclamantii au aratat, in esenta ca, prin
emiterea si aplicarea prevederllor actului administrativ a carui
anulare se cere, li s-au redus substantial veniturile salariale
incepand cu luna februarie 2023, prin reducerea cuantumului
sporurilor pentru conditii de munca deosebit de periculoase,
periculoase si vatamatoare. Astfel, anterior intrarii in vigoare a
dispozitiei atacate, aceste sporuri erau calculate in raport cu
perioada de activitate la locul de munca, respectiv timpul efectiv
in care reclamantii au lucrat in aceste conditii, stabilit in baza
prezentei la locul de munca.

11. Prin dispozitia contestata s-a modificat modul de calcul al
acestor sporuri, in sensul ca acestea se acorda in considerarea
fiecarei sarcini de serviciu si a fiecarui lucrator in parte si nu in
considerarea unor aspecte ce tin de caracteristica generala a
unor categorii de activitati sau spatii de lucru. Dispozitia nr. S/x
din 8 februarie 2023 modifica si completeaza un ordin de
ministru, Tncalcadndu-se normele de tehnica legislativa, si
creeaza o stare de discriminare intre politistii care beneficiaza
de sporurile pentru conditii de muncéa deosebit de periculoase,
periculoase si vatamatoare si cei care beneficiaza de sporul
pentru conditii grele de munca.

12. Péaratul Inspectoratul General al Politiei Romane a depus
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata, aratand ca Dispozitia nr. S/x din 8 februarie 2023
a fost emisa pentru punerea in aplicare, organizarea executarii
si executarea in concret a legii de nivel superior reprezentate
de Ordinul M.A.1. nr. S/629/2008. n concret, dispozitia criticata
vine sa intareasca prevederile cuprinse in anexa nr. 10 la
Ordinul M.A.l. nr. S/629/2008, fara a adauga cerinte/conditii
suplimentare in baza cérora ar fi acordat dreptul. Tn acest
context, registrul si situatiile nominale intocmite conform anexei
la Dispozitia nr. S/x din 8 februarie 2023 nu pot fi catalogate
drept excedand cadrului legal superior, intrucat insusi ordinul
instituie obligativitatea acordarii drepturilor banesti in baza
dovedirii, prin documente primare de evidenta, a timpului efectiv
lucrat in conditile care reclama acordarea sporului pentru
conditii deosebit de periculoase, periculoase sau vatamatoare.

13. Péarata Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiata, sustindnd ca actele administrative
contestate nu reprezinta acte prin care se aduc modificari
Ordinului M.A.1. nr. S/629/2008, in sensul modalitatii de acordare
a sporului in discutie, ci reprezinta acte interne procedurale prin
care este stabilit un mod unitar de lucru pentru toate structurile
Politiei Romane si, implicit, pentru Directia Generala de Politie
a Municipiului Bucuresti. Reclamantii sustin in mod nejustificat
ca prin aceste dispozitii s-au instituit conditii noi in sensul
introducerii unui nomenclator al activitatilor justificative, respectiv
a indicarii unor activitati care sa justifice munca efectiv prestata
in conditiile dezbatute, precum si a unui registru lunar.

14. Prin Sentinta civila nr. 1.430 din 22 septembrie 2023,
Curtea de Apel Bucuresti a declinat competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

15. Tn cadrul solutionérii actiunii, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a dISpUS
suspendarea cauzei si sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotaréari prin care sa se rezolve de principiu
chestiunea de drept invocata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea acesteia

16. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
sesizarea este admisibila, fiind indeplinite conditiile cumulative
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024. Astfel, litigiul vizeaza acordarea unor
drepturi de natura salariala unor persoane platite din fonduri
publice. De asemenea, dezlegarea cauzei depinde de lamurirea
unei chestiuni de drept asupra careia partile au pozitii divergente
si care prezintd un grad suficient de dificultate, de natura a
justifica interventia instantei supreme, iar solutionarea pe fond a
cauzei depinde de chestiunea a carei lamurire se solicita.
Totodata, lecturand centralizatoarele privind hotararile prealabile
si deciziile pronuntate in recursurile Tn interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului
administrativ si a litigiilor de munca, instanta nu a identificat nicio
hotarare privind chestiunea de drept care face obiectul prezentei
cauze.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

17. Instanta de trimitere a apreciat ca din interpretarea
sistematica a dispozitiilor cuprinse in anexele nr. 10 si 10A la
Ordinul M.A.l. nr. S/629/2008 rezulta ca sporul de pana la 50%
din salariul de baza (de functie) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat in locurile care prezinta factorii de risc mentionati
in anexele respective.

V1. Punctul de vedere al partilor

18. Reclamantii au aratat ca sporul de pana la 50% din
salariul de baza (de functie) prevazut de anexele nr. 10 si 10A
la Ordinul M.A.l. nr. S/629/2008 are caracter permanent si se
acorda n baza prezentei la locul de munca, independent de
timpul petrecut efectiv in locurile care prezinta factori de risc.

19. Paratii au sustinut ca sporul in discutie se acorda in
functie de durata muncii efectiv prestate in locurile care prezinta
factori de risc.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. Tn raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

21. Verificand jurisprudenta obllgatorle a |nstant,e| supreme,
pronuntata in mecanismele de unificare a practicii judiciare, a
fost identificatéd o decizie care ar putea prezenta relevanta in
cauza de fata, respectiv Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021 a
naltei Curtl de Casatie si Justitie — Completul pentru
solut,lonarea recursului in interesul Iegn publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, prin
care s-a statuat ca ,jin interpretarea si aplicarea unitara a art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si
a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor béanesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective”
(paragrafele 91-103).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea este inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Temeiul sesizarii este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care cuprinde
norme speciale de reglementare a procedurii hotararii
prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare unitare in
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materia litigiilor de munca si de contencios administrativ, ce
vizeaza raporturile de serviciu ale personalului platit din fonduri
publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata de
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

24. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal”, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze”.

25. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in
cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii Tn
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

26. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrisa domeniului de aplicare al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instantad sau in calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, de [amurirea careia depinde solutionarea
pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

27. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
procesul in care a fost formulatd sesizarea are ca obiect
anularea dispozitiilor emise de paratii Inspectoratul General al
Politiei Roméne si Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti privind sporurile pentru munca desfasurata in conditii
deosebit de periculoase, periculoase sau vatamatoare,
solicitandu-se obligarea paratilor la refacerea situatiilor nominale
cu politistii Serviciului omoruri care beneficiaza de sporul pentru
conditii deosebit de periculoase, incluzandu-i pe reclamanti, si la
plata diferentelor rezultate din recunoasterea sporului pentru
conditii deosebit de periculoase, conform noilor situatii nominale
intocmite, la care se adauga actualizarea cu rata inflatiei si
dobanda legalé penalizatoare, calculata de la data introducerii
cererii.

28. Astfel, obiectul dedus judecatii se incadreaza in obiectul
specific indicat la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba despre o cerere de chemare
in judecata care priveste stabilirea si plata unor drepturi de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
reclamantii fiind politisti si facand astfel parte din familia
ocupationald ,Aparare, ordine publica si securitate nationala”.

29. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs de
solutionare, in primé instanta, pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

30. Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta de existenta unei
chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept antamata
,Sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (a se vedea,
exemplificativ, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016,
si Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

31. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
.unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective”, aceasta regasindu-se
in cuprinsul art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

32. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

33. In consecinta, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile Tn materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (a se vedea,
exemplificativ, Decizia nr. 71 din 11 noiembrie 2024 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1330 din 31 decembrie 2024).

34. In aceste conditii, se cuvine subliniat c& nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex.

35. In caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul
constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

36. Pentru a se verifica indeplinirea acestei conditii este
necesar ca sesizarea sa respecte exigentele impuse de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
incheierea de sesizare va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

37. Autorul sesizarii este tinut sa stabileasca daca exista o
problema de interpretare a textului legal, care implicé riscul unor
dezlegari diferite in practica judiciara, prezentand diferitele
variante de interpretare posibile si argumentele de natura sa le
sustina.

38. Pentru a exista insa certitudinea ca normele a caror
interpretare se solicitad sunt aplicabile Tn cauza in care a fost
formulata sesizarea este necesar ca in actul de sesizare sa fie
expuse aspectele factuale relevante retinute de instanta de
trimitere Tn baza probatoriului administrat in cauza, deoarece
instanta suprema nu poate fi investita cu dezlegarea unei
chestiuni de drept invocate intr-un proces in care situatia de fapt
sau cauza actiunii cu care instanta este investita nu este deplin
ldmurita prin incheierea de sesizare.

39. Cu alte cuvinte, intrebarea adresata instantei supreme
nu poate fi disociata de contextul procesual care a generat-o,
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care trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa cuprinda
exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei, dupa
administrarea probatoriului necesar lamuririi situatiei de fapt.

40. De aceea, se impune o0 anumita claritate a sesizarii, care
sa nu afecteze precizia analizei, pentru a exclude o interpretare
data pe taramul ipotezelor sau aparentelor.

41. Ca atare, instanta suprema nu poate fi investitd in
mecanismul hotararii prealabile cu interpretarea de principiu a
unor norme de drept daca circumstantele cauzei care
influenteaza incidenta normelor supuse interpretarii nu sunt pe
deplin clarificate/lamurite prin actul de sesizare si nici rezolvate,
in prealabil, incidentele procedurale care fac inutila cercetarea
fondului cauzei.

42. Aplicand aceste considerente in cadrul prezentei sesizari,
se constata c&, in cuprinsul incheierii intocmite de instanta de
trimitere, nu a fost prezentata situatia de fapt retinuta de tribunal
in baza probatoriului administrat in prima instanta, ci au fost
expuse numai sustinerile divergente ale partilor, astfel incat nu
se poate stabili cu certitudine aplicabilitatea in cauza a normelor
a caror interpretare se solicita.

43. Mai mult decét atat, este relevant faptul ca instanta de
trimitere solicita interpretarea unor prevederi legale pe care nu
le identifica in mod explicit, facand referire Tn mod generic la
sporul de pana la 50% din salariul de baza (de functie) prevazut
de anexele nr. 10 si 10A la Ordinul M.A.I. nr. S/629/2008, fara a
fi mentionata dispozitia legala sau numarul articolului care ar
forma obiectul sesizarii instantei supreme in vederea clarificarii
chestiunii de drept invocate. In conditiile in care cele doua anexe
contin mai multe prevederi legale, iar instanta de trimitere nu a
mentionat continutului normei pretins neclare, nu este posibila
stabilirea cu claritate a obiectului prezentei sesizari.

44, De asemenea, din examinarea cuprinsului incheierii de
sesizare Intocmite de catre tribunal se constata lipsa oricaror
argumente care sa sustind concluzia Tn sensul ca problema de
drept ridicata in cauza prezinta un grad suficient de dificultate,
de natura a justifica declansarea acestui mecanism procedural
de unificare a practicii judiciare. Desi, formal, instanta de
trimitere indica existenta unei chestiuni de drept suficient de
dificile, in concret, aceasta nu arata niciun motiv pentru care
s-ar justifica interventia instantei supreme pentru oferirea unei
dezlegari de principiu, Tn drept, lipsind cu desavarsire orice
analiza cu privire la dificultatea interpretarii prevederilor legale
incidente.

45. In plus, cu prilejul exprimarii opiniei sale, completul de
judecata considera fara echivoc faptul ca, interpreténd
sistematic dispozitiile cuprinse Th anexele nr. 10 si 10A la Ordinul
M.A.l. nr. S/629 din 30 septembrie 2008, rezultd ca sporul de
pana la 50% din salariul de baza (de functie) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat in locurile care prezinta
factorii de risc mentionati in anexele respective. Asadar,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei nu a expus
niciun dubiu cu privire la modul de interpretare a prevederilor
legale indicate, neintdmpinand nicio dificultate in determinarea
intelesului normei legale in discutie.

46. Instanta de trimitere nu a aratat argumentele pentru care
considera ca problema de drept sesizata este susceptibila a da
nastere unor interpretari diferite. In contextul in care din
cuprinsul incheierii de sesizare nu rezultd care ar fi dilema
instantei de trimitere cu privire la alte posibile interpretari ale
cadrului legal si nici obstacolele intdmpinate in indeplinirea
obligatiei de a aplica norma legala in litigiul cu care este
investita, se impune concluzia ca problema de drept supusa
interpretarii nu ridica o reala dificultate, neexistand riscul aparitiei
unei practici neunitare, de natura sa justifice interventia instantei
supreme.

47. Autorul sesizarii nu se confrunta cu o dificultate reala in
interpretarea normelor de drept incidente, ci urmareste mai

degraba ca instanta suprema sa verifice circumstantele factuale
si sa aplice legea in scopul solutionarii cauzei, cu toate ca acest
atribut intra si este necesar sa ramana in sfera de competenta
a instantelor judecatoresti (a se vedea, exemplificativ, Decizia
nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, si Decizia
nr. 31 din 24 aprilie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 693 din 28 iulie 2023, pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

48. Totodata, absenta indicarii elementelor de ambiguitate
sau neclaritate a textelor releva o solicitare de solutionare, in
concret, a raportului dedus judecatii, cu atat mai mult cu cét
revine instantei de trimitere obligatia identificarii in concret a
chestiunii de drept care necesita interpretare, exprimarea
punctului sau de vedere contribuind astfel la a se stabili daca
problema de drept, a carei dezlegare o solicita instantei
supreme, este una reala, avand vocatie de a convinge, si, din
aceasta perspectiva, ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate
a sesizarii.

49. De asemenea, se constata ca incheierea de sesizare nu
cuprinde nicio argumentare cu privire la pertinenta problemei de
drept in litigiul dedus judecatii, instanta de trimitere limitandu-se
la a afirma ca dezlegarea prezentei cauze depinde de lamurirea
unei chestiuni de drept asupra careia partile au pozitii
divergente, fara a efectua vreo analiza si fara a expune vreun
considerent Tn sensul identificarii legaturii cu cauza a respectivei
chestiuni de drept la care se refera intrebarea adresata.

50. Or, in practica obligatorie a instantei supreme s-a statuat
ca, prealabil sesizarii In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, instanta de trimitere trebuie sa stabileasca si sa
evidentieze existenta unei legaturi strénse intre maniera de
dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu interpretarile
posibile prefigurate, si solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
in acest mod se reflecta utilitatea si interesul in promovarea
acestui mecanism procedural de unificare a practicii judiciare.
De aceea, hotararea prealabila trebuie sa fie de natura a
produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului,
ceea ce presupune ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 42 din 16 septembrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 16 octombrie 2024).

51. Din parcurgerea considerentelor expuse in incheierea de
sesizare se observa lipsa oricaror argumente care sa explice in
ce fel ar depinde solutia ce se va pronunta in cauza de
interpretarea dispozitiilor legale mentionate generic in cuprinsul
intrebarii adresate, ceea ce determina, in lipsa unei minime
argumentari si, mai ales, in lipsa retinerii unei situatii de fapt pe
baza probatoriului administrat, imposibilitatea de a se stabili
utilitatea declansarii acestui mecanism procedural, nefiind
reliefata legatura stransa care trebuie sa existe intre maniera de
dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu interpretarile
posibile prefigurate, si solutionarea pe fond a cauzei.

52. Toate aceste neregularitati ale actului de sesizare conduc
in mod implicit la concluzia ca instanta de trimitere nu a
demonstrat existenta unei chestiuni de drept veritabile apte a
primi o dezlegare de principiu in mecanismul hotararii prealabile.

53. Avand in vedere ca nu este indeplinitd una dintre
conditiile cumulative de admisibilitate a sesizarii, nefiind
respectate nici exigentele instituite de prevederile art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, se impune respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.135/2/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca sporul de pana la 50% din salariul de baza (de functie) prevazut de anexele nr. 10 si 10A la Ordinul ministrului
internelor si reformei administrative nr. S/629 din 30 septembrie 2008 are caracter permanent, acordandu-se pentru locuri de
munca si conditii stabilite pe baza de buletine de determinare prin expertizare a locurilor de munca, sau are caracter temporar, in
sensul ca se acorda numai in conditiile desfasurarii unei activitati precise, in conditii speciale.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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