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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2025 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea
unui ajutor de stat Complexului Energetic ,,Valea Jiului” — S.A.
pentru inchiderea si punerea in siguranta a minelor de huila
necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13 din
13 martie 2025 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de
stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si punerea in
sigurantd a minelor de huilda necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 231 din 14 martie 2025.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 219.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea
cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat
Complexului Energetic ,,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea
si punerea in siguranta a minelor de huila necompetitive
Lonea, Lupeni, Livezeni si Vulcan

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2025 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea unui
ajutor de stat Complexului Energetic ,Valea Jiului” — S.A. pentru inchiderea si
punerea in sigurantd a minelor de huild necompetitive Lonea, Lupeni, Livezeni si
Vulcan si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.131.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 143/2024 privind unele masuri pentru restituirea
catre competitorii electorali a sumelor aferente cheltuielilor
electorale la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2024

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 143 din
12 decembrie 2024 privind unele masuri pentru restituirea catre competitorii
electorali a sumelor aferente cheltuielilor electorale la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1255 din 12 decembrie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN

NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 220.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 143/2024 privind unele masuri
pentru restituirea catre competitorii electorali
a sumelor aferente cheltuielilor electorale la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 143/2024 privind unele masuri pentru restituirea catre competitorii
electorali a sumelor aferente cheltuielilor electorale la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.132.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul
structurii organizatorice aferente unitatilor sanitare, precum si
stabilirea unor masuri privind salarizarea personalului
din sistemul sanitar public si pentru completarea
unor acte normative in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63 din
30 iunie 2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul structurii organizatorice
aferente unitatilor sanitare, precum si stabilirea unor masuri privind salarizarea
personalului din sistemul sanitar public si pentru completarea unor acte normative
in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal, publicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 30 iunie 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 221.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2023 pentru stabilirea
unor masuri la nivelul structurii organizatorice aferente
unitatilor sanitare, precum si stabilirea unor masuri
privind salarizarea personalului din sistemul sanitar public
si pentru completarea unor acte normative
in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul structurii
organizatorice aferente unitatilor sanitare, precum si stabilirea unor masuri privind
salarizarea personalului din sistemul sanitar public si pentru completarea unor acte
normative in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.133.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2024 pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43 din
30 aprilie 2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 30 aprilie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 222.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2024
pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.134.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din
30 mai 2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 30 mai 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 223.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.135.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea camerelor de comert din Romania
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 6 decembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) Tn raport cu numérul membrilor si cu obiectul
sau de activitate, camera judeteana se poate organiza pe
sectiuni. Sectiunile se organizeaza de catre adunarea generala
fnainte de alegeri, respectiv la fiecare 5 ani.”

2. La articolul 17, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Durata mandatului membrilor colegiului de conducere
este de 5 ani.”

3. La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Mandatul presedintelui, vicepresedintilor si membrilor
colegiului de conducere este de 5 ani, acesta putand fi reinnoit.”

4. La articolul 36, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Mandatul presedintelui si vicepresedintilor este de 5 ani,
acesta putand fi reinnoit.”

Art. Il. — Legea camerelor de comert din Romaénia
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 6 decembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noud numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 234.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 decembrie 2025.
Nr. 1.146.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 29 mai 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Gheorghitda Patrascu in Dosarul
nr. 592/39/2017/a2 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios-administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.959D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Corina-Ruxandra Popescu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus note scrise prin care solicita admiterea
acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care solicitd admiterea exceptiei
avand ca obiect dispozitile art. 25 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald si in special sintagma ,obligatii de plata
restante” in corelare cu dreptul persoanei chemate sa raspunda
solidar pentru debitorul declarat insolvabil de a contesta
existenta si cuantumul acestor obligatii. invedereaza ca a depus
la dosarul cauzei hotarari pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la dispozitii similare cu cele criticate,
prin care s-a retinut, in esenta, ca tertul, in cursul procedurii de
raspundere solidara, trebuie sa poatd sa puna in discutie
constatarile de fapt si calificarile juridice realizate de
administratia fiscala, in cadrul procedurii de impunere a
obligatiilor de plata. In continuare, reprezentantul conventional
al autorului exceptiei Invedereaza aspecte de fapt ce tin de
solutionarea cauzei in cadrul careia a fost ridicata exceptia. Se
mai arata ca, Tn masura in care tertul interesat nu poate
contesta, personal si direct, decizia de impunere la momentul
emiterii acesteia pentru ca nu este persoana interesata si lezata
de aceasta decizie, faptul de a nu-i permite ulterior, in cadrul
procedurii de atragere a propriei raspunderi patrimoniale, sa
conteste existenta si cuantumul obligatiilor de plata reprezinta o
violare a dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil.
in final, reitereaza elemente cuprinse in cererea de sesizare a

Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate si in
notele scrise depuse la dosar.

5. Presedintele Curtii acorda cuvéantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei. Cu privire la solutia legislativa
criticata, se precizeaza ca, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 589
din 14 aprilie 2009), Curtea a analizat o dispozitie de lege
similara, cuprinsa in vechea reglementare, la art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, prilej cu care a retinut ca
norma care consacra raspunderea solidara isi gaseste aplicarea
numai dupa declararea insolvabilitatii debitorului, pana la
aceasta data persoana neavand legitimitate procesuala de a
actiona cu privire la contestarea obligatiilor restante. Totodats,
Curtea a aratat ca, pana la declararea insolvabilitatii, debitorul,
respectiv celelalte persoane interesate pot sa faca toate
apararile pe care le considera necesare pentru a preveni
insolvabilitatea societatii.

6. Avand cuvantul in replicd, doamna avocat Corina-
Ruxandra Popescu aratd ca elementele prezentate de
reprezentantul Ministerului Public nu au legatura cu aspectele
invocate Tn sustinerea exceptiei. In speta dedusé& controlului,
autorul exceptiei a sustinut ca tertul caruia i s-a atras
raspunderea nu are dreptul de a contesta debitul si nu ca, tertul,
reprezentant al societatii insolvabile, nu are dreptul de a
contesta decizia de impunere. Mai arata ca a invocat hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza C-277/24
in anul 2025, care a clarificat aceasta problema si este ulterioara
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 592/39/2017/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios-administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de domnul
Gheorghita Patrascu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat de autorul acesteia impotriva sentintei prin
care a fost respinsa o cerere de anulare a unor acte
administrative-fiscale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine cd Tn masura in care textul criticat se
interpreteaza in sensul ca nu le este permis subiectilor prevazuti
de art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala sa conteste
existenta sau cuantumul obligatiilor de plata restante, iar acele
obligatii sunt imputate persoanelor chemate sa raspunda in
solidar cu debitorul declarat insolvabil, dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incalca prevederile art. 21 si ale
art. 24 alin. (1) din Constitutie. Se arata ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat ca limitarea dreptului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1161/15.X11.2025 9

de acces la un tribunal nu este compatibila cu prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventie, decat daca prin aceasta se
urmareste un scop legitim si daca exista un grad rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.
Or, atunci cand se stabileste ca pentru obligatile de plata
restante subiectii prevazuti de art. 25 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala raspund solidar cu debitorul insolvabil, fara sa
li se permita sa conteste existenta sau cuantumul obligatiilor de
plata restante stabilite prin acte administrative anterioare, atunci
limitarea dreptului de acces nu urmareste un scop legitim.
De asemenea, se apreciaza ca in masura in care subiectilor
prevazuti de art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala nu li
se da dreptul de a contesta obligatiile de plata restante, acestea
fiind preluate din acte administrative anterioare, care nu se
adreseaza acestor subiecti, dreptul la aparare al acestor persoane
chemate sa raspunda solidar este afectat in substanta sa.

9. Concluzionand, se considera ca in masura in care
sintagma ,pentru obligatiile de plata restante” se interpreteaza
in sensul ca nu le este permis persoanelor chemate sa
raspunda in solidar cu debitorul declarat insolvabil sa conteste
existenta sau cuantumul obligatiilor de plata restante, are loc o
incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
incalcarea dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Constitutie.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios-administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
invocata este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile criticate reiau solutia
normativa prevazuta anterior de art. 27 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, asupra careia Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009 si a respins
exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca textele de lege isi
gasesc aplicarea numai dupa data declararii insolvabilitatii
debitorului, data pana la care debitorul, respectiv celelalte
persoane interesate, precum administratorul, asociatii sau
actionarii pot face apararile pe care le considera necesare
pentru a evita situatia ca societatea sa fie declarata insolvabila.
Este evident ca titlul de creanta devine la data la care creanta
fiscala este scadenta prin expirarea termenului de plata prevazut
de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod prevazut
de lege. Se mai sustine ca decizia prin care se ia hotararea
angajarii raspunderii solidare a persoanelor prevazute de art. 27
din cod constituie titlu de creanta numai dupa aprobarea ei. Mai
mult, persoanele interesate pot solicita instantei de judecata
suspendarea executarii actului administrativ. Or, toate aceste
posibilitati procedurale efective constituie suficiente garantii
pentru asigurarea accesului liber la justitie si a dreptului la
aparare al persoanei interesate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse de autorul exceptiei, concluziile reprezentantului
autorului exceptiei si cele ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din
data de 23 iulie 2015, care au urmatorul cuprins: ,(2) Pentru
obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in
conditiile prezentului cod, raspund solidar cu acesta urmétoarele
persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, anterior datei declarérii
insolvabilitatii, cu rea-credinta, au dobandit in orice mod active
de la debitorii care si-au provocat astfel insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane
care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare
prin instrdinarea sau ascunderea, cu rea-credinta, sub orice
formad, a activelor debitorului;

¢) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu
rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legald de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase
neachitate la data declararii starii de insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-
credintd, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale;

e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-
credintd, au determinat restituirea sau rambursarea unor sume
de bani de la bugetul general consolidat fara ca acestea sa fie
cuvenite debitorulur”.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, astfel cum acestea sunt interpretate si
aplicate in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin
prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au preluat integral solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 27 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
data de 31 iulie 2007, asupra carora s-a pronuntat Tn mai multe
randuri si a respins exceptiile de neconstitutionalitate ca
neintemeiate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 325 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din data de 5 mai 2008, Decizia nr. 790 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 587 din data de 5 august 2008, Decizia nr. 1.112 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 664 din data de 6 octombrie 2009, Decizia nr. 589
din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 357 din data de 27 mai 2009).
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18. Curtea a retinut ca solutia legislativa si gaseste aplicarea
numai dupa data declararii insolvabilitatii debitorului, data pana
la care debitorul, respectiv celelalte persoane interesate,
precum administratorul, asociatii sau actionarii pot face apararile
pe care le considerd necesare pentru a evita situatia ca
societatea sa fie declarata insolvabila. Este evident ca titlul de
creanta devine executoriu numai in conditiile art. 226 alin. (4)
din Codul de procedura fiscala, si anume la data la care creanta
fiscala este scadenta prin expirarea termenului de plata prevazut
de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod prevazut
de lege. Decizia prin care se ia hotararea angajarii raspunderii
solidare constituie titlu de creantd numai dupa aprobarea ei.
Fara sa fie aprobata, decizia nu produce niciun efect juridic din
moment ce nu a fost insusita de conducerea organului fiscal
competent. Este, de altfel, si ratiunea pentru care aceasta inca
nu se comunica debitorului sau persoanelor interesate. Daca
decizia nu a fost inca aprobata, debitorul sau orice alta persoana
interesata nu are inca nicio legitimitate in a o contesta. Numai
dupa aprobarea ei, devenind titlu executoriu, persoanele
interesate pot exercita calea administrativa de atac, respectiv
contestarea 1n instantd a solutiei pronuntate de organul
administrativ competent.

19. Totodata, Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa (a se
vedea Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.357 din
27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 9 decembrie 2009), a retinut c& in raporturile
de drept material fiscal, organele fiscale au indrituirea legala de
a emite acte administrative fiscale. Dreptul fiscal si procedura
fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce inseamna ca
subiectele unor astfel de raporturi nu pot fi egale in drepturi si
obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de drept fiscal,
si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta, fiind inzestrat

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

cu exercitiul puterii de stat in virtutea careia are competenta
legala de a stabili impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat, cat si de ,a urméar’
incasarea acestora, astfel incét, in situatia in care sumele de
bani datorate bugetului nu mai pot fi incasate de la debitorul
initial, s& poata urmari si alte persoane, in conditiile prevazute de
dispozitile in materie fiscalda. Reglementarea institutiei
raspunderii solidare cu debitorul este un aspect al raporturilor
de drept material fiscal, astfel incat organul fiscal are
legitimitatea constitutionala, ca parte a puterii executive, sa
stabileasca, potrivit legii, raspunderea solidara a persoanelor
prevazute de art. 25 din Codul de procedura fiscala.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si cu privire la solutia legislativa criticata.

21. De asemenea, Curtea retine ca, odata cu formularea
contestatiei, contrar celor sustinute de autorul exceptiei,
persoana interesata are posibilitatea de a contesta atat motivele
de fapt, cat si cele de drept care au stat la baza titlului de
creanta. Mai mult, persoanele interesate pot solicita instantei de
judecata suspendarea executarii actului administrativ in
conditiile art. 278 din Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Or, toate aceste posibilitati procedurale efective constituie
suficiente garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie si
a dreptului la aparare al persoanei interesate.

22. Referitor la considerentele invocate de autorul exceptiei
in cuprinsul notelor scrise privind jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Curtea retine ca acestea sunt chestiuni de
interpretare si aplicare a legii, care excedeaza controlului de
constitutionalitate.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghita Patrascu in Dosarul nr. 592/39/2017/a2
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios-administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios-administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 349
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 1.165/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Ponea
Mariana Hortolomei

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu
Mihaela Mineran

Adriana Nicolae

Vasile Bicu
Stefania Dragoe
lonel Florea
Cristinel Grosu

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Elena-Mé&dalina lvanescu, desemnata in conformitate cu dispozitile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 42.722/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Parata Autoritatea pentru
Reforma Feroviara a depus un punct de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin incheierea din 20 mai 2025, pronuntata in Dosarul
nr. 42.722/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal, a dispus sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024”), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Dacé prevederile art. Xl din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 81/2023 privind consolidarea capacitatii
institutionale a Ministerului Finantelor, exercitarea controlului
financiar de specialitate al statului, pentru unele reglementari
specifice, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu completarile ulterioare, vizeaza intreaga familie
ocupationald ,Administratie” si, prin urmare, sunt aplicabile
tuturor categoriilor de functionari publici sau sunt de strictad
interpretare si aplicare, precum si

Dacé prevederile punctului 3 din nota de la litera f) din
capitolul | litera A punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completarile ulterioare, si cele aferente
punctului 3 din nota de la subpunctul 2.9 din capitolul Il litera A
punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017, care
instituie majorarea salariilor de baza cu pana la 15% pentru
complexitatea muncii, pot fi extinse la intreaga familie
ocupationald ,Administratie” sau sunt de strictd interpretare si
aplicare.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 29 mai 2025 cu nr. 1.165/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 6 octombrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2023 privind
consolidarea capacitétii institutionale a Ministerului Finantelor,
exercitarea controlului financiar de specialitate al statului, pentru
unele reglementari specifice, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu completarile ulterioare
(,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2023”)
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JArt. Xl. — (1) Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
derogare de la prevederile art. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, se elimina inechitatile,
discriminarile si/sau discrepantele de ordin salarial existente la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta Tn
sistemul finantelor publice ca urmare a punerii in executare a
hotararilor judecatoresti.

(2) Tn intelesul alin. (1), prin sistemul finantelor publice se
intelege Ministerul Finantelor, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si structurile subordonate acesteia si Autoritatea Vamala
Romana.

(3) Metodologia si criteriile care stau la baza stabilirii
drepturilor salariale luand in considerare hotarérile judecatoresti
potrivit prevederilor alin. (1) se aproba prin ordin al ministrului
finantelor, pe baza unei analize realizate de catre Ministerul
Finantelor impreuna cu Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, structurile subordonate acesteia si Autoritatea Vamala
Roméana, cu respectarea principiilor si a sistemului ierarhizarii
functiilor publice, intre institutii publice, potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Dupa punerea in aplicare a prevederilor alin. (1) nu se
mai platesc alte categorii de drepturi salariale care nu sunt
prevazute prin acte normative in vigoare.”

10. Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Legea-cadru nr. 153/2017”)

Capitolul I lit. A pct. 1 lit. f) nota pct. 3: ,Functionarii publici din
cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale, Ministerului Mediului, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului
Fondurilor Europene, Ministerului Sé&natatii, Ministerului
Educatiei Nationale, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si din institutiile aflate Tn subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea acestora, functionarii publici din cadrul aparatului
Administratiei Prezidentiale, Secretariatului General al
Guvernului, Ministerului Apelor si Padurilor si Ministerului
Justitiei, precum si functionarii publici parlamentari din serviciile
Parlamentului, cu exceptia celor prevazuti la pct. 1 si 2,
beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o majorare a
salariului de baza de 15%.”

Capitolul II lit. A pct. | pct. 2 subpct. 2.9 nota pct. 3:
.Personalul contractual din cadrul aparatului Ministerului
Finantelor Publice, Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,
Ministerului Mediului, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Fondurilor Europene,
Ministerului Sanatatii, Ministerului Educatiei Nationale, Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, Consiliului Economic si
Social si din institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau
sub autoritatea acestora, din cadrul aparatului Administratiei
Prezidentiale, Secretariatului General al Guvernului, Ministerului
Apelor si Padurilor si Ministerului Justitiei, precum si din
serviciile Parlamentului, cu exceptia celui prevazut la pct. 1 si 2,
precum si cu exceptia personalului prevazut la cap. Il lit. A pct. |
subpct. 2.4 din prezenta anexa, beneficiaza, pentru
complexitatea muncii, de 0 majorare a salariului de baza de 15%.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistratd cu
nr. 42.722/3/2024 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
de contencios administrativ si fiscal la 13 noiembrie 2024,
reclamantul Sindicatul National ,Pro Lex”, in numele membrului
de sindicat AB, a solicitat, Th contradictoriu cu paréatii Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii (,MTI”) si Autoritatea pentru
Reforma Feroviara (,AFR”), obligarea parétilor, printre altele, la
plata drepturilor salariale la nivel maxim de salarizare

corespunzator functiei de consilier achizitii publice clasa I, grad
profesional superior, gradatia 5, existente in cadrul familiei
ocupationale ,Administratie”, prin raportare la Ministerul
Finantelor, respectiv salariul de baza de 10.244 lei, actualizat
conform Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023”), Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2024
privind masuri referitoare la salarizarea personalului din unele
sectoare de activitate bugetara, precum si reglementarea unor
aspecte organizatorice (,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2024”) si actelor normative incidente salarizarii personalului
platit din fonduri publice, cu aplicabilitate generala la nivelul
aceleiasi categorii profesionale sau familii ocupationale.

12. In motivare, Sindicatul National ,Pro Lex” a aratat ca
reclamanta AB, membru de sindicat, este functionar public in
cadrul MTI, pana la 1.04.2024 fiind angajata a AFR din cadrul
MTI, insa paratii nu au pus in aplicare, in ceea ce o priveste pe
reclamanta, prevederile legale referitoare la cuantumul salariilor,
pana la data de 30.01.2024, cand salariile functionarilor din
cadrul AFR au fost egalizate cu cele aflate la nivel maxim n
cadrul MTI. A mai precizat ca inechitétile la nivelul institutiilor au
fost inlaturate la 1.07.2024, cand a fost emis Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.182/12.06.2024, in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2024 pentru
stabilirea unor masuri referitoare la salarizarea personalului din
cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii (,Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2024”), insa salariile nu au fost
aliniate la cele din familia ocupationala.

13. S-a subliniat ca paréatii MTI si ARF fac parte din familia
ocupationala ,Administratie”, astfel ca salariile angajatilor ar
trebui sa fie la nivelul celorlalte autoritati si institutii publice
centrale, din aceeasi familie ocupationald, pentru aceleasi
functii, grade profesionale, gradatii de vechime, incadrate Tn
aceeasi rubrica din grila de salarizare prevazuta in lege
(de exemplu, Ministerul Finantelor).

14. In sprijinul pretentiilor sale, reclamantul a indicat mai
multe decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, obligatorii pentru
instantele judecatoresti, respectiv nr. 80 din 11 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, nr. 8 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021,
si nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicatad Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016.

15. Pératii MTI si ARF au formulat intdmpinare, prin care au
solicitat, pe fond, respingerea cererii de chemare in judecata,
ca neintemeiatd, deoarece, Tn esentd, reclamantul urmareste sa
obtina aplicarea/extinderea unor prevederi derogatorii ale
Legii-cadru nr. 153/2017 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 81/2023 la intreaga familie ocupationala.

16. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
sesizarea este admisibilda, fiind Tndeplinita, in aprecierea
tribunalului, singura conditie impuséa de dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in materia litigiilor privind
stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariala sau de
pensie ale personalului platit din fonduri publice, respectiv aceea
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ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
chestiunilor de drept de a caror lamurire depinde solutionarea
procesului, iar aceste chestiuni de drept sa nici nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

18. In opinia instantei de trimitere, in raport cu preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, nu se mai
impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile s& dea nastere unor interpretari diferite
pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu, deoarece
sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nefiind lasata la
latitudinea instantei care judeca fondul cauzei analizarea
chestiunii privind dificultatea chestiunii de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

19. Prin intdmpinarea formulata in cauza, paratul MTI a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegarii chestiunii de drept ce vizeaza interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, prin raportare la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2023, in
sensul de a se stabili daca dispozitiile derogatorii de la regulile
generale, instituite prin ordonanta de urgentd anterior
mentionatd, in privinta functionarilor publici din sistemul
finantelor publice si din cadrul anumitor institutii publice, pot fi
extinse la intreaga familie ocupationala ,Administratie”.

20. Reclamantul a aratat ca este de acord cu sesizarea
sus-mentionata.

21. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

22. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile art. Xl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2023 sunt de stricta
interpretare si aplicare, acestea vizdnd doar eliminarea
inechitatilor, discriminarilor si/sau discrepantelor de ordin salarial
existente in sistemul finantelor publice ca urmare a punerii in
executare a hotararilor judecatoresti.

23. De asemenea, s-a apreciat ca, prin dispozitiile Legii-cadru
nr. 153/2017, legiuitorul a prevazut acordarea unor majorari sau
a sporului de complexitate de 15% la salariul de baza doar in
cazul anumitor institutii, astfel incat acestea nu pot fi extinse la
intreaga familie ocupationala ,Administratie”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Punctul 3 al notei de la lit. f) din capitolul I litera A punctul |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 a facut obiectul
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 675 din 15 decembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 12 iunie 2023,
si nr. 580 din 16 septembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1131 din 26 noiembrie 2021, prin care
au fost respinse, ca neintemeiata si, respectiv, ca inadmisibila,
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate.

26. Punctul 3 al notei de la subpunctul 2.9 din capitolul Il
litera A punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
a facut obiectul controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata
de catre Curtea Constitutionala Decizia nr. 712 din 6 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94
din 28 ianuarie 2021, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata, constatandu-se
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a fost identificata Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, prin care instanta suprema a statuat, cu
putere obligatorie, ca, Tn interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Lprincipiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru
egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in
considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale”.

28. De asemenea, In mecanismele de unificare a practicii
judiciare a fost identificata o decizie ce poate prezenta relevanta
cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari, respectiv Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 130 din
7 aprilie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 562 din 18 iunie 2025, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor —
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept: (i) ,Daca in ipoteza in care reclamantul detine
un titlu executoriu prin care s-a dispus obligarea paratei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala la plata sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25% aplicat la
salariul brut lunar, inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile
art. Xl alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2023 privind consolidarea capacitatii institutionale a
Ministerului Finantelor, exercitarea controlului financiar de
specialitate al statului, pentru unele reglementari specifice,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu completarile ulterioare, se opun acordarii n
continuare a acestui spor in cuantum de 25%, dupa punerea in
aplicare a prevederilor alin. (1) din acest articol?”; (ii) ,Daca in
ipoteza in care reclamantul nu detine un titlu executoriu, dar
existd o hotarare judecatoreasca definitiva prin care se
recunoaste altor functionari publici din aceeasi familie
ocupationala si din cadrul aceluiasi ordonator de credite plata
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum
de 25% aplicat la salariul brut lunar, inclusiv dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, dispozitiile art. XI alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2023 trebuie
interpretate in sensul ca se opun acordarii acestui spor in
cuantum de 25%, dupa punerea in aplicare a prevederilor
alin. (1) din acest articol?”.

In considerentele de la paragraful 63 s-a statuat in sensul ca
dispozitiile art. Xl| alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2023 intrunesc conditia de a constitui o norma
clara, nesusceptibila de interpretari diferite, de natura sa nu
permita calificarea intrebarii instantei de trimitere ca fiind una
privitoare la o chestiune de drept reald, apté sa declanseze
mecanismul de interventie al instantei supreme in asigurarea
unei jurisprudente uniforme.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

30. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Prin adoptarea
acestui act normativ s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare
uniforme si unitare, care sa elimine diferentierile in materia
stabilirii sau platii drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice ori in materia stabilirii sau
platii drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale
ale acestui personal.
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31. In privinta domeniului de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, art. 1 stabileste ca acest act
normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si raporturile de munca si de serviciu ale
acestui personal, precum si Th procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

32. Conditiile de admisibilitate a sesizarii sunt reglementate
de prevederile art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta
mentionata, conform carora, ,daca Tn cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata finvestit cu
solutionarea cauzei Tn prima instanta sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegn in curs de solutionare,
va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

33. Totodata, sunt relevante dispozitiile cuprinse in art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care prevad
completarea normelor speciale privind sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu normele generale
cuprinse la art. 519-521 din Codul de procedura civila.

34. In raport cu cele aratate, rezultd ci sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, formulatd Tn temeiul prevederllor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrise domeniului de aplicare al art. 1 din ordonanta de
urgentd; b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac; c) existenta unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei; d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii Tn curs de solutionare si nici sa nu fi facut
obiectul unei statuari anterioare a Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie.

35. Procedand la verificarea cerintelor legale anterior
mentionate, se constatd ca sesizarea supusa analizei a fost
formulata intr-un litigiu privind functionarii publici prin care
reclamantul, in calitate de personal platit din fonduri publice
incadrat in familia ocupationalda de functii bugetare
~<Administratie”, a solicitat obligarea paratilor MTI si ARF la plata
drepturilor salariale la nivel maxim de salarizare corespunzator
functiei de consilier achizitii publice clasa |, grad profesional
superior, gradatia 5, existente in cadrul familiei ocupationale
~<Administratie”, prin raportare la Ministerul Finantelor, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 53/2024 si actelor normative
incidente salarizarii personalului platit din fonduri publice, cu
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
sau familii ocupationale.

36. In acest context, instanta de trimitere este preocupata de
obtinerea unui raspuns din partea inaltei Curti de Casatie si
Just|‘;|e — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in sensul de a stabili daca sunt aplicabile tuturor categoriilor de
functionari publici prevederile art. XI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2023, care urmaresc eliminarea inechitatilor,
discriminarilor si/sau discrepantelor de ordin salarial Tn sistemul
finantelor publice ca urmare a punerii in executare a hotararilor

judecétoresti, precum si prevederile pct. 3 al notei de la litera f) din
capitolul | litera A punctul | si ale pct. 3 al notei de la subpct. 2.9
din capitolul Il litera A punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, care instituie majorarea salariilor de baza cu pana
la 15% pentru complexitatea muncii, de care beneficiaza
functionarii publici si personalul contractual din cadrul sistemului
finantelor publice si al altor institutii publice decat MTI si ARF.

37. Observand obiectul litigiului dedus judecatii, este cert ca
acesta se incadreaza in obiectul specific indicat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba
despre o cerere de chemare in judecata care priveste stabilirea
si plata unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri
publice, reclamantul facand parte din familia ocupationala
LAdministratie”.

38. De asemenea, este realizatd a doua cerintd mentionata,
intrucét sesizarea emana de la Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
de contencios administrativ si fiscal, instantd Tnvestita cu
solutionarea litigiului privind functionarii publici in prima instanta.

39. Totodata, in urma consultarii evidentelor intocmite la
nivelul instantei supreme, a rezultat ca este indeplinita ultima
conditie referitoare la inexistenta unui recurs n interesul legii in
curs de solutionare si la nestatuarea anterioara de cétre Inalta
Curte de Casa‘gle si Justl’;le cu privire la problemele semnalate
de instanta de trimitere.

40. In schimb, nu este indeplinita a treia conditie referitoare
la existenta unei chestiuni de drept veritabile, de a carei lamurire
depinde solutlonarea pe fond a cauzei.

41. In Iegatura cu aceasta cerinta de admisibilitate, este
necesar a se sublinia ca trebuie avute in vedere criteriile stabilite
in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru
determinarea intelesului acestei notiuni, fiind relevant ca, sub
acest aspect, prevederile speciale cuprinse in art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu deroga de la
norma generala cuprinsa in art. 519 din Codul de procedura
civila, ambele dispozitii legale facand referire la existenta unei
chestiuni de drept.

42. Asa fiind, in mod consecvent, instanta suprema a stabilit
ca trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1277 din
18 decembrie 2024).

43. Tot astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a mai statuat, cu valoare de principiu, ca, in cadrul acestei
proceduri, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intmpinate in interpretarea unor texte de lege (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 97 din 25 noiembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 22 ianuarie 2025).

44. De asemenea, in practica obligatorie a instantei supreme
s-a statuat ca, prealabil sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, instanta de trimitere trebuie séa stabileasca si
sa evidentieze existenta unei legaturi stranse intre maniera de
dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu interpretarile
posibile prefigurate, si solutionarea pe fond a cauzei, deoarece
in acest mod se reflecta utilitatea si interesul in promovarea
acestui mecanism procedural de unificare a practicii judiciare.
De aceea, hotararea prealabila trebuie sa fie de natura a
produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza a fi
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pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului,
ceea ce presupune ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 42 din 16 septembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1036 din 16 octombrie 2024).

45. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cazul prezentei
sesizari, se constata ca incheierea de sesizare nu cuprinde nicio
argumentare cu privire la indeplinirea cerintei de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta de
trimitere apreciind ca este obligatorie declansarea mecanismului
procedural referitor la pronuntarea unei hotarari prealabile, fara
efectuarea vreunei analize cu privire la pertinenta problemei de
drept in litigiul dedus judecatii si cu privire la dificultatea
interpretarii prevederilor legale mentionate.

46. Din parcurgerea considerentelor expuse Tn incheierea de
sesizare se observa lipsa oricaror referiri in legatura cu incidenta
in cauza a dispozitiilor art. XI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2023, pct. 3 al notei de la litera f) din capitolul |
litera A punctul | si pct. 3 al notei de la subpct. 2.9 din capitolul Il
litera A punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.
Instanta de trimitere nu explica in ce fel ar depinde solutia ce se
va pronunta in dosar de interpretarea dispozitiilor legale indicate
in cuprinsul intrebarilor adresate, in conditiile in care cererea de
chemare in judecata nu mentioneaza in mod explicit aceste
prevederi legale ca temei al drepturilor salariale solicitate de
reclamant. In lipsa unei minime argumentari, nu este posibil a se
determina utilitatea declansarii acestui mecanism procedural,
nefiind reliefata legatura stransa care trebuie sa existe intre
maniera de dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu
interpretarile posibile prefigurate, si solutionarea pe fond a
cauzei.

47. Totodata, nu se poate retine realizarea acestei cerinte de
admisibilitate din perspectiva existentei unei veritabile probleme
de drept, incheierea de sesizare necontindnd nicio motivare
apté sa sustina idea ca instanta nvestita cu solutionarea cauzei
ar Intdmpina vreo dificultate in procesul de interpretare a textelor
legale mentionate. Dimpotriva, instanta de trimitere considera
ca prevederile legale indicate sunt clare in sensul ca sunt de
stricta interpretare si aplicare n privinta functionarilor publici din
sistemul finantelor publice si din cadrul altor institutii publice
decéat acelea in care este angajat reclamantul, neavand niciun
dubiu cu privire la domeniul de aplicare a acestor norme juridice.

48. In analiza indeplinirii conditiei referitoare la existenta unei
chestiuni de drept, trebuie observat ca intrebarile adresate de
instanta de trimitere se refera numai formal la interpretarea
dispozitiilor art. Xl din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 81/2023, pct. 3 al notei de la litera f) din capitolul | litera A
punctul | si pct. 3 al notei de la subpct. 2.9 din capitolul Il litera A
punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
deoarece, in realitate, chestiunile a caror lamurire se urmareste
vizeaza stabilirea aplicabilitatii normelor legale mentionate in
litigiul dedus judecatii. In concret, demersul procesual de fata
are ca scop gasirea unui raspuns cu privire la extinderea
aplicarii unor prevederi legale, ce vizeaza eliminarea
inechitatilor, discriminarilor si/sau discrepantelor de ordin salarial
in sistemul finantelor publice ca urmare a punerii in executare a
hotararilor judecatoresti si majorarea salariilor de baza cu pana
la 15% pentru complexitatea muncii, de care beneficiaza
functionarii publici si personalul contractual din cadrul sistemului
finantelor publice si al altor institutii publice strict nominalizate,
fara a fi avute in vedere institutiile angajatoare ale reclamantului,
respectiv MTI si ARF. Or, stabilirea aplicabilitatii unei dispozitii
legale raportului juridic concret dedus judecatii nu reprezinta o

problema de drept apta a primi o dezlegare de principiu in
mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si de art. 519 din
Codul de procedura civila, intrand in atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei sa stabileascé norma
juridica aplicabila respectivului litigiu. A

49. Este relevant faptul ca procedura sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile urmareste asigurarea unei interpretari in drept, cu
caracter de principiu, asupra unei norme de drept indoielnice,
neclare, dar nu are rolul de a stabili, in locul instantei
judecatoresti, daca o dispozitie legala este sau nu este incidenta
in cauza ori daca este apta sa duca la dezlegarea raportului
litigios, o atare atributie raméanand in sfera de competenta
exclusiva a instantei de judecata legal investite cu solutionarea
procesului.

50. Mai mult decat atat, chestiunea vizand interpretarea
dispozitiilor legale mentionate in incheierea de sesizare nu
reprezinta o veritabila problema de drept din perspectiva
dificultatii, atat timp cét textele legale indicate sunt redactate intr-o
maniera clara, completa si fard a lasa posibilitatea unor
interpretari contradictorii.

51. Astfel, art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2023 se refera la eliminarea inechitatilor, discriminarilor
si/sau discrepantelor de ordin salarial existente in sistemul
finantelor publice ca urmare a punerii in executare a hotararilor
judecatoresti, alin. (2) al articolului mentionat aratand explicit ca
prin sistemul finantelor publice se intelege Ministerul Finantelor,
Agentia Nationala de Administrare Fiscald si structurile
subordonate acesteia si Autoritatea Vamala Roména, fara vreo
referire la angajatorul reclamantului, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii si Autoritatea pentru Reforma Feroviara.

52. De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. 130 din 7 aprilie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
18 iunie 2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, cu prilejul
respingerii ca inadmisibila a unei sesizari formulate de Tribunalul
Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, faptul
ca dispozitiile art. Xl alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2023 intrunesc conditia de a constitui o norma
clara, nesusceptibila de interpretari diferite, de natura sa nu
permita calificarea intrebarii instantei de trimitere ca fiind una
privitoare la o chestiune de drept reald, apta sa declanseze
mecanismul de interventie al instantei supreme in asigurarea
unei jurisprudente uniforme (paragraful 63).

53. Tot astfel, pct. 3 al notei de la litera f) din capitolul | litera A
punctul | si pct. 3 al notei de la subpct. 2.9 din capitolul Il litera A
punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
mentioneaza explicit ca functionarii publici si personalul
contractual din cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice,
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, Ministerului Mediului,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului Sanatatii,
Ministerului Educatiei Nationale, Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate si din institutiile aflate Tn subordinea, coordonarea
sau sub autoritatea acestora, din cadrul aparatului Administratiei
Prezidentiale, Secretariatului General al Guvernului, Ministerului
Apelor si Padurilor si Ministerului Justitiei, precum si din
serviciile Parlamentului, cu unele exceptii, beneficiaza, pentru
complexitatea muncii, de o majorare a salariului de baza de
15%. Printre institutiile publice enumerate nu se regasesc
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si Autoritatea pentru
Reforma Feroviara.

54. Asadar, dispozitiile legale indicate delimiteaza cu claritate
categoria functionarilor publici si personalul contractual carora li
se aplica majorarea salariala, fara vreo referire la institutiile
publice parate, iar prin incheierea de sesizare instanta de
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trimitere nu a argumentat in niciun fel dificultatile intdmpinate n
procesul de interpretare si aplicare a normelor juridice
mentionate, neindicand existenta unei dispozitii legale presupus
neclare, indoielnice sau echivoce.

55. Or, asa cum s-a aratat anterior, pentru a fi considerata o
problema reala de drept, aceasta trebuie sa se refere la o norma
juridica susceptibila de interpretari diferite sau contradictorii, la 0
norma neclara, incompleta, incertd, sau sa presupuna incidenta
unor principii generale cu continut sau sfera de aplicare
discutabile (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 50 din
11 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 5 februarie 2020). In prezenta sesizare,
interpretarea dispozitiilor legale mentionate nu ridica niciun fel

de dificultate, fiind vorba despre norme de drept clare, usor
inteligibile, complete, nesusceptibile de interpretari contradictorii.

56. Prin urmare, chestiunile supuse analizei nu reprezinta
veritabile probleme de drept, suficient de dificile pentru a
reclama o rezolvare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

57. Toate aceste considerente sunt suficiente pentru a retine
neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in privinta sesizarii
inregistrate cu nr. 1.165/1/2025 pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, astfel ca se impune respingerea acesteia, ca inadmisibila.

58. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a |l-a de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 42.722/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
Daca prevederile art. Xl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2023 privind consolidarea capacitétii institutionale

a Ministerului Finantelor, exercitarea controlului financiar de specialitate al statului, pentru unele reglementéri specifice, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu completdrile ulterioare, vizeaza intreaga familie ocupationald
LAdministratie” si, prin urmare, sunt aplicabile tuturor categoriilor de functionari publici sau sunt de stricta interpretare si aplicare,
precum si

Daca prevederile punctului 3 din nota de la litera f) din capitolul | litera A punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si cele aferente
punctului 3 din nota de la subpunctul 2.9 din capitolul Il litera A punctul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, care
instituie majorarea salariilor de bazé cu péna la 15% pentru complexitatea muncii, pot fi extinse la intreaga familie ocupationalé
~Administratie” sau sunt de stricta interpretare si aplicare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

48493

6

VIO

MONITORUL
OFICIAL

9 46 72‘

ISSN 1453—4495

3

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1161/15.XI11.2025 contine 16 pagini. Pretul: 11,20 lei



