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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 5 noiembrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV si V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale
cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si pentru modificarea art. 1
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV si V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului
la societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regiile autonome si pentru modificarea art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, exceptie
ridicatd de Societatea Transearch International — S.R.L. din
comuna Tunari, judetul llifov, in Dosarul nr. 41.076/3/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.126D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 41.076/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV si V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g)
din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome si pentru modificarea
art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, exceptie ridicatd de Societatea

Transearch International — S.R.L. din comuna Tunari, judetul
lIfov, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui litigiu
privind achizitii publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate nu indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate,
intrucat sunt contradictorii.

6. In primul rand, dac& in art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2017 se arata in mod expres ca dispozitiile
art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 se aplica institutiilor financiare prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completérile ulterioare, in art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2017 se arata in mod expres ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 nu se aplica
institutiilor financiare prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006.

7. In al doilea rand, oportunitatea si urgenta emiterii acestei
ordonante de urgenta nu sunt compatibile cu dispozitiile exprese
ale art. 115 din Constitutie, nefiind identificatd situatia
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata, iar
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acesteia nu poate fi
retinuta ca fiind indeplinita in conditiile in care exista posibilitatea
reala de a fi utilizata procedura generala de legiferare, sianume
prin intermediul Parlamentului Romaniei, supunandu-se
modificarile votului alesilor.

8.1n al treilea rand, este vorba despre drepturi reale silegale,
respectiv despre drepturi de creanta asupra bugetului statului
care pot fi restranse doar in contextul legal constitutional.

9. in al patrulea rand, dispozitiile legate criticate contravin
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Drepturile si obligatiile
dobandite anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor legate supuse
controlului nu pot fi subiect al acestor texte legale, in caz contrar
aducandu-se atingere principiului neretroactivitatii legii civile.

10. Totodata, invoca si o discriminare — prin excluderea unei
singure categorii de contracte de achizitie publica (cea care are
legatura cu autoarea exceptiei), in mod intempestiv. Or, astfel
cum rezulta din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si a Curtii Constitutionale, orice
diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoge, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
reprezinta discriminare.

11. De asemenea, se subliniaza ca prin incetarea de drept a
procedurilor de selectie care determina modificarea regimului
juridic al contractelor in vigoare incheiate in baza unor legi
anterioare se incalca principiul neretroactivitatii legii, ajungandu-se
la pierderea unor drepturi castigate.
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12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. IV si V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g)
din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome si pentru modificarea art. 1 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 din
5 aprilie 2017, aprobata prin Legea nr. 178/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2017
pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si pentru
modificarea art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 581 din 20 iulie 2017.

17. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul continut:

—Art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2017:
JAlineatele (2) si (3) ale articolului 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modificd si vor avea urmétorul
cuprins:

«(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
inclusiv la urmatoarele intreprinderi publice:

a) institutiile financiare si societétile de servicii de investitii
financiare si societétile de administrare a investitiilor prevazute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificérile
si completarile ulterioare;

b) societétile a caror activitate este reglementata de Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asiguréari si reasigurdri, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd Regia Autonomd ,Rasirom”, Compania
Nationala ,Romtehnica” — S.A. si institutiile de credit prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobaté cu

modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completérile ulterioare.»”;

— Art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2017:
»(1) La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
inceteazd de drept procedurile de selectie a membrilor
consiliului de administratie, directorilor, membrilor consiliului de
supraveghere si membrilor directoratului la institutiile de credit,
declansate conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
contractele incheiate in legéturé cu aceste proceduri de selectie
cu expertii independenti specializati in recrutarea resurselor
umane, dacd este cazul.

(2) Plata serviciilor prestate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta facand obiectul contractelor
incheiate cu expertii independenti specializafi in recrutarea
resurselor umane, in legéaturé cu procedurile de selectie mentionate
la alin. (1), se face de caétre contractant, in conditiile legii.”

18. Curtea observa ca prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 187/2023 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 594 din 29 iunie 2023. Insa, avand in vedere Decizia Curiii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitile legale criticate, intrucat
continua sa isi produca efecte juridice in cauza.

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea
legii, Tn art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul
intern, in art. 15 — Universalitatea, in art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, in art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, in art. 67 — Actele juridice
si cvorumul legal, in art. 73 — Categorii de legi, in art. 108 —
Actele Guvernului, in art. 115 — Delegarea legislativa. Se mai
invoca art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 paragraful 1 privind dreptul de proprietate din
Primul Protocol la aceeasi conventie.

20. Din formularea exceptiei de neconstitutionalitate se poate
deduce in mod rezonabil ca autoarea acesteia a inteles sa
invoce si prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 115 alin. (4)
din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din
16 iunie 2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata si urgenta sa fie motivatd in cuprinsul ordonantei.
Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare
constituie in mod evident o bariera constitutionald in calea
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adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta. A decide
altfel inseamna a goli de continut dispozitile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativd si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si Tnh materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu (a se vedea si
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Astfel,
pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

22. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005,
precitata, Curtea a retinut ca invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributivéd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 11 converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi.

23. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, asa cum Curtea a retinut in jurisprudenta sa,
oportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta sau
de a nu adopta actul normativ, de a avea o conduita activa sau
pasiva, in conditile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 87, Decizia nr. 237 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2020,
paragraful 47, precum si Decizia nr. 198 din 24 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din
21 aprilie 2021, paragraful 58).

24. In preambulul ordonantei de urgenta criticate s-a aratat
ca ,institutiile de credit au o reglementare specifica, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au fost corelate cu cele ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, creédnd, pe de o parte, o serie de disfunctionalitati,
iar, pe de alta parte, contradictii, astfel ca este necesar a se
excepta de la aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, aprobaté cu modificari si completari
prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, institutiile de credit”. Se mai arata ca ,neadoptarea in
regim de urgenta a masurii poate conduce la perturbari majore
n activitatea institutiilor de credit”.

25. Curtea mai mentioneaza ca in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2017 se reliefeaza
ca legislatia specifica, aplicabila institutiilor de credit, cuprinde
norme si etape procedurale pe care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 nu le-a avut in vedere, se creeaza un
conflict de legi cu consecinte in ceea ce priveste inclusiv

respectarea normelor Bancii Nationale a Romaéniei in baza
carora functioneaza (cu titlu de exemplu, Curtea retine
prevederile art. 52 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, potrivit carora intreprinderile publice au obligatia
publicarii elementelor esentiale ale tranzactiilor care ating
anumite praguri de valoare, n timp ce art. 111 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 stipuleaza obligatia legala a
institutiilor de credit de a pastra confidentialitatea in relatiile
dintre acestea si clientii lor).

26. Astfel, aplicarea concomitentad a celor doua legislatii,
respectiv cea care reglementeaza activitatea institutiilor de credit
si cea care reglementeazd guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, afecteaza insasi functionarea institutiilor
de credit din punctul de vedere al managementului.

27. Cu privire la urgenta reglementarii, Curtea observa ca
respectiva corelare a dispozitiilor legislative mentionate intervine
intr-un domeniu extrem de dinamic in care o astfel de
reglementare era necesar sa fie adoptata cu celeritate.

28. Totodata, Curtea constata ca reglementarea solutiei
legislative criticate a fost motivatda in cadrul preambulului
ordonantei de urgenta.

29. Prin urmare, fiind respectate cele trei conditii cumulative
necesare emiterii ordonantei de urgenta cu referire la solutia
legislativa criticatd, nu se poate constata incalcarea art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

30. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa, a
stabilit ca se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante
de urgentd este totald si neconditionatd atunci cand
mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale si c& nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica. in celelalte domenii prevézute de
text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive Tn domeniile in care intervin”. Curtea a aratat
ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere»,
«a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte
negative»” (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

31.n cazul de fata, Curtea retine ca art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 29/2017 contine dispozitii tranzitorii
potrivit carora plata serviciilor prestate pana la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta facand obiectul contractelor
incheiate cu expertii independenti specializati in recrutarea
resurselor umane, in legaturd cu procedurile de selectie
mentionate, se face de catre contractant, in conditiile legii. Or,
sarcina interpretarii si a aplicarii diferitelor dispozitii legale care
privesc repararea eventualului prejudiciu cauzat respectivilor
experti independenti specializati revine instantelor judecatoresti,
si nu Curtii Constitutionale.

32. Asadar, prevederile legale criticate nu incalca dreptul de
proprietate invocat, nici art. 115 alin. (6) din Constitutie si, avand
in vedere ca se aplica numai pentru viitor, implicit, nici
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

33. Referitor la presupusa incalcare a art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, Curtea retine ca, in
legatura cu principiul legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, instanta de contencios constitutional a elaborat o
vasta jurisprudenta, in acord cu cea in materie a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Curtea Constitutionala a constatat, de
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principiu, ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca textul normativ sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, astfel ca, in procesul de interpretare si
aplicare a legii, sa ofere persoanei vizate o protectie adecvata
impotriva arbitrarului (a se vedea in acest sens, spre exemplu,
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52,
si Hotaréarea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis
impotriva Roméniei, paragraful 66, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legea trebuie
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale, adica prin continutul enuntat sa permita
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel Tncéat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabil3,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, sau Hotérarea
din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

34. Tot pe cale jurisprudentiald s-a stabilit, cu valoare de
principiu, ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, Tn special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea acestora sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta. Avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg
a retinut ca, desi ar fi de dorit, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd, avand in vedere si necesitatea de
asigurare a supletei normei juridice, suplete care insa nu poate
sa afecteze previzibilitatea legii. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbé&toare va exista intotdeauna. Asadar, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Asa fiind, rolul decizional conferit

instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30
si 31, si Decizia nr. 534 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1172 din 3 decembrie 2020,
paragraful 25).

35. Cu privire la principiul securitatii juridice, instituit, implicit,
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a statuat ca acesta
exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca sa
o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila
(Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105).
Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului
de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68, si Decizia nr. 187 din 17 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din
7 mai 2021, paragraful 65).

36. Curtea observa ca dispozitiile art. IV si V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 29/2017 nu intra in contradictie
unele cu altele. Astfel, art. IV stabileste ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 urmeaza sa se
aplice institutiilor financiare, societatilor de servicii de investitii
financiare si societatilor de administrare a investitiilor prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, fiind vorba
despre intreprinderile publice, persoane juridice roméane.
Ca urmare a exceptarii de la art. IV, cu referire la art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, art. V
reglementeaza situatia tranzitorie a procedurilor de selectie,
stabilind ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 nu vor mai fi aplicabile procedurilor de selectie a
membrilor consiliului de administratie, directorilor, membrilor
consiliului de supraveghere si membrilor directoratului la
institutiile de credit, declansate conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011. Cu alte cuvinte, incepand de la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 29/2017, pentru institutiile de credit — intreprinderi publice
se aplica regulile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006. Or, notiunea de institutie financiara sau
cea de societate de servicii de investitii financiare ori cea de
societate de administrare a investitiilor nu este echivalenta cu
notiunea de institutie de credit, ceea ce conduce la concluzia ca
respectivele prevederi nu sunt contradictorii.

37. Asadar, textele legale corespund exigentelor
constitutionale mai sus enuntate, fiind previzibile, pentru aceasta
fiind nevoie de un firesc proces de interpretare sistematica a legii.

38. In ceea ce priveste invocarea art. 67 privind actele
juridice si cvorumul legal, art. 73 privind categoriile de legi,
art. 108 privind actele Guvernului, Curtea retine ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu indicd in ce consta
contrarietatea dintre dispozitiile legale criticate si prevederile
constitutionale invocate, astfel incat instanta de contencios
constitutional nu se poate pronunta.

39. In consecintd, Curtea constatd ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale si conventionale invocate.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Transearch International — S.R.L. din
comuna Tunari, judetul llifov, Tn Dosarul nr. 41.076/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art. IV si V din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1 alin. (1)
lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si pentru modificarea art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea art. 21 din anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.002/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Servicii de silvomediu,
servicii climatice si conservarea padurilor”

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 193.291 din 9.12.2025 intocmit de Directia generald dezvoltare rurald —
Autoritate de management pentru Programul national de dezvoltare rurald, precum si schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru
prima impadurire si crearea de suprafete impadurite” SA 47012 (2016/XA), modificatd si completatd prin SA 52220 (2018/XA),
SA 56548 (2020/XA) si SA 101987(2022/XA),

in baza prevederilor Programului National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (PNDR 2014-2020), aprobat prin Decizia
de punere n aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 21 din anexa la Ordinul ministrului JArt. 21. — Valoarea totala estimata a ajutorului de stat

agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.002/2016 privind aprobarea
schemei de ajutor de stat ,Servicii de silvomediu, servicii
climatice si conservarea padurilor”, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 9 ianuarie 2017, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

acordata in cadrul schemei, angajata pe durata de aplicare a
acesteia, este de 118.802.637,02 euro, respectiv 590.959.957,33 lei,
din care contributia FEADR 99.017.500 euro, respectiv
492.542.750,25 lei, iar contributia nationala 19.785.137,02 euro,
respectiv 98.417.206,98 lei.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 9 decembrie 2025.
Nr. 404.
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MINISTERUL SANATATII MINISTERUL
Nr. 1.503 EDUCATIEI SI CERCETARII
din 10 noiembrie 2025 Nr. 6.821 din 3 decembrie 2025
ORDIN

pentru aprobarea Metodologiei
privind asigurarea asistentei medicale a anteprescolarilor,
prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant
preuniversitar si studentilor din institutiile de invatamant
superior pentru mentinerea starii de sanatate a colectivitatilor
si pentru promovarea unui stil de viata sanatos

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala si
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. 1.503R din 10 noiembrie 2025,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

— cap. | si lll ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind
transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii
catre autoritatile administratiei publice locale, aprobata prin Legea nr. 174/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) si ale art. 43 si 52 din Metodologia de
organizare si functionare a creselor si a altor unitati de educatie timpurie
anteprescolara, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 566/2022;

— prevederile art. 82 si ale art. 248 alin. (24) din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei si cercetarii emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind asigurarea asistentei medicale
a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant preuniversitar
si studentilor din institutile de invatdmant superior pentru mentinerea starii
de sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la 30 de zile de la publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr. 2.508/4.493/2023 pentru
aprobarea Metodologiei privind asigurarea asistentei medicale a anteprescolarilor,
prescolarilor, elevilor din unitatile de Thvatamant preuniversitar si studentilor din
institutile de invatamant superior pentru mentinerea starii de sanatate
a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 si 703 bis din 1 august 2023.

Ministrul sanatatii, Ministrul educatiei si cercetarii,
Alexandru-Florin Rogobete Daniel-Ovidiu David

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
valabile in Romania, care pot fi utilizate/comercializate
de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii
angro si furnizorii de servicii medicale si medicamente
pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii
contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere
pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.827R din 5.12.2025 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatd Tn Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1284 si 1284 bis
din 19 decembrie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din Normele privind
modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, preturile prevazute in anexa
la prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul sanatatii,

Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.827.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 348
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 937/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si

Justitie — presedintele

completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia |
civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia |
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia
a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia
a ll-a civila

Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mihnea Adrian Tanase — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.797/99/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, iar partile nu au depus puncte
de vedere cu privire la chestiunea de drept.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 20 martie 2025 pronuntata in Dosarul
nr. 2.797/99/2024, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asiguréari sociale (Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) de la cap. |
lit. B din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, rezultd ca la calculul indemnizatiilor
cuvenite pentru perioada concediului de odihna angajatii
din cadrul prefecturilor beneficiaza de aceleasi drepturi salariale
Si nesalariale (spor conditii vdtamétoare) ca cele cuvenite pentru
perioada in care au desfasurat activitate efectiv.

8. Sesizarea a fost inregistratda pe rolul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie la 30 aprilie 2025 cu nr. 937/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la 6 octombrie 2025.
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare,
forma in vigoare la 28.05.2021 (Legea-cadru nr. 153/2017)

LAnexa nr. VI

Familia ocupationala de functii bugetare «Administratie»

CAPITOLUL |

(-..)

B. Reglementari specifice functionarilor publici

Art. 1. — (1) Functionarii publici beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la 15%
din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat. (...)”

10. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 53/2003
sau Codul muncii)

JArt. 150. — (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (...)”

11. Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri
de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi
ale functionarilor publici p&nd la intrarea in vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 232/2007, cu modificérile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007)

JArt. 22. — (...) (5) Functionarii publici beneficiaza, pe
perioada efectuarii concediului anual de odihna la care sunt
indreptatiti conform legii, de o indemnizatie pentru concediul
de odihna. La determinarea indemnizatiei de concediu de
odihna se vor lua Tn calcul, pe l1anga salariul de baza, si sporurile
de care beneficiaza, potrivit legii. (...)"

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal la 28.05.2024 cu nr. 2.797/99/2024,
Sindicatul ,Egalitatea” al Functionarilor Publici si Personalului
Contractual din Administratia Publica (,Sindicatul Egalitatea”) a
solicitat, pentru membrii de sindicat AA, BB s.a.m.d., in
contradictoriu cu péréatii prefectul judetului lasi si Institutia
Prefectului — Judetul lasi, ca, prin hotararea ce se va pronunta,
sa se dispuna urmatoarele: (i) obligarea paratului prefectul
judetului lasi ca, la stabilirea salariului in perioada concediului de
odihna, sa aiba Tn vedere si sporul pentru conditii vatamatoare;
(i) obligarea paratei Institutia Prefectului — Judetul lasi sa
calculeze si sa plateasca diferentele salariale ce rezulta din
drepturile salariale pe care le-au incasat membrii de sindicat
in perioada concediului de odihna si drepturile salariale cuvenite
conform interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
ultimii trei ani anteriori formularii cererii de chemare in judecats,
sume actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective,
plus dobanda legala aferenta.

13. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul
a aratat, in esenta, ca, in fapt, salariul angajatilor Institutiei
Prefectului — Judetul lasi este diminuat in perioada concediului
de odihna cu suma corespunzatoare sporului pentru conditii
vatamatoare, respectiv 10% din salariul de baza, fatd de
perioada in care se afla in activitate la locul de munca.

14. TIn drept, reclamantul a invocat prevederile art. 150
alin. (1) din Codul muncii, ale art. 22 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007, ale Legii-cadru nr. 153/2017, precum
si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii nr. 23 din 15 noiembrie

2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62
din 20 ianuarie 2022 (Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
nr. 23/2021).

15. Péaratul prefectul judetului lasi a formulat intampinare,
prin care a solicitat, pe fond, respingerea cererii de chemare
in judecatd, ca neintemeiata, aratadnd ca din cuprinsul art. 1
alin. (1) de la cap. | lit. B din anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017 rezulta intentia clara si fara echivoc a legiuitorului
in sensul ca acordarea sporului pentru conditii vatdmatoare
se face corespunzator timpului efectiv lucrat.

16. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

17. Prin Incheierea de sedinta din 20 martie 2025, instanta
de ftrimitere a retinut ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, respectiv:
(i) in cauza este vorba despre un litigiu privind stabilirea si plata
unor drepturi de natura salariald Tn beneficiul unor functionari
publici, respectiv angajati ai Institutiei Prefectului — Judetul lasi;
(i) asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare; prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii nr. 23/2021 a fost avuta in vedere
o alta categorie de functionari publici, respectiv politistii din
penitenciare, chestiunea de drept transata anterior de instanta
suprema nevizand functionarii publici din cadrul prefecturilor;
(iii) solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita, dat fiind faptul ca, prin
cererea de chemare in judecatd, reclamantii, avand calitatea de
functionari publici, invoca tocmai faptul ca paratul a calculat
indemnizatiile de concediu de odihna fara a lua in considerare
sporul pentru conditii vatamatoare, ceea ce a condus
la incasarea, in perioada concediului de odihna, a unui salariu
redus fata de cel incasat in perioada de activitate.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

19. Potrivit punctului de vedere exprimat de instanta de
trimitere, asa cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii prin
Decizia nr. 23/2021 care viza sporul pentru conditii vatamatoare
acordat politistilor din penitenciare, acest spor are un caracter
permanent, iar imprejurarea ca acesta se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat in conditii de munca grele, vatamatoare
si periculoase constituie doar o modalitate de cuantificare in
perioadele de activitate a personalului, fara a avea vreo influenta
asupra calificarii acestuia ca fiind spor cu caracter permanent.
Totodata, consecintele conditilor vatamatoare de munca
repercutate asupra beneficiarilor acestor sporuri nu inceteaza
automat la intrarea acestora in concediu, ci se prelungesc in
timp si ulterior, justificAnd astfel acordarea sporurilor cu caracter
de continuitate.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. Tn raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar, nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Art. 1 din cap. | lit. B din anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017 a facut obiectul controlului de constitutionalitate,
fiind pronuntate de catre Curtea Constitutionala deciziile nr. 109
din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021, si nr. 176 din 21 martie 2024,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din
10 septembrie 2024, prin care au fost respinse, ca inadmisibile
si, respectiv, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate
invocate si s-a constatat, printre altele, ca dispozitiile art. 1
din cap. | lit. B din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate decizii relevante cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, respectiv:

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23 din
15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie 2022, prin care a fost admis
recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
si s-a stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea unitara a art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si
a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor béanesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective.”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 85 din 17 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400
din 6 mai 2025, prin care au fost respinse, ca inadmisibile,
sesizarile formulate de Tribunalul Buzdu — Sectia | civila si de
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ
sifiscal privind lamurirea urmatoarelor chestiuni de drept:
,in interpretarea dispozitiilor art. 150 si 147 din Codul muncii,
art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 coroborat cu art. 1
din capitolul I din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017
si regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 — anexa nr. 1 articolul unic lit. a), sa se stabileasca
dacad sporul pentru conditi de munca periculoase sau
vatamatoare in cuantum de 15% din salariul de baza intra
in calculul indemnizatiei de concediu de odihna si daca
acordarea acestui spor da dreptul la acordarea unui concediu
suplimentar?”; ,daca prevederile art. 1 pct. B din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 367, 417 si 421 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, art. 147 si art. 150 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii trebuie
interpretate Tn sensul ca, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite
unor functionari publici din familia ocupationald de functii
bugetare «Administratie» pentru perioada concediului
de odihna, la calculul indemnizatiei trebuie avut in vedere sporul
pentru conditii de muncé vatamatoare de care acestia au

beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului lucrat
in locurile de munca respective?”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 107 din 31 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 25 aprilie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Sporul pentru conditii deosebite de munca, prevazut de
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
care beneficiaza reclamantii — personal de specialitate medico-
sanitar din cabinetele medicale organizate in gradinite, scoli,
unitati de Tnvatamant —, se include in baza de calcul al
indemnizatiei aferente concediului de odihna, conform art. 23
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul
salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sistemul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. 1l si Ill la Legea nr. 154/1998 privind sistemul
de stabilire a salarilor de bazd in sectorul bugetar
si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii
de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare
a drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului
contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si poate determina recalcularea acestei indemnizatii
din partea angajatorului?”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 119 din 7 aprilie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 21 mai 2025, prin care:

— a fost admisa sesizarea formulata de Tribunalul Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si s-a stabilit ca:
,In interpretarea dispozitiilor art. 7 lit. b), f) si i) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4
alin. (2) din capitolul Il din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, majorarea pentru munca suplimentara
desfasuratd de politistii de penitenciare in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza,
calculata potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu influenteaza calculul altor drepturi salariale si
nesalariale constédnd in suma compensatorie, spor conditii
vatamatoare, spor conditii periculoase, ore suplimentare, spor
pericol ANP, indemnizatie chirie, majorare de 50%.”;

— au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate
formulate de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
.In interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006,
cu modificarile ulterioare, si art. 150 alin. (1) si (2) din Legea
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nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la calculul indemnizatiilor cuvenite pentru
perioada concediului de odihna, concediului medical,
concediului de studii, Tnvoirilor platite, politistii de penitenciare
beneficiaza de aceleasi drepturi salariale si nesalariale (suma
compensatorie, spor conditii vatamatoare, spor conditii
periculoase, ore suplimentare, spor pericol ANP, indemnizatie
chirie, valoare majorare 50%) ca acelea cuvenite pentru
perioada in care au desfasurat activitate efectiva?”;

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 67 din
28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1288 din 19 decembrie 2024, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate
de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in vederea dezlegarii
urmatoarelor chestiuni de drept: ,Daca la calculul indemnizatiilor
de concediu de odihna, medical, zilelor de invoire platita,
incapacitate temporard de munca si oricaror alte concedii platite
acordate salariatilor din sistemul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor se iau in calcul sau nu si sporurile de care
beneficiaza salariatii, cum ar fi sporul de conditii grele, conditii
vatamatoare, spor izolare, spor de noapte, spor de paza
si supraveghere, compensatiile de risc/pericol” si, respectiv,
,Daca la calculul indemnizatiei de concediu acordate cadrelor
didactice, didactice auxiliare si nedidactice pentru perioada
1 ianuarie 2019-30 iunie 2023 se include sau nu si indemnizatia
de hrana acordata acestora”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

24. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, al carei
domeniu de aplicare este conturat expres prin dispozitiile art. 1,
prin art. 2 instituindu-se o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

25. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca, in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata Tinvestit
cu solutionarea cauzei in priméa instantd sau in calea de atac,
verificAnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

26. In contextul normativ expus, procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile presupune Tindeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii: (i) existenta
unei cauze in curs de judecata, in prima instanta sau in calea de
atac; (ii) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze,
respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri

publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor administrative sau
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice; (iii) existenta unei chestiuni de drept susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, iar solutionarea pe fond
acauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;
(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

27. Evaluand elementele sesizarii, se retine ca aceasta a fost
formulata intr-un litigiu avand ca obiect solicitarea unor
functionari publici din cadrul institutiei prefectului, intemeiata pe
dispozitiile art. 1 alin. (1) din cap. | lit. B din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 150 alin. (1) din Codul
muncii si art. 22 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007,
de includere, Tn calculul indemnizatiei de concediu de odihna,
a sporului pentru conditii vatamatoare acordat in perioada
de activitate efectiv desfasurata de catre aceeasi functionari,
precum si obligarea pératei Institutia Prefectului — Judetul lasi
la plata diferentelor salariale ce rezulta din drepturile salariale
cuvenite membrilor de sindicat reclamanti conform interpretarii
date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 23/2021
si drepturile salariale efectiv incasate de catre acestia
in perioada concediului de odihna efectuat, pentru ultimii trei ani
anteriori inregistrarii actiunii (28.05.2021-28.05.2024).

28. Asadar, instanta de trimitere a fost investitda cu
solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum
este acesta descris in art. 1 alin. (1) din actul normativ
mentionat, cererea de chemare in judecata fiind formulata
de o categorie a personalului platit din fonduri publice, care tinde
la valorificarea unor drepturi de natura salariala.

29. Cauza in care a fost formulata sesizarea se afla in curs
de solutionare pe rolul Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, care judeca in faza
procesuala a fondului, in virtutea competentelor lui legale
conturate prin dispozitiile art. 95 pct. 4 din Codul de procedura
civila raportate la cele ale art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

30. De asemenea, este indeplinita si conditia de
admisibilitate ca problema de drept sa nu fi facut obiectul unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

31. Nu este indeplinita insa a treia conditie de admisibilitate
ce vizeaza existenta unei chestiuni de drept, care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

32. in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 nu se defineste notiunea ,chestiune de drept”, insa
lamurirea acesteia se va face tindnd seama de principiile
prezentate de legiuitorul delegat in preambulul ordonantei de
urgenta si de necesitatea completarii, conform art. 4 din aceeasi
ordonanta de urgentd, a dispozitiilor speciale ale acesteia cu
prevederile dreptului comun cuprinse in Codul de procedura
civild si cu jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, data
in interpretarea prevederilor de drept comun, jurisprudenta care
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a dezvoltat notiunea autonoma a ,chestiunii de drept”, susceptibila
de interpretare pe calea mecanismului hotaréarii prealabile.

33. In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, alaturi de alte principii prezentate, legiuitorul delegat
a inteles sa tina seama de ,configuratia actuala a mecanismului
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si
de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta inalta Curte
de Casatie si Justitie, Tn deplin acord cu indatorirea sa
constitutionala de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare
a legii de catre toate instantele judecatoresti din Roméania”,
apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele acestui mecanism,
aplicarea acestor noi norme legale cu caracter special poate
influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, ,in conditiile
in care, Tnca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea
unor chestiuni dificile de drept”.

34. Astfel fiind, reiese neindoielnic ideea ca procedura
speciala prevazutd de ordonanta de urgentd prezinta
caracteristicile esentiale ale procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asa cum
aceasta este reglementata de dispozitiile de drept comun din
art. 519-521 din Codul de procedura civila, la care se adauga
diferentele specifice mentionate expres in continutul dispozitiilor
ordonantei de urgenta.

35. Mai mult, spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila care folosesc notiunea de ,chestiune de
drept”, Tn preambulul ordonantei de urgenta legiuitorul delegat
foloseste sintagma ,chestiuni dificile de drept’, dorind sa
sublinieze astfel ca doar chestiunile cu un anumit grad de
dificultate Tn drept (si nu orice chestiuni de drept) sunt cele care
pot fi obiectul procedurii speciale reglementate de ordonanta de
urgentd, Tn acord cu intreaga jurisprudenta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dezvoltata incepand cu anul 2013, odata
cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, care
a instituit acest mecanism de unificare a priori a jurisprudentei
instantelor nationale.

36. In plus, potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
preambulul reprezinta unul dintre elementele constitutive ale
actului normativ (alaturi de titlu, formula introductiva, partea
dispozitiva, formula de atestare a autenticitatii actului), fiind cel
care enunta, Tn sintezd, scopul si, dupa caz, motivarea
reglementarii (conform art. 43 din aceeasi lege).

37. Chiar daca in jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Romaniei s-a statuat ca ,expunerea de motive, prin prisma
art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Tnsa, odata
adoptatd legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii
acesteia”, expunerea de motive dezvaluie finalitatea urmarita de
legiuitor la adoptarea actului normativ, fiind un instrument
important in folosirea metodei teleologice. in acest sens, Curtea
Constitutionala a Romaniei a aratat ca ,expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale,
tindndu-se seama de finalitatea urmaritd de legiuitor
la adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument din multe
altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta nu este
suficient de precisd sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand

doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate”
(Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 285 din 17 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 29 iunie 2023).

38. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta Tn asigurarea indeplinirii scopului pentru care
afost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificata a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecata,
cu consecinta prelungirii nejustificate a duratei procesului civil
si, din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

39. In consecinta, art. 2 din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 62/2024 nu instituie in sarcina instantelor
specializate Tn materia prevazutd de art. 1 obligatia de
a declansa mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile
in orice situatie in care este identificata o chestiune de drept
ce nu a primit o rezolvare de principiu din partea instantei
supreme, ci numai in acele cazuri in care chestiunea de drept in
discutie reflecta acele trasaturi, cu exceptia caracterului noutatii,
pe care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
le-a subliniat in mod constant in jurisprudenta dezvoltata
in aplicarea dispozitiilor art. 519-521 din Codul de procedura
civila, cu care ordonanta de urgenta se completeaza.

40. n situatia contrara s-ar ajunge la o delegare, nepermisa,
a functiei jurisdictionale a judecéatorului cauzei in favoarea
instantei supreme, chemata astfel nu sa dea dezlegari de
principiu asupra unor chestiuni de drept dificile, ci sa dea
rezolvare unor raporturi juridice concrete, aplicand norma de
drept asupra situatiilor factuale punctuale.

41.Tn acest context, instanta de trimitere a retinut ca obiectul
litigiului priveste stabilirea si plata unor drepturi de natura
salariald unor functionari publici, angajati ai Institutiei Prefectului —
Judetul lasi, precum si faptul ca asupra chestiunii de drept
supuse dezlegérii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

42. Tn opinia instantei de trimitere, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 23/2021 nu este aplicabila in speta, intrucat
a avut in vedere o alta categorie de functionari publici, respectiv
politistii din penitenciare, chestiunea de drept transata prin
hotararea mentionata nevizand functionarii publici din cadrul
prefecturilor.

43. Deopotriva, autorul sesizarii a retinut ca solutionarea pe
fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a carei lamurire
se solicitd, fata de faptul ca prin actiunea introdusa reclamantii,
avand calitatea de functionari publici, invoca tocmai calculul
eronat al indemnizatiilor de concediu de catre parat, fara a lua
in considerare sporul pentru conditii vatdmatoare, fapt ce
a condus la Tncasarea, pe perioada concediului de odihna,
a unui salariu redus n raport cu cel incasat in perioada in care
s-au aflat in activitate.

44. Fara insa a intdmpina vreo dificultate Tn interpretarea
dispozitiilor legale care formeaza obiectul sesizarii, in cuprinsul
punctului de vedere exprimat, titularul sesizarii a argumentat cu
suficienta claritate, invocand statuarile obligatorii ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii din Decizia nr. 23/2021, ca sporul pentru conditii
vatamatoare solicitat de reclamantii functionari publici, angajati
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in cadrul institutiei prefectului, are un caracter permanent,
iar imprejurarea ca acesta se acorda proportional cu timpul efectiv
lucrat Tn conditii de munca grele, vatamatoare si periculoase
constituie doar o modalitate de cuantificare in perioadele de
activitate a personalului, fara a avea vreo influenta asupra
calificarii acestuia ca fiind spor cu caracter permanent. Totodata,
s-a apreciat asupra caracterului prelungit in timp al consecintelor
conditilor vatamatoare de munca repercutate asupra
beneficiarilor acestor sporuri, aceste consecinte neincetand
automat la momentul intrarii in concediul de odihna, justificand
astfel acordarea sporurilor cu caracter de continuitate.

45. Tn acest context, astfel cum s-a stabilit deja
in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, ,in conditiile in care instanta de trimitere expune
o interpretare clara si argumentata in privinta chestiunii de drept
in discutie, fara a fi prezentate si argumentate diferite interpretari
posibile ale textului legal ori elemente care s& conduca
la concluzia ca acestea ar avea un caracter complex ori precar,
imperfect, lacunar ori contradictoriu, nu se poate aprecia
ca exista o veritabila problema de drept care sa justifice
pronuntarea unei hotarari prealabile” (Decizia nr. 50 din
26 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1132 din 24 noiembrie 2022).

46. Devine astfel evident ca, intrucat, in cauza, nu se pune
problema existentei unei dificultati de interpretare a unei norme
de drept neclare, indoielnice, sesizarea formulata nu intruneste
conditia de admisibilitate ca aceasta sa priveasca o chestiune
de drept reald, ci se solicita, in realitate, o rezolvare a insusi
raportului litigios si validarea argumentelor prezentate pentru
adoptarea solutiei. Or, instanta suprema nu poate fi investita,
in cadrul acestei proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii
la circumstantele concrete ale cauzei cu a carei solutionare
au fost investite instantele, atribut care este si trebuie sa ramana
in competenta acestora.

47. Deopotriva, evaluarea dificultatii chestiunii de drept nu
poate fi disociata de existenta unor dezlegari anterioare date de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii

judiciare in cazul unor chestiuni de drept asemanatoare,
de natura a oferi instantelor nationale suficiente repere
interpretative — inclusiv prin considerentele cu caracter de
principiu —, pentru solutionarea cauzelor cu care au fost
investite (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021,
paragraful 39).

48. Prin raportare la aceste exigente, instanta suprema
constatd ca sesizarea formulatd nu fintruneste conditia
de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa priveasca
o ,chestiune de drept” care sa fie reala, dificila, generata de
nevoia lamuririi sensului si intelesului unei norme de drept
imperfecte, lacunare sau neclare, apta sa devina sursa a unor
interpretari divergente si, pe cale de consecintd, a unei
jurisprudente neunitare.

49. Astfel, asa cum a constatat chiar titularul sesizarii
in cadrul punctului de vedere exprimat asupra chestiunii de drept,
prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 23/2021
s-a stabilit c&: ,in interpretarea si aplicarea unitara a art. 38
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si
a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
drepturilor béanesti cuvenite politistilor de penitenciare pentru
perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile
pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de
care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective.”,
prezentand relevanta considerentele de la paragrafele 101-110
si 114-122.

50. In concluzie, nefiind indeplinite toate conditiile de
admisibilitate, in cazul sesizarii de fatd, mecanismul de unificare
a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile care
sa ofere o dezlegare de principiu nu poate fi activat.

51. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 2.797/99/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dac4, din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. B de la cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca la calculul indemnizatiilor
cuvenite pentru perioada concediului de odihng angajatii din cadrul prefecturilor beneficiazd de aceleasi drepturi salariale
si nesalariale (spor conditii vatadmétoare) ca cele cuvenite pentru perioada in care au desfasurat activitate efectiv.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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