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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea alineatului (13) al articolului 18
din Ghidul de finantare a Programului privind reabilitarea
si/sau extinderea retelei nationale de transport al gazelor
naturale apartinand Societatii Nationale de Transport Gaze
Naturale Transgaz — S.A., aprobat prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 3.346/2024

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru
Mediu nr. 59.967 din 20.11.2025 pentru modificarea Ghidului de finantare a
Programului privind reabilitarea si/sau extinderea retelei nationale de transport al
gazelor naturale apartindnd Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale
Transgaz — S.A., aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 3.346/2024,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin
Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze
cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin
Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4)
si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Alineatul (13) al articolului 18 din Ghidul de finantare a Programului
privind reabilitarea si/sau extinderea retelei nationale de transport al gazelor
naturale apartinand Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale Transgaz —
S.A., aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 3.346/2024,
publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1325 si 1325 bis din
30 decembrie 2024, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(13) Contractul de finantare isi inceteaza valabilitatea la Tmplinirea unui
termen de 18 luni calculat de la intrarea in vigoare a contractului de finantare, daca
beneficiarul nu depune Tnauntrul acestui termen nicio cerere de decontare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Raul Pop,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2025.
Nr. 3.146.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 368
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 1.151/1/2025

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Simona Lala Cristescu
Cristina Trutescu

Adina Georgeta Ponea
Liviu Eugen Faget

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun

Stefania Dragoe

Alina Gianina Prelipcean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.151/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, ih vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea de sedintd din 13 noiembrie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.020/3/2023, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu art. 10 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 105 alin. (3) si
art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare, in
urma depunerii declaratiilor rectificative dupd recunoasterea
art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor
umane si prelevarea organelor gi tesuturilor de la cadavre in
vederea transplantului, republicata, cu modificarile ulterioare,
angajatorul Institutul National de Medicing Legalé are obligatia
de a plati si diferentele dintre cotele de contributii cétre bugetul
asigurérilor sociale de stat plétite si cele aferente pentru
activitatea desfasuratd in conditii deosebite de muncéa
(constatata pe cale judiciara), respectiv care este termenul de
prescriptie extinctivad in cazul actiunilor formulate de salariafi,
avénd ca obiect obligarea unitétii la indeplinirea acestei obligatii,
inclusiv pentru obligatiile aferente perioadei anterioare datei de
1 octombrie 2011 (data intrarii in vigoare a actualului Cod civil),
si de la ce data curge termenul de prescriptie.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 29 mai 2025, cu nr. 1.151/1/2025, termenul
de solutionare fiind stabilit la 20 octombrie 2025.
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Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

9. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii):

JArt. 40. — (...) (2) Angajatorului ii revin, in principal,
urmatoarele obligatii: (...)

f) s& plateasca toate contributiile si impozitele aflate in
sarcina sa, precum si sa retind si s& vireze contributiile gi
impozitele datorate de salariati, in conditiile legii; (...)”

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

JArt. 10. — (1) Pentru perioadele de dupa 31 martie 2001,
informatiile preluate din declaratia nominald de asigurare
prevéazutd la art. 7 alin. (1) si (2), precum si din declaratia privind
evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de platé cétre
bugetul asigurarilor sociale de stat, prevazutd de Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie elementele pe baza cérora se stabileste stagiul de
cotizare in sistemul public de pensii si punctajul anual pentru
asiguratii sistemului public de pensii.

(2) In situatiile in care, pentru perioadele prevazute la alin. (1),
derularea raporturilor de muncéa sau de serviciu nu poate fi
doveditd prin declaratia nominald de asigurare, in vederea
stabilirii stagiului de cotizare si a punctajului anual, pot fi
valorificate si alte acte doveditoare, intocmite in conditiile legii.

(3) Obligatia prezentarii actelor doveditoare prevazute la
alin. (2) revine persoanei in cauza.”

11. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul de procedura
fiscala):

,Art. 105. — Corectarea declaratiei fiscale

(1) Declaratia de impunere poate fi corectatd de cétre
contribuabil/plétitor, pe perioada termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale.

(2) Declaratia informativd poate fi corectatd de cétre
contribuabil/platitor indiferent de perioada la care se refera.

(3) Declaratiile prevézute la alin. (1) si (2) pot fi corectate prin
depunerea unei declaratii rectificative. (...)”

JArt. 111. — Intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
intreruperea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de cétre contribuabil/platitor a declaratiei
de impunere dupa expirarea termenului legal de depunere a
acesteia;

¢) la data la care contribuabilul/pléatitorul corecteaza
declaratia de impunere sau efectueaza un alt act voluntar de
recunoastere a creantei fiscale datorate. (...)"

12. Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor
umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in
vederea transplantului, republicatd, cu modificarile ulterioare
(Legea nr. 104/2003):

JArt. 22, — Personalul care isi desfasoaré activitatea in
serviciile de anatomie patologicd si prosecturi ale spitalelor,
precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de
histologie, de anatomie patologicé si al catedrei de biologie
celulara se incadreaza in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite de muncéa.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
primei instante la data de 8 august 2023, reclamantii A si B au
solicitat in contradictoriu cu paratul Institutul National de
Medicina Legala ,Mina Minovici”:

— sa se constate ca activitatea desfasurata de reclamantul A
in perioada 11.05.2007-16.01.2023 se incadreaza in conditii
deosebite de munca Tn temeiul art. 22 din Legea nr. 104/2003;

— sa se constate ca activitatea desfasurata de reclamantul B
in perioada 1.04.2004 si pana la data schimbarii conditiilor de
munca sau a incetarii raportului de munca se incadreaza in
conditii deosebite de munca in temeiul art. 22 din Legea
nr. 104/2003;

— obligarea péaratului la rectificarea carnetelor de munca ori
la eliberarea unor adeverinte care s& contina mentiuni
referitoare la incadrarea activitatii celor doi salariati in conditii
deosebite de munca, in temeiul art. 40 alin. (2) lit. h) din Codul
muncii;

— plata diferentelor dintre cotele CAS platite si cele aferente
pentru activitatea desfasurata de reclamanti in conditii deosebite
de munca in perioadele mentionate, in temeiul art. 40 alin. (2)
lit. f) din Codul muncii, cu depunerea declaratiilor nominale
rectificative aferente, precum si plata corespunzatoare a cotelor
CAS pentru viitor in cazul reclamantului B, cu efectuarea
mentiunilor corespunzéatoare in evidentele privind activitatea
salariatilor in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2) lit. g) din Codul
muncii.

14. Prin Sentinta civila nr. 6.698 din 29 noiembrie 2023,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale a admis cererea de chemare in judecata si a
constatat ca reclamantul B si-a desfasurat activitatea intr-un loc
de munca incadrat in conditii deosebite, conform Avizului pentru
incadrarea locurilor de munca in conditi deosebite
nr. xx/21.12.2001 emis de Inspectoratul Teritorial de Munca
Bucuresti — Inspectoratul Muncii, in perioada 1.04.2004-
21.12.2004 si ope legis incepand cu data de 22 decembrie
2004, in temeiul art. 22 din Legea nr. 104/2003, incadrare ce se
mentine si pentru perioada ulterioard pronuntarii acestei
hotarari, atdta vreme céat reclamantul B va continua sa Tsi
desfasoare activitatea la locurile de munca prevazute de art. 22
din Legea nr. 104/2003, respectiv in serviciul de prosectura al
paratului. Prima instantda a obligat paratul sa elibereze
reclamantului B adeverintd doveditoare in ceea ce priveste
stagiul realizat in conditii deosebite de munca, conform
prezentei sentinte, precum si sa efectueze mentiunile
corespunzatoare in evidentele privind activitatea salariatilor —
REVISAL, cu plata catre bugetul de stat a diferentelor de sume
reprezentand cotele de contributie CAS aferente conditiilor
deosebite de munca, pentru perioadele expres mentionate in
prezenta hotarare. Paratul a mai fost obligat pentru reclamantul B
sa& depuna declaratiile nominale rectificative aferente si sa
plateasca — pentru viitor — cotele corespunzatoare de CAS
potrivit conditiilor deosebite de munca. A fost respinsa in tot
cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul A in
contradictoriu cu paratul Institutul National de Medicina Legala
»Mina Minovici”, ca neintemeiata.

15. In motivare, s-a retinut ca reclamantul B este salariatul
paratului in baza contractului individual de munca pe durata
nedeterminata nr. xxxx/10.12.2003, ocupénd functia de medic
specialist medicina legala in cadrul laboratorului de prosectura
medico-legala din cadrul Institutului National de Medicina Legala
»,Mina Minovici”.

16. Potrivit adeverintei din 17 ianuarie 2023, acest reclamant
a desfasurat continuu, incepand cu data de 10 decembrie 2003
pana la data eliberarii adeverintei, functia de medic in cadrul
laboratorului de prosectura si medicina legala clinica Il din cadrul
Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.

17. Potrivit adeverintei emise de Casa Nationala de Pensii
Publice privind datele necesare determinarii stagiului de cotizare
si punctajului realizat in sistemul asigurarilor de stat, reclamantul B
figureaza incadrat in conditii normale de munca incepand cu
data de 1 aprilie 2004 pana in decembrie 2022.

18. In ceea ce il priveste pe reclamantul A, prima instanta a
retinut c& este salariatul paratului in baza contractului individual
de munca pe duratd nedeterminata nr. xx/1.05.2007, in functia
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de medic specialist, cu jumatate de norma in cadrul laboratorului
de medicina legala clinica din cadrul Institutului National de
Medicina Legala ,Mina Minovici”.

19. Potrivit adeverintei din 17 ianuarie 2023, reclamantul A
si-a desfasurat activitatea in functia de medic in cadrul
laboratorului de medicina legala clinica, cu jumatate de norma,
incepand cu data de 11 mai 2007 pana la data de 1 octombrie
2010, iar in perioada 1.10.2010-16.01.2023 a avut functia de sef
laborator in cadrul laboratorului de Serologie medico-legala din
cadrul Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.

20. Potrivit adeverintei emise de Casa Nationala de Pensii
Publice privind datele necesare determinarii stagiului de cotizare
si punctajului realizat in sistemul asigurarilor de stat, incepand
cu data de 1 iunie 2007, reclamantul A figureaza incadrat in
conditii normale de munca péna in decembrie 2022.

21. Potrivit Avizului pentru incadrarea locurilor de munca in
conditii deosebite nr. xx/21.12.2001 emis de Inspectoratul
Teritorial de Munca Bucuresti — Inspectoratul Muncii s-a avizat
incadrarea in conditii deosebite a locurilor de munca din sectiile
de prosecturd si medicina legala, anatomie patologica,
serologie, antropologie, toxicologie si genetica din cadrul
Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”.

22. Avand in vedere dispozitile art. 22 din Legea
nr. 104/2003, Decizia nr. 24 din 14 octombrie 2019 a Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1001 din 12 decembrie 2019, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 53 din 4 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 12 martie
2020, prima instanta a retinut ca reclamantului A nu i se aplica
prevederile art. 7 si 22 din Legea nr. 104/2003, dar ca
reclamantul B a lucrat in cadrul Institutului National de Medicina
Legala ,Mina Minovici” in laboratorul de prosectura de la data
incetarii efectelor Avizului nr. xx/21.12.2001 si pana in prezent,
fiind intr-o situatie identica cu aceea in considerarea careia
Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 53 din 4 februarie
2020.

23. Raportat la prevederile art. 40 alin. (2) lit. f) din Codul
muncii, prima instanta a aratat ca paratului angajator i revine si
obligatia de a plati toate contributiile si impozitele aflate Tn
sarcina sa pe durata raporturilor de munca, respectiv sa retina
si sa vireze contributiile si impozitele datorate de salariat, in
conditiile legii, astfel incat — corespunzator noii incadrari in
conditii deosebite — a obligat unitatea angajatoare la plata
diferentelor dintre cotele CAS platite si cotele CAS aferente
activitatii desfasurate de reclamantul B in conditii deosebite de
munca in perioadele mentionate, precum si la depunerea
declaratiilor nominale rectificative aferente.

24. Prin apelul formulat Tmpotriva acestei sentinte,
reclamantul A a aratat ca in perioada 11.05.2007-1.10.2010, prin
integrare clinica, cu 1/2 de norma, a desfasurat in mod continuu
activitate profesionala de specialitate in cadrul laboratorului de
medicina legala clinica, avand functia de medic primar legist. In
perioada 1.10.2010-16.01.2023, ocupéand functia de sef
laborator serologie medico-legala, a desfasurat activitate cu
norma intreaga, in mod continuu, Tn cadrul laboratorului de
serologie medico-legala al institutiei parate.

25. Invocand dispozitile art. 40 alin. (2) lit. f) din Codul
muncii, apelantul-reclamant A a aratat ca angajatorului parat i
revine obligatia sa plateasca toate contributiile si impozitele
aflate in sarcina sa, precum si sa retina si sa vireze contributiile
si impozitele datorate de salariati, Tn conditiile legii,
corespunzator incadrarii in conditii deosebite, cu depunerea
declaratiilor rectificative aferente.

26. Apelantul-parat Institutul National de Medicina Legala
.,Mina Minovici” a solicitat, prin apelul formulat, modificarea Tn

parte a sentintei atacate, in sensul respingerii in totalitate a
actiunii ca neintemeiate.

27. In motivarea cererii de apel, angajatorul nu a formulat
critici concrete cu privire la dispozitile primei instante de
depunere a declaratiilor rectificative ca urmare a recunoasterii
incadrarii activitatii salariatului reclamant B in conditii deosebite
de munca si de a plati diferentele dintre cotele de contributii
catre bugetul asigurarilor sociale de stat platite si cele aferente
pentru activitatea desfasurata in conditii deosebite de munca.

28. Cu ocazia solutionarii celor doua apeluri, la termenul de
judecata din 18 septembrie 2024, instanta de apel a pus in
discutia partilor, din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept sesizata,
retindnd ca, in concret, este necesar a se l[amuri urmatoarele
aspecte: daca, in urma depunerii declaratiilor rectificative dupa
recunoasterea Tncadrarii activitatii unui salariat in conditii
deosebite de munca, conform art. 22 din Legea nr. 104/2003,
angajatorul are obligatia de a plati si diferentele dintre cotele de
contributii catre bugetul asigurarilor sociale de stat deja achitate
si cele aferente pentru activitatea desfasuratd in conditii
deosebite de munca (constatata pe cale judiciard); durata
termenului de prescriptie extinctiva in cazul actiunilor formulate
de salariati, avand ca obiect obligarea angajatorului la
indeplinirea acestei obligatii, inclusiv pentru obligatiile aferente
perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2011 (data intrarii in
vigoare a actualului Cod civil) pentru care se poate invoca, din
oficiu, exceptia prescriptiei dreptului la actiune; data de la care
curge termenul de prescriptie a dreptului de a solicita plata
diferentelor dintre cotele de contributii catre bugetul asigurarilor
sociale de stat platite si cele aferente pentru activitatea
desfasurata in conditii deosebite de munca.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept .

29. Partile au apreciat ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu intrebarea prealabild formulatd de
instanta de apel.

30. Salariatii reclamanti au aratat ca termenul de prescriptie
aplicabil este de 3 ani si ca nu a inceput inca sa curga pentru ca
obligatia de plata a diferentelor de contributii de asigurari sociale
va fi exigibila la data raménerii definitive a hotararii judecatoresti
din apelul pendinte.

31. Angajatorul paréat a sustinut, in esenta, ca termenul de
prescriptie aplicabil este de 3 ani si curge de la momentul la care
fiecare prestatie a devenit exigibila.

32. Dupa comunicarea raportului Tntocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

33. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 1 siart. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, motivat de faptul c&, n apel, instanta va analiza —
in situatia in care va aprecia ca activitatea reclamantilor
(personal platit din fonduri publice) se incadreaza ope legis in
conditii deosebite de munca, avand in vedere considerentele
obligatorii ale Deciziei de recurs in interesul legii nr. 24 din
14 octombrie 2019 — daca angajatorul are obligatia de a
depune declaratii rectificative si de a plati diferentele de
contributii de asigurari sociale.

34. In opinie majoritara, la nivelul Sectiei a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, se considera ca, dupa recunoasterea incadrarii
activitatii Tn conditii deosebite de munca, conform art. 22 din
Legea nr. 104/2003, angajatorul are obligatia de a plati si
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diferentele dintre cotele de contributii catre bugetul asigurarilor
sociale de stat platite si cele aferente pentru activitatea
desfasurata in conditii deosebite de munca (constatata pe cale
judiciara).

35. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale, au fost
avute Tn vedere prevederile art. 7 din Legea nr. 263/2010, care
se coroboreaza cu cele ale art. 29619 din Codul fiscal din 2003,
respectiv art. 147 alin. (1) si (32) din Codul fiscal din 2015
referitoare la depunerea declaratiei privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate, inclusiv a celei rectificative.

36. Pe alta parte, fatd de principile ce rezulta din
considerentele de la paragrafele 140-145 ale Deciziei nr. 36 din
15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 27 iunie 2023, se
observa mai intai ca, spre deosebire de personalul silvic,
reincadrarea activitatii salariatilor din domeniul anatomiei
patologice si prosecturii din cadrul institutiilor de medicina legala,
ca reprezentand stagiu in conditii deosebite de munca, se
dispune ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii art. 22 din
Legea nr. 104/2003 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din
4 februarie 2020.

37. Interpretarea data de Curtea Constitutionala prin aceasta
decizie are un efect regulator: se arata care este intelesul
constitutional al normei si, pe cale de consecinta, se dispune ca
acest mteles sa fie apllcat de destinatarii actului normativ.

38.1n ceea ce priveste efectele, aceasta categorie de decizii
prezinta un grad de complexitate al efectelor pe care le produc
mai ridicat fatd de decizile prin care se constata
neconstitutionalitatea unui text de lege, in conditiile in care textul
care a facut obiectul controlului de constitutionalitate nu este
eliminat din legislatie, ci isi va gasi aplicarea, in continuare, insa
n interpretarea stabilita de instanta constitutionala.

39. Asadar, cum Curtea Constitutionald nu a pronuntat
neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, ci doar a
aratat care este intelesul constitutional al normei ce nu a fost
eliminata din legislatie, textul legal (respectiv art. 22 din Legea
nr. 104/2003) se va aplica in continuare, in interpretarea stabilita
de instanta constitutionald, cu efect reparator pentru salariatii
ce indeplinesc activitati de anatomie patologica si prosectura
desfasurate in cadrul institutiilor de medicina legal&, exclusi in
mod discriminatoriu de la aplicarea normei legale mentionate.

40. Plecand de la aceasta premisa, se va retine, fatd de
considerentele Deciziei nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curt| de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ca reincadrarea stagiului efectuat de salariatii
din domeniul anatomiei patologice si prosecturii din cadrul
institutiilor de medicina legala, in conditii deosebite de munca,
nu este conditionata de plata diferentelor de contributii de
asigurari sociale, intrucat acestia se incadreaza in ipoteza
prevazuta la art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) din Legea nr. 263/2010,
respectiv art. 5 alin. (1) pct. | din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), avand
in vedere ca au desfasurat activitadti pe baza de contract
individual de munca, iar, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 53 din 4 februarie 2020, acesti salariati se
afla in aceeasi situatie ca si salariatii pentru care legiuitorul a
reglementat incadrarea ope legis a activitatii desfasurate ca
reprezentand stagiu in conditii deosebite.

41. n alta ordine de idei, fati de cele retinute prin Decizia
nr. 61 din 24 februarie 2025 a Inaitei Curtide Casat|e si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 15 aprilie
2025 (a se vedea paragrafele 91, 94 si 95), posibilitatea de
corectare consacrata de legiuitor prin art. 105 alin. (1) din Codul

de procedura fiscala priveste declaratia de impunere, fara a fi
realizate ca regula generala diferentieri sub aspectul vreunei
mentiuni sau categorii de mentiuni din continutul acesteia.

42. Fata de concluziile instantei supreme de la paragrafele
107 si 108 ale deciziei sus-mentionate, retinand ca termenul de
prescriptie aplicabil este de 5 ani, se pune problema de a stabili
data de la care curge termenul de prescriptie al dreptului
salariatului de a solicita plata diferentelor dintre cotele de
contributii catre bugetul asigurérilor sociale de stat platite de
angajator si cele aferente pentru activitatea desfasurata in
conditii deosebite de munca, in conditiile in care autocorectla
se face conform dezlegarilor date de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

43.7n situatia in care s-ar retine ca acest termen curge de la
data la care angajatorul avea obllga’;la de a depune declaratia
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale (cel mai tarziu
la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se platesc
veniturile), avand in vedere ca o parte din perioada de referinta
este situata anterior datei de 1 octombrie 2011 (data intrarii in
vigoare a actualului Cod civil), instanta ar avea dreptul sa
invoce, din oficiu, exceptia prescriptiei dreptulw la actiune.

44. Tn acest context, fata de solutiile divergente ce se pot
pronunta atat cu privire ia eX|sten’;a obligatiei de platad a
diferentelor dintre cotele de contributii catre bugetul asigurarilor
sociale de stat platite de angajator si cele aferente pentru
activitatea desfasurata in conditii deosebite de munca in cazul
particular al salariatilor din domeniul anatomiei patologice si
prosecturii din cadrul institutiilor de medicina legala, cat si cu
privire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, instanta de
trimitere a constatat ca este indeplinitéd exigenta legald ca
problema de drept (in ansamblul sau) sa nu fi fost anterior
dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

45. Instanta de trimitere a apreciat ca problemele de drept a
caror lamurire se cere prezinta caracter de noutate, desi au facut —
partial — obiectul sesizarii mreglstrate cu nr. 2. 102/1/2024 pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in care s-a pronuntat Decizia
nr. 113 din 9 decembrie 2024, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 72 din 29 ianuarie 2025 (ulterior datei
formularii prezentei sesizari), prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu privire
la chestiunea de drept referitoare la recunoasterea incadrarii
activitatii Tn conditii deosebite de munca, conform art. 22 din
Legea nr. 104/2003, in sensul dacad implicd obligarea
angajatorului la plata contributilor de asigurari sociale
corespunzatoare acestor conditii.

46. Opinia completului de judecata al instantei de trimitere
investit cu judecarea in apel a cauzei este ca, in lumina
dezlegarilor statuate prin Decizia nr. 36 din 15 mai 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie Si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 53 din 4 februarie 2020, obtinerea beneficiilor
legale cuvenite unor salariati ca urmare a reincadrarii stagiului
efectuat in conditii deosebite de munca, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 104/2003, nu este conditionata de plata contributiilor
de asigurari sociale, iar dovada acestora nu trebuie sa rezulte
din declaratia nominala de asigurare pentru perioada ulterioara
datei de 1 aprilie 2001.

47. Salariatii care isi desfasoara activitatea de anatomie
patologica si prosectura in institutile de medicina legala se
incadreaza n ipoteza prevazuta la art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. a) din
Legea nr. 263/2010, respectiv art. 5 alin. (1) pct. | din Legea
nr. 19/2000, intrucét au desfasurat activitati pe baza de contract
individual de munca, iar ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
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nr. 53/2020, acesti salariati se afla in aceeasi situatie ca si
salariatii pentru care legiuitorul a reglementat incadrarea ope
legis a activitatii desfasurate ca reprezentand stagiu in conditii
deosebite.

48. In conditiile in care s-ar aprecia ca beneficiile legale
prevazute de legislatia pensiilor sunt conditionate de plata CAS,
instanta de trimitere a aratat ca termenul de prescriptie al
dreptului salariatului de a solicita plata diferentelor dintre cotele
de contributii catre bugetul asigurarilor sociale de stat platite de
angajator si cele aferente pentru activitatea desfasurata in
conditii deosebite de munca este de 5 ani, iar acest termen
curge de la data la care angajatorul avea obligatia de a depune
declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale (cel
mai tarziu la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se
platesc veniturile).

49. Daca o parte din perioada de referintd este situata
anterior datei de 1 octombrie 2011 (data intrarii in vigoare a
actualului Cod civil), instanta are dreptul sa invoce, din oficiu,
exceptia prescriptiei dreptului la actiune.

50. In final, instanta de sesizare a apreciat ca trebuie facuta
diferenta intre obligatia angajatorului de a depune declaratii
rectificative cu privire la schimbarea conditiilor de munca ale
salariatilor si obligatia de plata a diferentelor dintre cotele de
contributii catre bugetul asigurarilor sociale de stat platite de
angajator anterior reincadrarii si cele aferente pentru activitatea
desfasurata in conditii deosebite de munca.

VI. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

51. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor cu privire la practica
judiciara relevanta.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

52. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in procedurile de unificare a practicii judiciare, au
fost identificate urmatoarele decizii relevante pentru sesizarea
de fata: .

— Decizia nr. 24 din 14 octombrie 2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1001 din 12 decembrie 2019, prin care s-a admis
recursul n interesul legii formulat de Avocatul Poporului,
stabilindu-se ca: ,In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului, republicata, locurile de
muncaé ale personalului care desfasoard activitatea in serviciile
de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor, precum si
personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie,
de anatomie patologicé si al catedrei de biologie celulard sunt
incadrate ex lege in categoria locurilor de muncéa in conditii
deosebite, fard a fi necesard parcurgerea metodologiei
prevazute de Hotdrdrea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile
si metodologia de incadrare a locurilor de muncé in conditii
deosebite, cu modificarile si completérile ulterioare, si, respectiv,
de Hotardrea Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de
reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de muncé in conditii
deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
privesgte criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite” (a se vedea considerentele de la
paragrafele 61-67 ale acestei decizii);

— Decizia nr. 36 din 15 mai 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 27 iunie 2023, prin care s-a admis sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 427/2001, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 234/2019, si, in consecinta, s-a stabilit ca: ,Locurile de
muncd din domeniul silviculturd, in care se desfasoara
activitatile mentionate la art. 20 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se incadreaza ope legis in
conditii speciale.

Personalul silvic care a desfasurat activitdtile indicate la
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000, anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 234/2019,
beneficiaza de incadrarea locului de muncd in conditii speciale
si de drepturile prevéazute la art. 20 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000.

Obtinerea beneficiilor prevdzute de art. 20 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 la data
deschiderii drepturilor de pensie nu este conditionaté de plata
contributiilor de asiguréri sociale, iar dovada acestora nu trebuie
sd rezulte din declaratia nominalé de asigurare pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 20017, relevante fiind considerentele
de la paragrafele 140-145;

— Decizia nr. 113 din 9 decembrie 2024 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 29 ianuarie 2025, prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,Dacé recunoasterea incadrérii activitatii in
conditii deosebite de muncd, conform art. 22 din Legea
nr. 104/2003, implica obligarea angajatorului la plata
contributiilor de asiguréri sociale corespunzégtoare acestor
conditii”, retinandu-se ca ,/dmurirea chestiunii dacé operatiunea
de constatare, pe cale judiciara, a activitatii desfasurate de catre
personalul angajat in cadrul Laboratorului de anatomie
patologica din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii
«Grigore Alexandrescuy, ca fiind incadratéa in conditii deosebite
de munca, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 104/2003, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 24
din 14 octombrie 2019 — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1001 din 12 decembrie 2019, atrage,
corelativ, si obligarea angajatorului la plata contributiilor de
asiguréri sociale corespunzatoare acestor conditii, adica
Solutionarea pe fond a procesului este si raméne in competenta
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si
asigurari sociale, recunoscuta de legiuitor prin art. 269 alin. (1)
din Codul muncii” (paragraful 70);

— Decizia nr. 61 din 24 februarie 2025 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 333 din 15 aprilie 2025, prin care a fost admisa n
parte sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si, in consecinta, s-a stabilit ca: ,/n interpretarea
dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceduré fiscald, cu modificarile si completéarile
ulterioare, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de
a stabili creante fiscale si atat timp cét nu intervine anularea
rezervei verificdrii ulterioare, contribuabilul/platitorul isi poate
corecta declaratia de impunere prin depunerea unei declaratii
rectificative care sa se refere la orice mentiune relevanta din
continutul sdu pentru determinarea materiei impozabile si/sau
calcularea bazei de impozitare si a creantei fiscale, iar nu doar
la erori materiale sau formale de consemnare”.

A fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: ,Art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, poate fi interpretat in sensul ca o
corectare a declaratiei fiscale pentru stabilirea impozitului pe
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cladiri poate fi realizatd atunci cand pretinsa corectie are ca
obiect insdsi materia impozabild (cladirea), in sensul scoaterii
cladirii de sub incidenta impozitarii prin scrierea cifrei «0» la
rubrica privind valoarea cladirii.

Prevederile art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se opun
unei interpretdri a prevederilor art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completérile ulterioare, in sensul c& prin corectarea declaratiei
fiscale pentru stabilirea impozitului pe cladiri, avand ca obiect
insdsi materia impozabila (cladirea), contribuabilul se poate
prevala de efectul unei hotarari judecéatoresti definitive prin care
s-a anulat un act administrativ cu caracter normativ in conditiile
fn care nu a contestat decizia de impunere” (a se vedea
considerentele de la paragrafele 91-108 ale acestei decizii).

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199
din 12 martie 2020, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, constatdndu-se c& solutia
legislativa cuprinsa in art. 22 din Legea nr. 104/2003, care
exclude personalul care desfasoara activitatea de anatomie
patologica si prosectura in institutiile de medicina legala de la
incadrarea in categoria locurilor de munca in conditii deosebite
de munca, este neconstitutionala.

54. In considerentele deciziei, s-a retinut la paragrafele 32-34 ca:

»32. (...) Curtea constatd ca activitdtile de anatomie
patologicé si prosecturd desfasurate in cadrul institutiilor de
medicinad legald sunt identice sau comparabile cu cele
desfasurate in cadrul spitalelor, factorii de risc ce deriva din
manipularea cadavrelor umane si examinarea probelor biologice
find deopotrivd prezenti. Cu toate acestea, Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000 nu prevede pentru medicii legisti aceleasi
drepturi pe care art. 22 din Legea nr. 104/2003 le consacra
pentru personalul care isi desfasoara activitatea in serviciile de
anatomie patologicd si prosecturi ale spitalelor, precum i
personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie,
de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara.

33. Rezumand, Curtea retine ca activitdtile medicale si
didactice care implicd manipularea cadavrelor umane Si
prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea
transplantului se bucurd de o reglementare speciala, care
instituie drepturi specifice pentru personalul care realizeaza
aceste activitati, asa cum este incadrarea in conditii deosebite
de muncé. Aceste activitati constituie si o parte din competentele
institutiilor de medicina legala. Avand in vedere insé specificul
acestor institutii, respectiv contributia la infaptuirea justitiei prin
stabilirea adevéarului in vederea solutiondrii cauzelor penale,
civile sau de alta naturd, activitatea de medicina legald este
supusé unei reglementari distincte prin Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000. Cu toate acestea, Curtea considera ca serviciile de
anatomie patologica si prosectura desfésurate in cadrul acestor
institutii prezintd aceleasi caracteristici de risc ca activitatile
desfasurate in spitale. Prin urmare, instituirea unui tratament
juridic diferit pentru personalul din institutiile de medicina legala
care realizeaza aceste activitati, in sensul excluderii de la
dreptul de a beneficia de incadrarea in conditii deosebite de
muncd, apare ca fiind lipsitd de o justificare obiectivd si
rezonabild. Deosebirea cd activitatea din aceste institutii
contribuie la indeplinirea justitiei nu poate fi privitd ca
reprezentédnd un criteriu obiectiv si cu atdt mai putin rezonabil
pentru a crea o reglementare diferitd, cu consecinte
discriminatorii, in conditiile in care factorii de risc ce constituie
conditiile specifice incadrarii locurilor de muncéa in conditii
deosebite se regasesc in mod egal si in activitétile de anatomie
patologicd si prosecturd din institutile de medicind legala,

derivand din insasi natura acestor activitati, asa cum s-a retinut
mai sus.

34. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitile de lege
criticate sunt discriminatorii, crednd o diferenta de tratament
juridic nejustificata din perspectiva masurilor legale care privesc
securitatea si s&nétatea salariafilor intre persoane care
desfasoard activitatea in conditii similare, avand, astfel, un
caracter neconstitutional”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

55. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa
preintdmpinarea aparitiei unei practici neunitare la nivel national —,
se impune a se verifica, in primul rdnd, daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

57. Prezenta sesizare este formulata in temeiul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024. Acest act normativ
cuprinde norme partial derogatorii de la procedura de drept
comun privind hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, astfel ca dispozitile sale se aplica cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant,
urmand a se completa, ih mod corespunzator, cu prevederile
art. 519-521 din Codul de procedura civila, dupa cum se arata
la art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”. .

58. In acest context normativ, se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa& indeplineasca
urmatoarele conditii de admisibilitate: (i) existenta unei cauze
aflate in curs de judecata, care sa priveasca fie stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale/de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative emise pentru
acest personal sau/si raporturile de munca si de serviciu ale
acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie
sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte sa judece cauza in prima
instanta sau Tn calea de atac; (iii) existenta unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei; (iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti si nici obiectul unui recurs n interesul legii in curs
de solutionare.

59. Evaluand elementele prezentei sesizari, in scopul de a
stabili daca sunt intrunite, Tn mod cumulativ, conditiile de
admisibilitate anterior enuntate, se constatd ca prezenta
sesizare Indeplineste primele doua cerinte de admisibilitate.

60. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, care judeca in ultima instanta,
conform art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila. Totodata,
litigiul se Tnscrie in domeniul specific de reglementare prevazut
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind
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un proces care decurge din raporturiie de munca ale
personalului platit din fondurile publice, intrucat obiectul
contestatiei judiciare este reprezentat de constatarea activitatii
prestate de salariati ca fiind Tncadrata in conditii deosebite,
conform art. 22 din Legea nr. 104/2003, obligarea angajatorului
la plata diferentelor dintre cotele de contributii de asigurari
sociale platite pentru activitatea desfasurata in conditii normale
de munca si cele datorate pentru activitatea desfasurata in
conditii deosebite de munca, precum si depunerea declaratiilor
nominale rectificative aferente, in temeiul art. 40 alin. (2) lit. f) din
Codul muncii. Aceasta categorie de personal, ce lucreaza in
unitati de medicina legald, este salarizata potrivit anexei nr. Il
cap. | pct. 2 lit. a.2 tabelul 24 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 1563/2017).

61. Asupra conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctring, s-a
aratat, insa, ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala,
trebuie ca norma de drept disputatda sa fie indoielnica,
imperfectd, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

62. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia daté in aceasta procedura sa aiba n vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

63. Astfel, existd o deosebire esentiald intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz, se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz, se rezolva, de
regula, o problema de drept generica, de principiu.

64. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei Iamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

65. In acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a céaror sfera
de actiune sunt discutabile.

66. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent dupa
cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotararii prealabile este conditionata de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept s& conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

67. Din aceasté perspectiva, a relatiei de dependenta dintre
problema de drept sesizata si solutionarea cailor de atac cu care
a fost investita instanta de trimitere, se constata, Tn primul rand,
ca angajatorul nu contesta, pe calea apelului, nici obligatia sa de
a depune declaratii nominale de asigurare rectificative si nici nu

invoca prescriptia dreptului material la actiune al salariatilor de
a solicita obligarea paratului la plata diferentelor dintre cotele de
contributii de asigurari sociale deja achitate si cele datorate
pentru conditii deosebite de munca. Singura critica Th mod real
formulata vizeaza indreptatirea salariatilor de a obtine pe cale
judiciara reincadrarea activitatii in conditii deosebite de munca
pentru perioada anterioard pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 53 din 4 februarie 2020.

68. In al doilea rand, desi instanta de apel releva, prin
incheierea de sesizare, ca, in masura in care perioada de
referinta este, In parte, anterioara datei de 1 octombrie 2011
(data intrarii in vigoare a actualului Cod civil), este indreptatita
sa invoce, din oficiu, exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, din verificarea actelor si lucrarilor dosarului nu rezulta
ca ar fi invocat o atare exceptie. Totodata, din caracterul confuz
al intrebarii formulate, corelat cu temeiurile de drept indicate ca
fiind incidente raportului juridic, nu rezulta daca sesizarea se
refera la prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale sau la
prescriptia dreptului de a cere executarea silita a unor astfel de
obligatii. Nu in ultimul rand, instanta de trimitere, desi clameaza
indrituirea sa de a invoca din oficiu exceptia prescriptiei, ldasand
a se intelege ca, pentru o parte din creantele fiscale constand in
contributii de asigurari sociale, termenul de prescriptie a inceput
sa curga anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod civil si, prin
urmare, ramane supus prevederilor legii vechi, omite a identifica
legea aplicabila. Altfel spus, nu numai ca nu a facut trimitere la
principiile ce decurg din norma generala, anume Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat,
respectiv cel prevazut de art. 19, dar a ignorat si faptul ca norma
generala Tnsasi exclude din domeniul sau de aplicare impozitele
si taxele datorate statului, contributia pentru asigurari sociale,
asa cum rezultéd din prevederile art. 22 din actul normativ
sus-citat. De altfel, in masura in care prescriptia extinctiva este
o sanctiune indreptatd Timpotriva pasivitatii titularului dreptului
subiectiv, autorul sesizarii avea obligatia de a verifica in ce
masura avea conturat un cadru procesual adecvat, de vreme ce
calitatea de creditor al obligatiei neindeplinite apartine
creditorului fiscal, iar nu reclamantilor.

69. Se constata, prin urmare, ca sesizarea de fata este lipsita
de claritate, ceea ce ar conduce la o interpretare data pe taramul
ipotezelor si aparentelor, de natura a deturna functia hotaréarii
prealabile, anume aceea de a da un raspuns util solutionarii pe
fond a cauzei.

70. Prin neidentificarea textelor de lege in mod real incidente,
autorul sesizarii nu numai ca nu a relevat dificultatea chestiunii
de drept evocate, ca element subsumat admisibilitatii, ci a
deturnat mecanismul de unificare de la scopul pentru care a fost
instituit de legiuitor. Scopul procedurii este acela de stabili un
dialog intre instanta suprema si completele care judeca in prima
instanta si in caile de atac, indiferent cui i-ar fi apartinut initiativa
semnalarii chestiunii de drept in discutie. Asadar, cata vreme
Inalta Curte de Casatie si Justitie este un ,consultant” al instantei
de judecatd, iar nu al partilor, completul de judecata este cel
obligat a demonstra ca ii este necesara o dezlegare de principiu
a acelor categorii de dispozitii normative care sunt neclare,
lacunare sau de o complexitate deosebitd si care pot primi
interpretari diferite. Altminteri, interventia instantei supreme s-ar
transforma intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei legal investite cu solutionarea unei cauze, acela de a
identifica si aplica in mod direct legea raportului juridic dedus
judecditii, rol consacrat constitutional.

71. Se constata, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia
de admisibilitate privind caracterul esential al chestiunii de drept,
prin nedovedirea aptitudinii acesteia de a conduce la dezlegarea
fondului cauzei, autorul sesizarii punand in discutie un aspect
pur ipotetic si marginal in economia litigiului cu care a fost
investit.
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72. De altfel, in subsidiar, chiar daca am ignora caracterul
inform al sesizarii de fata, data fiind nedemonstrarea existentei
unei relatii de dependenta intre problema de drept enuntata si
dezlegarea fondului cauzei, se constata ca nu este indeplinita
nici conditia existentei unei chestiuni de drept veritabile si dificile.

73. Desi dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 si cele ale art. 519 din Codul de procedura civila nu
definesc sintagma ,chestiune de drept”, in jurisprudenta
constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, s-a stabilit ca
aceasta trebuie sa fie o problema de drept reala, in sensul ca
norma de drept disputata este indoielnica, lacunara sau neclara,
legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, din
cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este corelat cu
alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie
2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 25 iunie 2020,
paragraful 67).

74. Procedura hotararii prealabile vizeaza rezolvarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii, avand menirea de a elimina riscul
aparitiei unei practici judiciare neunitare (Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014).

75. Stabilirea unui anume grad de dificultate, ca o conditie a
admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze o simpléd problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza.

76. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept, daca
se urmareste o dezlegare de principiu a unor probleme de drept
reale, rezultata din dispozitii normative care pot primi interpretari
diferite prin hotaréari judecatoresti, sau daca se urmareste, in
fapt, sa se solutioneze o simpla problema de interpretare a unor
dispozitii legale sau chiar litigiul in cauza, sunt relevante
considerentele care au determinat instanta de Judecata investita
cu solutionarea cauzei sa sesizeze Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

77.1n acest scop, dispozitiile art. 520 din Codul de procedura
civila, care se aplica in completarea celor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum prevad chiar
dispozitiile art. 4 din acest din urméa act normativ, dispun ca in
incheierea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se regaseasca motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, prin
care sa se argumenteze in concret necesitatea pronuntarii
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si
punctul de vedere al completului de judecata.

78. Motivele care sustin admisibilitatea sesizarii se refera la
prezentarea modului diferit in care normele de drept indoielnice,
lacunare sau neclare pot fi interpretate si in ce masura acesta
depaseste obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei sa
interpreteze si sé aplice legea in vederea solutionarii litigiului.
Exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere
contribuie, de asemenea, la a se stabili inclusiv daca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

79. Considerentele expuse de instanta de trimitere au Tn
vedere exclusiv imprejurarea ca este obligatorie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru litigiile avand ca obiect
drepturi salariale ale personalului platit din fonduri publice,

avand in vedere incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 si faptul ca, desi nu are nicio dilema in legatura cu
solutia ce ar putea fi pronuntatd, punctul sdu de vedere este
diferit de jurisprudenta covarsitor majoritara a Curtii de Apel
Bucuresti, jurisprudenta pe care o anexeaza sesizarii.

80. Este esential de observat insa faptul ca simpla intrare in
vigoare a acestei ordonante de urgentd nu justifica
admisibilitatea sesizarii pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, intrucat si acest act normativ se refera la
interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale in
sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, dispozitile art. 2 alin. (1) din acest normativ
referindu-se, similar art. 519 din Codul de procedura civila, la
existenta unei ,chestiuni de drept”, sesizarea instantei supreme
find obligatorie numai in situatia Tn care sunt Tndeplinite
cumulativ conditiile prevazute de actul normativ.

81. Céata vreme rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intdmpinate Tn interpretarea unor texte de lege,
aceasta nu se poate substitui instantei de trimitere, obligata sa
transeze in concret aspectele litigioase aflate pe rolul sau.
Asadar, nu se poate cere instantei supreme sa stabileascé care
sunt normele legale incidente raportului juridic dedus judecatii si
sa le aplice in mod corespunzator, daca acestea nu au
aptitudinea, prin caracterul lor neclar, sa genereze jurisprudenta
neunitara.

82. Or, existenta unui punct de vedere izolat, anume cel al
instantei de trimitere, in contextul conturarii unei jurisprudente
cvasiunanime a instantelor investite cu aceleasi probleme de
drept nu poate demonstra dificultatea acestora si nu poate
justifica accesarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare.

83. Astfel, in cauza de fata nu au fost consultate instantele
din tara, intrucat acestea au transm|SJur|sprudenta relevantd in
Dosarul nr. 2.102/1/2024 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept A$a cum
rezulta din paragrafele 25-37 ale Deciziei nr. 113 din
9 decembrie 2024 pronuntate in acest dosar, exista o opinie
unanima Tn sensul cd sunt intemeiate cererile accesorii
formulate de salariati, de obligare a angajatorilor la plata
diferentelor aferente contributilor de asigurari sociale,
corespunzatoare conditiilor speciale de munca, ca urmare a
refncadrarii acestor conditii pe cale judiciara. Din continutul
hotarérilor analizate rezulta ca, in cauzele in care paréatii au
invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
aceasta exceptie a fost respinsa.

84. Aceste solutii se intemeiaza, Tn esenta, pe Tmprejurarea
ca, dupa incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite,
prin dispozitiile art. 22 din Legea nr. 104/2003, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 24 din 14 octombrie 2019 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul Iegu si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 53 din 4 februarie 2020, angajatorii sunt
obligati s& depuna declaratii privind contributiile de asigurari
sociale rectificative si sa plateasca diferentele de contributii
aferente.

85. Nu poate genera jurisprudenta neunitara caracterul clar
si explicit al dispozitiilor din Codul fiscal in vigoare, anume
prevederile art. 147 alin. (32) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare, potrivit
carora: ,(32) In cazul in care prin hotaréri judecéatoresti ramase
definitive si irevocabile/hotarari judecatoresti definitive si
executorii, inclusiv cele acordate potrivit hotararilor primei
instante, executorii de drept se dispune reincadrarea activitétii
n conditii deosebite sau speciale de muncé pentru perioade
anterioare, precum si achitarea de cétre angajator a diferentelor
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de contributie de asigurari sociale, sumele datorate potrivit legii
se declard péna la data prevazuta la art. 146 alin. (92) prin
depunerea declaratiilor rectificative pentru lunile carora le sunt
aferente sumele respective.”

86. In mod asemanator, exista prevederi legale neechivoce
in actul normativ sus-mentionat referitoare la obligatia
angajatorilor de a calcula si plati contributiile de asigurari sociale
prin aplicarea cotelor corespunzatoare asupra bazei de calcul
in ipoteza reincadrarii activitatii pentru perioade anterioare,
respectiv cele prevazute de art. 146 alin. (92): ,in cazul in care
prin hotéréri judecéatoresti ramase definitive si irevocabile/
hotéarari judecéatoresti definitive si executorii, inclusiv cele
acordate potrivit hotararilor primei instante, executorii de drept
se dispune reincadrarea activitatii in conditii deosebite sau
speciale de muncéa pentru perioade anterioare, precum i
achitarea de céatre angajator a diferentelor de contributie de
asigurdri sociale, in vederea stabilirii contributiei datorate, cotele
de contributii de asiguréri sociale in vigoare in acea perioadd se
aplica asupra bazei de calcul corespunzéatoare fiecarei perioade.
Contributiile datorate potrivit legii se calculeaza si se platesc
panéa la data de 25 a lunii urmatoare celei in care hotararea
judecatoreasca devine executorie de drept.”

87. De altfel, punctul de vedere izolat al instantei de trimitere,
potrivit caruia reincadrarea activitatii salariatilor Tn conditii
deosebite de munca nu este conditionata de plata contributiilor
de asigurari sociale corespunzatoare de catre angajator, se
intemeiaza pe o lectura proprie a considerentelor Deciziei nr. 36
din 15 mai 2023 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tnsa, asa
cum a statuat deja jurisprudenta consolidata a mstantelor
nationale, dezlegarea data anterior de instanta suprema pentru
alta categorie de personal bugetar s-a intemeiat pe imprejurarea
ca noul act normativ a recunoscut ca fiind incadrate in conditii

speciale si perioade de activitate anterioare intrarii in vigoare a
noii legi. Ca atare, s-au recunoscut efecte viitoare unor situatii
juridice nascute nainte de intrarea in vigoare a legii noi (a se
vedea paragrafele 122 si 135 din decizia citatd anterior). Or, in
litigiul ce a generat sesizarea de fata, reclamantii salariati solicita
obligarea angajatorului la indeplinirea obligatiilor ce i revin dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 104/2003, neexistand nicio
prevedere Iegalé care sa il exonereze pe angajator de obligatia
de a declara si plati contributiile de asigurari sociale.

88. Tn alta ordine de idei, o chestiune de drept nu este dificila
nu numai atunci cand nu are potentialul de a genera
jurisprudenta neunitara, ci si in situatia in care exista dezlegari
anterioare date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, utile
instantei de trimitere Tn dezlegarea cauzei. Reamlntlm in acest
context Decizia nr. 13 din 16 mai 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 862 din 28 octombrie 2016, prin care s-a statuat ca
»actiunile Tn constatarea dreptului la Tncadrarea in grupe de
munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra in
categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt

imprescriptibile”, decizie datad in interpretarea legislatiei
anterioare Legii nr. 19/2000.
89. Asadar, revine instantei de trimitere atributia

Jur|sd|ct|onala de a verifica si respecta jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage
acele elemente care prezmta relevan’ga in solut,|onarea litigiului
dedus judecatii.

90. Concluzionand, se retine ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare nu poate fi valorificat, atata vreme cat
legiuitorul a instituit o serie de exigente de ordin formal pentru
regularitatea sesizarii, precum si conditii restrictive de
admisibilitate, iar acestea nu sunt indeplinite.

91. In considerarea celor expuse, constatandu-se c& nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile previzute de
prevederile art. 1 si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire la art. 521 din Codul de

procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 24.020/3/2023, privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu

modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu art. 10 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, si art. 105 alin. (3) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare, in urma depunerii declaratiilor rectificative dupa recunoasterea incadrarii activitatii
in conditii deosebite de munca, conform art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea
organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, republicata, cu modificarile ulterioare, angajatorul Institutul National
de Medicina Legala are obligatia de a plati si diferentele dintre cotele de contributii catre bugetul asigurarilor sociale de stat platite
si cele aferente pentru activitatea desfasurata in conditii deosebite de muncé (constatata pe cale judiciard), respectiv care este
termenul de prescriptie extinctivd in cazul actiunilor formulate de salariati, avénd ca obiect obligarea unitétii la indeplinirea acestei
obligatii, inclusiv pentru obligatiile aferente perioadei anterioare datei de 1 octombrie 2011 (data intrarii in vigoare a actualului Cod
civil), si de la ce data curge termenul de prescriptie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.370
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 1.475/1/2025

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele

Mariana Constantinescu

completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei
a ll-a civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia |
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia
a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia
a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia
a ll-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia
a ll-a civila

Alina Pohrib — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Andreea Bercaru — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina-Irina Prisecaru — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.475/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia
Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 429/85/2025.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte
de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 6 iunie 2025, in Dosarul nr. 429/85/2025, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile privind urmatoarele chestiuni de drept:

Dacé activitétile indicate la art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, astfel cum sunt
enumerate in anexa nr. 1 nr. crt. 16 din Ordinul viceprim-
ministrului,  ministrul  transporturilor  si  infrastructurii,
nr. 1.5661/2022 privind lista functiilor si meseriilor cu atributii si
responsabilitati in siguranta circulatiei feroviare sau cu metroul
sunt recunoscute ca fiind desfasurate in conditii speciale
de muncéa pentru perioada anterioara intrérii in vigoare a Legii
nr. 360/2023, respectiv daca actul normativ produce efecte
Si pentru trecut.

Dacé obtinerea beneficiilor prevazute de art. 48 si 49 din
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii la data
deschiderii drepturilor de pensie este conditionatd de plata
contributiilor de asiguréri sociale si dacd dovada acestora
trebuie sa rezulte din declaratia nominalé de asigurare pentru
perioada ulterioara datei de 1 aprilie 2001.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(Legea nr. 360/2023):

Titlul 11l — Contributia de asigurari sociale

LJArt. 28. — (1) In sensul prezentei legi, locurile de muncé
in conditii speciale sunt cele din: (...)

) activitatile care vizeaza siguranta circulatiei feroviare. (...)”

Titlul IV — Prestatii de asigurari sociale in sistemul public
de pensii
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Capitolul | — Pensii

LArt. 48. — (1) Persoanele care au realizat stagiul complet de
cotizare contributiv au dreptul la pensie pentru limita de varsta,
cu reducerea varstelor standard de pensionare, dupa cum
urmeaza:

a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care
au realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munca; (...)

b) conform tabelului nr. 2, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, celor care au realizat stagii de
cotizare in locurile de munca incadrate in conditii speciale
potrivit legislatiei anterioare intrarii in vigoare a prezentei legi,
precum si in situatia celor care au realizat stagii de cotizare
in locurile de munca incadrate in conditii speciale prevazute
la art. 28 alin. (1); (...)

c) cu cate 6 luni, pentru fiecare an de privare de libertate, de
deportare in strainatate, dupa data de 23 august 1944, si/sau
de prizonierat, in situatia persoanelor carora le-au fost stabilite
drepturi privind vechimea in munca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (1) lit. a)-c) si la alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite
n prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Persoanele care au realizat stagii de cotizare atat
in sistemul public de pensii, cat si in sisteme neintegrate acestuia
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare,
in conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), numai pentru stagiile
de cotizare realizate in sistemul public de pensii.

Anexa nr. 3

Art. 49. — (1) Sunt exceptate de la prevederile art. 48 alin. (1)
lit. b) persoanele care au realizat un stagiu de cotizare,
in conditii speciale, de cel putin:

a) 20 de ani in locurile de munca prevazute la art. 28 alin. (1)
lit. @) sau 15 ani in locurile de munca prevazute la art. 28 alin. (1)
lit. a) TIn cazul in care activitatea miniera inceteaza sau a incetat
ca urmare a obligatiilor pe care si le asuma sau si le-a asumat
statul roman in negocierile cu Comisia Europeana, pentru care
varsta standard de pensionare se reduce cu 20 de ani;

b) 20 de ani in locurile de munca prevazute la art. 28 alin. (1)
lit. e) pentru care varsta standard de pensionare se reduce cu
13 ani;

¢) 25 de ani Tn unul dintre locurile de munca prevazute
la art. 28 alin. (1) lit. ¢), f), g), i)-1) pentru care varsta standard
de pensionare se reduce cu 11 ani;

d) 25 de ani in locurile de munca prevazute la art. 28 alin. (1)
lit. d) si h) pentru care vérsta standard de pensionare se reduce
cu 13 ani.

(2) Reducerile varstelor standard de pensionare prevazute
la alin. (1) nu pot fi cumulate cu nicio alta reducere prevazuta de
prezenta lege sau de alte acte normative. (...)

Anexa nr. 2

Lista cuprinzénd locurile de munca incadrate in conditii
speciale, in care se desfasoara urmatoarele activitati

(...) 7. Activitatea desfasuratd de personalul din siguranta
circulatiei, care indeplineste functia de mecanic de locomotiva si
automotor, mecanic ajutor si mecanic instructor (...)

Lista cuprinzand unitatile care detin avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii speciale

Pozitia actuala

L\lr{ Societatea/Localitatea C.U.L/ICod fiscal | Nr. registrul comertului Aviz nr./data din lista locurilor
) de munca
= . . 12/30.11.2004
16. | SNTFM «C. F. R. Marfa» — S.A., localitatea Bucuresti R11054537 J40/9775/1998 39/29.10.2018 7
R , , 11/30.11.2004 »
17. | SNTFC «C.F.R. Calatori» — S.A., localitatea Bucuresti R11054545 J40/9764/1998 4127 07.2018 7

9. Ordinul viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si
infrastructurii, nr. 1.561/2022 privind lista functiilor si meseriilor
cu atributii si responsabilitati in siguranta circulatiei feroviare sau
cu metroul (Ordinul nr. 1.561/2022)

Anexanr. 1

Lista functiilor si meseriilor cu atributii si responsabilitati
in siguranta circulatiei feroviare

,16. Impiegat de miscare, sef tura miscare (din activitatea
administratorului si gestionarilor de infrastructura si a operatorilor
de transport feroviar)”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

10. in speta, reclamantul este angajat la Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. — Sucursala Regionala de Cai
Ferate Brasov, Divizia Trafic, in functia de operator circulatie,
sia indeplinit functiile de operator circulatie in regulatorul
de circulatie Tn perioada 1 martie 1999-24 septembrie 2024
si impiegat de miscare in perioada 20 ianuarie 1992-1 martie
1999.

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu,
reclamantul a solicitat anularea Deciziei nr. xxx din 31 ianuarie
2025 emise de péarata Casa Judeteana de Pensii Sibiu
si obligarea pératei sa emitd o noud decizie de pensionare,
cu valorificarea Adeverintei nr. x/1.388 din 25.09.2024, eliberata
de Compania Nationalda de Cai Ferate ,C.F.R” — S.A. —

Sucursala Regionald de Cai Ferate Brasov, privind activitatea
realizata in conditii speciale aferent perioadei 20 ianuarie 1992-
24 septembrie 2024, precum si obligarea acesteia la plata
diferentei de pensie rezultate si a dobanzii legale penalizatoare,
cu actualizarea indicelui de inflatie, de la data scadentei pana
la data platii efective.

12. In motivarea cererii s-a aratat c& nu a fost valorificata
Adeverinta nr. x/1.388 din 25.09.2024, privind activitatea
realizatd in conditii speciale, respectiv perioada si functia
exercitata cu atributii si responsabilitati in siguranta circulatiei
feroviare, conform anexei nr. 1 nr. crt. 16 din Ordinul
nr. 1.561/2022, norme prin care legiuitorul a reglementat, conform
dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 360/2023, incadrarea locurilor
de munca din domeniul circulatiei feroviare in conditii speciale.

13. Péarata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, sustindnd, in esentd, cd Adeverinta
nr. x/1.388 din 25.09.2024 nu indeplineste conditiile legale
pentru aplicarea unei reduceri a varstei standard de pensionare
intrucat aceasta nu atesta ca anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 360/2023 reclamantul a fost incadrat in conditii speciale
de munca.

14. La termenul din 6 iunie 2025, Tribunalul Sibiu — Sectia |
civila a dispus sesizarea instantei supreme in vedere pronuntarii
unei hotarari prealabile si a suspendat judecata pana
la solutionarea sesizarii.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

16. Astfel, a aratat ca de dezlegarea chestiunii de drept in
discutie depinde solutionarea cauzei, iar din verificarile efectuate
a rezultat ca asupra acestei probleme de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat, iar aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii ori al unei sesizari pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, in curs de solutionare.

17. In ceea ce priveste caracterul complex sau, dupa caz,
precar al reglementarii, de naturd a conduce, in final, la
interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si
insusi o anumita interpretare, instanta de trimitere a retinut ca,
spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu
impune astfel de conditii, completul investit cu solutionarea unei
chestiuni ce tine de salarizarea personalului platit din fonduri
publice fiind obligat s& sesizeze Inalta Curte de Casatie
si Justitie in masura in care aceasta nu a lamurit deja problema
de drept incidenta.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Partile nu au exprimat puncte de vedere cu privire
la chestiunea de drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

19. Instanta de trimitere considera ca o precizare a punctului
sau de vedere ar echivala cu o antepronuntare in cauza, astfel
ca nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea
de drept in discutie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

20. Fata de continutul intrebarilor adresate instantei supreme
s-a apreciat cd@ nu este necesara redarea jurisprudentei
instantelor nationale cu privire la problemele de drept ce fac
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale cu privire la chestiunea de drept sesizata.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. Prin Decizia nr. 65 din 28 octombrie 2024 pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Dosarul nr. 1.740/1/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1281 din
18 decembrie 2024, a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.140/3/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,corespondenta claselor de
salarizare, astfel cum au fost modificate conform contractului
colectiv de muncaé la nivel de unitate al Societéatii Nationale de
Transport Feroviar de Calatori «C.F.R. Céalatori» — S.A. pe anii
2023-2024 inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncéa al
Municipiului Bucuresti cu nr. 388 din 13.12.2023".

23. Prin Decizia nr. 175 din 19 mai 2025, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in Dosarul nr. 2.686/1/2024, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 3 iulie 2025,
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 288/121/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:
In interpretarea dispozitiilor art. 111 si 134 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, timpul afectat pauzei de masa, neinclus in programul
zilnic de 8 ore, poate fi considerat timp de muncéd sau muncéa
suplimentara, daca angajatorul nu a prevazut acest timp de
pauza in contractul individual de munca, ci doar in requlamentul
intern, fara a descrie in mod explicit modalitatea de exercitare

a pauzei de masa, iar angajatul este in incinta unitatii angajatorului
Si la dispozitia acestuia.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat
nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Sesizarea de fata este fundamentata pe Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, al carei domeniu de
reglementare, conturat prin dispozitiile art. 1, este reprezentat
de procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea, recalcularea, revizuirea drepturilor la pensie sau/si
cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului
platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze.

26. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:
,Daca in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatéand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul Iegu in curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

27. Intrucéat dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 se completeaza cu cele ale Codului de procedura
civila, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie,
conform prevederilor art. 4 din ordonanta de urgenta, completul
de judecata care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are obligatia sa se conformeze cerintelor
instituite prin art. 520 din Codul de procedura civila, respectiv
sa indice motivele care sustin admisibilitatea sesizarii din
perspectiva tuturor conditiilor care decurg din prevederile art. 1
si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, punctul de vedere al completului de judecata
si al partilor.

28. Aceasta cerinta nu este indeplinita in cazul de fata,
in cuprinsul incheierii de sesizare neregasindu-se argumente
care sa sustina admisibilitatea sesizarii prin raportare
la domeniul de reglementare al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, conturat prin prevederile art. 1.

29. Dimpotriva, verificarea actelor de procedura din dosarul
in care a fost formulata sesizarea releva faptul ca litigiul nu
priveste stabilirea drepturilor la pensie ale personalului platit din
fonduri publice, ci ale unei persoane angajate in cadrul unei
companii nationale infiintate prin reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Roméane, pe un post de executie, care
nu se incadreaza in vreuna din familile ocupationale de funciii
bugetare prevazute in anexele nr. I-IX ale Legii-cadru
nr. 153/2017.

30. Se retine, in acest context, ca anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017), numerotate de la | la IX, indica personalul platit
din fonduri publice a carui salarizare o reglementeaza in mod unitar;
au fost create, astfel, in scop de sistematizare, o serie de familii
ocupationale de functii bugetare [,Invatamant” (anexa nr. I),
,Sanatate si asistenta sociala” (anexa nr. 1), ,,Cultura” (anexa nr. lll),
,,Dlplomatle (anexa nr. 1V), »Justitie” si Curtea Constitutionala
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(anexa nr. V), ,Aparare, ordine publica si securitate nationala
(anexa nr. VI), ,Administratie” (anexa nr. VII) si functnle
de demnitate publica (anexa nr. IX)].

31. Anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
reglementari specifice personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea,
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si
a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, din cele aflate in coordonarea prim-ministrului,
precum si din cele aflate sub controlul Parlamentului.

32. Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
nu are calitatea de autoritate ori de institutie publica, ci este
organizata sub forma juridica a societétii pe actiuni.

33. Analiza cadrului legislativ care reflectd modalitatea
incare a fost infiintatd indica faptul ca prin adoptarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834 din 9 septembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998), s-a decis ca Societatea Nationala
a Cailor Ferate Roméane sa fie reorganizata, prin divizare, intr-o
companie nationald, in societadti nationale si societati
comerciale; acestea sunt, potrivit art. 47 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, Compania Nationala de Cai Ferate — ,C.F.R.” —
S.A,, al carei obiect de activitate, in principal, este administrarea
infrastructurii feroviare; Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Marfa — ,C.F.R. — Marfd” — S.A., care are, in
principal, ca obiect de activitate efectuarea transportulw feroviar
public de marfuri; Societatea Nationala de Transport Feroviar
de Calatori — ,C.F.R. — Calatori” — S.A., care are, in principal,
ca obiect de activitate efectuarea transportului feroviar public
de calatori; Societatea de Administrare Active Feroviare —
.S.A.A.F.” — S.A,, al carei obiect de activitate, in principal, este
administrarea excedentului de active rezultat din divizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, si Societatea de
Servicii de Management Feroviar ,S.M.F.” — S.A., care are,
in principal, ca obiect de activitate asigurarea serviciilor financiar-
contabile, administrarea creditelor externe si asigurarea
serviciilor juridice.

34. In aplicarea art. 49 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998, care a impus necesitatea emiterii
de hotarari ale Guvernului, care sa reglementeze organizarea
si functionarea companiei nationale, a societéatilor nationale si
a celor comerciale prevazute la art. 47, a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 581/1998 privind infiintarea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. prin reorganizarea
Sometatn Nationale a Cailor Ferate Romane, cu modificarile si
completarlle 'ulterioare (Hotarérea Guvernului nr. 581/1998)
organizata, potrivit art. 1 alin. (1), ca societate comerciala pe
actiuni, care, potrivit art. 6, desfasoara activitati de interes public
national Tn scopul realizarii transportului feroviar public si al
satisfacerii nevoilor de apérare a tarii, avand ca obiect principal
de activitate gestionarea infrastructurii feroviare si punerea
acesteia la dispozitie operatorilor de transport feroviar, in
conditiile legii, dezvoltarea si modernizarea infrastructurii
feroviare din Roméania in concordanta cu standardele europene,
in scopul asigurarii compatibilitatii si interoperabilitatii cu
sistemul de transport feroviar european, organizarea,
planificarea, coordonarea si controlul activitatilor de administrare,
exploatare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare,
desfasurarea activitatilor industriale si de servicii conexe pentru
asigurarea functionarii infrastructurii feroviare, gestionarea
patrimoniului auxiliar feroviar.

35. Analiza dispozitiilor art. 22 si 24 din aceasta hotarare
a Guvernului demonstreaza ca statul aloca venituri publice doar
in scopul finantarii obligatiilor de serviciu public social indeplinite
de compania nationald in discutie (de exemplu, pentru
acoperirea cheltuielilor de investitii, modernizari, dezvoltari,
reparatii capitale, lucrari ocazionate de repunerea in functiune

a infrastructurii feroviare publice, afectata ca urmare a unor
calamitati naturale sau dezastre, precum si pentru investitii
pentru realizarea proiectelor de importantd nationala, care
asigura integrarea Romaniei in sistemul de transport european),
in timp ce veniturile Societatii Nationale de Transport Feroviar de
Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A., folosite, intre altele, pentru
plata salariilor personalului angajat, se constituie din sumele
corespunzatoare din tariful de utilizare a infrastructurii, din chirii
si din valorificarea deseurilor refolosibile rezultate din reparatii,
demolari, casari de bunuri aflate in patrimoniu si din alte activitati
proprii; similar, in cazul celorlalte entitati infiintate ca urmare
a reorganizarii Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane,
sumele alocate de la bugetul de stat se utilizeaza exclusiv in
scopul finantarii obligatiilor de serviciu public social indeplinite
de societatea de transport in discutie [a se vedea, cu titlu de
exemplu, art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 584/1998 privind
infiintarea Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori
,C.F.R. Calatori” — S.A. prin reorganizarea Societatii Nationale
a Cailor Ferate Roméne, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau art. 13 alin. (3)-(5) din Hotararea Guvernului
nr. 582/1998 privind infiintarea Societatii Nationale de Transport
Feroviar de Marfa ,C. F.R. Marfa” — S.A. prin reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, cu modificarile
ulterioare].

36. Pornind de la aceasta premisa, care a reliefat ca statul nu
aloca venituri publice pentru costul cu salariile personalului
angajat, se observa ca art. 24 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 581/1998 prevede ca drepturile de salarizare si celelalte
drepturi de personal se stabilesc de catre consiliul de
administratie pentru personalul de conducere si prin contractul
colectiv de munca, pentru personalul de executie, fara nicio
trimitere la vreun act normativ.

37. Desigur, cadrul legislativ incident cuprinde si Legea
nr. 195/2020 privind statutul personalului feroviar, cu modificarile
ulterioare, insa indicarea, in art. 11 alin. (1) lit. a) din aceasta
lege, a faptului ca salariul lunar este compus din salariul de
baza, indemnizatii, sporuri, premii, prime si alte adaosuri al caror
cuantum se stabileste conform legii, contractului individual de
muncé si/sau contractului colectiv de munca nu este un
argument pentru a se conchide ca personalul feroviar este platit
din fonduri publice, de vreme ce art. 17, conferind salariului lunar
caracter confidential, mentioneaza ca el reprezinta un element
esential al contractului individual de munca si este stabilit cu
respectarea legii si a contractului colectivde munca, iar art. 18
ofera doar reperele minime (salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata si coeficienti minimi de ierarhizare) in raport
cu care se calculeaza salariul de baza n unitatile feroviare.

38. Cum contractul colectiv de munca la nivelul Societatii
Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” —
S.A. pe anii 2023-2024 inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Muncéa al Municipiului Bucuresti cu nr. 378 din 15.12.2023
prevede, in art. 6, ca ,Pentru munca prestata in baza
contractului individual de munca fiecare salariat are dreptul
la un salariu exprimat in bani, stabilit pe baza de negociere, cu
respectarea prevederilor prezentului contract colectivde munca
si a legislatiei in vigoare”, se impune concluzia ca drepturile de
salarizare ale personalului de executie din cadrul acestei
societati de transport sunt stabilite prin contractul colectiv de
munca, cu respectarea cerintelor minimale ale legii, dar nu prin
lege.

39. Aceasta imprejurare este suficienta pentru a demonstra
ca litigiul dedus spre judecata instantei de trimitere nu se
circumscrie domeniului specific de reglementare al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, instanta nefiind investita
cu judecarea unei cereri privind stabilirea drepturilor la pensie
ale personalului platit din fonduri publice, conditii in care se
propune respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, in Dosarul nr. 429/85/2025, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Daca activitétile indicate la art. 28 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, astfel cum sunt
enumerate in anexa nr. 1 nr. crt. 16 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii, nr. 1.561/2022 privind
lista functiilor si meseriilor cu atributii si responsabilitati in siguranta circulatiei feroviare sau cu metroul sunt recunoscute ca fiind
desfasurate in conditii speciale de muncé pentru perioada anterioara intrérii in vigoare a Legii nr. 360/2023, respectiv daca actul
normativ produce efecte si pentru trecut.

Daca obtinerea beneficiilor prevazute de art. 48 si 49 din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii la data
deschiderii drepturilor de pensie este conditionaté de plata contributiilor de asiguréri sociale si daca dovada acestora trebuie
sd rezulte din declaratia nominald de asigurare pentru perioada ulterioaréd datei de 1 aprilie 2001.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Maria-Camelia Dragusin
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