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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 29 mai 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata, exceptie
ridicata de Societatea Elixir-Games — S.R.L. din Miercurea-Ciuc
in Dosarul nr. 4.328/258/2018 al Tribunalului Harghita — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.906D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, intrucét, in
motivarea acesteia se invoca modalitatea in care prevederile
criticate au fost interpretate de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca. In subsidiar, solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, avand Tn vedere ca dispozitiile criticate intrunesc
cerintele de claritate si previzibilitate, astfel incat destinatarul
normei sa fisi poatd adapta conduita, incrimindnd drept
contraventie impiedicarea Tn orice mod a inspectorului de munca
sa fsi exercite controlul. Totodata, cu privire la incalcarea art. 21
din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public retine ca
persoana are posibilitatea sa formuleze plangere impotriva
procesului-verbal de contraventie, avand in vedere prevederile
art. 24 din Legea nr. 108/1999, care fac trimitere la dispozitiile
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.328/258/2018, Tribunalul Harghita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectiei Muncii, republicata. Exceptia de neconstitutionalitate

a fost ridicatd de Societatea Elixi-Games — S.R.L. din
Miercurea-Ciuc, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
apelului Tmpotriva sentintei civile prin care a fost anulat in parte
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile criticate nu sunt
suficient de clare si previzibile, aspect care ingreuneaza
adoptarea de catre subiectii interesati a unei conduite
corespunzatoare. Se arata ca, In cadrul aceleasi institutii, aceste
norme au fost interpretate in mod diferit, pe de o parte in sensul
ca refuzul de a semna procesul-verbal de instiintare reprezinta
o actiune/inactiune de Tmpiedicare a efectuarii controlului (in
conditiile in care fisa de identificare a fost completata), fiind
sanctionata contraventional, iar, pe de alta parte, ca refuzul de
a semna acest proces-verbal nu reprezintd o astfel de
actiune/inactiune. Tn acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la dispozitile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

6. De asemenea, se sustine c&, chiar pentru aceeasi situatie
de fapt, aplicarea textului criticat in mod diferit de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca reprezinta o grava incalcare
a drepturilor cetatenilor.

7.1n final, se apreciaza ca dispozitiile criticate suntincomplete
si nu acopera toate situatiile care ar putea aparea n practica.

8. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciazad ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale in raport cu prevederile
art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, retinand ca
textul criticat nu face altceva decéat sa incrimineze si sa
stabileasca cuantumul amenzii contraventionale pentru fapta de
a impiedica Tn orice mod inspectorii de munca sa exercite, total
sau partial, controlul ori sa efectueze cercetarea evenimentelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 3 mai 2012.
Textul criticat are urmatorul continut: (1) Constituie contraventii
Si se sanctioneazé cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei:

a) impiedicarea in orice mod a inspectorilor de muncéa
sé exercite, total sau partial, controlul ori sd efectueze
cercetarea evenimentelor potrivit prevederilor legale prin orice
actiune sau inactiune a conducétorului unitatii, a reprezentantului
legal, a unui angajat, prepus ori a altei persoane aflate
in locatiile supuse controlului, inclusiv refuzul persoanei gésite
la locul de muncéa de a completa fisa de identificare sau de
a da informatii despre evenimentul cercetat;”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind calitatea legii si ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autoarea acesteia formuleaza criticile de neconstitutionalitate prin
prisma aspectelor legate de interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 108/1999, in speta
dedusa judecatii, de catre organele abilitate sa efectueze
controlul aplicarii prevederilor legale in domeniile relatiilor de
munca, securitatii, sanatatii Tn munca si supravegherii pietei.
Or, in ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare — interpretarea, respectiv aplicarea legii —,
Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau

si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecatéa este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, in acest sens Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3 iulie 2009), iar, Tn virtutea rolului constitutional al instantelor
de judecata, le revine acestora competenta de a stabili daca
interpretarea si aplicarea de catre Inspectia Muncii a dispozitiilor
de lege criticate au fost realizate corect.

15. Totodata, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecéatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile
si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea
siinterpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta
din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
respectiv al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale (Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14). Prin
urmare, prezenta exceptie de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata, exceptie ridicata de Societatea Elixi-Games — S.R.L. din Miercurea-Ciuc
in Dosarul nr. 4.328/258/2018 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura
secundara de irigatii apartindnd domeniului privat al statului,
aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor
de apa pentru irigatii SPP 13 Brinza Perisoru
din judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii

Luénd in considerare Referatul de aprobare nr. 247.911 din 3.12.2025
al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din infrastructura secundara de
irigatii apartindnd domeniului privat al statului, aflatd Tn administrarea Agentiei
Nationale de Tmbunatatiri Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor
de apa pentru irigatii SPP 13 Brinza Perisoru din judetul Braila, in proprietatea
acestei organizatii, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1)
din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de irigatii, prevazuta in
anexa mentionata la art. 1, se face la starea fizica existenta la momentul solicitarii
de preluare, pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile
de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, Tn care sunt
specificate obligatiile prevazute de Legea nr. 138/2004, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri Funciare se
diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor transmise potrivit art. 1,
raspunderea pentru exactitatea, realitatea si corectitudinea datelor aferente
bunurilor ce fac obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, la
propunerea Agentiei Nationale de Tmbunatétiri Funciare, se aproba retragerea
dreptului de proprietate asupra infrastructurii de imbunatatiri funciare preluate
de catre organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1, in
termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de catre aceasta
organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 8 decembrie 2025.
Nr. 400.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 13 Brinza Perisoru din judetul Braila

S

ANEXA

Codul de clasificatie si nr. alocat

PL SPP13 A6; L = 1.692

N ) L o . Persoana juridica P . Valoarea
r. | prin Ordinul ministrului finantelor publice de la care se Persoana juridica Denumirea Descrierea tehnicé Adresa de inventar
ort. | sial ministrului delegat pentru buget transmite imabilul la care se transmite imobilul bunului (i)
nr. 668/2014
1. | 1.8.12/INVPPS-6507015-2016 Agentia Organizatia utilizatorilor Statie pompare SPP 13 ISG Cladire statie de pompare: UAT lanca, | 11.882,35
Nationald de de apé pentru irigatii — suprafata construitéd = 16 mp; | judetul Braila
Imbunétatiri SPP 13 Brinza Perisoru, — suprafata desfasurata = 32
Funciare judetul Braila mp;
CIF 29275212 Sediul: orasul lanca, — suprafata totald
Str. Primaverii a imobilului = 430 mp;
nr. 123, judetul Braila, — regim de indltime =P +1
inregistrata in Registrul T o AT |
1.8.12/INVPPS-6507013-2016 national al organizafjilor eren stalle pompare 513m oA Tanca, 254,24
de mbunatatii funciare SPP 131SG P judetul Braila
la nr. 904 din 19.05.2025, .
1.8.6/INVPPS-6507051-2016 codul de nregistrare fiscals | Conductd alimentare beton L=1210m (UAT lanca, | 44 19 99
PL SPP13 CP1;L=1.210 judetul Bréila
(C.LF.) 52720934 !
din 17.10.2025 Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6507105-2016 PLSPP 13AT: L = 1.116 L=1.116m judetul Braila 13.261,69
Conducta alimentare azbo a UAT lanca,
1.8.6/INVPPS-6496901-2016 PLSPP 13A2: L = 972 L=972m judetul Bréila 10.973,08
Conducta alimentare premo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6507137-2016 PL SPP 13 ISG CP 2 ISG; L=1.200m . .| 11.075,02
~ judetul Braila
L=1.200 '
Conducta alimentare azbo _ UAT lanca,
1.8.6/INVPPS-6496903-2016 PLSPP 13 13A3: L = 1.6 L=1.296m judetul Braila 12.320,58
Conducta alimentare azbo a UAT lanca,
1.8.6/INVPPS-6496905-2016 PLSPP 13 Ad: L = 1.764 L=1.764m judetul Bréila 16.769,55
Conducta alimentare azbo _ UAT lanca,
1.8.6/INVPPS-6496907-2016 PLSPP 13 A5; L = 1.296 L=129m judetul Bréila 12.321,31
1.8.6/INVPPS-6496909-2016 Conducta alimentare azbo L=16902m UATlanca, | 16 nas 4

judetul Bréila

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii

apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale
de imbunatatiri Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa

pentru irigatii ISG 15 Jalba Perisoru din judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 247.912 din 3.12.2025 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din infrastructura
secundara de irigatii apartinand domeniului privat al statului,
aflatd in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii ISG 15 Jalba Perisoru din judetul Braila,

in proprietatea acestei organizatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1)
din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existentd la momentul solicitarii de preluare, pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatiile prevazute de Legea nr. 138/2004,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la
art. 1, in termen de 30 de zile de la data constatarii
nerespectarii de catre aceasta organizatie a obligatiilor
prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor art. 293
din Legea nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 8 decembrie 2025.

Nr. 401.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii ISG 15 Jalba Perisoru din judetul Braila
Codul de dasifcafie Persoana juridica Valoarea
Nr.|  sinr. alocat prin Ordinul ministrului del Jur' : Persoana juridica Denumirea Descrierea tehnicé Adr de inventar
crt. | finantelor publice si al ministrului delegat s tranirr?it?iriobilul la care se transmite imobilul bunului escrierea tennica esa o (Ie?) a
pentru buget nr. 668/2014
1.1 1.8.12/INVPPS-6507007-2016 | Agentia Nationald [ Organizatia utilizatorilor de apé Statie pompare Cladire statie de pompare: UAT lanca, | 31.895,27
de Imbunéatdtiri | pentru irigatii ISG 15 Jalba SPP 151SG — suprafata construitd = 24 mp; judetul Braila
Funciare Perisoru, judetul Braila — suprafata desfasurata = 48 mp;
CIF 29275212 Sediul: judetul Braila, — suprafata totald a imobilului = 700 mp;
satul Perisoru, orasul lanca, — regim de indlime =P + 1
str. sold. lon Otelea nr. 157, Teren statie
! i o OV P X tie pompare UAT lanca,
1.8.12/INVPPS-6507005-2016 |nr?g|strata in R(.')g|slt'ru| SPP 15 1SG 806 mp judetul Braila 399,34
national al organizatjilor — ’
de imbunatatir funciare la | Conducta alimentare beton UAT lanca
8. - - i =2.836m , . 338,
1.8.6/INVPPS-6507063-2016 nr. 910 din 9.09.2025, codul PL SPP 151SG CP L=2.836 judetul Brallya 210.338,30
de Tnregistrare fiscala (C.I.F.) L =2.836 ’
52507872 din 16.09.2025 | Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6507107-2016 PL SPP 15A1 L=1.044m \udetul B v.l’ 3.070,57
L= 1,044 judetul Braila
Conductd alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496911-2016 PL SPP15A2 L=1.404m \udetul B il 4.358,89
L= 1.404 judetul Braila
Canal alimentare azbo
1.8 6/INVPPS-6496913-2016 PLSPP 15A3 L=1540m UATIaNGa, | 761 04
L = 1540 judetul Braila
Conductd alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496915-2016 PL SPP15 A4 L=1440m udetul Bréil 4.470,60
L= 1440 judetul Braila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496917-2016 PL SPP 15 A5 L=1.500m \udetul B il 4.656,86
L = 1.500 judetul Braila
Conductd alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/NVPPS-6496919-2016 PL SPP15 A6 L=1512m \udetul B v.l’ 4.694,25
L=1512 judetul Braila
Conductd alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/NVPPS-6496921-2016 PL SPP 15 A7 L=1.548m \udetul B il 4.805,95
L = 1548 judetul Bréila
Conductd alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/NVPPS-6496923-2016 PL SPP 15A8 L=1.650m \udetul B v.l' 5.122,42
L =1.650 judetul Braila
Conductd alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/NVPPS-6496925-2016 PL SPP15A9 L=1.584m udetul Bril 491747
L= 1584 judetul Brila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496927-2016 PL SPP15A10 L=900m udetul B il 2.794,69
L =900 judetul Braila
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri
din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflata in administrarea
Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare si situata
pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii SPP 14 Brinza Perisoru din judetul Braila,
in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 247.910 din 3.12.2025
al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din infrastructura secundara de
irigatii apartindnd domeniului privat al statului, aflatd Tn administrarea Agentiei
Nationale de Tmbunatatiri Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor
de apa pentru irigatii SPP 14 Brinza Perisoru din judetul Braila, in proprietatea
acestei organizatii, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1)
din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de irigatii, prevazuta in
anexa mentionata la art. 1, se face la starea fizica existenta la momentul solicitarii
de preluare, pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile
de la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, Tn conditiile legii, in care sunt
specificate obligatiile prevazute de Legea nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de imbunéttiri Funciare se diminueaza
cu valoarea de inventar a bunurilor transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru
exactitatea, realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac obiectul
prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, la propunerea
Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare, se aproba retragerea dreptului de
proprietate asupra infrastructurii de mbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1, in termen de
30 de zile de la data constatérii nerespectarii de catre aceastd organizatie
a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor art. 293
din Legea nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 8 decembrie 2025.
Nr. 402.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunététiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 14 Brinza Perisoru din judetul Braila
Codul de clasificatie P iuridica Val
Nr. si nr. alocat prin Ordinul ministrului erzoalnajun ica Persoana juridica D irea bunului Descrierea tehnicé Ad q a.°a““f
ort. finantelor publice si al ministrului i e a_tca_re bilul la care se transmite imobilul enumirea bunul escrierea tennica resa elnlvgn ar
delegat pentru buget nr. 668/2014 sé lransmite mobilu (ei)
1. | 1.8.12/INVPPS-6506999-2016 Agentia Organizatia utilizatorilor Statie pompare SPP 14 ISG | Cladire statie de pompare: UAT lanca, | 24.151,49
Nationala de apa pentru irigatii SPP 14 — suprafata construitd = 18 mp; | judetul Bréila
de Imbunététiri | Brinzé Perisoru, judetul Braila — suprafata desfasuraté = 36 mp;
Funciare Sediul: orasul lanca, — suprafata totald a imobilului =
CIF 29275212 Str. Primaverii nr. 123, 570 mp;
judetul Bréila, inregistraté — regim de indltime = P +1
in Registrul national
1.812/INVPPS-6506997-2016 _al organizatiilor Teren statie pompare SPP 14 1SG 665 mp (UATIanca, | 459 g9
de imbunatétiri funciare judetul Braila
lanr. 903 din 8.05.2025 —
M S Conducta alimentare beton
codul de inregistrare fiscala _ UAT lanca,
1.8.6/INVPPS-6507055-2016 (C.IF.) 52693350 PLLS=P§ (;SOCP L=2.000m judetul Bréila 62.694,83
din 14.10.2025 —
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6507111-2016 PL SPP 14 1SG A1 L=2.004m udetul B V.I’ 27.032,94
L =200 judetul Braila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496935-2016 PL SPP 14 A2 L=1476m udetul B V.I’ 12.361,26
L=1476 judetul Braila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496937-2016 PLSPP 14 A3 L=2.052m udetul B V.I’ 17.838,86
L=2052 judetul Bréila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496939-2016 PLSPP 14 A4 L=1932m udetul B V.I’ 23.302,23
L =193 judetul Bréila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496941-2016 PL SPP 14 A5 L=2.052m udetul B V.I‘ 24.749,59
L =205 judetul Braila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/NVPPS-6496943-2016 PL SPP 14 A5-a L=972m udetul B V.I‘ 11.723,47
L=972 judetul Braila
Conducta alimentare azbo UAT lanca
1.8.6/INVPPS-6496945-2016 PL SPP 14 A6 L=1.876m udetul B “'I‘ 22.626,07
L=1876 judetul Braila
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
ORDIN

pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea rezultatelor obtinute la examene
cu recunoastere internationala pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi straine
si la examene cu recunoastere europeana pentru certificarea competentelor digitale
cu probele de evaluare a competentelor lingvistice intr-o limba de circulatie internationala
studiata pe parcursul invatamantului liceal, respectiv de evaluare a competentelor digitale,
din cadrul examenului de bacalaureat

Avand in vedere:

— prevederile art. 102 alin. (2) si (7), art. 115 alin. (2) lit. h) si ale art. 250 alin. (1) lit. a) din Legea Tnvatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 3 din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri
tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 30/2024 privind tipurile de informatii si formatul actelor de studii
care vor fi eliberate absolventilor si personalului didactic din sistemul national de invatadmant preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);



Art. I. — Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea
rezultatelor obtinute la examene cu recunoastere internationala
pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi straine si la
examene cu recunoastere europeand pentru certificarea
competentelor digitale cu probele de evaluare a competentelor
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— Referatul de aprobare nr. 4.598/DGEPIP din 1.10.2025 referitor la proiectul de ordin pentru modificarea anexei nr. 2 la
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea rezultatelor
obtinute la examene cu recunoastere internationald pentru certificarea competentelor lingvistice Tn limbi straine si la examene cu
recunoastere europeana pentru certificarea competentelor digitale cu probele de evaluare a competentelor lingvistice intr-o limba
de circulatie internationala studiaté pe parcursul invatamantului liceal, respectiv de evaluare a competentelor digitale, din cadrul
examenului de bacalaureat, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

parcursul invatamantului
competentelor digitale, din

lingvistice intr-o limba de circulatie internationala studiata pe

liceal, respectiv de evaluare a
cadrul examenului de bacalaureat,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din
20 octombrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— n anexa nr. 2, la punctul 1, pozitiile 40, 41, 42, 43, 49 si 58 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

AN D . . . Notare/ |  Punctaj/Nivel/Conditii minime pentru recunoastere Institutia/Organizatia care elibereaza
crt. enumirea examenulul Roreviere Nivel si echivalare certificatul/diploma/administreaza examenul
40. | Pearson Edexcel Certificate in | Pearson English B1 Promovat/ Pearson Edexcel
ESOL International Entry 3 [ International Certificate 40-49 de puncte = PASS AT LOWER | Ofqual
(B1 International Certificate) | (B1) LEVEL https://qualifications.pearson.com/en/
50 de puncte = PASS AT LEVEL | qualifications/international-certificate.html
COMPLETED
60 de puncte = PASS WITH MERIT
70 de puncte = PASS WITH DISTINCTION
41. | Pearson Edexcel Certificate in | Pearson English B2 Promovat/ Pearson Edexcel
ESOL International Level 1| International Certificate 40-49 de puncte = PASS AT LOWER | Ofqual
(B2 International Certificate) | (B2) LEVEL https://qualifications.pearson.com/en/
50 de puncte = PASS AT LEVEL | qualifications/international-certificate.html
COMPLETED
60 de puncte = PASS WITH MERIT
70 de puncte = PASS WITH DISTINCTION
42. | Pearson Edexcel Certificate in | Pearson English C1 Promovat/ Pearson Edexcel
ESOL International Level 2 | International Certificate 40-49 de puncte = PASS AT LOWER | Ofqual
(C1 International Certificate) | (C1) LEVEL https://qualifications.pearson.com/en/
50 de puncte = PASS AT LEVEL | qualifications/international-certificate.html
COMPLETED
60 de puncte = PASS WITH MERIT
70 de puncte = PASS WITH DISTINCTION
43, | Pearson Edexcel Certificate in | Pearson English C2 Promovat/ Pearson Edexcel
ESOL International Level 3 | International Certificate 50-59 de puncte = PASS AT LOWER [ Ofqual
(C2 International Certificate) | (C2) LEVEL https://qualifications.pearson.com/en/
60 de puncte = PASS AT LEVEL | qualifications/international-certificate.html
COMPLETED
70 de puncte = PASS WITH MERIT
80 de puncte = PASS WITH DISTINCTION
49. | Oxford Test of English OTE B1 81-110 puncte Oxford University Press
B2 111-140 puncte www.oxfordtestofenglish.com
58. | Oxford Test of English | OTE Advanced B2 110 -140 puncte Oxford University Press
Advanced C1 141-170 puncte www.oxfordtestofenglish.com”
Art. Il. — Directia generald echitate si performanta in finvatamant preuniversitar duc la findeplinire prevederile

invatamantul preuniversitar, Directia generala minoritati si
desegregare, Centrul National pentru Curriculum si Evaluare n
Educatie, inspectoratele scolare si conducerile unitatilor de

Bucuresti, 2 decembrie 2025.

Nr. 6.815.

prezentului ordin.

Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIAAIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.307
Sedinta publica din 29 mai 2023

Dosar nr. 644/33/2021

Instanta constituita din:

Presedinte — Antoniu Simon

Grefier — luliu Traian Crisan

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata
formulate de reclamantn ...... Si...... in contradictoriu cu paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, avand ca obiect anulare
act administrativ cu caracter normativ Ordinul MAPDR
nr. 423/25.06.2009.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa
care se constata ca mersul dezbaterilor a fost consemnat in
incheierea de sedinta din data de 27 aprilie 2023, cand a fost
améanata pronuntarea pentru data 11 mai 2023, data de 25 mai
2023 si ulterior la data de 29 mai 2023.

CURTEA

Actiunea Tn contencios formulata in cauza:

Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar, |nreg|strata
la data de 8 septembrie 2021, reclamantii
mandatar ................. S , prin mandatar ............. ,au
solicitat, n contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, sa se dispuna anularea Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 423/25.06.2009
pentru aprobarea amenajamentului fondului forestier proprietate
privata pentru suprafata de 1.426,9 ha, care a facut parte din
0.S. Borsa (UP VIII Tibau) si O.S. Cérlibaba (UP V Tibaul
inferior), constatarea nelegalitatii Avizului CTAS nr. 18/7.05.2009
pentru amenajamentul fondului forestier si a tuturor operatiunilor
care au stat la baza adoptarii amenajamentului silvic, cu
cheltuieli de judecata.

In sustinerea actiunii reclamantii au sustinut,
urmatoarele:

|. Premise

A. Cu privire la identificarea fondului forestier pentru care a
fost intocmit amenajamentul aprobat prin Ordinul nr. 423 din
25.06.2009

In anul 2006, antecesorul reclamantului, a obtinut
reconstituirea dreptului de proprietate asupra mai multor terenuri
cu destinatia de fond forestier, find emise doua titluri de
proprietate:

1. In data de 2.10.2006 a fost emis Titlul de proprietate
nr. 404/2.10.2006 de catre Comisia Judeteana Suceava, pentru
o suprafata totald de 825 ha si 4.800 mp.

Suprafata de teren care a facut obiectul reconstituirii a fost
intabulata in cartea funciara dupa cum urmeaza:

a) suprafata de 45.977 mp este intabulata in CF nr. 30330/
Cérlibaba cu nr. CF vechi 103, nr. cad. 280;

b) suprafata de 5.810.46 mp este intabulata in CF nr. 30212/
Cérlibaba cu nr. CF vechi 86/N, nr. cad. 281;

c) suprafata de 112.089 mp este intabulata in CF nr. 30325/
Cérlibaba cu nr. CF vechi 91, nr. cad. 269/5.

Pentru aceste suprafete de fond forestier exista din anul
2006 un amenajament silvic cu termen de valabilitate pana in
anul 2016.

2. In data de 1.11.2006 a fost emis Titlul de proprietate
nr. 20.002/2.11.2006 de catre Comisia Judeteana pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor Maramures
pentru o suprafata totala de 822 ha si 7.600 mp. Potrivit anexelor

in esenta,

la titlul de proprietate, terenurile retrocedate sunt situate in UP VIII
Tibdau de la unitatea amenajisticd 1 péand la unitatea
amenajistica 24 si 90-93. Terenurile care au facut obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate au fost intabulate dupa cum
urmeaza:

a) suprafata de 6.766.000 mp (676 ha) situata in localitatea
Borsa, ,Muntele Zimbroasa®, judetul Maramures, este intabulata
in CF nr. 51016/Borsa (provenita din conversia de pe hartie CF
nr. 10334/n Borsa), cu nr. cad. 51016 (cu nr. cad. vechi 10038);

b) suprafata de 1.461.000 mp (146 ha), situata in localitatea
Borsa, ,Munceii Ascunsi’, judetul Maramures, intabulata in
CF nr. 51015/Borsa (provenita din conversia de pe hartie
CF nr. 10333/Borsa), cu nr. cad. 10037.

Pentru suprafata de 822 ha fond forestier exista inca din anul
2000 un amenajament silvic, avand termen de valabilitate pana in
anul 2010.

B. Situatia proprietatii asupra fondului forestier pentru care a
fost aprobat amenajamentul silvic prin Ordinul nr. 423/2009

Dreptul de proprietate asupra imobilelor antedescrise a fost
reconstituit in favoarea numitului .............

La Tnceputul anului 2007, reclamantul a devenlt proprietarul
unei cote de 1/2 din suprafata totala de fond forestier de 1.426,9 ha,
proprietatea cotei ramase de 1/2 apartinand domnului ..... .

In ceea ce priveste regimul suprafetei totale de fond forestier,
existau, anterior anului 2008 doua amenajamente silvice in
vigoare. Astfel, pentru suprafata de fond forestier din Carlibaba
exista un amenajament silvic inca din anul 2006, iar pentru
suprafata de fond forestier din Borsa exista, inca din anul 2000,
un amenajament silvic. Nerespectandu-se perioada de valabilitate
a acestor doua amenajamente silvice distincte, in anul 2008 a
fost Tntocmit de catre ............... Timisoara un amenajament
silvic unic, cu concursul directiilor silvice Maramures si Suceava
si al ocolurilor silvice care aveau in gestiune aceste suprafete

n perioada 2006-2012 au fost incheiate actele de vanzare a
masei lemnoase de pe aceste suprafete de fond forestier, pentru

perioada 2008-2012 baza inventarierii  constituind-o
amenajamentul silvic aprobat prin Ordinul nr. 423/2009,
amenajament intocmitde ............... Timigoara.

In urma decesului numitului ........... , la data de 22.11.2011,
cota acestuia din dreptul de proprietate asupra terenurilor
forestiere pentru care a fost aprobat amenajamentul silvic in anul
2009 a fost transmisa pe cale succesorala doamnei ......., In
calitate de sotie supravietuitoare si fiicei acestuia,
Cealaltd cotd de 1/2 din totalul de 1.426,9 ha a ramas in
proprietatea reclamantului.

In anul 2012, in urma incheierii contractului de vanzare si a
actului de dare in platd autentificate prin incheierea de
autentificare nr. 3.356 din 30.08.2012 reclamantul si sotia sa au
devenit coproprietari, alaturi de ............ Sine , CU privire la
toate terenurile pentru care s-au emis cele doua titluri de
proprietate in favoarea domnului ...................

La data de 3.07.2014 a fost incheiat prlmul act de partaj
voluntar intre reclamant si sotie, pe de o parte, si sofii .......... , pe
de alta parte, autentificat prin Incheierea de autentificare nr. 1.863
din 3.07.2014. In urma partajului incheiat sofii ........... au devenit
proprietari exclusivi asupra imobilelor situate in localitatea
Carlibaba.
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Ulterior, la data de 10.08.2014, a avut loc incheierea celui
de-al doilea act de partaj, care a vizat strict imobilul in suprafata
de 1.461.000 mp (146 ha), situat in localitatea Borsa, ,Munceii
Ascunsi®, judetul Maramures, intabulat in CF nr. 51015/Borsa
cu nr. cad 10037. In urma incheierii acestui act de partaj,
reclamantul alaturi de sotie au devenit proprietari exclusivi
asupra acestui teren forestier in suprafata de 146 ha.

n urma celor doua acte de partaj, reclamantul si sotia, alaturi
de sofii .......... , au ramas coproprietari doar asupra terenului in
suprafata de 6.766.000 mp (676 ha) situat in localitatea Borsa,
,Muntele Zimbroasa”, judetul Maramures.

La data de 3.09.2015, reclamantul alaturi de sotie au
instrainat prin contractul de vanzare-cumparare autentificat prin
Incheierea de autentificare nr. 2.567 din 3.09.2015 cota lor de
1/2 asupra terenului in suprafatd de 6.766.000 mp (676 ha)
situat Tn localitatea Borsa, ,Muntele Zimbroasa”, judetul
Maramures, catre numitul ...............

in prezent reclamantul impreuna cu sotla detin in proprietate
terenul forestier in suprafata de 1.461.000 mp (146 ha), situatin
localitatea Borsa, ,Munceii Ascunsi’, judetul Maramures,
intabulat in CF nr. 51015/Borsa (provenita din conversia de pe
hartie CF nr. 10333/n Borsa), cu nr. cad. 10037.

Avand Tn vedere ca, In perioada 2008-2012, in care
reclamantul detinea calitatea de proprietar asupra cotei de 1/2
din suprafata pentru care a fost aprobat amenajamentul silvic
prin Ordinul nr. 423/2009, au fost exploatate nelegal cantitati de
masa lemnoasa, permise chiar de acest amenajament si fiind
depus la data de 4.06.2021 acest ordin, ca documentatie in
Dosarul nr. .............. aflat pe rolul Tribunalului Maramures,
reclamantul a formulat, la data de 1.07.2021, plangere prealabila
impotriva acestui ordin.

Raspunsul la plangerea prealabila formulata a fost unul
nefavorabil.

Dat fiind raspunsul la plangerea prealabila, reclamantul
formuleaza prezenta actiune in contencios administrativ. In
vederea repararii prejudiciului cauzat prin adoptarea nelegala a
acestui amenajament reclamantul are si calitatea de mandatar
al numitelor ......... L

Il. Nelegalitatea Ordlnulm nr. 423/2009 si a Avizului CTAS
nr. 18/2009

A. Ordinul de aprobare a amenajamentului silvic a fost emis cu
nerespectarea normelor silvice.

Nelegalitatea Ordinului de aprobare a amenajamentului silvic
intocmit in anul 2008 si aprobat prin Ordinul nr. 423/2009 reiese
in primul rand din faptul ca prin acest act administrativ a fost
aprobat un amenajament silvic prematur, cu nerespectarea
duratei de valabilitate a amenajamentelor silvice precedente.

In acest sens, pentru suprafata de fond forestier pentru care
s-a emis titlul de proprietate de catre Comisia Judeteana
Suceava, situata in Carlibaba, exista un amenajament intocmit
de Ocolul Silvic Cérlibaba, cu durata de valabilitate pana in anul
2016. Totodata, pentru restul suprafetei de fond forestier exista
un amenajament intocmit de Ocolul Silvic de Stat Borsa, cu o
valabilitate de 10 ani incepand cu anul 2000. Astfel, prin Ordinul
nr. 423/2009 a fost aprobat un amenajament silvic unic pentru
intreaga suprafata de 1.426,9 ha, cu nerespectarea perioadei
de valabilitate a amenajamentelor silvice preexistente.

Aceeasi nelegalitate marcheaza si Avizul CTAS nr. 18 din
7.05.2009, avand in vedere ca acesta a fost emis anterior
expirarii perioadei de valabilitate a amenajamentelor silvice
preexistente.

Ordinul nr. 423/2009 a fost emis cu incalcarea normelor
silvice in materia elaborarii si adoptarn amenajamentelor silvice.
n acest sens, potrivit art. 20 alin. (3) si (4) din Legea nr. 46/2008
privind Codul silvic, forma in vigoare la data intocmirii
amenajamentului silvic aprobat prin ordinul a carui anulare o
solicita: ,Perioada de valabilitate a amenajamentului silvic este

de 10 ani, cu exceptia amenajamentelor intocmite pentru
padurile de plop, salcie si alte specii repede crescatoare, la care
perioada de valabilitate este de 5 ani sau de 10 ani.
(4) Pe perioada de valabilitate a unui amenajament silvic este
interzisa elaborarea altui amenajament silvic pentru padurea
respectiva sau pentru o parte din aceasta, cu exceptia cazurilor
prevazute in normele tehnice.”

Exceptiile Tn temeiul carora se putea deroga de la regula
potrivit careia este interzisa elaborarea unui amenajament silvic
pe perioada de valabilitate a altui amenajament silvic erau
cuprinse in Normele tehnice aprobate prin Ordinul ministrului
apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 1.672 din 7.11.2000,
norme care prevedeau ca ,amenajamentele se revizuiesc de
regulad din 10 in 10 ani, iar Tn cazuri exceptionale (calamitati,
depésiri mari ale posibilitatii) si mai devreme”.

Nelegalitatea adoptarii amenajamentului silvic prin Ordinul
nr. 423/2009 a fost constatata si prin Raportul Directiei corp control,
integritate si anticoruptie din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 778/DCCIA/24.06.2021 (anexa 15), in care s-a
constatat ca avand in vedere ca suprafata forestiera care se afla in
momentul anului 2000 in proprietatea numitului .............. era
inclusa in amenajamentul silvic al Ocolului Silvic Borsa, valabil pana
in anul 2010, aceasta nu mai putea fi inclusa si Tn amenajamentul
intocmit de catre .......... , neincadréandu-se Tn exceptiile expres
prevazute Th Normele tehnice aprobate prin Ordinul ministrului
apelor, padurilor si protectiei mediului nr. 1.672/2000.

Nelegalitatea Ordinului rezulta astfel din faptul ca s-a aprobat
un amenajament silvic cu nerespectarea dispozitiilor Codului
silvic in vigoare la acel moment, dar si din incalcarea principiilor
specifice regimului silvic, prevazute de art. 5 din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic, forma in vigoare la data
intocmirii amenajamentului de céatre Timisoara,
printre care se numara politicile forestiere pe termen lung si
asigurarea nivelului adecvat de continuitate juridica,
institutionala si operationala in gestionarea padurilor.

B. Nelegalitatea operatiunilor care au stat la baza aprobarii prin
ordin a amenajamentului silvic intocmit de catre
Timisoara

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 46/2008 privind Codul silvic si
Normelor tehnice aprobate prin Ordinul ministrului apelor,
padurilor si protectiei mediului nr. 1.672/2000, in adoptarea
amenajamentelor silvice se impune parcurgerea unor etape
succesive.

In considerarea faptului ca au fost parcurse toate aceste
etape succesive, cu nerespectarea perioadei de valabilitate a
amenajamentelor anterioare, toate operatiunile care au precedat
Ordinului nr. 423/2009 sunt nelegale, iar aceasta nelegalitate se
impune a fi constatata de instanta, in temeiul art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004.

In acest sens, prima etapa in elaborarea amenajamentului
silvic o constituie Tntocmirea temei de proiectare pentru lucrarile
de amenajare a padurilor si sedinta de preavizare a temei de
proiectare (conferinta | de amenajare). Potrivit normelor tehnice
in vigoare la data elaborarii amenajamentului silvic, aprobate
prin Ordinul nr. 1.672/2000: ,La sedinta de avizare vor participa
reprezentantul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, directorul tehnic al directiei silvice, delegati ai unitatii
care va executa lucrarile de amenajare a padurilor, seful ocolului
silvic, proprietarii/administratorii  padurilor private ori
reprezentantii acestora, precum si delegati si invitati din alte
unitati interesate.”

In considerarea faptului ca directiile silvice Maramures si
Suceava au fost implicate n procesul de intocmire a temei de
proiectare, acestea sunt direct raspunzatoare de nelegalitatea
amendamentului aprobat prin Ordinul nr. 423/2009.

Ulterior avizarii temei de proiectare au loc receptia lucrarilor
de teren si sedinta de preavizare a solutiilor tehnice —
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conferinta a ll-a de amenajare, cu participarea sefului ocolului
silvic care asigura administrarea sau serviciile silvice,
administratorului/custodelui ariei naturale protejate, in situatia
in care aceasta este constituita partial sau total peste fondul
forestier, reprezentantului structurii judetene sau regionale
pentru protectia mediului, reprezentantului autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura sau, dupa caz, al structurii
teritoriale de specialitate a acesteia.

Ultima etapa, anterior aprobarii prin ordinul ministrului a
amenajamentului silvic, o constituie avizarea acestuia de
consiliul tehnico-economic al autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

Avand in vedere ca toate aceste operatiuni premergatoare
Ordinului nr. 423/2009 de aprobare a amenajamentului silvic
pentru suprafata de 1.426,9 ha fond forestier au fost realizate cu
nerespectarea perioadei de valabilitate a amenajamentelor
anterioare si in lipsa parcurgerii procedurii de evaluare de mediu,
asa cum vor arata, se impune constatarea nelegalitatii acestora.

C. In vederea legalei aprobiri prin ordin a amenajamentului silvic
se impunea obtinerea actelor de reglementare de mediu specifice.

Caracterul nelegal al ordinului de aprobare a amenajamentului
silvic Tntocmit in anul 2008 pentru suprafata de 1.426,9 ha reiese
si din eludarea dispozitiilor legale specifice zonarii si amenajarii
ariilor naturale protejate.

Trebuie subliniat in acest sens ca o parte din terenurile
forestiere regasite in UP VIII Tibau sunt situate in Parcul
National Muntii Maramuresului, Tn situl Natura 2000 ROSCI0124
Muntii Maramuresului si situl Natura 2000 ROSPA0131 Muntii
Maramuresului. Acest fapt este atestat de prevederile anexei 1
sectiunea 1 din Hotararea Guvernului nr. 2.151/30.11.2004, prin
care se prevad limitele fizice ale acestui parc.

Cu privire la parcurile nationale, anexa 1 la O.U.G. nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si a faunei salbatice, forma in vigoare la data
intocmirii amenajamentului, prevede faptul ca: ,In perimetrul
parcurilor nationale sunt admise doar activitatile traditionale
practicate numai de comunitatile din zona parcului national,
activitati traditionale ce vor fi reglementate prin planul de
management’”.

Parcul National Muntii Maramuresului s-a constituit in baza
Hotararii Consiliului Judetean nr. 27/18.03.2003, fiind apoi
desemnat ca arie naturala protejata de interes national in baza
Hotararii Guvernului nr. 2.151/2004.

Existand aceasta incadrare speciala la data intocmirii in anul
2008 a noului amenajament silvic, erau incidente o serie de
limitari si exigente care se impuneau a fi respectate.

Cu privire la regimul special al amenajamentelor silvice
intocmite pentru fondul forestier inclus in ariile protejate, art. 27
alin. (3) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, forma in
vigoare la data intocmirii amenajamentului, prevede ca
~+Amenajamentele silvice intocmite si aprobate, in conditiile legii,
pentru fondul forestier inclus in ariile naturale protejate de
interes national sunt parte a planului de management, iar
modificarea lor se aproba numai potrivit prevederilor art. 22
alin. (1)”. Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1): ,Amenajamentele
silvice si modificarile acestora sunt aprobate prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.”

In cazul amenajamentului silvic pentru suprafata de teren
aflata initial Tn proprietatea numitului data fiind
incadrarea unei parti din aceasta suprafatd in aria naturala
protejata, se impunea urmarea procedurii de evaluare de mediu
prevazuta de H.G. nr. 1.076/2004, avand ca finalitate obtinerea
ca act final a avizului de mediu.

Conform art. 1 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 1.076/2004:
.Prezenta hotarare stabileste procedura de realizare a evaluarii

de mediu, aplicata in scopul emiterii avizului de mediu necesar
adoptarii planurilor si programelor care pot avea efecte
semnificative asupra mediului.” Conform art. 5 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 1076/2004: ,Se supun evaluarii de mediu toate planurile
si programele care se pregatesc pentru urmatoarele domenii:
agricultura, silvicultura, pescuit si acvacultura, energie, industrie
(...).” Din punct de vedere al continutului sau, amenajamentul
silvic este un plan in sensul H.G. nr. 1.076/2004, fiind necesara
evaluarea de mediu.

Elaborarea amenajamentului silvic in anul 2008 s-a facut cu
nerespectarea art. 9 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului, forma in vigoare la data fintocmirii
amenajamentului, in raport cu care ,Solicitarea si obtinerea
avizului de mediu pentru planuri si programe sunt obligatorii
pentru adoptarea planurilor si programelor care pot avea efecte
semnificative asupra mediului”.

Mai mult, in cazul amenajamentului intocmit de ...............
Timisoara nu s-a obtinut nici avizul administratiei Parcului
Natural, asa cum prevede art. 28 alin. (10) din O.U.G.
nr. 57/2007: ,In procedura de emitere a actelor de reglementare
pentru planuri, proiecte si/sau activitati care pot afecta
semnificativ ariile naturale protejate de interes comunitar,
autoritatile competente pentru protectia mediului solicita si tin
seama de avizul administratorilor, respectiv al custozilor ariilor
naturale protejate.”

Ordinul nr. 423/2009 a fost emis astfel cu incalcarea
dispozitiilor care prevedeau obligativitatea urmarii procedurii de
evaluare de mediu.

lll. Diferentele nejustificate de masa lemnoasa intre
amenajamentul preexistent si amenajamentul aprobat prin
Ordinul nr. 423/2009 tradeaza cauza ilicita

Autorizatiile de exploatare a masei lemnoase emise in mod
nelegal anterior aprobarii amenajamentului prin Ordinul
nr. 423/2009

Un alt motiv de nelegalitate al Ordinului nr. 423/2009 prin
care a fost aprobat amenajamentul silvic intocmit de
Timisoara este constituit de faptul ca in
amenajamentul silvic din 2008 a fost stipulata, in mod fictiv, o
cantitate de masa lemnoasa cu 83.492 mc mai mica fata de cea
existenta in realitate pe aceste terenuri.

Aceste lipsuri de masa lemnoasa apar ca nejustificate in
considerarea faptului ca pentru aceste diferente de cantitati de
masa lemnoasa nu existd documente justificative.

Cauza ilicitéa a Ordinului nr. 423/2009

Diferentele de masa lemnoasa existente intre
amenajamentele precedente si amenajamentul aprobat prin
Ordinul nr. 423/2009 trebuie corelate si cu actele de exploatare
a masei lemnoase emise in mod nelegal anterior aprobarii
acestui amenajament silvic.

Intocmirea nelegala a acestui amenajament silvic si, mai
mult, aprobarea acestuia prin Ordinul nr. 423/2009 a determinat
reclamantului prejudicii insemnate, prin pierderea din proprietate
a unei cantitati semnificative de masa lemnoasa, prejudiciu ce
urmeaza a fi reparat pe calea unei actiuni separate, in daune.

Apararea formulata in cauza

Paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a formulat
intdmpinare, solicitdnd mai intai sa se constate ca, in prezent,
cauza dedusa judecatii este lipsita de obiect, motivat de faptul
ca perioada de valabilitate a amenajamentului silvic a incetat in
anul 2018.

Astfel, in fapt, reclamantul a solicitat anularea Ordinului
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 423 din
25.06.2009 privind aprobarea amenajamentului silvic al fondului
forestier proprietate privata pentru suprafata de 1.426,90 ha,
care a facut parte din O.S. Borsa (UP VIII Tibau) si O.S.
Carlibaba (UP V Tibaul inferior) si constatarea nelegalitatii
Avizului CTAS nr. 18 din 7.05.2009 pentru amenajamentul
fondului forestier mentionat si a tuturor operatiunilor care au stat
la baza adoptarii amenajamentului silvic.
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Or, asa cum rezultd din Avizul CTAS nr. 18/7.05.2009,
perioada de valabilitate a amenajamentului silvic a fost
12.08.2008-11.08.2018. Prin urmare, amenajamentul silvic a
expirat la data de 11.08.2018, astfel ca de la aceasta data
ordinul de aprobare a amenajamentului silvic si-a incetat
aplicabilitatea.

In continuare paratul a invocat atat exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune si, pe cale de consecinia,
respingerea actiunii ca prescrisa, iar in cazul in care instanta va
trece peste aceasta exceptie, cat si exceptia tardivitatii si, pe
cale de consecinta, constatarea decaderii din dreptul de a
depune prezenta actiune, conform prevederilor art. 11 alin. (1)
si (2) si alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

In sustinere paratul a aratat ca Avizul CTAS nr. 18 pentru
amenajamentul fondului forestier a fost emis in data de
7.05.2009, iar Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 423 in data de 25.06.2009. Or, de la
emiterea actelor administrative individuale contestate au trecut
aproximativ 13 ani, cu mult peste termenul de prescriptie si
decadere, anterior mentionate.

Totodata, s-a invederat faptul ca Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 423/25.06.2009 este
un act administrativ individual si nu unul normativ, avand in
vedere ca acesta vizeaza si produce efecte fata de o singura
persoana, respectiv ...............

Pe fondul cauzei, paratul a soI|C|tat respingerea actiunii
ca neintemeiata, aratand, in esenta, urmatoarele:

Amenajamentul fondului forestier proprietate privata
apartinand domnului ................. (proprietar la data intocmirii
amenajamentului silvic), suprafatd situatd pe raza judetelor
Maramures si Suceava, a fost intocmit in anii 2007-2008 de
unitatea de proiectare atestata ............... , avand sediul in
municipiul Timisoara.

Pentru elaborarea amenajamentului silvic, in anii 2007-2008
au avut loc sedinte de analizé (conferintele | si a Il-a de
amenajare a padurilor), precum si verificarea si receptia
lucrarilor de teren cu participarea reprezentantllor proprletarulw
respectiv. ................... Si fiind Tncheiate
urmatoarele documente:

— Procesul-verbal al conferintei | de amenajare a padurilor
nr. 517/29.11.2007;

— Procesul-verbal de verificare si receptie a lucrarilor de
teren — amenajarea padurilor nr. 254/9.07.2008, pentru fondul
forestier situat pe raza judetului Suceava;

— Procesul-verbal de receptie a lucrarilor de teren —
amenajare a padurilor nr. 234/26.06.2008, pentru fondul
forestier situat pe raza judetului Maramures;

— Procesul-verbal al conferintei a Il-a de amenajare a
padurilor nr. 314/12.08.2008;

— amenajamentul silvic a fost avizat cu Avizul CTAS
nr. 18/7.05.2009 si aprobat cu Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 423/25.06.2009.

Totodata, invedereaza faptul ca reclamantul .............. s-a
implicat in procesul de elaborare a amenajamentului silvic
participand inca din anul 2008, in calitate de reprezentant al
proprietarului ........ , la conferinta a ll-a de amenajare a
padurilor, desfasurata in data de 12.08.2008 (Procesul-verbal
al conferintei a Il-a de amenajare a padurilor nr. 14/12.08.2008).

Mai mult decat atat, din informatiile publicate in mass-media
locala (gazetadecluj.ro, opiniatransilvana.ro s.a.) reiese ca
reclamantul ............... a fost implicat activ in retrocedarea si
administrarea acestei proprietati. Acesta a incheiat atat anterior
retrocedarii si intocmirii amenajamentului silvic, céat si pe durata
de aplicare a amenajamentului silvic, procuri notariale, contracte
si antecontracte avand ca obiect retrocedarea, administrarea,
vanzarea de masa lemnoasa sau de suprafete de fond forestier
(de exemplu: contract de vanzare-cumparare si act de dare in

plata nr. 3.356 din 30.08.2012 — BNP .................
Antecontract de vanzare-cumparare din 12.07.2011, Act
aditional nr. 26 din 5.05.2012, contractul autentificat cu nr. 3.205

din 4.09.2015).
Raportat la toate aceste aspecte, este de neinteles faptul ca
reclamantul ............ a invocat faptul ca amenajamentul a fost

intocmit nelegal dupa aproximativ 13 ani de la data intocmirii,
perioada in care acesta, in calitate de reprezentant al
proprietarului si Tn calitate de proprietar, nu a reclamat
prevederile, modul de intocmire si de aprobare a
amenajamentului silvic, incheind Tn baza acestuia, pe durata de
aplicare (2008-2018) numeroase acte privitoare la gestionarea
proprietatii. Mai mult decat atat, reclamantul s-a ocupat de
retrocedarea si administrarea acestei proprietati inca din anul
2004 utilizdnd Tn administrarea proprietdtii, de la data
retrocedarii si pana la data intrarii in vigoare a amenajamentului
reclamat si amenajamentul Ocolului Silvic Borsa (Procura
nr. 1.741/28.10.2004 —BNP.............. /Cluj-Napoca, contractul
avand Incheierea avocatiala nr. 6/08.12.2015 — avocat ......... ).

Astfel, avand in vedere aspectele mai sus sesizate, niciuna
dintre afirmatiile reclamantului nu poate fi luata in considerare,
fiind contrazise chiar de actiunile intreprinse in perioada 2004-
2018.

Analizénd actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Obiectul actiunii in contencios administrativ dedusa
judecatii

Prin Ordinul nr. 423 din 25.06.2009 emis de catre Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale s-a aprobat
amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate privata a
domnului ............. , CU obligatia respectarii Avizului Comisiei
Tehnice de Avizare pentru Silvicultura (in continuare avizul
CTAS) nr. 18 din 7.05.2009 pentru amenajamentul fondului
forestier mentionat si a tuturor operatiunilor care au stat la baza
adoptarii amenajamentului silvic (f.169-f.170 vol. ).

Asa cum rezulta din Avizul CTAS nr. 18/7.05.2009, perioada
de valabilitate a amenajamentului silvic a fost 12.08.2008-
11.08.2018.

Chestiuni incidentale

Cat priveste exceptiile prescriptiei dreptului material la
actiune si tardivitatii invocate de parét prin intampinare, Curtea
le-a respins prin incheierea din 3 februarie 2022, apreciind c3,
in raport cu dispozitiile din Codul silvic adoptat prin Legea
nr. 46/2008, amenajamentul silvic este un act administrativ cu
caracter normativ, reprezentand un instrument de reglementare
cu privire la modul de gestionare a fondului forestier national din
punct de vedere tehnico-organizatoric, juridic i economic.

Intr-adevar, caracterul normativ si de reglementare al acestui
act administrativ rezultd din mai multe dispozitii incorporate in
Codul silvic, in forma in vigoare la momentul emiterii Ordinului
nr. 423 din 25.06.2009:

— potrivit definitiei din anexa la Codul silvic, ,amenajamentul
silvic este documentul de baza in gestionarea padurilor, cu
continut tehnico-organizatoric si economic, fundamentat
ecologic”;

— potrivit art. 19 alin. (1), ,Modul de gestionare a fondului
forestier national se reglementeazé prin amenajamente silvice”,
iar conform art. 20 alin. (1): ,Amenajamentele silvice se
elaboreaza la nivelul ocoalelor silvice pe unitati de productie
si/sau de protectie, cu respectarea normelor tehnice de
amenajare”;

— in fine, conform art. 25 alin. (2): ,Modul de gestionare a
padurilor din fiecare grupa se diferentiaza in raport cu intensitatea
si natura functiilor atribuite, stabilite prin amenajamentele
silvice”.

Rezulta ca prin caracterul reglementar si stabilirea cantitatilor
maxime de masa lemnoasa ce pot fi exploatate si a tipurilor de

Curtea retine
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taieri ce se vor realiza, amenajamentul silvic este opozabil nu
numai proprietarului suprafetelor de fond forestier, ci si
autoritatilor publice competente care emit acte de punere in
valoare si autorizatii de exploatare, inclusiv operatorilor
economici autorizati sa exploateze masa lemnoasa.

De altfel, aplicand mutatis mutandis rationamentul din Decizia
R.LL. nr. 12/2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 933 din
30 septembrie 2021, care a analizat natura juridica a PUZ-ului, nu
se poate primi teza paratului cad amenajamentul vizeaza si produce
efecte fata de o singura persoana, respectiv ....... .

In realitate, in situatia unui amenajament silvic aprobat prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura, nu prezinta importanta intinderea suprafetei de
teren vizate, nici apartenenta acestuia unui anumit proprietar
determinat, dar nici initiatorul emiterii amenajamentului;
esentiala este aptitudinea ordinului ministrului de resort de a
produce efecte atat in prezent, cat si in viitor, fatd de orice
persoana care s-ar angaja, potential sau teoretic, in orice raport
juridic bazat pe reglementarile amenajamentului silvic in cauza,
indiferent de natura proprietatii sau de potentialii subiecti de
drept public sau privat ori de faptul ca amenajamentul respectiv
este finantat de o persoana privata (in acest sens, mutatis
mutandis, considerentul 63 al Deciziei R.I.L. nr. 12/2021,
antereferita).

Asa fiind, in raport cu natura juridica de act administrativ cu
caracter normativ al Ordinului nr. 423 din 25.06.2009, atacat in
prezenta cauza, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 care prevad ca actele administrative cu
caracter normativ care se considera a fi nelegale pot fi atacate
oricand.

Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului privind promovarea actiunii in
calitate de mandatar, invocata de parat prin notele scrise din
18 aprilie 2022 (f. 6, vol. IV), Curtea observa, in primul rand, ca
in realitate a fost vorba de exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, iar, in al doilea rénd, in sedinta publica din 12 mai
2022 aceasta chestiune a fost lamurita prin prezentarea de catre
avocata reclamantilor a contractului de asistenta juridica din
care rezulta ca a fost incheiat contract de reprezentare juridica
cu toti cei trei reclamanti in nume propriu, dintr-o eroare
mentionandu-se calitatea reclamantului ............ de mandatar.
Calitatea reclamantilor de a actiona toti in nume propriu a fost
confirmata si in scris prin precizarea depusa la dosar la data de
15 iunie 2022 de catre reprezentantul conventional avocat al
acestora (f. 64, vol. IV).

In fine, cat priveste apararea péaratului ca amenajamentul
silvic a expirat la data de 11.08.2018, astfel ca de la aceasta
data ordinul de aprobare a amenajamentului silvic si-a incetat
aplicabilitatea, cu consecinta ca prezenta actiune este lipsita
de obiect, nemaifiind posibila anularea ordinului, Curtea
reaminteste ca iesirea din vigoare a ordinului atacat, prin
expirarea termenului de valabilitate, dupd declansarea
controlului de legalitate al acestuia, nu lipseste de obiect
actiunea in contencios administrativ, pentru ca legalitatea actului
se cenzureaza in raport cu prevederile legale in vigoare la data
emiterii lui, tindnd cont de efectele juridice produse de actul
administrativ pe toata perioada cat a fost in vigoare.

Pe de alta parte, asa cum au sustinut reclamantii, in calitate
de succesori ai numitului .............. , respectiv de proprietari,
conform istoricului prezentat in actiunea introductiva, vatadmarea
produsa prin emiterea ordinului atacat a determinat prejudicii
insemnate, prin pierderea din proprietate a unei cantitati
semnificative de masa lemnoasa, prejudiciu ce urmeaza a fi
determinat pe calea unei actiuni separate, in daune.

Or, Curtea reaminteste ca o conditie legala premisa pentru
admisibilitatea cererii de despagubiri, intemeiata pe dispozitiile

art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, este
data de solutionarea unei actiuni anterioare in anulare,
formulata in temeiul art. 1 si art. 8 din acelasi act normativ.
De altfel, chiar paratul prin notele scrise depuse pentru termenul
din 14 aprilie 2022 a aratat ca reclamantii au solicitat Curtii de
Apel Cluj, sub Dosarul nr. ...... , Obligarea la plata de despagubiri
ca urmare a emiterii ordinului atacat in prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, Curtea retine urmatoarele:

Asa cum rezultad din actiunea introductiva, reclamantii au
formulat mai multe critici de nelegalitate, atat impotriva Avizului
CTAS nr. 18/7.05.2009, ca operatiune administrativa care a stat
la baza emiterii ordinului atacat, conform art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, cat si impotriva ordinului Thsusi.

In primul rand, in acord cu reclamantii, Curtea retine ca
nelegalitatea Ordinului nr. 423/2009 reiese din faptul ca prin
acest act administrativ a fost aprobat un amenajament silvic
prematur, cu nerespectarea duratei de valabilitate a
amenajamentelor silvice precedente.

In acest sens, pentru suprafata de fond forestier pentru care
s-a emis titlul de proprietate de catre Comisia Judeteana
Suceava, situata in Carlibaba, exista un amenajament intocmit
de Ocolul Silvic Carlibaba, cu durata de valabilitate pana in anul
2016. Totodata, pentru restul suprafetei de fond forestier exista
un amenajament intocmit de Ocolul Silvic de Stat Borsa, cu o
valabilitate de 10 ani incepand cu anul 2000.

Curtea noteaza ca starea de fapt de mai sus nu a fost
combatuta Tn niciun fel de catre parat.

Ordinul nr. 423/2009 a fost emis cu incalcarea normelor
silvice in materia elaborérii si adoptarii amenajamentelor silvice
intrucat, potrivit art. 20 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 46/2008
privind Codul silvic, forma in vigoare la data intocmirii
amenajamentului silvic aprobat prin ordinul atacat, perioada de
valabilitate a amenajamentului silvic este de 10 ani, cu exceptia
amenajamentelor intocmite pentru padurile de plop, salcie si alte
specii repede crescatoare, la care perioada de valabilitate este
de 5 ani sau de 10 ani, iar pe perioada de valabilitate a unui
amenajament silvic este interzisa elaborarea altui
amenajament silvic pentru padurea respectiva sau pentru o
parte din aceasta, cu exceptia cazurilor prevazute in normele
tehnice.

Exceptiile in temeiul carora se putea deroga de la regula
potrivit careia este interzisa elaborarea unui amenajament silvic
pe perioada de valabilitate a altui amenajament silvic erau
cuprinse in Normele tehnice pentru amenajarea padurilor nr. 5
din ,Capitolul 13. Controlul si revizuirea amenajamentelor”,
aprobate prin Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei
mediului nr. 1.672 din 7.11.2000, norme care prevedeau ca
~-amenajamentele se revizuiesc de regula din 10 in 10 ani, iar in
cazuri exceptionale (calamitati, depasiri mari ale posibilitatii) si
mai devreme”.

Nelegalitatea adoptarii amenajamentului silvic prin Ordinul
nr. 423/2009 a fost constatata si prin Raportul Directiei corp
control, integritate si anticoruptie din cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 778/DCCIA/24.06.2021, in care
s-a constatat ca, avand in vedere ca suprafata forestiera care se
afla in momentul anului 2000 in proprietatea numitului ...........
era inclusa in amenajamentul silvic al Ocolului Silvic Borsa,
valabil pana in anul 2010, aceasta nu mai putea fi inclusa si in
amenajamentul intocmit de catre .............. , heincadrandu-se
in exceptiile expres prevazute in Normele tehnice aprobate prin
Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei mediului
nr. 1.672/2000 (f.71-f. 79 si f. 80, vol. I).

Prin urmare, prin Ordinul nr. 423/2009 a fost aprobat un
amenajament silvic unic pentru intreaga suprafata de 1.426,9 ha,
Cu nerespectarea perioadei de valabilitate a amenajamentelor
silvice preexistente.
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Apararea paratului — potrivit careia reclamantul .................
s-a implicat in procesul de elaborare a amenajamentului silvic
participand inca din anul 2008, in calitate de reprezentant al
proprietarului ........... , la conferinta a Il-a de amenajarea
padurilor, desfasurata in data de 12.08.2008 si mai mult decat
atéat, din informatiile publicate in mass-media locala, reiese ca a
fost implicat activ in retrocedarea si administrarea acestei
proprietati, astfel incat niciuna dintre afirmatiile reclamantului nu
poate fi luatd in considerare, fiind contrazise chiar de actiunile
intreprinse in perioada 2004-2018 — nu poate fi primita de catre
Curte.

Astfel, imprejurarea ca reclamantul nu a avut obiectiuni cu
privire la intocmirea amenajamentului silvic nu este de natura
sa asaneze cauza de nelegalitate cata vreme art. 21 alin. (2) din
Codul silvic, in forma in vigoare la momentul adoptarii ordinului
atacat, prevedea in mod clar ca ,,Elaborarea amenajamentelor
silvice se face sub coordonarea si controlul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura”.

In al doilea rand, aceeasi nelegalitate iradiaza si asupra
Avizului CTAS nr. 18 din 7.05.2009, avand in vedere ca acesta
a fost emis anterior expirarii perioadei de valabilitate a
amenajamentelor silvice preexistente, inclusiv asupra celorlalte
operatiuni care au stat la baza ordinului atacat, cum sunt etapele
de elaborare a amenajamentului silvic.

In acest sens, prima etapa in elaborarea amenajamentului
silvic o constituia Tntocmirea temei de proiectare pentru lucrarile
de amenajare a padurilor si sedinta de preavizare a temei de
proiectare (conferinta | de amenajare).

Potrivit Normelor tehnice in vigoare la data elaborarii
amenajamentului silvic, aprobate prin Ordinul nr. 1.672/2000:
»1ema de proiectare pentru lucrarile de amenajare a padurilor se
analizeaza si se avizeaza la sediul directiei silvice sau al ocolului
silvic respectiv. La sedinta de avizare vor participa reprezentantul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura,
directorul tehnic al directiei silvice, delegati ai unitatii care va
executa lucrarile de amenajare a padurilor, seful ocolului silvic,
proprietarii/administratorii padurilor private ori reprezentantii
acestora, precum si delegati si invitati din alte unitati interesate.”

Ulterior avizarii temei de proiectare, are loc receptia lucrarilor
de teren si sedinta de preavizare a solutiilor tehnice, respectiv
conferinta a Il-a de amenajare.

In speta, in cadrul cercetarii judecatoresti desfasurata pe
parcursul prezentului proces, a rezultat ca nu a fost prezentata
in cadrul conferintei | de amenajare tema de proiectare, aceasta
etapa fiind Th mod esential viciata.

Astfel, nici paratul, nici Garda Forestiera Suceava (f. 35-f. 36,
vol. IV), nici ........... , In calitate de proiectant (f.56-f.57, acelasi
volum) si nici ocoalele silvice care administrau/asigurau serviciile
silvice la momentul respectiv (Ocolul Silvic Borsa si Ocolul Silvic
Carlibaba), respectiv Directia Silvica Maramures nu au putut
comunica tema de proiectare (f. 62, f. 211, f. 214 vol. IV, f. 34 si
urmatoarele vol. V, respectiv f.5, vol. 49).

Mai mult, martorul ............ , care a semnat procesul-verbal
aferent Conferintei | de amenajare a padurilor nr. 517/29.11.2007
in calitate de reprezentat al proprietarilor (f. 176 vol. I), a declarat
ca a nu a vazut tema de proiectare, conferinta neavand loc in
mod efectiv, nefiind invitat de catre proiectant (f. 142-f. 143
vol. IV). De asemenea, martorul ........... , avand calitatea de
reprezentant al proiectantului ............ cu care proprietarul a
incheiat contract de prestari servicii pentru amenajarea padurilor,
a precizat ca nu a vazut tema de proiectare (f. 144-f. 145, vol. V).

De asemenea, caracterul nelegal al ordinului atacat pentru
suprafata de 1.426,9 ha reiese si din eludarea dispozitiilor legale
specifice zonarii si amenajarii ariilor naturale protejate.

Astfel, o parte din terenurile forestiere regasite in amenajament
sunt situate Tn Parcul National Muntii Maramuresului, respectiv in
situl Natura 2000, aspect necontestat in cauza.

Or, in cazul amenajamentului silvic pentru suprafata de teren
aflata initial in proprietatea numitului .......... , data fiind
incadrarea unei parti din aceasta suprafata in aria naturala
protejata, se impunea urmarea procedurii de evaluare de mediu
prevazuta de H.G. nr. 1.076/2004, avand ca finalitate obtinerea
ca act final a avizului de mediu.

Conform art. 1 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 1.076/2004:
,Prezenta hotarare stabileste procedura de realizare a evaluarii
de mediu, aplicata in scopul emiterii avizului de mediu necesar
adoptarii planurilor si programelor care pot avea efecte
semnificative asupra mediului, definind rolul autoritatii
competente pentru protectia mediului, cerintele de consultare a
factorilor interesati si de participare a publicului.

Evaluarea de mediu este parte integranta din procedura de
adoptare a planurilor si programelor.”

Conform art. 5 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 1.076/2004:
»S€ supun evaluarii de mediu toate planurile si programele care
se pregatesc pentru urmatoarele domenii: agricultura,
silvicultura, pescuit si acvacultura, energie, industrie (...).”

Or, din punctul de vedere al continutului sdu, amenajamentul
silvic este un plan in sensul H.G. nr. 1.076/2004, fiind necesara
evaluarea de mediu.

Din acest unghi, elaborarea amenajamentului silvic in anul
2008 s-a facut cu nerespectarea art. 9 alin. (1) din O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului, forma in vigoare la data
intocmirii amenajamentului, Tn raport cu care ,Solicitarea si
obtinerea avizului de mediu pentru planuri si programe sunt
obligatorii pentru adoptarea planurilor si programelor care pot
avea efecte semnificative asupra mediului”.

Mai mult, Tn cazul amenajamentului intocmit de ............
Timisoara nu s-a obtinut nici avizul administratiei Parcului
Natural, asa cum prevede art. 28 alin. (10) din O.U.G.
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice: ,In
procedura de emitere a actelor de reglementare pentru planuri,
proiecte si/sau activitati care pot afecta semnificativ ariile
naturale protejate de interes comunitar, autoritatile competente
pentru protectia mediului solicita si tin seama de avizul
administratorilor, respectiv al custozilor ariilor naturale protejate”.

Nelegalitatea adoptarii amenajamentului silvic prin Ordinul
nr. 423/2009 reiese si din Raportul Directiei corp control,
integritate si anticoruptie din cadrul Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor nr. 778/DCCIA/24.06.2021, in care s-a constatat ca
nu au fost identificate documente din care sa rezulte avizul
favorabil emis de Administratia Parcului Natural Muntii
Maramuresului RA, fiind incalcate dispozitiile art. 22 din O.U.G.
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (f. 80, vol. I).

De asemenea, din Raportul Directiei corp control, integritate
si anticoruptie din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor din data de 2.06.2021 rezulta referitor la
amenajamentul silvic intocmit pentru suprafata de 146,1 ha ca
nu a fost pus la dispozitie avizul de mediu emis de autoritatea de
mediu competenta si nici avizul emis de Administratia Parcului
Natural Muntii Maramuresului RA, in calitate de custode al ariilor
naturale protejate de interes comunitar ROSCI0124 Muntii
Maramuresului si ROSPA0131 Muntii Maramuresului, fiind
incalcate dispozitiile art. 9 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005 si
art. 28 alin. (10) din O.U.G. nr. 57/2007, anterior reproduse
(f. 155-f. 156, vol. IV).

Apararea paratului potrivit careia nu subzista motivul de
nelegalitate intrucat reclamantul .......... a participat la sedinta
conferintei a ll-a de amenajare, a infiintat in anul 2007 Ocolul
Silvic ,Silva” Borsa care a preluat administrarea padurilor din
anul 2008 si a dispus de aceasta proprietate din anul 2007 pana
in prezent (f. 159-f. 160, vol. IV) nu poate fi primit, in primul rand,
in considerarea raspunderii distincte a autoritatii publice centrale
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care raspunde de silvicultura, conform art. 21 alin. (2) din Codul
silvic, anterior citat, iar, pe de alta parte, tindnd cont de natura
de ordine publica de protectie a dispozitiilor legale in materie de
mediu. Partajarea raspunderii intre reclamant si autoritate nu
intereseaza prezentul dosar, ci problema se va pune in cadrul
dosarului avand ca obiect despagubirile solicitate pe calea
art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

in fine, in raport cu motivele de nelegalitate retinute anterior,
nu se mai impune a se mai analiza daca, in optica reclamantilor,
diferentele nejustificate de masa lemnoasa intre amenajamentul
preexistent si amenajamentul aprobat prin Ordinul nr. 423/2009
tradeaza cauza ilicita a actului administrativ, urmand ca in cadrul
Dosarului nr .............. sa se stabileasca, in conditiile art. 19
din Legea nr. 554/2004, intinderea prejudiciului, in prezentul

dosar reclamantii renuntand la efectuarea unei expertize de
specialitate prin care sa cuantifice dauna.

Solutia Curtii

n raport cu toate aceste considerente, Curtea, in temeiul
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, va admite actiunea,
va constata nelegalitatea avizului CTAS nr. 18 din 7.05.2009
emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltérii Rurale si,
in consecinta, va anula Ordinul nr. 423/25.06.2009, emis de
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Pierzand procesul, in temeiul art. 451, 452 si 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila, paratul va fi obligat sa plateasca
reclamantului ..................... suma de 5.100 lei cheltuieli de
judecata, avansate de catre acesta, reprezentand taxa judiciara
de timbru si 5.000 lei onorariu avocatial, conform chitantei
depuse la dosar (f. 7, vol. 49).

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Admite actiunea in contencios formulata de reclamantii

......... LCNP i, CNP S

toti cu domiciliul alesin ............ , persoana insarcinaté cu primirea corespondentei ......... , in contradictoriu cu paratul Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Libertatii nr. 12, sectorul 5.

Constata nelegalitatea Avizului CTAS nr. 18 din 7.05.2009 emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
si, in consecinta, anuleaza Ordinul nr. 423/25.06.2009, emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Obliga péaratul sa plateasca reclamantului ............ suma de 5.100 lei cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare care se va depune sub sanctiunea nulitatii la Curtea de Apel Cluj.

Pronuntata astazi, 29.05.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Presedinte,
Antoniu Simon

Grefier,
luliu Traian Crisan
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