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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a bunului imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Senatului Romaniei, precum si a anexei nr. 29 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor
din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul
privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Senatului Romaniei, ca urmare a
finalizarii si receptionarii unor obiective de investitii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Senatul Romaniei si
va actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va
opera Tmpreuna cu Ministerul Finantelor modificarile corespunzatoare in anexa
nr. 29 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Secretarul general al Senatului,
Mario Ovidiu Oprea
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.072.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea formularului
»Decizie pentru stabilirea drepturilor prevazute
de Legea nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii
si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi
si Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi”

Avand in vedere:

— Legea nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor,
veteranilor si vaduvelor de razboi, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi
ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in baza art. 9 alin. (4) din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Pensii Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea aplicrii prevederilor Legii nr. 49/1991 privind acordarea
de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum
si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aproba formularul ,Decizie pentru stabilirea drepturilor
prevazute de Legea nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii si sporuri
invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi si Legea nr. 44/1994 privind veteranii
de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi”, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Decizia prevazuta la art. 1 se emite in doua exemplare, care cuprind
in clar numele si prenumele directorului executiv sau, dupa caz, ale directorului
executiv adjunct al Directiei stabiliri si plati prestatii sau ale sefului casei locale,
din care un exemplar va fi comunicat solicitantului, iar cel de-al doilea va fi arhivat
la dosarul beneficiarului.

Art. 3. — Semnarea deciziei de catre directorul executiv adjunct al Directiei
stabiliri si plati prestatii sau de catre seful casei locale se face dupa obtinerea
delegarii competentei aprobate de presedintele Casei Nationale de Pensii Publice.

Art. 4. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice care au vizat prezentul ordin si conducerea caselor teritoriale de pensii
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Pensii Publice,
Nicolae Giugea

Bucuresti, 17 noiembrie 2025.
Nr. 1.004.
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ANEXA
CASA TERITORIALA DE PENSII ...oooveveeeeveeieeeeenen

DECIZIA
3] (A din s
pentru stabilirea drepturllor prevazute de Legea nr. 49/1991 pnvmd acordarea de indemnizatii
si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi si Legea nr. 44/1994
privind veteranii de rizboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi

A. Ca urmare a Cererii inregistrate cu nr. .......... oo si conform dosarului intocmit de catre filiala
judeteana a Asociatiei Veteranilor de Razboi pentru acordarea drepturilor prevazute de Legea nr. 49/1991
privind acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi si Legea
nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi,

domnului/doamnei ..., nascut( Yladatade ..o
CNP e, , avand calitatea de penS|onar stabilita prin Decizianr. .............. , incepand cu data
de e, ,ise stabllesc urmatoarele drepturi lunare:

a) indemnizatie IuUNArad de ..............ccccoiiiii i lei;

b) renta lunara corespunzatoare decorati€i .............ccccceuueee. de .eiiiiiienn, lei;

c) spor de participare pe front/prizonierat .............ccooevciiiiieiiii lei;

d) indemnizatie de gratituding ............ccccooiiiiiii lei.

B. Perioada/Perioadele avuta/avute in vedere la stabilirea drepturilor: ...... ani ....... luni ...... zile.

C. 0O Veteran 0O Vaduva de razboi [OVaduva de veteran de razboi
O Accidentat in afara serviciului ordonat
D. Plata drepturilor se face incepand cu datade .........cccoooieeiiiiiiiiini e, .
Domiciliul/Resedinta: localitatea ..................... ,Stro nr........... bl ........ , SC. ...... st ,
ap. ...., judetul/sectorul ....... , oficiul postal ........ Jtara
Decizia poate fi contestata conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Director executiv,

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta, componenta 2. Paduri si protectia biodiversitatii,
investitia 2. Dezvoltarea de capacitati moderne de producere a materialului forestier
de reproducere, subinvestitia .2.B. Acordarea de sprijin pentru investitii in pepiniere
si tehnologii moderne de producere a puietilor forestieri finantat
prin Planul national de redresare si rezilienta

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DGPNRR/89.629 din 27.11.2025 al Directiei generale Planul national de redresare si rezilienta;

— Avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene comunicat prin Adresa nr. 139.329 din 26.11.2025,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al
Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2022 pentru aprobarea masurilor necesare realizarii campaniei nationale de
impadurire si reimpadurire prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 236/2023, cu modificari si completari ulterioare;
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— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Roméaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul specific — Conditii de accesare
a fondurilor europene aferente Planului national de redresare
si rezilientd, componenta 2. Paduri si protectia biodiversitatii,
investitia 2. Dezvoltarea de capacitati moderne de producere
a materialului forestier de reproducere, subinvestitia 1.2.B.
Acordarea de sprijin pentru investitii Tn pepiniere si tehnologii
moderne de producere a puietilor forestieri finantat prin Planul
national de redresare si rezilienta, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abrogad Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.455/2025 pentru aprobarea Ghidului specific privind

conditiile de accesare a fondurilor europene aferente Planului
national de redresare si rezilienta in cadrul apelului de proiecte
PNRR/2025/C2/S/1.2.B, componenta 2: Paduri si protectia
biodiversitatii, investitia 2. Dezvoltarea de capacitati moderne de
producere a materialului forestier de reproducere, subinvestitia
I.2.B. Acordarea de sprijin pentru investitii Tn pepiniere si
tehnologii moderne de producere a puietilor forestieri finantat
prin Planul national de redresare si rezilienta, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 928 si 928 bis din
8 octombrie 2025.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Elena Tudose,
secretar de stat

Bucuresti, 3 decembrie 2025.
Nr. 3.134.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1143 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru modificarea art. 158 din Decizia Consiliului National
al Audiovizualului nr. 573/2025 privind codul de reglementare
a continutului audiovizual

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului, de
garant al interesului public in domeniul comunicérii audiovizuale si de autoritate
unica de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale,

in temeiul art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea decizie:

Art. I. — La articolul 158 din Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 573/2025 privind codul de reglementare a continutului audiovizual, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 641 din 8 iulie 2025, alineatul (3) se

modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Avertizarile mentionate la alin. (1) lit. b) vor fi prezentate sub forma scrisa,
cu respectarea dispozitiilor art. 115 alin. (1) lit. a).”
Art. ll. — Prezenta decizie se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Vicepresedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Maria Monica Gubernat

Bucuresti, 9 decembrie 2025.
Nr. 971.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 391
din 27 octombrie 2025

Dosar nr. 1.669/1/2025
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casat|e Si
Justitie pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu

Lucia Tatiana Rog
Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache
Oana Burnel

Alin-Sorin Nicolescu
Luminita Cristiu-Ninu
Leontina Serban

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea
prevederilor art. 165 alin. (4) din Codul penal, la calculul
termenului special de prescriptie a rdspunderii penale se ia in
considerare si perioada cuprinsd intre data rdmanerii definitiva
a hotarérii initiale de condamnare si data redeschiderii
procesului penal?

2. In cazul aplicarii art. 5 din Codul penal privind legea penala
mai favorabild, prin prisma declarérii ca neconstitutionale a
dispozitilor art. 165 alin. (1) din Codul penal prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 3568/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de
prescriptie conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca
acest termen era implinit anterior rdmanerii definitivd a
condamnairii initiale ?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile si completarlle ulterioare
(Regulamentul).

3. La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475-477 din Codul de procedura
penald, a sustinut ca, in speta, sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii.

6. Sustinand punctul de vedere formulat de procurorul
general, doamna procuror a aratat ca in cazul redeschiderii
procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul penal, la calculul termenului de prescriptie speciala a
raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada cuprinsa
intre data raméanerii definitiva a hotarérii initiale de condamnare

si data redeschiderii procesului penal. Doamna procuror a
precizat ca, sub imperiul legii procesual penale anterioare,
redeschiderea procesului penal a fost prevazuta ca o procedura
speciala aplicabila doar in cazul cererii de extradare sau de
predare in baza unui mandat european de arestare a unei
persoane judecate si condamnate in lipsa, insa, sub imperiul
codului penal, vointa legiuitorului a fost de a-i atribui admiterii
cererii de redeschidere a procesului penal efectul unei cauze de
intrerupere a prescriptiei. Prin urmare, in aceasta ipoteza devin
aplicabile prevederile alin. (4) al art. 155 din Codul penal,
referitoare la prescriptia speciala a raspunderii penale.
Momentul de inceput al termenului de prescriptie speciala nu
poate fi data admiterii cererii de redeschidere a procesului penal
(data intreruperii termenului), ci data savarsirii infractiunii.

7. In ceea ce priveste a doua problema de drept, doamna
procuror a sustinut ca in cazul aplicarii art. 5 din Codul penal
privind legea penala mai favorabila, prin prisma declararii ca
neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale,
ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou
termen de prescriptie generald conform art. 155 alin. (5) din
Codul penal, daca acest termen era implinit anterior ramanerii
definitiva a condamnarii initiale. Astfel, ca urmare a declararii
neconstitutionale a prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
singura forma de prescriptie a raspunderii penale ramasa in
fondul activ al legislatiei a fost prescriptia generala, Th masura in
care termenul de prescriptie generala prevazut pentru
infractiunea dedusa judecatii s-a implinit in cauza inainte de
ramanerea definitiva a hotararii initiale de condamnare, si nu va
mai curge un nou termen de prescriptie a raspunderii penale ca
efect al intervenirii cazului de intrerupere a prescriptiei constand
in admiterea cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
condamnarii n lipsa.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constatd urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin Incheierea de sedinta din data de 17 iunie 2025, Curtea
de Apel Brasov, Sectia penala in baza art. 476 alin. (1) raportat
la art. 475 din Codul de procedura penald, a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea
prevederilor art. 1565 alin. (4) din Codul penal, la calculul
termenului special de prescriptie a raspunderii penale se ia in
considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva
a hotérérii initiale de condamnare si data redeschiderii
procesului penal?
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2. In cazul aplicérii art. 5 din Codul penal privind legea penalé
mai favorabild, prin prisma declararii ca neconstitutionale a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 3568/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de
prescriptie conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca
acest termen era implinit anterior ramanerii definitivd a
condamnairii initiale ?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Codul penal

Art. 5. — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Art. 155. — Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de
toti participantii la infractiune, chiar daca actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevazute la art. 154, daca au fost depasite
cu nca o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sa curga un nou termen de
prescriptie a raspunderii penale.

Art. 156. — Suspendarea cursului
raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este
suspendat pe timpul cat o dispozitie legald sau o imprejurare de
neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in miscare a
actiunii penale sau continuarea procesului penal.

(2) Prescriptia isi reia cursul din ziua in care a incetat cauza
de suspendare.

Codul de procedura penala

Art. 466. — Redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate

(1) Persoana condamnata definitiv care a fost judecata in
lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal in termen de
o luna din ziua in care a luat cunostinta, prin orice notificare
oficiala, ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

(2) Este considerata judecata in lipsa persoana condamnata
care nu a fost citata la proces si nu a luat cunostinta in niciun alt
mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostinta de
proces, a lipsit Tn mod justificat de la judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta. Nu se considera judecata in lipsa
persoana condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori
un mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in cursul
procesului, si nici persoana care, dupa comunicarea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat
la declararea lui ori si-a retras apelul.

(3) Pentru persoana condamnata definitiv judecata in lipsa
fatd de care un stat strain a dispus extradarea sau predarea in
baza mandatului european de arestare, termenul prevazut la
alin. (1) curge de la data la care, dupa aducerea in tara, i-a fost
comunicata hotararea de condamnare.

prescriptiei

(4) Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care
persoana condamnata a solicitat sa fie judecata n lipsa.

(5) Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod
corespunzator persoanei fata de care s-a pronuntat o hotaréare
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei.

lll. Expunerea succinta a cauzei

10. Prin Rechizitoriul nr. 327/P/2016 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov din data de 13 octombrie 2016 s-a
dispus trimiterea Tn judecatd a inculpatului G. L. pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1)
din Codul penal cu aplicarea art. 308 alin. (1) si art. 5 din Codul
penal, constand in faptul ca acesta, in calitate de agent al
societatii P.F. Romania |.F.N. S.A., in cursul lunii ianuarie 2013,
si-a insusit suma de 1.611,16 lei, suma provenita din
operatiunile financiare pe care le efectua, si pe care nu a mai
restituit-o persoanei vatamate.

11. In primul ciclu procesual, prin Sentinta penala nr. 122 din
18 octombrie 2017, pronuntata de Judecatoria Targu Secuiesc,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 23/Ap din 26 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Brasov, inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa rezultantd de 2 ani, 6 luni si 20 de zile inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de delapidare, actiunea civila fiind
admisa si inculpatul obligat la plata sumei de 1.611,16 lei
despagubiri civile catre partea civila.

12. Ulterior, prin Cererea inregistrata cu nr. 2.120/322/2019,
condamnatul G. L. a solicitat redeschiderea procesului penal.

13. Prin Sentinta penala nr. 55 din 15 iulie 2020, pronuntata
de Judecatoria Targu Secuiesc, a fost respinsa cererea de
redeschidere a procesului penal formulata de G. L., iar prin
Decizia penala nr. 611/Ap din 28 octombrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, a fost admis apelul declarat impotriva
Sentintei penale nr. 55 din 15 iulie 2020, fiind admisa cererea de
redeschidere a procesului penal si desfiintatd de drept Sentinta
penalda nr. 122 din 18 octombrie 2017, pronuntatda de
Judecatoria Targu Secuiesc, formele de executare emise in
baza sentintei penale mai sus mentionate fiind anulate.

14. In urma rejudecarii, prin Sentinta penalad nr. 87 din
6 martie 2025 a Judecatoriei Targu Secuiesc, pronuntata in
Dosarul nr. 2.120/322/2019%, in baza art. 396 alin. (1) si (6)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
instanta de fond a Tncetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului G. L., sub aspectul savarsirii infractiunii de
delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 308 si art. 5 din Codul penal, ca urmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale.

15. In argumentarea acestei solutii, s-a constatat c& in cauza
termenul general de prescriptie a raspunderii penale este de
5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal. Luand in
considerare data savarsirii infractiunii ca fiind data consumarii
acesteia, respectiv in momentul in care suma de bani a iesit cu
titlu temporar sau definitiv din sfera patrimoniala a partii civile,
avand in vedere ca la data de 15 ianuarie 2013 inculpatul a
depus Tn contul persoanei vatamate suma de 1.345 lei, rAmand
un deficit de 1.611,16 lei, instanta a retinut ca termenul de
prescriptie de 5 ani curge de la data 15 ianuarie 2013 si s-a
implinit la data de 14 ianuarie 2018.

16. Referitor la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale au fost invocate deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022
date de Curtea Constitutionala referitor la art. 155 alin. (1) din
Codul penal, precum si concluzia conform careia fondul activ al
legislatiei nu continea vreun caz care sa permitd intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale in perioada situata intre
datele celor doua decizii.
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17. Raportat la natura prescriptiei, aceea de institutie de
drept penal substantial sau de drept procesual penal, s-au
retinut considerentele Deciziei nr. 2/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale si s-a concluzionat ca dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal au natura unei legi penale substantiale,
suspusa principiului aplicarii legii penale mai favorabile, care se
poate face in temeiul art. 5 alin. (2) din Codul penal si in cazul
actelor normative declarate neconstitutionale.

18. In prezenta cauza, legea penala mai favorabila evaluata
in mod global a fost considerata a fi cea cuprinsa intre data de
25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a
Deciziei nr. 297/2018) si data de 30 mai 2022 (data intrarii in
vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022). Astfel, instanta de fond a apreciat ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal, ce nu includeau vreo cauza
de intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezinta
legea penala mai favorabila in prezenta cauza, iar prescriptia
speciald nu a operat, prescriptia raspunderii penale fiind
evaluata prin raportare la termenele prevazute de art. 154 din
Codul penal.

19. Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de
pe langa Judecatoria Targu Secuiesc, criticadnd sentinta atacata
din perspectiva nelegalitatii vizdnd constatarea gresita a
interventiei prescriptiei raspunderii penale si dispunerea solutiei
de incetare a procesului penal pornit impotriva inculpatului. In
esenta, s-a sustinut ca prima instantd nu a avut in vedere
dispozitiile art. 155 alin. (5) din Codul penal, potrivit carora
admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului
penal face sa curga un nou termen de prescriptie a raspunderii
penale, dispozitie legala invocata si de procurorul de sedinta. S-a
subliniat ca in cauza admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal s-a dispus in data de
28 octombrie 2020, moment de la care a inceput sa curga un
nou termen general de prescriptie a raspunderii penale, care se
va implini in data de 27 octombrie 2025, astfel ca prima instanta
a constatat Tn mod gresit ca a intervenit prescriptia.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

20. Potrivit art. 155 alin. (5) din Codul penal, admiterea in
principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face sa
curga un nou termen de prescriptie a raspunderii penale. Astfel,
in urma redeschiderii procesului penal sunt aplicabile prevederile
art. 155 alin. (5) din Codul penal, si nu cele ale alin. (1) al aceluiasi
articol, prevederi care nu au fost vizate de exceptiile de
neconstitutionalitate cu privire la care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 si care astfel
beneficiaza in continuare de prezumtia de constitutionalitate.
Argumentele expuse in cuprinsul celor doua decizii mentionate
nu pot fi extinse si la celelalte alineate ale art. 155 din Codul
penal, situatiile nefiind identice.

21. Prevederile art. 155 alin. (5) din Codul penal au fost
corelate cu dispozitiile art. 469 din Codul de procedura penala,
care, desi in redactarea initiala reglementa admisibilitatea in
principiu a cererii de redeschidere, in forma finala, adoptata prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, cuprinde
doar o faza a analizei cererii de redeschidere si, in cazul
admiterii acesteia, faza rejudecarii cauzei. In aceste conditii,
noul termen de prescriptie prevazut la art. 155 alin. (5) din Codul
penal se calculeaza de la data admiterii cererii de redeschidere,
nu a admisibilitatii in principiu.

22. Intrucat art. 155 alin. (5) din Codul penal reglementeaza
o situatie speciald, o exceptie de la regula instituita prin art. 154
alin. (2) din Codul penal, noul termen nu s-ar putea calcula de

la data comiterii faptei, fiind aplicabila, conform celor aratate
expres de instanta de trimitere, ,regula generalia specialibus
derogant”.

23. In aceasta interpretare, in speta, noul termen de
prescriptie a inceput s& curga de la data pronuntarii deciziei in
apel prin care, in urma admiterii caii de atac declarate de
inculpat, s-au dispus admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal, formulata de acesta, si trimiterea cauzei in
vederea judecarii dupa redeschidere. Totusi, trebuie precizat ca
si in cazul redeschiderii procesului penal sunt aplicabile
prevederile art. 155 alin. (4) din Codul penal conform carora
termenele prevazute la art. 154 din Codul penal, daca au fost
depasite cu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate
intreruperi ar interveni.

24. In baza acestor dispozitii legale trebuie avuta in vedere
perioada trecuta de la data comiterii faptei (in speta 15 ianuarie
2013) si data ramanerii definitivd a condamnarii in lipsa (in
cauza 26 ianuarie 2018), data la care s-a intrerupt cursul
prescriptiei raspunderii penale si a inceput s& curga termenul
de prescriptie a executarii pedepsei. Cele doua termene, cel al
prescriptiei raspunderii si cel al executarii pedepsei, nu pot curge
in paralel, fiind de natura diferita.

25. Avand Tn vedere natura sui generis a termenului prevazut
de art. 155 alin. (5) din Codul penal, care nu poate fi considerat
nici cauza de intrerupere a cursului prescriptiei, intrucat nu
intervine imediat dupa ultima intrerupere, si nici cauza de
suspendare, din moment ce prescriptia nu Tsi reia cursul din ziua
redeschiderii procesului, ci incepe sa curga un nou termen, la
calculul céruia nu este avutéa in vedere si perioada anterioara in
vederea respectarii dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol, se
va calcula termenul special prin adaugarea perioadei curse de
la data comiterii faptei pana la data ramanerii definitiva a
condamnarii n lipsa la perioada ce a inceput sa curga de la data
admiterii cererii de redeschidere.

26. Sub aspectul celei de-a doua intrebari, in opinia curtii de
apel, la calculul termenului de prescriptie nu are nicio influenta
faptul ca la data primei condamnari ar fi fost implinit termenul
general al prescriptiei raspunderii penale, intrucat, pe de o parte,
s-ar incalca autoritatea de lucru judecat, din moment ce instanta
care judeca cauza, ulterior redeschiderii procesului penal, nu
poate constata nelegalitatea primei hotarari de condamnare sub
aspectul omisiunii incetarii procesului penal, si, pe de alta parte,
s-ar eluda dispozitiile art. 155 alin. (5) din Codul penal daca s-ar
calcula termenul de prescriptie de la data comiterii faptei, si nu
de la data redeschiderii, astfel cum impune acest text legal.

27. Desi in practica s-au exprimat opinii contrare conform
carora este necesar ca termenul de prescriptie sa nu se fi
implinit la data pronuntarii hotararii de condamnare, dispozitiile
art. 5 din Codul penal au influentd doar sub aspectul calculului
termenului care curge ulterior redeschiderii procesului penal si
care nu mai poate fi intrerupt in baza art. 155 alin. (1) din Codul
penal daca procesul penal a fost redeschis in perioada in care
nu existau cauzele de intrerupere reglementate de acest text
legal, astfel cum s-a mentionat mai sus.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

28. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au
comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in
discutie un numar de 134 de instante.

29. Cu privire la prima intrebare supusa dezlegarii,
respectiv: ,In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea
prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal, la calculul
termenului special de prescriptie a raspunderii penale se ia in
considerare si perioada cuprinsé intre data ramanerii definitivé
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a hotarérii initiale de condamnare si data redeschiderii
procesului penal” — intr-o opinie s-a aratat ca, la calculul
termenului special de prescriptie al raspunderii penale, se
ia in considerare si perioada cuprinsa intre data raménerii
definitivd a hotarérii initiale de condamnare si data
redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate.

30. Redeschiderea procesului penal, in cazul judecarii in
lipsa a persoanei condamnate, reprezinta o cale extraordinara
de atac, ce are ca efect, potrivit art. 469 alin. (7) din Codul de
procedura penala, desfiintarea de drept a hotararii penale de
condamnare. Astfel, hotararea penala initiald nu mai poate
produce efecte defavorabile inculpatului, perioada de timp
cuprinsa intre momentul ramanerii definitiva a sentintei penale
de condamnare si momentul redeschiderii procesului penal
urmand a fi avuta in vedere la calculul termenului de prescriptie.

31. Art. 155 alin. (5) din Codul penal reglementeaza un caz
de intrerupere a termenului general de prescriptie a raspunderii
penale, intentia legiuitorului fiind clara si din perspectiva plasarii
acestui alineat in cadrul art. 155, care reglementeaza cazurile
de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Or,
pentru a evita situatia in care, data fiind regula potrivit careia
dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie [art. 155 alin. (2) din Codul penal], s-ar ajunge la
imprescriptibilitatea de facto a unor infractiuni prescriptibile
potrivit legii, legiuitorul a statuat ca depasirea cu inca o data a
termenului de prescriptie a raspunderii penale face ca acesta
sa fie socotit implinit indiferent de numarul intreruperilor
intervenite [art. 155 alin. (4) din Codul penal].

32. Fatad de aceasta natura juridica s-a sustinut ca, ulterior
redeschiderii procesului penal, va Tncepe sa curga un nou
termen general de prescriptie, insa termenul prescriptiei
speciale a raspunderii este calculat de la momentul consumarii,
respectiv al epuizérii activitatii infractionale, din aceasta
perspectiva neexistand nicio derogare de la regula instituita de
art. 155 alin. (4) din Codul penal, redeschiderea urmand sa
produca aceleasi efecte ca orice act intreruptiv care intervine pe
parcursul curgerii termenului general de prescriptie a raspunderii
penale.

33. Intr-o alti opinie s-a apreciat c3, in cazul redeschiderii
procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4)
din Codul penal, la calculul termenului special de
prescriptie a raspunderii penale nu se ia in considerare si
perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii
initiale de condamnare si data redeschiderii procesului
penal.

34. In sustinerea acestei opinii s-a aratat cad hotararea
definitivda de condamnare naste un raport juridic executional
(executarea pedepsei), care exclude aplicarea cauzelor de
inlaturare a raspunderii penale, inclusiv prescriptia réspunderii
penale. Astfel, prescriptia raspunderii penale are ca obiect
stingerea dreptului statului de a trage la raspundere penald
inainte de stabilirea vinovatiei prin hotarare definitiva [art. 153
alin. (1) din Codul penal]. In situatia in care a intervenit o
hotarare definitiva de condamnare, problema prescriptiei
raspunderii penale nu mai este de actualitate, intrucat
raspunderea penala a fost stabilita, iar executarea pedepsei
devine un raport juridic de drept executional penal, dupa acest
moment prezentand relevantd eventual institutia prescriptiei
executarii pedepsei. Asadar, intre momentul ramanerii definitiva
a hotararii de condamnare si momentul redeschiderii procesului
penal nu exista un proces penal in curs si, implicit, prescriptia
speciala a raspunderii penale nu poate continua sa curga.

35. Redeschiderea procesului penal reglementata prin
dispozitiile art. 466-469 din Codul de procedura penala este o
procedurd exceptionala, destinatd sa asigure respectarea
dreptului la un proces echitabil, care nu are ca scop repunerea

in discutie a institutiilor de drept material (precum prescriptia
raspunderii penale).

36. Ratiunea introducerii art. 155 alin. (5) din Codul penal
este tocmai aceea de a reglementa situatia speciala a
redeschiderii procesului penal, respectiv odata cu admiterea in
principiu a cererii de redeschidere a procesului penal se
reactiveaza posibilitatea statului de a urmari raspunderea
penala, iar prin efectul textului legal invocat va incepe sa curga
un nou termen de prescriptie generald a raspunderii penale,
distinct si autonom fata de cel anterior. Or, din interpretarea per
a contrario reiese concluzia ca, anterior momentului
redeschiderii procesului penal, institutia prescriptiei speciale a
raspunderii penale nu poate opera.

37. Desi Codul penal nu prevede expres o cauza de
suspendare, interpretarea logica si teleologica conduce la
concluzia ca perioada dintre data intervenirii unei hotarari
definitive de condamnare si data admiterii cererii de
redeschidere a procesului penal reprezinta o cauza in care
prescriptia raspunderii penale nu curge. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant ca autoritatea
de lucru judecat a unei hotarari definitive este o garantie
fundamentala a securitatii juridice (Cauza Brumarescu c.
Romaniei). Astfel, numai odata cu redeschiderea procesului
penal redevine actuala problema prescriptiei raspunderii penale.

38. Cu privire la a doua problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv: ,In cazul aplicarii art. 5 din Codul
penal privind legea penala mai favorabila, prin prisma
declarérii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022
ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului
penal curge un nou termen general de prescriptie conform
art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca acest termen
era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii
initiale?

39. Intr-o opinie s-a aratat ca ulterior redeschiderii
procesului penal curge un nou termen general de prescriptie
a raspunderii penale, conform art. 155 alin. (1) din Codul
penal, numai daca acest termen nu era implinit anterior
ramanerii definitivd a condamnarii initiale.

40. S-a argumentat Tn sensul ca, pentru a evita
imprescriptibilitatea de facto a unor infractiuni prescriptibile,
legiuitorul a consacrat prin art. 155 alin. (4) din Codul penal c3,
odata depasit un interval egal cu dublul termenului general de
prescriptie, raspunderea penala este inlaturata indiferent de
numarul intreruperilor intervenite.

41. Norma cu caracter special prevazuta la art. 155 alin. (5)
din Codul penal vine sa& excludd de la aplicare institutia
prescriptiei executarii pedepsei, motiv pentru care, in momentul
in care devine activa admiterea in principiu a redeschiderii
procesului penal, calcularea prescriptiei speciale se face prin
raportare la momentul savéarsirii faptei, si nu doar la intervalul
ulterior redeschiderii procesului penal.

42. In acest context, admiterea in principiu a cererii de
redeschidere a procesului penal [art. 155 alin. (5) din Codul
penal] constituie o cauza de intrerupere a cursului prescriptiei,
fiind aplicabile toate normele generale, inclusiv art. 155 alin. (4)
din Codul penal cu privire la prescriptia speciala, urmand sa
curga un nou termen de prescriptie, insa raportarea se face la
durata totala stabilita de termenul special de prescriptie, fara a
institui un termen nou propriu-zis, ci prin integrarea si
valorificarea perioadelor deja consumate anterior.

43. Avand in vedere incidenta art. 5 din Codul penal, precum
si a deciziilor Curtii Constitutionale, devenind inaplicabila
institutia prescriptiei speciale, ulterior admiterii in principiu,
urmeaza sa curga un nou termen general de prescriptie doar in
masura n care acesta nu s-a epuizat total pana la momentul
ramanerii definitiva a hotararii penale initiale.
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44 | egiuitorul a instituit posibilitatea persoanei condamnate
definitiv, in absenta, de a formula o cerere de redeschidere a
procesului penal, aceasta prerogativa fiind Tnsa limitata de
inexistenta incidentei termenului de prescriptie a raspunderii
penale, care constituie o cauza legala de finlaturare a
raspunderii.

45. in altd opinie s-a aratat ci ulterior redeschiderii
procesului penal curge un nou termen general de prescriptie
conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca acest
termen era implinit anterior ramanerii definitiva a
condamnarii initiale.

46. In sustlnerea acestei opinii s-a subliniat ca, la calculul
termenului de prescriptie, nu are nicio influenta faptul ca, ladata
primei condamnari, ar fi fost implinit termenul general al
prescriptiei raspunderii penale, intrucat admiterea n principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

47. Dispozitiile art. 5 din Codul penal au influenta doar sub
aspectul calculului termenului care curge ulterior redeschiderii
procesului penal si care nu mai poate fi intrerupt in baza art. 155
alin. (1) din Codul penal daca procesul penal a fost redeschis in
perioada in care nu existau cauzele de intrerupere reglementate
de acest text legal.

48. De asemenea, deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale vizeaza strict cazul de intrerupere a
prescriptiei prevazut de art. 155 alin. (1) din Codul penal. Cazul
de intrerupere prevazut de art. 155 alin. (5) din Codul penal nu
a fost avut in vedere de aceste decizii. Prin urmare, singurul lor
efect va fi ca, potrivit art. 5 din Codul penal, singurele acte
subsecvente admiterii cererii de redeschidere, care vor avea
efect intreruptiv al noului termen de prescriptie care curge, vor
fi cele care, potrivi legii, se comunica inculpatului.

VI. Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie in punctul de vedere formulat a solicitat pronuntarea
unei decizii prin care chestiunile de drept supuse dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare:

A. 49. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea
prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal, la calculul
termenului de prescriptie speciala a raspunderii penale nu
se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data
raméanerii definitivd a hotarérii initiale de condamnare si
data redeschiderii procesului penal, avand in vedere, in
primul rand, ca art. 155 alin. (5) din Codul penal reglementeaza
un caz special de intrerupere a termenului prescriptiei
raspunderii penale.

50. Pentru a conduce la inlaturarea raspunderii penale,
termenul de prescriptie trebuie sa curga fara interventia vreunui
act de naturd sa readucad in atentia societatii infractiunea
savarsita. Asadar, orice astfel de incident intervenit Tn cursul
termenului de prescriptie intrerupe prescriptia cu consecinta
neluarii in considerare la calculul termenului de prescriptie a
timpului scurs inainte de Tntrerupere si inceperea curgerii unui
nou termen de prescriptie.

51. Or, in scopul de a preintdmpina intervenirea prescriptiei
ca urmare a trecerii timpului necesar pentru rejudecarea cauzei,
legiuitorul a prevazut expres in cuprinsul art. 155 alin. (5) din
Codul penal ca admiterea caii extraordinare de atac determina
curgerea unui nou termen de prescriptie. Asadar, textul de lege
instituie o derogare de la regula potrivit careia intreruperea
prescriptiei presupune un termen aflat in curs.

52. Intrucat de la data rdmanerii definitivd a hotararii de
condamnare se poate invoca, potrivit art. 162 alin. (2)-(4) din
Codul penal, doar prescriptia executarii pedepsei, nu si
prescriptia raspunderii penale, admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal determina, potrivit art. 155 alin. (5) din Codul
penal, curgerea unui nou termen de prescriptie (egal ca durata

cu termenul de prescriptie generald prevazut de lege pentru
infractiunea dedusa judecatii).

53. Avand in vedere ca prescriptia nu fsi reia cursul din
momentul redeschiderii procesului penal, ci incepe sa curga un
nou termen, in cazul admiterii cdii extraordinare de atac
prevazute de art. 466-469 din Codul de procedura penala nu
suntem in prezenta unei cauze de suspendare a termenului de
prescriptie.

54. In consecinta, de la data savarsirii infractiunii deduse
judecatii se calculeaza termenul de prescrlpt|e speciala a
raspunderii penale, fara a se lua in considerare perioada
cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotarérii initiale de
condamnare si data redeschiderii procesului penal, avand in
vedere ca, drept urmare a pronuntarii hotararii definitive de
condamnare, actiunea penala este stinsa si incepe sa curga
doar termenul de prescriptie a executarii pedepsel

B. 55. In cazul apl|car|| art. 5 din Codul penal privind legea
penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen
de prescriptie generala conform art. 155 alin. (5) din Codul
penal, daca acest termen era implinit anterior raménerii
definitiva a condamnarii initiale.

56. Intrucat, ca urmare a declardrii neconstitutionale a
prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, singura forma de
prescriptie a raspunderii penale ramasa in fondul activ al
legislatiei a fost prescriptia generala, in masura in care termenul
de prescriptie generala prevazut pentru infractiunea dedusa
judecatii s-a implinit in cauza Tnainte de ramanerea definitiva a
hotarérii initiale de condamnare, nu va mai curge un nou termen
de prescriptie a raspunderii penale ca efect al intervenirii cazului
de intrerupere a prescriptiei constand in admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal Tn cazul condamnarii in lipsa.

VII. Opinia judecatorului-raportor

57. Solutia propusa de judecatorul raportor a fost aceea de
admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept invocate, avand in vedere punctele de vedere diferite
exprimate in doctrina si practica, inclusiv punctele de vedere diferite
exprimate de mstante din raza aceleiasi curti de apel.

58.1n ceea ce prlveste prima problema de drept, Judecatorul—
raportor a propus ca, in cazul redeschiderii procesului penal, in
aplicarea art. 155 alin. (4) din Codul penal, la calculul termenului
de prescriptie a raspunderii penale sa nu se ia Th considerare si
perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii
initiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal.
Intre momentul ramanerii definitiva a hotararii de condamnare si
momentul redeschiderii procesului penal nu exista un proces
penal in curs, astfel incat nu poate continua sa curga termenul
de prescriptie a raspunderii penale, indiferent de natura acestuia
(prescriptie generala sau prescriptie speciald a raspunderii
penale).

59. Cu privire la a doua problema de drept supusa
dezlegarii solutia propusa a fost aceea ca, in cazul aplicarii art. 5
din Codul penal privind legea penala mai favorabilad, prin prisma
declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, ulterior redeschiderii procesului penal curge un
nou termen de prescriptie generala conform art. 155 alin. (5) din
Codul penal, distinct si autonom fata de cel anterior, deoarece
art. 155 alin. (5) din Codul penal ar reglementa o exceptie de la
alineatele care il preceda pe cel analizat.

VIII. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bra§ov — Sectia penala,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

60. Reglementand cond|t||le de admisibilitate a sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e in vederea pronuntarii unei
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hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, Tn cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra céreia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

61. Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare
trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
dispozitiile legale anterior mentionate, solutionarea pe fond a
acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost
inca dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

62. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate reiese
ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, ih mod esential,
de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

63. In spetd se constata ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala fiind
investita cu solutionarea caii ordinare de atac a apelului in ultima
instanta.

64. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul
intrebarii cu care a fost sesizata instanta suprema nu a
primit inca o rezolvare printr-o hotardre prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, asa cum rezultd din cuprinsul Adresei
nr. 1.068/111-5/2025 din 12 septembrie 2025 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

65. Este indeplinité si conditia existentei unei probleme
de drept, susceptibila de a fi rezolvata in mod diferit de catre
instante. Dovada fac in acest sens punctele de vedere diferite
exprimate in doctrind si practica, inclusiv punctele de vedere
diferite exprimate de instante din raza aceleiasi curti de apel.

66. Cu privire la conditia existentei unei legaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe
fond a cauzei, In doctrind s-a evidentiat ca aceasta este
indeplinita ori de céate ori interdependenta procedurilor specifice
cauzei influenteaza ntr-o masura solutionarea fondului, solutia
data actiunii penale sau civile in procesul penal. In speta este
indeplinita aceasta conditie, deoarece problemele de drept
vizeaza dezlegarea definitiva a raportului juridic de drept penal
dedus judecatii prin stabilirea existentei unei cauze care inlatura
raspunderea penala, imprejurare cu implicatii asupra solutiei pe
fondul litigiului.

67. In consecinta, se constatd indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii.

68. Cu privire la fondul chestiunilor de drept

69. In ce priveste prima problema de drept, respectiv ,,in
situatia redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in
lipsa persoanei condamnate, in aplicarea dispozitiilor
art. 155 alin. (4) din Codul penal, in calculul termenului de
prescriptie speciala a raspunderii penale intra si perioada

cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale de
condamnare si data redeschiderii procesului penal”, se
constata ca rezolvarea chestiunii de drept impune atat o analiza
a reglementarilor privind redeschiderea procesului penal in
cazul judecarii in lipsa, cat si a reglementarilor privind
intreruperea cursului prescriptiei penale.

70. Redeschiderea procesului penal, in cazul judecarii in
lipsa a persoanei condamnate (art. 466-469 din Codul de
procedura penald), reprezintd o cale extraordinara de atac, de
retractare, al carei scop este garantarea dreptului la un proces
echitabil al persoanei judecate in lipsa, ce are ca efect
desfiintarea de drept a hotaréarii penale de condamnare rezultate
ca urmare a desfasurarii unui proces penal fara ca persoana
acuzata sa fie notificata oficial despre formularea unei acuzatii
penale impotriva sa, deci fara ca acesteia sa i se poata retine
vreo culpa procesuala fata de neparticiparea sa la proces si fata
de neexercitarea dreptului la aparare (aceasta fiind premisa sine
qua non a admiterii cererii de redeschidere a procesului penal).

71. In aceste conditii hotararea penala initiald nu mai poate
produce efecte pentru inculpatul judecat in lipsa, care, ca
urmare a admiterii cererii de redeschidere, pierde calitatea de
condamnat si o dobandeste pe aceea de inculpat, hotararea de
condamnare anterioara, desfiintatd, nemaiputéand fi avuta in
vedere pentru stabilirea existentei recidivei sau a concursului de
infractiuni.

72. Intrucat admiterea cererii de redeschidere are ca efect,
potrivit art. 469 alin. (7) din Codul de procedura penala,
desfiintarea de drept a hotaréarii pronuntate in absentia si
reluarea judecatii, pentru a se evita ca rejudecarea sa nu mai fie
posibild din cauza Tmplinirii termenului de prescriptie, legiuitorul
roman a stipulat la art. 155 alin. (5) din Codul penal ca admiterea
cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie.

73. Art. 155 din Codul penal care reglementeaza intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale cuprinde dispozitii
distincte cu privire la cauzele care pot conduce la intrerupere
[alin. (1)], efectele pe care intreruperea le produce asupra duratei
termenului prescriptiei raspunderii penale [alin. (2) si (4)], efectele
intreruperii in raport cu participantii la infractiune [alin. (3)] si un
caz special de intrerupere a cursului prescriptiei in cazul
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal [alin. (5)], a
carui existentda nu a fost afectatd de constatarea
neconstitutionalitatii alin. (1) al art. 155 din Codul penal.

74. Sub imperiul Codului penal actual, vointa legiuitorului de
a-i atribui admiterii cererii de redeschidere a procesului penal
efectul unei cauze de intrerupere a prescriptiei rezulta din
plasarea dispozitiei privind curgerea unui nou termen de
prescriptie ca urmare a dispunerii admiterii caii extraordinare de
atac Tn cuprinsul art. 155 intitulat ,Infreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale”, precum si din redactarea
dispozitiei legale care ii mentioneaza expresiss verbis efectele
(care sunt specifice intreruperii, iar nu suspendarii cursului
prescriptiei raspunderii penale), respectiv ,face sa curgé un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale”.

75. Prin urmare, Tn speta devin aplicabile prevederile alin. (4)
ale art. 155 din Codul penal, referitoare la prescriptia speciala a
raspunderii penale, potrivit carora, oricate intreruperi ar
interveni, depasirea cu inca o data a termenelor de prescriptie
generala a raspunderii penale, prevazute de art. 154 din acelasi
cod, atrage implinirea acestora.

76. Calea extraordinara de atac prevazuta de art. 466-469
din Codul de procedura penala se exercita impotriva unei
hotarari judecatoresti definitive, astfel ca nu mai exista un
termen de prescriptie a raspunderii penale in curs, data fiind
pronuntarea hotararii definitive. Avand in vedere nasterea unui
raport juridic care trece din domeniul stabilirii raspunderii penale
in cel al executarii hotararii, de la data raméanerii definitiva a
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hotararii de condamnare se poate invoca, potrivit art. 162
alin. (2)-(4) din Codul penal, doar prescriptia executarii, nu si
prescriptia raspunderii penale.

77. In scopul de a preintdmpina intervenirea prescriptiei ca
urmare a trecerii timpului necesar pentru rejudecarea cauzei,
legiuitorul a prevazut expres in cuprinsul art. 155 alin. (5) din
Codul penal ca admiterea caii extraordinare de atac determina
curgerea unui nou termen de prescriptie. In consecinta, art. 155
alin. (5) din Codul penal reprezinta o derogare (o exceptie) de la
regula potrivit careia intreruperea prescriptiei presupune un
termen aflat in curs. O interpretare contrara ar conduce la
concluzia ca in paralel vor curge atat termenul de prescriptie a
executarii pedepsei, cat si termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

78. In acelasi sens, al exceptiei de la regula mentionata in
alineatele ce preceda textului analizat, se retine ca in Codul de
procedura penala actual nu a fost preluatd mentiunea cuprinsa
in expunerea de motive a proiectului de lege privind acest act
normativ, potrivit careia persoana condamnata definitiv care a
fost judecata Tn lipsad are dreptul de a solicita redeschiderea
procesului penal, daca intre timp nu s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

79. In ce priveste momentul de inceput al termenului de
prescriptie speciala acesta nu poate fi data admiterii cererii de
redeschidere a procesului penal (data intreruperii termenului), ci
data savarsirii infractiunii.

80. In consecinta, de la data savérsirii infractiunii deduse
judecétii se calculeaza termenul de prescriptie a raspunderii
penale, fara a se lua in considerare perioada cuprinsa intre data
ramanerii definitiva a hotarérii initiale de condamnare si data
redeschiderii procesului penal, avand in vedere ca, drept urmare
a pronuntarii hotararii definitive de condamnare, actiunea penala
este stinsa si incepe sa curga doar termenul de prescriptie a
executarii pedepsei.

81. In ceea ce priveste a doua problema de drept, sianume
daca, in cazul aplicarii art. 5 din Codul penal privind legea
penald mai favorabila, prin prisma declardrii ca neconstitutionale
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 3568/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de
prescriptie generald conform art. 155 alin. (5) din Codul penal,
daca acest termen era implinit anterior ramanerii definitiva a
condamnarii initiale, se retin urmétoarele:

82. Avand Tn vedere reglementarea prescriptiei in dreptul
penal romén si jurisprudenta Curtii Constitutionale reflectata in
mai multe decizii', instanta suprema a statuat ca normele privind
intreruperea prescriptiei sunt de drept penal material
(substantial) si, prin urmare, supuse, din perspectiva aplicarii in
timp, principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din
Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex prevazut de art. 5 din acelasi cod si art. 15
alin. (2) din Constitutie.

83. Potrivit art. 5 alin. (2) din Codul penal, principiul legii mai
favorabile este aplicabil actelor normative, prevederilor acestora
care au fost declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor
de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau completari
ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile.

84. In mod simetric, daca o norma favorabila declarata
neconstitutionald poate ultraactiva, la randul sdu, o norma care

devine mai favorabila in urma unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii va putea retroactiva in baza principiului
mitior lex.

85. Deciziile de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
conform jurisprudentei Curtii Constitutionale2, se aplica in
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (cauze
pendinte), in care respectivele dispozitii sunt incidente, intrucat
raportul juridic guvernat de dispozitile legii declarate
neconstitutionale nu a fost definitiv consolidat.

86. Avand Tn vedere cele ce preceda, se constata ca,
deoarece nu prevad un caz de intrerupere a cursului termenului
de prescriptie, dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal,
declarate neconstitutionale, reprezintd, in materia prescriptiei
raspunderii penale, lege penala mai favorabila inculpatului,
incepand cu data intrarii in vigoare, respectiv 1 februarie 20143,
si pana la data de 30 mai 20224, putand fi invocate ca mitior lex
in cauzele in care nu a fost pronuntata o hotarare definitiva pana
la data publicarii Deciziei nr. 297/2018, referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018.

87. Intrucat, potrivit art. 469 alin. (7) din Codul de procedura
penald, hotararea definitiva de condamnare este desfiintata de
drept ca efect al admiterii cererii de redeschidere, iar procesul
penal se reia, art. 155 alin. (1) din Codul penal continand
dispozitii mai favorabile inculpatului in ceea ce priveste
prescriptia raspunderii penale, se aplica inclusiv in spetele in
care, desi a fost pronuntatd o hotarare definitiva inainte de
25 iunie 2018, aceasta a fost desfiintata ulterior ca urmare a
dispunerii admiterii caii extraordinare de atac.

88. Tn consecinta, instanta investita cu rejudecarea fondului
trebuie sa stabileasca, in functie de particularitatile cauzei, legea
penala care, in integralitatea sa, este mai favorabila inculpatului,
inclusiv prin raportare la dispozitiile privind intreruperea
termenului de prescriptie cuprinse in legile penale succesive
intervenite de la data savarsirii infractiunii si pana la pronuntarea
unei hotaréari definitive.

89. Intrucat, ca urmare a declararii neconstitutionale a
prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, singura forma de
prescriptie a raspunderii penale ramasa in fondul activ al
legislatiei a fost prescriptia generala, in masura in care termenul
de prescriptie generala prevazut pentru infractiunea dedusa
judecatii s-a implinit in cauza Tnainte de ramanerea definitiva a
hotarérii initiale de condamnare, nu va mai curge un nou termen
de prescriptie a raspunderii penale, ca efect al intervenirii cazului
de intrerupere a prescriptiei constand in admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal Tn cazul condamnarii in lipsa.

90. O solutie contrara ar conduce la antrenarea raspunderii
penale dupé expirarea termenului de prescriptie aplicabil si, prin
urmare, la ignorarea legii penale mai favorabile inculpatului,
incalcandu-se astfel principiul cu rang constitutional, consacrat,
totodata, de art. 5 din Codul penal, art. 15 paragraful 1 din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si
politice si recunoscut in jurisprudenta CEDO ca fiind una dintre
garantiile care insotesc interdictia retroactivitatii legii penale mai
severe.

1 Deciziile nr. 1.092/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, nr. 511/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014 (referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal), nr. 341/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014, si Decizia nr. 473/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 7 noiembrie 2018
(referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125 alin. 3 din Codul penal din 1969).

2 Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016.

3 Data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

4 Data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal, la calculul termenului
special de prescriptie a raspunderii penale se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale
de condamnare $i data redeschiderii procesului penal?

2. In cazul aplicarii art. 5 din Codul penal privind legea penala mai favorabild, prin prisma declararii ca neconstitutionale
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior
redeschiderii procesului penal curge un nou termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, chiar daca
acest termen era implinit anterior ramanerii definitivd a condamnarii initiale?

si stabileste ca:

1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea art. 155 alin. (4) din Codul penal, la calculul termenului de
prescriptie a raspunderii penale nu se ia in considerare si perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii
initiale de condamnare si data redeschiderii procesului penal.

2. Ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de prescriptie generala conform art. 155
alin. (5) din Codul penal, daca acest termen era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii initiale, in aplicarea
art. 5 din Codul penal privind legea penala mai favorabila, prin prisma declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal prin deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 octombrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Social Democrat — P.S.D.

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Social Democrat — P.S.D.

Tipul procesului electoral: alegerile autoritatilor administratiei publice locale partiale

Data desfasurarii procesului electoral: 7 decembrie 2025

in cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: —

Venituri electorale
Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
candidatilor contributiilor electorale Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
Circumscriotia electorals din Numele si prenumele candidatilor ale candidatilor al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
i circumscriotia care au depus contributii electorale (venituri proprii "donati ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
eIectoraI’; sau Tn? rl?m(;turi) } provenite din venituri proprii provenite din donatji provenite din imprumuturi virate in contul bancar
i judetean sau
al municipiului Bucuresti
1 2 3 4 5 6 7 8
Sediul central — — — — — — 20.000,00
Bucuresti 1 Baluta Daniel venituri proprii 810.000,00 — — —
Bihor 1 Copil lonel Stelian venituri proprii 18.000,00 — — —
Botosani 1 Alecu-Gireada Andreea-Cristina venituri proprii 15.000,00 — — —
Buzau 1 Ciolacu lon Marcel imprumuturi — — 800.000,00 —
Caras-Severin 1 Beg Nicolae venituri proprii 18.000,00 — — —
lusein Visel venituri proprii 20.250,00 — — —
Constanta 2 - — — -
Mantea Daniel-Emilian venituri proprii 20.250,00 — — —
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1 2 3 4 5 6 7 8

Dambovita 1 lorga Alexandru venituri proprii 28.350,00 — — —
Dolj 1 Busduceanu Costinel venituri proprii 20.250,00 — — —
lasi 1 Lupu Bogdan Constantin venituri proprii 20.250,00 — — —

Rus loana venituri proprii 20.250,00 — — —
Maramures 2

Toftei Simion venituri proprii 20.250,00 — — —
Sibiu 1 Magheru Cristin venituri proprii 20.000,00 — — —
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 1.830.850,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 20.000,00

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuantuml_AI t_otal Cuantumul total Cuantumul total o chelt_u llor de p_ro_tq_col
al cheltuielitor al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor destmale organizarii
pentru productia ntru productia 2l cheltuielilor Cuantumul total pentru brosuri, pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electoralé/Nivelul central si difuzarea materialelor . d\?ljezareapmaterialelor entru cercetiri al cheltuielilor sialte ﬁatér\ale politica, economica, al cheltuielilor
de propaganda electorala d$| d3 electorals pentru oo pentru afise electorale de ore d3 electorals culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
la radio, televiziune e propaganr d electorala sociologice € propaganca electoraia pentru transport si cazare,
si in presa scrisa onine tipdrite pentru asistenta juridicd si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
1 2 3 4 5 6 7 8
Sediul central 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20.000,00 0,00
Bucuresti 30.800,55 240.879,95 61.613,20 17.241,87 239.947,00 132.495,00 95,00
Bihor 0,00 6.025,00 0,00 484,00 4.840,00 4.420,00 1,02
Botosani 0,00 4.000,00 0,00 600,00 3.400,00 3.000,00 181,00
Buzau 47.150,00 242.000,00 0,00 3.178,00 254.105,85 242.708,00 75,00
Caras-Severin 0,00 0,00 0,00 3.980,90 9.994,60 2.000,00 1.000,00
Constanta 0,00 5.605,00 0,00 2.100,00 11.150,00 11.865,00 11,25
Dambovita 3.400,00 8.500,00 0,00 2.120,00 9.320,00 4.900,00 109,32
Dolj 7.146,00 6.075,00 0,00 2.117,50 4.356,00 200,00 44,70
lasi 8.000,00 6.075,00 0,00 1.050,00 2.200,00 2.800,00 76,95
Maramures 16.120,00 12.040,00 0,00 627,62 2.647,48 8.712,00 30,00
Sibiu 0,00 6.000,00 0,00 2.075,15 9.900,00 2.000,00 15,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 20.000,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.850.850,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.735.704,91
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Vlad Elena
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 9.12.2025
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LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand
minoritatilor nationale si a candidatilor independenti

pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor

si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2)

din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, cu ocazia
alegerilor locale partiale din data de 7 decembrie 2025

2:,; Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1 Partidul Social Democrat partid politic

Bucuresti, 9 decembrie 2025.
Nr. 20.751.

*
RECTIFICARI

La Acte ale partidelor politice publicate in temeiul Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale — Partidul Umanist Social Liberal, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 387 din 30 aprilie 2025, se fac urmatoarele rectificari:

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023, dupa randul cu nr. crt. 11 se va citi rAndul cu
nr. crt. 12, astfel:

Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
. total total total

Organizatiall  total . total total total total total total i total . total

Nr. - .. | al cotizatiilor s e o o s s al cofizatiilor - al cotizatiilor o
Filiala | al cotizatiilor |~ "% ™ | al cotizatiilor |al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor| al cotizatiilor | al cotizatiilor A al cotizatiilor RN al cotizatiilor

ot. | < A primite in PR A IR A AR IR primite in o primite in PPN
judeteand | primite in luna primitein | primitein | primitein | primitein | primite in primite in luna primite in luna primite in luna
luna ianuarie . luna martie | luna aprilie | lunamai | lunaiunie | lunaiulie | luna august . |luna octombrie P decembrie

februarie septembrie noiembrie
12| Alba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3110

— la Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023, la cuantumul total, in loc de: ,626485”
se va citi: ,629595”.
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