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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul asistentei sociale

Avand in vedere adoptarea Legii nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile ulterioare, prin care se
stabilesc méasuri in domeniul bugetar de limitare a cheltuielilor publice la un nivel sustenabil si care sa asigure o corectare durabila
a deficitului excesiv,

tindnd cont de necesitatea stabilirii unui buget pentru anul 2026 care sa aiba in vedere asigurarea functionarii structurilor
administratiei publice locale si a serviciilor destinate populatiei, in special categoriilor vulnerabile,

luand n considerare faptul ca mecanismul de finantare de la bugetul de stat a serviciilor sociale dupa principiul ,resursa
financiara urmeaza beneficiarul”, care urma sa se aplice incepand cu anul 2026, conform prevederilor Legii nr. 100/2024 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul asistentei sociale, precum si pentru completarea Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania si pentru modificarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, nu a fost pilotat in anul 2025 si, prin urmare, nu poate fi implementat, fiind necesara prorogarea implementarii
acestuia in vederea mentinerii in vigoare a prevederilor legale Tn baza carora se fundamenteaza sumele alocate de la bugetul de
stat pentru serviciile sociale descentralizate,

avand in vedere faptul ca exista un numar de 5.670 de servicii sociale, dintre care 3.017 servicii sociale publice si un
numar de 2.653 de servicii sociale private care detin licenta de functionare, potrivit Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in
domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, la data de 10 septembrie 2025, si care asigura servicii sociale
pentru un numar de 130.293 de copii, persoane varstnice, persoane cu dizabilitati si alte categorii vulnerabile atat in regim de zi,
cat si in regim rezidential,

luadnd in considerare faptul ca in Romania rata riscului de saracie este de 19% in anul 2024, conform datelor Eurostat, si
ca rata deprivarii materiale in anul 2024, potrivit aceleiasi surse de date, este de 23,2%, ceea ce ar insemna un numar de peste
4 milioane de persoane care ar avea nevoie de interventie din partea statului pentru satisfacerea nevoilor de baza ale vietii zilnice,
inclusiv prin acordarea de servicii sociale,

tindnd cont de faptul ca in actualul context bugetar serviciile publice atat la nivel local, cat si la nivel central sunt in
imposibilitatea Tntaririi capacitatii administrative pentru a implementa noul mecanism de finantare, se impun, pentru mentinerea
echilibrului bugetar, prorogarea termenului de aplicare a mecanismului de finantare a serviciilor sociale, introdus prin Legea
nr. 100/2024, si asigurarea in anul 2026 a finantarii serviciilor sociale ca si in prezent, prin alocarea de sume defalcate pentru
bugetele locale din taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, pentru mentinerea conditiilor de siguranta a beneficiarilor si de legalitate a serviciilor sociale care se supun
controlului, verificarii si monitorizarii sunt necesare clarificari in materia definirii furnizorilor de servicii sociale, pentru evitarea
situatiilor de nerespectare a standardelor de calitate in care aceste servicii sociale se acorda.

Avand in vedere semnalarea unor cazuri de acordare a serviciilor sociale de catre persoane fizice care nu pot avea
calitatea de furnizori de servicii sociale, conform prevederilor legale in vigoare, precum si a unor cazuri de persoane fizice care
fundamentale ale acestora, fiind necesara corelarea cu prevederile Legii nr. 197/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora persoanele fizice nu pot obtine calitatea de furnizor de servicii sociale, iar nerespectarea obligatiei de acordare a
serviciilor sociale numai in baza licentei de functionare constituie infractiune si se pedepseste potrivit prevederilor art. 348 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere riscul dezvoltarii unui model de ingrijire in care o singura persoana fizica incheie contracte de intretinere,
comodat sau inchiriere cu mai multe persoane varstnice, aflate in situatii de vulnerabilitate extrema, fara protectie legala adecvata
si fara garantii privind respectarea drepturilor fundamentale si excedand cadrul legal de acordare a serviciilor sociale,

avand in vedere identificarea unor necorelari in ceea ce priveste unele trimiteri in cuprinsul Legii nr. 17/2000 privind
asistenta sociala a persoanelor varstnice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma republicata in luna ianuarie 2024,
fatd de forma n vigoare in decembrie 2022, care pot conduce la interpretari eronate ale acesteia, in ceea ce priveste evaluarea
nevoilor persoanelor varstnice si stabilirea contributiei lunare pentru serviciile sociale de care beneficiaza,

tindnd seama ca elementele sus-mentionate constituie premisele unei situatii urgente si extraordinare care impun
adoptarea de masuri imediate in vederea stabilirii cadrului normativ adecvat, neadoptarea acestor masuri cu celeritate putand
avea consecinte negative asupra capacitatii administrative executive si asupra interesului public, reglementarea operativa
neputandu-se realiza pe calea procedurii obisnuite de legiferare ce presupune un orizont de timp ce depaseste termenele pentru
elaborarea bugetului pentru anul 2026,

luand in considerare faptul ca, in absenta unor reglementari care sa asigure baza legala pentru fundamentarea bugetului
destinat finantarii serviciilor sociale in anul 2026, peste 130.000 de persoane vulnerabile si aproximativ 16.500 de angajati care
asigura furnizarea serviciilor sociale nu vor mai beneficia de resurse financiare pentru furnizarea de servicii sociale si plata salariilor
personalului din aceste servicii sociale, generand alte situatii de vulnerabilitate pentru a caror combatere vor trebui alocate resurse
financiare suplimentare ce pot conduce si mai mult la majorarea dezechilibrului bugetar.

Intrucat aspectele vizate constituie elemente care vizeaza interesul public general si constituie situatii de urgenta si
extraordinare, a caror reglementare impune adoptarea unor masuri imediate pe calea ordonantei de urgent,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — Legea asistentei sociale nr. 292/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 37 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) persoane fizice autorizate sau persoane juridice de drept
privat, cu sau fara scop lucrativ, care au prevazuta in actul de
infiintare/statut acordarea de servicii sociale, asa cum sunt
clasificate in Nomenclatorul serviciilor sociale prevazut la art. 34.”

2. La articolul 37, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alin. (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Persoanele fizice nu pot avea calitatea de furnizor de
servicii sociale.

(5) Persoanele fizice care incheie contracte in conditiile
prevazute de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 17/2000 privind
asistenta sociala a persoanelor varstnice, republicata, cu
si intretinerii persoanei varstnice, precum si ingrijitorii informali
nu au calitatea de furnizor de servicii sociale si sunt supuse
controlului in conditiile art. 35 din legea mentionata.”

3. La articolul 134, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(2) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2027, prin derogare de
la prevederile art. 6 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, sumele
alocate de la bugetul de stat ca finantare pentru serviciile sociale
se asigura prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale, prin Agentia Nationala de Plati si Inspectie
Sociala, si se fundamenteaza pe solicitarile autoritatilor
administratiei publice locale.

(4) Incepand cu data de 1 ianuarie 2027, fundamentarea
sumelor solicitate de la bugetul de stat de catre autoritatile
administratiei publice locale, ca finantare pentru serviciile
sociale, se realizeaza in baza costurilor standard in vigoare, cu
respectarea prevederilor art. 132 alin. (2)-(4).”

Art. ll. — Legea nr. 100/2024 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul asistentei sociale,
precum si pentru completarea Legii nr. 78/2014 privind
reglementarea activitatii de voluntariat in Romania si pentru
modificarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 369 din 18 aprilie 2024, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul XII va avea urmatorul cuprins:

LArt. XIl. — (1) Prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu cele aduse prin prezenta lege, se aplica de la data de
1 ianuarie 2027.

(2) Prevederile art. 134 alin. (12) din Legea nr. 292/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, se aplica gradual, dupa cum urmeaza:

a) in procent de cel putin 10% din standardul minim de cost,
in anul 2027;

b) in procent de cel putin 30% din standardul minim de cost,
in anul 2028;

c) in procent de cel putin 50% din standardul minim de cost,
in anul 2029;

d) in procent de cel putin 70% din standardul minim de cost,
in anul 2030;

e) in procent de cel putin 80% din standardul minim de cost,
incepand cu anul 2031.”

2. Articolul XIll va avea urmatorul cuprins:

LArt. XIll. — Prevederile art. 134 alin. (2), (4), (8) si (9) din
Legea nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se aplica in anul
2026, prin exceptie de la prevederile art. XIl alin. (1), numai in
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale pilot stabilite prin
ordin al ministrului muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale, dupa consultarea structurilor asociative ale unitatilor
administrativ-teritoriale.”

3. Articolul XV va avea urmatorul cuprins:

JArt. XV. — (1) Pana la data de 31 decembrie 2030,
autoritatile administratiei publice locale au obligatia luarii in
evidenta, realizarii anchetelor sociale si, dupa caz, intocmirii
dispozitiilor de stabilire a dreptului la servicii sociale ca masura
de asistenta sociala pentru persoanele care au domiciliul in raza
lor administrativ-teritoriala si care sunt beneficiari ai unitatilor de
asistentd sociala pentru care asociatiile, fundatiile si cultele
recunoscute de lege primesc subventii de la bugetul de stat si de
la bugetele locale in baza prevederilor Legii nr. 34/1998 privind
acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméane cu
personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de
asistenta sociala, cu completarile ulterioare.

(2) Pentru anul 2031 nu se mai organizeaza selectii anuale
pentru acordarea de subventii din bugetul de stat sau din bugetele
locale, in baza Legii nr. 34/1998, cu completarile ulterioare.”

4. La articolul XVIIl, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) La data de 31 decembrie 2031 se abroga:

a) art. 139 din Legea asistentei sociale nr. 292/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Legea nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor si fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care
infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 27 ianuarie
1998, cu completarile ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 1.153/2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si
fundatiilor roméane cu personalitate juridica, care infiinteaza si
administreaza unitati de asistenta sociala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 756 din 28 noiembrie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

5. Articolul XXI va avea urmatorul cuprins:

LArt. XXI. — Tn vederea aplicarii prevederilor art. 134 din
Legea nr. 292/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, incepand cu anul
2027 se suplimenteaza cu 100 numarul maxim de posturi
finantate de la bugetul de stat, aprobat pentru functionarea
Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala si agentiilor
pentru plati si inspectie sociala judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, prevazut de Hotararea Guvernului nr. 151/2012
privind aprobarea Statutului propriu de organizare si functionare
al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. lll. — Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociala a
persoanelor véarstnice, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 29 august 2024, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

(2) Tn vederea acordarii asistentei sociale si intocmirii
planului de interventie, respectiv a planului individualizat de
ingrijire si asistenta, evaluarea persoanei varstnice se realizeaza
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cu respectarea prevederilor art. 27 alin. (1) si (2) din prezenta
lege, precum si ale art. 44, 47, 48, 50, art. 1031 alin. (3)-(6) si
art. 1033 alin. (4) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 11, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Costul mediu lunar al serviciului social si acoperirea
valorii integrate a contributiei lunare se stabilesc cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 26.”

3. La articolul 30, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Persoana varstnica este asistata, la cererea acesteia sau
din oficiu, dupa caz, de un reprezentant al autoritatii
tutelare/instantei de tuteld, in vederea incheierii oricarui act
translativ de proprietate, avand ca obiect bunuri proprii, Th scopul

4. Articolul 35 va avea urmatorul cuprins:
»Art. 35. — (1) O persoana fizica poate Incheia contracte de
locatiune/comodat in scopul gazduirii sau contracte in vederea

persoana varstnica/un cuplu de persoane varstnice, cu exceptia
membirilor familiei sau a rudelor pana la gradul al IV-lea inclusiv.

(2) Contractele incheiate cu nerespectarea conditiei
prevazute la alin. (1) se supun prevederilor art. 1.247 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Serviciul public de asistenta sociala si agentia teritoriala
pentru plati si inspectie sociala au obligatia de a verifica orice
sesizare cu privire la persoanele varstnice gazduite de persoane
fizice, in vederea intretinerii si ingrijirii.

(4)1n situatia in care n urma verificarilor prevazute la alin. (3)
se identifica cazurile prevazute la art. 5 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 82/2016 pentru aprobarea Statutului
special al functiei publice specifice de inspector social si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin
Legea nr. 16/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectorii sociali au obligatia de a sesiza organele de urmarire
penala.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 70.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind normele de publicare a informatiilor si documentelor
in platforma www.econsultare.gov.ro

Avand in vedere prevederile:

— art. lll din Hotararea Guvernului nr. 830/2022 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 123/2002;
— art. 12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia

publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/2022,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) pct. 5 si ale art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind organizarea,
functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste normele de publicare a
informatiilor si documentelor in platforma www.e-consultare.gov.ro,
denumita in continuare platforma E-consultare, in aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta

decizionala Tn administratia publica, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/2022, si ale art. 27 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 123/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica tuturor
autoritatilor si institutiilor publice ale administratiei publice
centrale si locale.

Art. 3. — (1) Autoritatile si institutiile publice desemneaza un
reprezentant pentru gestionarea contului institutiei, precum si
persoanele responsabile cu transparenta decizionald, cu accesul
la informatii de interes public si, dupa caz, cu finantarile publice.

(2) Publicarea informatiilor si documentelor n platforma
E-consultare se realizeaza de catre persoanele desemnate
responsabile, Tn baza conturilor de utilizator create in platforma.

(3) Inregistrarea reprezentantului in platformé se efectueaza
prin crearea unui cont, validat de catre Secretariatul General al
Guvernului, pe baza documentelor de desemnare transmise.

(4) Tnregistrarea responsabililor in platformé se efectueaza
prin crearea unui cont, validat de catre reprezentantul institutiei.

(5) inregistrarea persoanelor desemnate constituie conditie
prealabila pentru exercitarea atributiilor de publicare prevazute
de prezentul ordin.

(6) Reprezentantul pentru gestionarea contului institutiei
poate modifica sau revoca drepturile persoanelor desemnate
responsabile.

Art. 4. — (1) In aplicarea art. 6 si 10 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 831/2022, autoritatile si institutiile
publice publica in platforma E-consultare minimum urmatoarele
informatii si documente:

a) anunturile referitoare la elaborarea unui proiect de act
normativ sau, dupa caz, anunturile cu privire la desfasurarea
sedintei publice, cu respectarea termenelor prevazute la art. 6
alin. (2) si (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/2022;

b) proiectele de acte normative si instrumentele de
prezentare si motivare a acestora;

c) propunerile si observatiile primite, centralizate in registrul
propunerilor sau, dupa caz, in minuta sedintei publice, cu
mentionarea modului in care au fost valorificate;

d) versiunile consolidate ale proiectelor rezultate in urma
integrarii observatiilor acceptate;

e) versiunile aprobate, reprezentand forma adoptata a actului
normativ;

f) anunturile privind dezbaterile publice, precum si minutele
si, dupa caz, inregistrarile acestora.

(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 831/2022, autoritatile si institutiile publice completeaza si
transmit catre Secretariatul General al Guvernului, pana la data
de 15 mai a fiecarui an, prin intermediul platformei E-consultare,
Raportul anual privind transparenta decizionala.

Art. 5. — In aplicarea art. 27 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr. 123/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile si institutiile publice completeaza si transmit catre
Secretariatul General al Guvernului, pana la data de 15 mai a
fiecarui an, prin intermediul platformei E-consultare, Raportul
anual privind accesul la informatiile de interes public.

Art. 6. — Autoritatile si institutiile publice pot utiliza platforma
E-consultare pentru:

a) derularea de preconsultari cu organizatii neguvernamentale
si specialisti selectati in vederea elaborarii proiectului de act
normativ si a instrumentelor de prezentare si motivare, anterior
lansarii procesului de consultare publica;

b) primirea si solutionarea electronica a solicitarilor de acces
la informatiile de interes public, cu respectarea termenelor si
procedurilor legale aplicabile;

¢) publicarea continutului solicitarilor de acces la informatiile
de interes public si a raspunsurilor aferente acestora intr-un
registru public, cu respectarea legislatiei privind protectia datelor
cu caracter personal;

d) administrarea apelurilor de finantare publica, inclusiv
publicarea apelurilor, primirea electronica a proiectelor,
evaluarea si solutionarea contestatiilor.

Art. 7. — (1) Responsabilul cu transparenta decizionala
publica informatiile si documentele prevazute la art. 4 alin. (1),
completeaza si transmite raportul prevazut la art. 4 alin. (2) si,
dupa caz, utilizeaza functionalitatile prevazute la art. 6 lit. a).

(2) Responsabilul cu accesul la informatiile de interes public
completeaza si transmite raportul prevazut la art. 5 si, dupa caz,
utilizeaza functionalitatile prevazute la art. 6 lit. b) si c).

(3) Responsabilul cu finantéri publice utilizeaza functionalitatile
prevazute la art. 6 lit. d).

Art. 8. — (1) Datele completate si transmise de autoritatile si
institutiile publice prin rapoartele prevazute la art. 4 alin. (2) si
art. 5 sunt utilizate de Secretariatul General al Guvernului pentru
monitorizarea si evaluarea aplicarii dispozitiilor legale privind
transparenta decizionala si liberul acces la informatiile de interes
public in administratia publica, inclusiv prin integrarea lor in
tabloul de bord Info-Transparenta.

(2) Responsabilitatea pentru corectitudinea si realitatea
informatiilor introduse in platforma revine autoritatilor si
institutiilor publice utilizatoare.

Art. 9. — Secretariatul General al Guvernului, prin structurile
sale de specialitate, asigura administrarea tehnica si mentenanta
platformei E-consultare, ofera asistenta metodologica autoritatilor
si institutiilor publice, valideaza conturile reprezentantilor
desemnati potrivit art. 3 alin. (2) si monitorizeaza respectarea
obligatiilor de publicare prevazute de prezentul ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 2 decembrie 2025.
Nr. 1.128.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 358
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 903/1/2025

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba
Adriana Florina Secreteanu
Cristinel Grosu

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache
Bogdan Cristea
Ramona Maria Gliga
Cristina Ardeleanu
Andreea Bercaru
Emilian-Constantin Meiu

Alina-Irina Prisecaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 903/1/2025, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent-sef Felicia Laura Nae, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 913/273/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse puncte
de vedere cu privire la chestiunea de drept a céarei dezlegare
se solicita.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in pronuntare
asupra sesizarii formulate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea
din 9 aprilie 2025, pronuntatd in Dosarul nr. 913/273/2023,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

sDaca, in sensul dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, contraventia consténd in constituirea actului de punere
in valoare a masei lemnoase, in cazul in care prin aceasta nu
s-a creat niciun prejudiciu, are caracterul unei contraventii
continue sau instantanee?”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 171/2010)

Art. 14 alin. (1) lit. c)

,Constituie contraventie silvicd, dacd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, si se sanctioneaza
cu amenda de la 4.000 lei pana la 8.000 lei:

(--)

c) constituirea actului de punere in valoare a masei
lemnoase cu incalcarea normelor tehnice specifice in vigoare,
fn cazul in care prin aceasta nu s-a creat niciun prejudiciu.”

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Oravita cu nr. 913/273/2023, petentul AA a solicitat,
in contradictoriu cu intimata Garda Forestiera Timisoara,
admiterea plangerii contraventionale si anularea Procesului-
verbal seria CCS nr. 0794903 din data de 27.03.2023, prin care
a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 4.000 lei,
iar, in subsidiar, inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertismentul.

In motivarea actiunii a aratat ca a fost sanctionat pentru
incalcarea prevederilor art. 12 alin. (8) din Normele tehnice
din 28 septembrie 2022, in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 171/2010.

A invocat prescriptia aplicarii sanctiunii contraventionale,
in raport cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001),
care prevede cd aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale
se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Astfel, fapta pentru care a fost sanctionat a fost savarsita la
data constituirii actului de punere in valoare a masei lemnoase,
adica la data de 14.09.2022, iar Procesul-verbal de contraventie
seria CCS nr. 0794903 a fost emis in data de 27.03.2023,
cu depasirea termenului legal de 6 luni.

In ceea ce priveste nelegalitatea procesului-verbal a sustinut
ca acesta a fost emis la data de 14.09.2022, avand in vedere
nerespectarea normelor tehnice aprobate prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.535/2022 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind alegerea si aplicarea
tratamentelor si a Ghidului de bune practici privind alegerea si
aplicarea tratamentelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 994 din 13 octombrie 2022 (Ordinul nr. 2.535/2022),
in baza unui act emis ulterior procesului-verbal de sanctionare.

A sustinut faptul ca a fost retinutd Tn mod gresit perioada,
respectiv data la care ar fi fost savarsita fapta, considerand ca
nu poate fi sanctionat contraventional in baza unei norme
tehnice care nu era inca in vigoare la momentul constituirii
actului de punere n valoare indicat de agentul constatator.

10. Prin Sentinta civila nr. 971 din data de 18.07.2024,
Judecatoria Oravita a respins plangerea contraventionald,
ca neintemeiata.

La pronuntarea acestei solutii, Judecatoria Oravita a avut
in vedere ca petentul a fost sanctionat contraventional cu
amenda in cuantum de 4.000 lei pentru savéarsirea contraventiei
prevazute de dispozitile art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 171/2010 si ca nu poate fi retinut motivul de nelegalitate
referitor la prescriptia aplicarii sanctiunii contraventionale, avand
n vedere ca in speta este vorba despre o contraventie continua,
conform art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
situatie In care termenul prevazut de art. 13 alin. (1) din acelasi
act normativ curge de la data incetarii savarsirii faptel
Tn concret, incalcarea obligatiilor de catre petent a avut loc
in perioada septembrie 2022-23.03.2023, astfel ca termenul de
prescriptie al dreptului de a aplica sanctiunea contraventionala
a inceput sa curga la data de 23.03.2023. Or, actul sanctionator
a fost incheiat la data de 27.03.2023, in termenul legal.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca si temeiul de
drept in baza caruia a fost aplicata sanctiunea a fost corect
retinut de catre agentul constatator, respectiv Ordinul
nr. 2.535/2022, Legea nr. 171/2010 si Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 766/2018 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind elaborarea amenajamentelor silvice, modificarea
prevederilor acestora si schimbarea categoriei de folosinta a
terenurilor din fondul forestier si a Metodologiei privind
aprobarea depasirii posibilitatii/posibilitatii anuale in vederea
recoltarii produselor accidentale |, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordinul nr. 766/2018).

Astfel, contravenientul a fost sanctionat pentru aplicarea unor
lucréri de conservare asupra unor arbori functionali (cu scop
protectiv al solului), astfel cum sunt definiti in anexa nr. 3
la normele tehnice aprobate prin Ordinul nr. 766/2018, act
normativ in vigoare la data savarsirii faptei, precum si in baza
dispozitiilor prevazute in Ordinul nr. 2.535/2022, amenda fiindu-i
aplicata in temeiul art. 14 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 171/2010.

in esenta, s-a retinut ca, Tn raport cu cerintele prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 procesul- -verbal atacat este
legal si beneficiaza de prezumtia de legalitate si temeinicie.

11. Impotriva sentintei instantei de fond a formulat apel
petentul, solicitind admiterea apelului, schimbarea in tot
a sentintei apelate in sensul admiterii plangerii contraventionale
si anularii Procesului-verbal seria CCS nr. 0794903 din data
de 27.03.2023; in subsidiar, a solicitat inlocuirea sanctiunii
amenzii in cuantum de 4.000 lei cu avertismentul.

12. Intimata Garda Forestiera Timisoara a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului, iar
in cazul admiterii apelului si rejudecarii cauzei pe fond, a solicitat
respingerea plangerii ca netemeinica si nelegald si mentinerea
procesului-verbal de contraventie.

13. La termenul din data de 9 aprilie 2025, Tribunalul Caras-
Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a dISpUS in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealablle cu privire
la chestiunea de drept identificata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

14. Instanta de trimitere a retinut ca, in jurisprudenta sa,
Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod constant ca
obiectul sesizarii il poate constitui o chestiune de drept daca,
prin consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea
normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei si rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

in spetd, instanta de trimitere a apreciat ca aceasta conditie
este Tndeplinita, deoarece de modul in care ar urma sa fie
interpretate si aplicate textele de lege depinde solutia pe fond
a cererii deduse judecatii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Apelantul-petent AA si intimata Garda Forestiera
Timisoara nu au formulat puncte de vedere cu privire
la problema de drept in discutie.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

16. Membrii completului de judecata al instantei de trimitere
au constatat ca nu au un punct de vedere convergent cu privire
la caracterul instantaneu sau continuu al contraventiei
reglementate de prevederile art. 14 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 171/2010, in conditiile in care, daca primei parti a textului
de lege (,constituirea actului de punere in valoare a masei
lemnoase cu incalcarea normelor tehnice specifice in vigoare”)
i se poate atribui un caracter instantaneu, teza finala a acestuia
(,in cazul in care prin aceasta nu s-a creat niciun prejudiciu”)
poate imprima contraventiei un caracter continuu. Aceasta
intrucat constatarea existentei sau inexistentei unui prejudiciu
presupune trecerea unei perioade de timp, in conditiile in care
ulterior constituirii actului de punere in valoare au loc diferite
operatiuni in vederea exploatarii masei lemnoase identificate
in cuprinsul acestuia.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

17. In raport cu continutul intrebarii formulate de Tribunalul
Caras-Severin — Sectla a ll-a civila, de contencios administrativ
Si flscal prin incheierea din 9 aprilie 2025, nu s-a apreciat
necesara consultarea instantelor nationale cu privire
la orientarea/orientarile conturata/conturate in jurisprudenta
acestora asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
in cauza pendinte.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. Nu au fost identificate decizii ale instantei de contencios
constitutional relevante cu privire la problema de drept ce face
obiectul interpretarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. Avand in vedere competenta de solutionare a cauzelor cu
obiect similar, care apartine judecatoriilor, respectiv tribunalelor
in calea de atac, nu au fost identificate hotarari judecatoresti ale
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casat,le si Justitie relevante din perspectiva probleme|
de drept in discutie.
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20. De asemenea, nu au fost identificate hotarari pronuntate
in mecanismele de unificare a practicii judiciare prin care sa fie
dezlegata chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita.

21. Cu toate acestea, a fost identificata Decizia nr. 16 din
20 iulie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii, prin
care, fiind analizat momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale pentru
contraventiile prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 50/1991, s-a statuat in urmatorul sens:

»98. (...) caracterul continuu al contraventiilor din domeniul
urbanismului si constructiilor, nominalizate la art. 26 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 50/1991, se circumscrie perfect definitiei pe care
art. 13 alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
o da, in prezent, acestui gen de contraventii, in privinta carora
se poate distinge, dupd cum s-a precizat anterior, intre
momentul consumarii (al inceperii activitatii contraventionale)
si cel al epuizérii (c&nd activitatea contraventionald inceteaza,
fie la initiativa contravenientului, fie ca urmare a unei vointe
contrare). (...)

103. (...) ultimul act de executare al savarsirii faptei continue
devine relevant pentru debutul cursului prescriptiei. Asadar,
acest ultim fapt comisiv devine reperul de la care debuteaza
curgerea prescriptiei dreptului autoritatii de constatare si aplicare
a sanctiunii contraventionale.

104. O astfel de interpretare juridica este in consonanta si cu
reglementarea din art. 13 alin. (2) teza | din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 (in actuala redactare) — care vizeaza
contraventiile continue — in sensul c& in aceste situatii prescriptia
curge de la data incetarii savarsirii faptei.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind Tndeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila pentru
emiterea unei decizii interpretative prin care sa fie transata
chestiunea de drept sesizatd, in conditile in care nu este
indeplinitd conditia referitoare la existenta unei chestiuni de
drept reale pentru care sa fie necesara o rezolvare de principiu
datéd de catre instanta suprema, respectiv norma de drept
supusa interpretarii nu este o norma de drept echivoca
ori neclara, ci practic se solicitd instantei supreme stabilirea in
concret a modului de interpretare a normei de drept aplicabile
raportului juridic concret dedus judecatu

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘érii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

23. Instanta suprema retine ca prezenta sesizare a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

Asupra admisibilitatii sesizarii

24. Temeiul sesizarii 1l constituie prevederile art. 14 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 171/2010.

25. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, text legal
potrivit caruia, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatéand céa o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respect/ve este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul leg// in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata’.

26. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
urmatoarele conditii cumulative de admisibilitate pentru
declansarea procedurii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile:

(i) existenta unui proces in curs de judecata, aflat
in competenta legala a unui complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al trlbunalulw fnvestit sa solutloneze cauza;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie
Si Justlt,|e sa judece cauza in ultima instanta;

(iii) existenta unei probleme de drept veritabile,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei;

(iv) conditia noutatii problemei de drept;

(v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, din perspectiva
primelor dou& conditii enuntate, se apreciaza ca acestea sunt
indeplinite. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata, fiind pe rolul tribunalului,
iarinstanta Tnvestitd cu solutionarea apelului urmeaza
sa pronunte o hotarare definitiva, conform dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, coroborate cu
art. 634 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

27. De asemenea, problema de drept in discutie nu face
obiectul unui recurs n interesul legii care sa fi fost solutionat sau
care sa fie in curs de solutionare, fiind intrunita, astfel, si aceasta
conditie impusa de art. 519 din Codul de procedura civila.

28. Totodata, de lamurirea problemei de drept depinde
solutionarea in fond a cauzei, cata vreme divergenta de opinie
din speta vizeaz& caracterul continuu sau instantaneu al
contraventiei retinute in sarcina petentului, in raport cu care
urmeaza a se calcula termenul de prescriptie in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale.

29. Astfel, conform dispozitilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii
faptei, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,in cazul contraventiilor
continue, termenul prevézut la alin. (1) curge de la data incetarii
savarsirii faptei. Contraventia este continua in situatia in care
incalcarea obligatiei legale dureazé in timp”,

30.Tn ceeace priveste conditia de admisibilitate a existentei
unei probleme de drept veritabile s-a aratat, n Jurlsprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ca, pentru a fi considerata
reala, chestiunea de drept trebuie sa priveascé posibilitatea unei
interpretari diferite sau contradictorii a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte sau
incidenta unor principii generale, al caror continut sau sfera de
aplicare sunt discutabile (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779
din 5 octombrie 2016).

31. Din perspectiva verificarii premiselor acestei conditii, sub
un prim aspect, trebuie identificata existenta unei chestiuni de
drept apte a primi o dezlegare de principiu, deoarece
neldamuririle care vizeaza aplicarea legii sau care reprezinta
aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare de principiu in cadrul
acestui mecanism.

32. Sub un al doilea aspect, chestiunea de drept pusa
in discutie trebuie sa fie una veritabila, serioasa, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite si, prin urmare,
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu
a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
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putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 23 aprilie 2021; Decizia
nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021; Decizia nr. 54 din
28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 969 din 11 octombrie 2021, Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
23 mai 2024, Decizia nr. 35 din 17 iunie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 4 iulie 2024).

33. In acest sens, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 6 din 20 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 3 martie 2020) s-a retinut astfel: ,Per a contrario, cand norma
legala beneficiazd de o redactare suficient de lamuritoare,
fngaduindu-i judecétorului cauzei ca, uzdnd de metodele,
regulile si argumentele de interpretare acceptate in teoria
dreptului, sé stabileasca sensul si sfera de aplicare a normei ori
regulii cutumiare in discutie, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pe temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild nu mai poate fi considerata admisibila. Asumarea de catre
instanta supremd, in limitele ing&duite de aceste dispozitii
legale, a rolului de partener al judecatorului de caz nu ar putea
fi deci extinsa si la alte situatii decéat cele mentionate, stiut fiind
cd, sub temei constitutional, prerogativa si sarcina interpretarii
si aplicérii legii incidente procesului cu a carui solutionare a fost
investita ii revine, primordial, insegi instantei judecéatoresti
sesizate conform regulilor de competenta de catre reclamant,
fiind de principiu [art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila]
cé judecétorii au indatorirea s& primeascé si s& solutioneze orice
cerere de competenta instantelor judecétoregti, potrivit legir”.

34. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru declansarea mecanismului hotararii
prealabile (Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie
2018; Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018;
Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018;
Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021; Decizia nr. 50 din 14 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844
din 3 septembrie 2021; Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174
din 13 decembrie 2021).

35. Rezulta asadar ¢, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ramane
unul exceptional si subsecvent, el putand fi ingaduit numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta
pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, in raport
cu dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in care este
continuta, indeajuns de clara, generand dificultati veritabile
de intelegere si, din acest motiv, avand vocatia de a conduce
la o jurisprudenta neunitara.

36. In legatura cu sesizarea ce face obiectul cauzei de fata,
aceasta conditie legala nu este indeplinita, dispozitiile normative
supuse interpretarii fiind indeajuns de clare si complete, astfel
incat sa ingaduie judecatorilor cauzei sa le determine, fara
semnificative dificultati, intelesul, limitele de aplicare si efectele.

37. In spetd, chestiunea de drept se rezum4, in esenta,
la a determina daca, prin raportare la textul de lege a carui
interpretare se solicita In cadrul acestui mecanism de unificare
a practicii judiciare, contraventia constand in constituirea actului

de punere in valoare a masei lemnoase, in cazul in care prin
aceasta nu s-a creat niciun prejudiciu, are caracterul unei
contraventii continue sau instantanee.

38. Or, caracterul continuu sau instantaneu al unei
contraventii poate reprezenta atat o chestiune de fapt, care
reiese din modul concret in care a fost savarsita fapta, iar in
aceasta situatie nu poate face obiectul interpretarii Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cat si o chestiune de
interpretare a ipotezei normei in discutie, situatie in care, de
asemenea, aceasta nu poate face obiectul interpretarii
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cata
vreme nu reclama un anumit grad de dificultate care sa necesite
interpretarea in acest mod a normei.

39. De altfel, instanta de trimitere nu a invocat dificultatea
de interpretare a normei de drept supuse acestui mecanism
de interpretare ori faptul ca norma ar fi indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara, ci faptul ca membrii completului
de judecata nu au un punct de vedere convergent cu privire
la caracterul instantaneu sau continuu al contraventiei
reglementate de dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 171/2010, argument ce nu poate constitui temei al unei cereri
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

40. Astfel fiind, instanta de trimitere dispune de suficiente
repere de analiza care sa ii ingaduie interpretarea corecta
a chestiunii de drept care face obiectul sesizarii, nefiind vorba,
in mod real, de dispozitii neclare sau incomplete care sa
reprezinte un veritabil obstacol pentru judecatorii caii de atac
in determinarea caracterului instantaneu sau continuu
al contraventiei retinute in sarcina petentului.

41. Or, pentru a fi justificata declansarea procedurii hotararii
prealabile, este necesar ca problema de drept identificata prin
actul de sesizare sa fie susceptibila de a face, in mod rezonabil,
obiectul mai multor interpretari posibile, pe care instanta
de trimitere trebuie sa le prezinte in cuprinsul incheierii
de sesizare pentru a demonstra astfel aptitudinea chestiunii
de drept de a genera in viitor practica judiciard neunitara
(Decizia nr. 47 din 7 octombrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1117
din 8 noiembrie 2024).

42. Mecanismul hotaréarilor preliminare pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu permite ca investirea instantei
supreme sa aiba ca obiect orice problema de drept subsumata
cauzei actiunii deduse judecatii instantei de trimitere, intrucét
intr-o asemenea ipoteza dezlegarea chestiunii de drept s-ar
reduce la o activitate mecanica de trimitere a sesizarii si de
preluare ulterioara in considerentele hotararii a considerentelor
hotararii prealabile. Astfel, instanta suprema ar exercita atributii
similare unei instante de fond, intrucat nu ar dezlega o chestiune
de drept care presupune o anumita dificultate, ci ar evidentia
care este sensul, deja clar, al unui text legal.

43. In ceea ce priveste intrebarea formulatd, aceasta
vizeaza, de fapt, solutionarea in concret a aspectului privind
caracterul contraventiei din speta, in raport cu care urmeaza
a se solutiona exceptia prescriptiei dreptului de a aplica
sanctiunea contraventionald, avand in vedere ca termenul de
prescriptie incepe sa curga si se implineste la momente diferite
dupa cum contraventia este continua sau instantanee.

44. Date fiind aceste aspecte, sesizarea urmareste doar
o confirmare a solutiei care se prefigureaza in cauza cu care
a fost investita, abordare ce are semnificatia nesocotirii sensului
si ratiunii reglementarii mecanismului hotaréarii prealabile.
Operatiunile de identificare, interpretare si aplicare a textelor
de lege circumstantelor care caracterizeaza fiecare litigiu, deci
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de realizare a rationamentului judiciar, raman atributul exclusiv
al instantei investite cu solutionarea litigiului, neputand fi
transferate completului constituit pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

45. Or, sesizarea formulatd de instanta de trimitere are
ca scop determinarea normei incidente si a modului de aplicare
a acesteia in situatia litigioasd expusa in actul de sesizare,
aspecte care insa excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. In consecinta, intrebarea
adresatéa instantei supreme nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale, reprezentand,
in realitate, o problema de determinare a normei aplicabile,
in functie de cadrul judecatii, contrar exigentelor procedurale
ale mecanismului hotaréarii prealabile, care impun ca sesizarea
sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii la nivel
de principiu. Ca atare, sesizarea nu poate primi o dezlegare
pe fond, catd vreme se tinde la o ,delegare” a functiei
jurisdictionale a instantei de trimitere (aceea de a aplica dreptul
faptelor deduse judecatii) catre instanta suprema, indrituita legal
doar sa dea dezlegari de principiu asupra unor veritabile
chestiuni de drept, iar nu sa confirme normele de drept incidente
raportului juridic litigios.

46. Revine, asadar, instantei de trimitere obligatia
de aproceda la aplicarea dispozitiei legale incidente
in considerarea modalitatii specifice, concrete in care s-a produs
contraventia retinutd Tn sarcina petentului, dupa identificarea
elementelor de fapt particulare ale cauzei.

47. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie
exigentelor mecanismului de unificare activat, deoarece nu
urmareste, Tn realitate, o interpretare si o dezlegare de principiu
asupra unor norme neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva,
pune o problema de identificare a solutiei concrete ce urmeaza
a se da exceptiei prescriptiei aplicarii sanctiunii contraventionale.

48. Or, acesta este atributul instantei de trimitere, in virtutea
plenitudinii functiei sale jurisdictionale, de a da calificare
raportului juridic litigios, pe baza elementelor rezultate punctual
din situatia de fapt a pricinii, in functie de care sa faca aplicarea
cadrul normativ incident, printr-o interpretare corelata
si adecvata a normelor de drept relevante la aspectele factuale
ale cauzei. Cu alte cuvinte, sub pretextul lamuririi unei norme
juridice, se urmareste, in realitate, stabilirea de catre instanta
suprema a caracterului continuu sau instantaneu al unei
contraventii, element de fapt ce nu poate face obiectul

interpretarii prin mecanismul prevazut la art. 519 din Codul
de procedura civila.

49. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de stabilire a normei
incidente, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la
a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziilor
ori lacunelor textelor legale, in scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare (Decizia nr. 65 din 1 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963
din 14 noiembrie 2018, Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
3 martie 2020, Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141 din 11 februarie
2022, Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 18 februarie 2025).

50. Ca atare, se constata c& intrebarea adresaté Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale neclare,
echivoce, neconstituindu-se intr-o chestiune de drept autentica,
ci reprezinta, in realitate, o solicitare de calificare a raportului
juridic dedus judecdtii, in vederea solutionérii exceptiei
prescriptiei dreptului de a aplica sanctiunea contraventionals,
situatie ce contravine, astfel cum s-a aratat anterior, exigentelor
procedurii hotararii prealabile din perspectiva reglementarii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, mecanism
procedural care impune ca sesizarea sa vizeze exclusiv
chestiuni de interpretare a legii, la nivel de principiu,
iar nu chestiuni de fapt ori de indicare a normei care sa fie
aplicate de catre instanta investita cu judecata litigiului (deciziile
nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017, nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, si nr. 5 din 22 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186
din 28 februarie 2018).

51. Pe cale de consecinta, sesizarea vizand pronuntarea
unei hotarari prealabile nu indeplineste conditia de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu, catd vreme instanta de
trimitere nu supune interpretarii o norma de drept echivoca,
neclara, careia sa ii fi stabilit incidenta in cauza, ci, dimpotriva,
solicita instantei supreme stabilirea in concret a modului de
interpretare a normei de drept aplicabile raportului juridic concret
dedus judecatii.

52. Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 913/273/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Daca, in sensul dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice,
contraventia consténd in constituirea actului de punere in valoare a masei lemnoase, in cazul in care prin aceasta nu s-a creat
niciun prejudiciu, are caracterul unei contraventii continue sau instantanee?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.

PRESEDINTELE
SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
ELENA DIANA TAMAGA

Magistrat-asistent-sef,
Felicia Laura Nae
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DECIZIA Nr.371
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 1.158/1/2025

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Beatrice loana Nestor
lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Maricel Nechita
Ruxandra Monica Duta
Diana Manole

Mihaela Mineran
Simona Maria Zarafiu
lulia Craiu

civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristinel Grosu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina-Irina Prisecaru —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Elena-M&dalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.466/83/CA/2019*-R.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce

a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Paratul Inspectoratul de Politie
Judetean Satu Mare a depus un punct de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 25 aprilie 2025, pronuntata in Dosarul
nr. 1.466/83/CA/2019*-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, prin
care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Dacé sporul de izolare prevazut de punctul 8 al anexei nr. 4
la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie
2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar,
politigtilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne are
un caracter general, respectiv daca se poate acorda politistilor
din toate judetele térii sau dacd acesta poate fi acordat doar
celor din judetele Harghita si Covasna.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 28 mai 2025 cu nr. 1.158/1/2025,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 20 octombrie 2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

JArt. 39. — (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicad pe functii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
in grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii
publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie
similara in plata. (...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. (...)”
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Art. 20 din anexa nr. VI:

»(1) Pentru activitatea desfasurata in unitati situate in
localitati sau in zone izolate ori in unitati situate in localitati sau
zone unde atragerea personalului se face cu greutate,
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, precum si personalul
civil beneficiaza de un spor de pana la 20% din solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza.

(2) Criteriile de stabilire a localitatilor si zonelor izolate, a
localitatilor si zonelor unde atragerea personalului se face cu
greutate, categoriile de personal si marimea concreta a sporului
se stabilesc conform actelor normative in vigoare, prin ordin al
ordonatorului principal de credite.”

10. Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie
2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar,
politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne
(Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie 2018
sau Ordinul MAI nr. S/7 din 31 ianuarie 2018)

Pct. 8 din anexa nr. 4. Actul normativ reprezintd document
clasificat la nivel de ,secret de serviciu”.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 1.07.2019 cu nr. 1.466/83/CA/2019 pe rolul Tribunalului Satu
Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
reclamantii AA si allii au solicitat, Tn contradictoriu cu paratul
Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare (/IPJ Satu Mare),
obligarea paratului la recalcularea salariilor de baza si a
sporurilor de care beneficiaza fiecare dintre reclamanti la nivelul
maxim al acestor drepturi salariale, inregistrat in cadrul aceleiasi
institutii publice, acordat in cadrul categoriei profesionale,
respectiv familii ocupationale, incepand cu data de 9.04.2015,
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie,
specialitate sau studii, precum si obligarea la plata diferentelor
de drepturi salariale rezultate, actualizate cu indicele de inflatie,
plus dobanda legala aferenta.

12. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat, in esenta, ca,
incepand cu data de 9.04.2015, in cadrul aceleiasi categorii
profesionale existd Tn mod nelegal o salarizare diferita, iar
acestia au dreptul de a fi remunerati la nivelul maxim aflat in
platd in cadrul institutiei parate, raportat la conditii identice
(functie, treapta, grad, gradatie, vechime in functie, specialitate
sau studii). Institutiei parate ii revine obligatia de a identifica
nivelul salariului maxim aflat in plata, in cadrul acesteia, potrivit
celor de mai sus, urmand a recalcula venitul salarial cuvenit
reclamantilor incepand cu 9.04.2015.

13. Ulterior, prin cererea de precizare a actiunii depusa la
data de 16.03.2020, reclamantii si-au limitat pretentiile in sensul
ca au solicitat recalcularea salariilor de bazé si a sporurilor la
nivel maxim, incepand cu data de 1.07.2016, tindnd seama de
exceptia prescriptiei dreptului la actiune, invocata de paréat.

14. Paratul IPJ Satu Mare a depus intdmpinare la data de
19.08.2019, prin care a solicitat, pe fondul cauzei, respingerea
cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

15. In motivare, paratul a aratat, in esenta, c&, potrivit Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-
cadru nr. 284/2010), si Legii-cadru nr. 153/2017, salariul lunar al
politistilor se compune din salariul functiei de baza, indemnizatii,
compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale,
iar salariul functiei de baza era compus din salariul de functie,

salariul gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul
de comanda.

16. S-a mai subliniat ca, la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne (MA/), modul de stabilire a salariului functiei de baza a
fost reglementat prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. S/214 din 5 octombrie 2011. Astfel, salariul functiei
de bazd a politistului s-a stabilit prin insumarea urmatoarelor
elemente componente: salariul de functie (compus din salariul
pentru functia indeplinita, sporul pentru misiune permanents,
sporul de fidelitate si sporul pentru pastrarea confidentialitatii Tn
legatura cu informatiile clasificate); salariul de grad profesional;
gradatiile (aferente vechimii in munca); salariul de comanda (in
cazul functiilor de conducere).

17. Sporurile detinute de politisti la 31.12.2009, care nu au
mai fost prevazute In noua lege de salarizare (de exemplu,
salariul de merit, sporul de fidelitate, sporul pentru titlul de
doctor, sporul pentru agentii cu studii superioare), au fost incluse
ca sume compensatorii in salariul functiei de baza si mentinute
doar in situatia in care politistii isi desfasurau activitatea in
aceleasi conditii ca cele de la 31.12.2009, nemaifiind acordate
ca element salarial distinct.

18. Prin intrarea Tn vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, a
legilor anuale si a ordinelor ministrului administratiei si internelor
de aplicare a acestor legi, pana la 1.07.2017, salarizarea
politistilor s-a realizat prin raportare la nivelul de salarizare din
anul precedent, prin transpunere si incadrare ipotetica in functie
similara la 31.12.2009. Prin urmare, sporul de fidelitate nu se
mai stabileste ca procent aplicat la salariul de baza, ci se
stabileste ca suma absoluta pornind de la cuantumul acestuia
din luna decembrie 2009.

19. Prin Sentinta civild nr. 132/2021/CA din 23 martie 2021,
Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a respins actiunea formulata de reclamanti,
in contradictoriu cu péaratul IPJ Satu Mare, retinandu-se, in
esentd, ca, in cauza, nu s-a facut dovada cé ar exista inechitati
salariale in cadrul IPJ Satu Mare, iar cei care beneficiaza de
sporul de fidelitate de 20%, aflat in plata la 31.12.2009, nu sunt
incadrati in structurile din care fac parte reclamantii.

20. Prin Decizia nr. 1.070/CA/2021-R din 3 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.466/83/CA/2019-R, Curtea de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, printre
altele, a admis recursul declarat de recurentii-reclamanti
impotriva Sentintei civile nr. 132/2021/CA din 23 martie 2021,
pronuntatd de Tribunalul Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe care a casat-o in parte cu
privire la actiunea formulata de acestia, cu trimitere pentru o
noud judecare la aceeasi instanta de fond.

21. Prin Sentinta civild nr. 443/CA/2023 din 23 noiembrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.466/83/CA/2019*, Tribunalul
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in rejudecare dupa casare, a respins actiunea in
contencios administrativ. formulatd de reclamanti, in
contradictoriu cu paratul, ca neintemeiata, retinand, in esenta,
ca, in cauza, nu s-a facut dovada existentei inechitatilor salariale
sesizate.

22. Prin Decizia nr. 180/CA/2024-R din 12 aprilie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 1.466/83/CA/2019*-R, Curtea de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
recursul declarat de recurenti, in contradictoriu cu intimatul IPJ
Satu Mare, Tmpotriva Sentintei civile nr. 443/CA/2023 din
23 noiembrie 2023 pronuntate de Tribunalul Satu Mare —
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Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pe care
a casat-o n tot si a retinut cauza spre rejudecare.

23. Curtea de apel judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Completul de judecata al instantei de trimitere a retinut ca
sesizarea este admisibila, fiind indeplinite conditiile cumulative
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024. Astfel, sesizarea a fost facuta in cadrul
unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, instanta
competentd sa solutioneze cauza in recurs, iar obiectul cauzei
il constituie stabilirea si plata drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, respectiv ale unor
functionari publici aflati in raporturi de serviciu cu IPJ Satu Mare.

25. S-a mai sustinut ca de l[dmurirea modului de interpretare
a prevederilor punctului 8 al anexei nr. 4 la Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie 2018 depinde
solutionarea cauzei in legatura cu care a fost formulata
sesizarea. Astfel, obiectul actiunii il constituie obligarea paratului
IPJ Satu Mare la recalcularea salariului de baza si a sporurilor
de care beneficiaza fiecare dintre reclamanti la nivelul maxim al
acestor drepturi salariale, inregistrat in cadrul aceleiasi institutii
publice, precum si la plata diferentelor de drepturi salariale,
actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda legala aferenta.
In urma administrarii expertizei contabile si a informatiilor
furnizate de Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita
(IPJ Harghita) si de Inspectoratul de Politie al Judetului Covasna
(IPJ Covasna), a rezultat ca functionarii publici incadrati in cele
doua inspectorate judetene de politie beneficiaza de un spor de
20% la salariul de functie, pentru activitatea desfasurata in
unitati unde atragerea personalului se face cu greutate, prevazut
de punctul 8 al anexei nr. 4 la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. S/7 din 31 ianuarie 2018. Reclamantii solicita
recunoasterea dreptului la sporuri egale la nivel maxim acordat
in cadrul institutiei publice, inclusiv sporul de 20% mentionat.

26. S-a mai aratat ca problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare pe rolul instantei
supreme, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra acesteia pana la momentul sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Recurentii-reclamanti au sustinut ca trebuie stabilit daca
sporul de izolare are alt tratament n raport cu restul sporurilor
sau si acest spor se include in salariu, situatie in care trebuie
acordat tuturor.

28. Intimatul-parat a opinat in sensul ca sporul de 20%
pentru atragerea de personal este prevazut doar in favoarea
politistilor din cadrul unitatilor/subunitatilor MAI aflate in raza
teritoriala a judetelor Covasna si Harghita, fara ca acest spor sa
poata fi pretins si de catre politistii incadrati in unitéatile/
subunitatile MAI din celelalte judete sau din municipiul Bucuresti,
astfel ca prevederile punctului 8 al anexei nr. 4 la Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie 2018 nu pot
fi extinse si aplicate pentru intreaga categorie de personal care
isi desfasoara activitatea in cadrul tuturor inspectoratelor de
politie judetene.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

29. Instanta de trimitere a apreciat ca punctul 8 al anexei nr. 4
la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie

2018, cu referire la sporul de 20% pentru atragerea de personal
n unitati situate in localitati sau zone unde atragerea personalului
se face cu greutate, se interpreteaza in sensul ca acest spor este
prevazut in considerarea localittii situate in unul dintre cele doua
judete, in care politistii Isi desfasoara activitatea, fiind mentionate
expres unitatile/subunitatile MAI aflate pe raza teritoriala a
judetelor Covasna si Harghita, nefiind astfel o componenta a
salariului cu aplicabilitate generala. Acest spor este acordat
distinct de sporul pentru activitatea desfasurata Tn unitati situate
in localitati sau zone izolate, care se acorda in temeiul aceleiasi
anexe.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. In raport cu intrebarea cu care a fost sesizata instanta
suprema in prezentul dosar nu a fost necesara consultarea
jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 a facut obiectul
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 176 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 10 septembrie 2024, si
nr. 226 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 20 iulie 2022, prin care au fost
respinse, ca neintemeiate, exceptiile ridicate si s-a constatat ca
dispozitiile legale mentionate sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

32. Art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 a facut
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 27 martie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
25 iulie 2025, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia ridicata si s-a constatat ca dispozitiile legale mentionate
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

33. Verificand jurisprudenta obligatorie a naltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata in mecanismele de unificare a
practicii judiciare, au fost identificate doua decizii relevante cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari. Astfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, a fost admisa sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea
in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale”.

34. De asemenea, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, a fost
admisa sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si s-a stabilit ca:
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea nivelului
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maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate general,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizérii

36. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024. Prin
adoptarea acestui act normativ s-a urmarit asigurarea unei
practici judiciare uniforme si unitare, care sa elimine diferentierile
in materia stabilirii sau platii drepturilor salariale sau de natura
salariala ale personalului platit din fonduri publice ori in materia
stabilirii sau platii drepturilor la pensie si a altor prestatii de
asigurari sociale ale acestui personal.

37. In privinta domeniului de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, art. 1 stabileste ca acest act
normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

38. Conditiile de admisibilitate a sesizarii sunt reglementate de
prevederile art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgentd mentionata,
conform carora, ,daca, Tn cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instantad sau Tn calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

39. Totodata, sunt relevante dispozitiile cuprinse in art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care prevad
completarea normelor speciale privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu normele generale
cuprinse la art. 519-521 din Codul de procedura civila.

40. Tn raport cu cele aratate, rezulta ca sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, formulatd in temeiul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de

admisibilitate: a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata,
circumscrise domeniului de aplicare al art. 1 din ordonanta;
b) completul de judecata sa fie Tnvestit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac; c) existenta unei chestiuni
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei; d) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Procedand la verificarea cerintelor legale anterior
mentionate, se constatd ca sesizarea supusa analizei a fost
formulata tntr-un litigiu privind functionarii publici prin care
reclamantii, in calitate de personal platit din fonduri publice
incadrat in familia ocupationala de functii bugetare ,Aparare,
ordine publica si securitate nationald”, au solicitat obligarea
paratului IPJ Satu Mare la recalcularea si la plata salariului de
baza si a sporurilor la nivelul maxim in cadrul aceleiasi institutii
publice, inclusiv recunoasterea dreptului la incasarea sporului
de 20% din salariul de functie pentru activitatea desfasurata in
unitati unde atragerea personalului se face cu greutate, prevazut
pentru functionarii publici incadrati la IPJ Harghita si IPJ
Covasna, conform anexei nr. 4 pct. 8 din Ordinul MAI nr. S/7 din
31 ianuarie 2018.

42.n acest context, instanta de trimitere este preocupata de
obtinerea unui raspuns din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in sensul de a stabili daca sporul de izolare prevazut de anexa
nr. 4 pct. 8 din Ordinul MAI nr. S/7 din 31 ianuarie 2018 are
caracter general, respectiv daca se poate acorda politistilor din
toate judetele tarii sau poate fi acordat doar celor din judetele
Harghita si Covasna.

43. Observand obiectul litigiului dedus judecatii, este cert ca
acesta se incadreaza in obiectul specific indicat la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba
despre o cerere de chemare in judecata care priveste stabilirea
si plata unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri
publice, reclamantii fiind politisti in cadrul IPJ Satu Mare, facand
parte din familia ocupationala ,Aparare, ordine publica si
securitate nationala”.

44. De asemenea, este realizatd a doua cerintd mentionata,
intrucéat sesizarea emana de la Curtea de Apel Oradea — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, instantd Tnvestita cu
solutionarea litigiului privind functionarii publici in calea de atac
a recursului.

45. Totodata, Tn urma consultarii evidentelor Tntocmite la
nivelul instantei supreme, a rezultat ca este indeplinita ultima
conditie referitoare la inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare si la nestatuarea anterioara de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema semnalata de
instanta de trimitere.

46. In schimb, nu este indeplinitd a treia conditie referitoare
la existenta unei chestiuni de drept veritabile, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

47. In leg&turd cu aceasta cerintd de admisibilitate, este
necesar a se sublinia ca trebuie avute Tn vedere criteriile stabilite
in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru
determinarea intelesului acestei notiuni, fiind relevant ca, sub
acest aspect, prevederile speciale cuprinse in art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu deroga de la
norma generala cuprinsa in art. 519 din Codul de procedura
civila, ambele dispozitii legale facand referire la existenta unei
chestiuni de drept.
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48. Asa fiind, in mod consecvent instanta suprema a stabilit
ca trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 62 din 28 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1277 din
18 decembrie 2024).

49. Tot astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a mai statuat, cu valoare de principiu, ca, in cadrul acestei
proceduri, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului  fundamental al instantelor judecatoresti de
interpretare si aplicare a legii in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor intampinate in interpretarea unor texte de lege (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 97 din 25 noiembrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 22 ianuarie 2025).

50. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cazul prezentei
sesizari, se constata ca incheierea de sesizare nu cuprinde nicio
argumentare cu privire la indeplinirea cerintei de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, lipsind cu
desavarsire orice analiza cu privire la dificultatea interpretarii
prevederilor legale mentionate.

51. Astfel, nu se poate retine realizarea acestei cerinte de
admisibilitate din perspectiva existentei unei veritabile probleme
de drept, deoarece, pe de-o parte, lipseste din incheierea de
sesizare orice motivare aptd sa sustind ideea ca instanta
investitd cu solutionarea cauzei ar intdmpina vreo dificultate Tn
procesul de interpretare a textelor legale mentionate, iar, pe de
alta parte, instanta de trimitere considera fara echivoc faptul ca
norma juridica incidenta reglementeaza sporul de 20% din
salariul de functie in considerarea locului de desfasurare a
activitatii profesionale in judetele Covasna si Harghita, nefiind o
componentd a salariului cu aplicabilitate generala. Asadar,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei nu a expus
niciun dubiu cu privire la beneficiarii sporului mentionat,
nefntdmpinand nicio dificultate Tn determinarea domeniului de
aplicare a normei juridice mentionate.

52. Mai mult decéat atat, existd repere jurisprudentiale
suficiente care permit instantei de trimitere s& solutioneze
chestiunea litigioasa si care determina concluzia lipsei dificultatii
necesare pentru declansarea mecanismului de prevenire a
practicii judiciare neunitare. in acest sens, este relevanta
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din 11 decembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84
din 30 ianuarie 2024, prin care s-a statuat, cu putere obligatorie
pentru instantele judecatoresti, ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ,principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale”. La paragraful 82 din cadrul considerentelor
deciziei mentionate, instanta suprema a aratat ca, in ipoteza in

care normele legale care instituie majorari salariale au o sfera de
aplicare restransa in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii,
principiile prevazute la art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se opun egalizarii salariilor de baza ale persoanelor
carora legea nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari. in
continuare, in paragraful 83, s-a argumentat ca, in considerarea
unor criterii obiective care permit stabilirea diferentiata a
salariului de baza, nu exista discriminare a personalului auxiliar
de specialitate sau conex care isi desfasoara activitatea in
cadrul unor instante sau parchete pentru care legea a stabilit
salariile de baza fara aplicarea vreunui procent de majorare ori
prin aplicarea unuia mai redus, astfel ca nu sunt aplicabile
garantiile oferite de principiul egalitatii, care se infaptuieste ,prin
asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala”.

53. Tot astfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 40 din
16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, s-a stabilit ca, ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala,
daca respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept”. Conform considerentelor
expuse la paragrafele 92-95 din decizia mentionatd, instanta
suprema a aratat explicit ca principiul egalitatii impreuna cu
principiul nediscriminarii nu pot opera impotriva principiului
legalitatii si niciun salariu de bazd nu poate fi stabilit cu
incalcarea legii, iar la paragraful 124 s-a precizat ca persoanele
care nu se gasesc n situatia premisa a unei dispozitii legale nu
pot beneficia de aceasta, chiar daca invoca hotaréari
judecatoresti pronuntate in beneficiul unor persoane aflate in
situatie similara sau identica, principiul egalitatii neputand opera
in favoarea lor impotriva sensului si scopului normei.

54. Aplicand mutatis mutandis aceleasi rationamente juridice
in privinta sporului de 20%, prevazut de anexa nr. 4 pct. 8 la
Ordinul MAI nr. S/7 din 31 ianuarie 2018, instanta de trimitere
are posibilitatea de a constata ca beneficiarii acestui spor sunt
strict determinati prin raportare la locul situarii unitatilor si
subunitatilor MAI in care isi desfasoara activitatea, iar conditiile
obiective care justifica acordarea sporului mentionat sunt
reprezentate de Tmprejurarea ca desfasurarea activitatii
profesionale se realizeaza in judete unde atragerea personalului
se face cu greutate, scopul urmarit prin acordarea acestui spor
fiind acela al cresterii atractivitatii respectivelor locuri de munca,
situate pe raza teritoriald a judetelor Covasna si Harghita.

55. Asadar, intrebarea adresaté prin incheierea de sesizare
nu reprezinta o veritabila problema de drept din perspectiva
dificultatii, atat timp céat prevederile cuprinse in anexa nr. 4 pct. 8
la Ordinul MAI nr. S/7 din 31 ianuarie 2018 sunt redactate ntr-o
maniera clard, completa si fara a lasa posibilitatea unor
interpretari contradictorii.

56. Norma juridica indicata se refera la recunoasterea unui
spor de 20% din salariul de functii de care beneficiaza politistii
care isi desfasoara activitatea in localitati unde atragerea
personalului se face cu greutate, nefiind vorba despre un spor
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cu aplicabilitate generala in cadrul tuturor inspectoratelor de
politie judetene, ci despre unul recunoscut exclusiv in favoarea
personalului Thcadrat la IPJ Harghita si IPJ Covasna, in scopul
cresterii atractivitatii desfasurarii activitatii profesionale in cadrul
unitatilor si subunitatilor MAI aflate pe raza teritoriala a
respectivelor judete.

57. Dispozitia legald supusa interpretarii delimiteaza cu
claritate categoria functionarilor publici care beneficiaza de
sporul mentionat, iar prin incheierea de sesizare instanta de
trimitere nu a argumentat in niciun fel dificultatile intdmpinate in
procesul de interpretare si aplicare a legii, neindicand existenta
unei norme juridice presupus neclare, indoielnice sau echivoce.

58. Or, asa cum s-a aratat anterior, pentru a fi considerata o
problema reala de drept, aceasta trebuie sa se refere la o norma
juridica susceptibila de interpretari diferite sau contradictorii, la
0 norma neclara, incompletd, incertd sau sa presupuna
incidenta unor principii generale cu continut sau sfera de
aplicare discutabile (a se vedea, exemplificativ, Decizia Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept nr. 50 din 11 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 5 februarie
2020). In prezenta sesizare, interpretarea dispozitiei legale
mentionate nu ridica niciun fel de dificultate, fiind vorba despre
o normd de drept clard, usor inteligibila, complets,
nesusceptibila de interpretari contradictorii.

59. Prin urmare, chestiunea supusa analizei nu reprezinta o
veritabild problema de drept, suficient de dificila pentru a
reclama o rezolvare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

60. Toate aceste considerente sunt suficiente pentru a retine
neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, in privinta sesizarii
inregistrate cu nr. 1.158/1/2025 pe rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, astfel ca se impune respingerea acesteia, ca inadmisibila.

61. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.466/83/CA/2019*-R, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

Daca sporul de izolare prevazut de punctul 8 al anexei nr. 4 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. S/7 din 31 ianuarie

2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar,
politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne are un caracter general, respectiv daca se poate acorda politistilor
din toate judetele tarii sau daca acesta poate fi acordat doar celor din judetele Harghita si Covasna.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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