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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 3 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu’;ionalitate
a dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal in interpretarea
data prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, exceptie ridicatd de
Laurentiu Majaru in Dosarul nr. 2.330/189/2019 al Curtii de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.053 D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
31 octombrie 2024, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul art. 57
sial art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 3 decembrie 2024, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 488 din 30 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.330/189/2019, Curtea de Apel lasi — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlOI’ art. 105 alin. (1) din Codul penal in mterpretarea
data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020, exceptie ridicata de
Laurentiu Majaru intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul comiterii infractiunii de furt.

4. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
sustine ca sintagma ,se descoperd ca persoana condamnata
mai savarsise o infractiune pdna la acordarea liberéarii” din
cuprinsul textului criticat este clara, precisa si previzibila, nefiind
de natura a ridica dificultati in mterpretarea si aplicarea sa de
catre instantele Judecatorestl In aceste cond|t|| se arata ca prin
mterpretarea data prin Decizia nr. 10 din 28 aprllle 2020, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a adaugat la legea penala,
reglementand, practic o noua ipoteza juridica, cea a infractiunilor
comise, dar si descoperite anterior liberarii conditionate. Or, o
astfel de operatiune este de competenta exclusiva a
Parlamentului, care prin lege organica poate reglementa
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, conform
dlsp02|t||lor const|tut|onale ale art. 73 alin. (3) lit. h), excedand
competentei Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, care, conform

art. 126 alin. (3) din Constitutie, asigurd interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.
Pentru aceleasi motive, se arata ca textul criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) ce reglementeaza
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

5. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca dispozitile art. 105 alin. (1) din Codul
penal in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie penala nu contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, dlSpOZItII|e art. 105 alin. (1) din
Codul penal in interpretarea datd de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 500
din 12 iunie 2020. Asadar, Curtea retine ca obiect al prezentei
exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile art. 105 alin. (1)
din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din
28 aprilie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

10. Prevederile art. 105 alin. (1) din Codul penal au urmatorul
cuprins: ,Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd ca persoana condamnata mai savarsise o infractiune
pana la acordarea liberarii, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, liberarea se
anuleaza, aplicdndu-se, dupéa caz, dispozitile privitoare la
concursul de infractiuni, recidivad sau pluralitate intermediara.”

11. Prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a hotarat ca sintagma ,daca
pe parcursul termenului de supraveghere se descopera ca
persoana condamnatd mai savarsise o infractiune pana la
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acordarea liberarii” vizeaza atat situatia infractiunilor savarsite
anterior liberarii conditionate si descoperite dupa acordarea
liberarii conditionate, pana la implinirea termenului de
supraveghere, cat si situatia infractiunilor savarsite anterior
liberarii conditionate si descoperlte anterior liberarii condltlonate

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstltut|onal|tate
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constltu’;lonale
ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 73 alin. (3) lit. h) cu privire la
reglementarea prin lege organica a infractiunilor, a pedepselor
si a regimului executarii acestora, precum si ale art. 126 alin. (3)
referitoare la instantele judecatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, n jurisprudenta sa, a statuat, de principiu, ca o hotaréare
prealabila pronuntata pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
(respectiv o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii) nu
poate constitui eo jpso obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece instanta de contencios constitutional, Th acord cu
prevederile art. 146 din Legea fundamentala, nu are competenta de
a cenzura constitutionalitatea hotaréarilor judecatoresti, indiferent ca
sunt pronuntate in dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (Decizia nr. 409 din
4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003). Ins& interpretarea care
se poate aduce normei juridice de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin deciziile in care solutioneaza recursuri in interesul legii,
precum si prin hotaréarile prealabile pronuntate pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept trebuie sa tina cont de exigenta de ordin
constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
potrivit careia Th Roménia respectarea Constitutiei si a suprematiei
sale este obligatorie.

14. In prezenta cauz4, se ridicd problema daca, prin Decizia
nr. 10 din 28 aprilie 2020, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a realizat o veritabila interpretare a textului legal al
art. 105 alin. (1) din Codul penal sub aspectul interpretarii
acestuia Tn sensul ca sunt incluse in sfera sa de aplicare atat
infractiunile savérsite anterior liberérii conditionate si descoperite

dupa acordarea liberarii conditionate, pana la Tmplinirea
termenului de supraveghere, cat si infractiunile savarsite anterior
liberarii conditionate si descoperite anterior liberarii conditionate.

15. Avand in vedere continutul prevederilor art. 105 alin. (1)
din Codul penal, Curtea constata c& aspectul analizat de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020
constituie o problema de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale anterior mentionate. In acest sens, Curtea retine ca
includerea in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 105 alin. (1) din
Codul penal a infractiunilor savarsite anterior liberarii
conditionate si descoperite anterior liberarii conditionate
constituie rezultatul interpretarii normei penale criticate conform
metodelor de interpretare aplicabile in drept, si nu rezultatul unui
act de legiferare. Aceasta intrucat, din interpretarea literala a
dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal, respectiv a sintagmei
,daca pe parcursul termenului de supraveghere se descopera
cd persoana condamnaté mai sdvarsise o infractiune pédnéa la
acordarea liberarii”, rezulta ca textul criticat nu exclude aplicarea
sa si faptelor savarsite si descoperite anterior liberarii conditionate,
intrucat singura conditie prevazuta de textul criticat este cea a
savarsirii infractiunii vizate pana la acordarea liberarii, acesta
nereglementand nicio conditie referitoare la momentul
descoperirii infractiunii, respectiv ca aceasta sa fi fost
descoperita anterior liberarii conditionate sau ulterior acestui
moment pe parcursul termenului de supraveghere.

16. Asadar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
pronuntat solutia criticatd de autorul prezentei exceptii de
neconstltutlonahtate fara a-si depasi competenta prevazuta la
art. 126 alin. (3) din Constltutle — conform céreia ,/nalta Curte
de Casatie si Justitie asigura mterpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre celelalte instante judecéatoresti, potrivit competentei
sale” —, cu respectarea dispozitiilor constitutionale prevazute
la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

17. Pentru aceste motive, dispozitiile legale criticate sunt in
acord atat cu prevederile constitutionale antereferite, céat si cu
cele ale art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal in interpretarea
daté prin Decizia nr. 10 din 28 aprilie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, exceptie ridicata de Laurentiu Majaru in Dosarul nr. 2.330/189/2019 al Curtii de Apel lasi —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie

penala si se publica in Monitorul Oficial al Roman|e| Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea Calendarului etapelor si actiunilor pentru stabilirea cifrei de scolarizare
in invatamantul liceal tehnologic dual si in invatamantul liceal tehnologic, de stat,
pentru anul scolar 2026-2027, a modelelor proiectelor cifrei de scolarizare in invatamantul liceal
tehnologic dual si liceal tehnologic, de stat, pentru avizarea de catre Comitetul local de dezvoltare
a parteneriatului social, Centrul National de Dezvoltare a inviatimantului Profesional si Tehnic
si unitatea administrativ-teritoriala, precum si a modelelor de solicitari de scolarizare
in invatamantul liceal tehnologic dual si liceal tehnologic, pentru anul scolar 2026-2027

Avand in vedere:

— prevederile art. 23, 33, 34 si 35 din Legea Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023 cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. X| din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si masuri specifice pentru digitalizare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— Metodologia privind organizarea, functionarea si accesul in filiera tehnologica, durata si continutul programelor de
pregatire profesionald, contractul-cadru de parteneriat, contractul individual de pregatire practica, precum si modul de organizare
si desfasurare a examenului de certificare a calificarii, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 6.638/2025;

— Metodologia privind organizarea, functionarea si accesul in invatamantul liceal tehnologic dual, precum si modul de
organizare si desfasurare a examenului de certificare a calificarii, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 6.700/2025;

— Referatul de aprobare nr. VET 2.219 din 24.11.2025 referitor la proiectul de ordin privind aprobarea Calendarului etapelor
si actiunilor pentru stabilirea cifrei de scolarizare Tn Thvatamantul liceal tehnologic dual si liceal tehnologic, de stat, pentru anul
scolar 2026-2027, a modelelor proiectelor cifrei de scolarizare in invatamantul liceal tehnologic dual si liceal tehnologic, de stat,
pentru avizarea de catre Comitetul local de dezvoltare a parteneriatului social, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului
Profesional si Tehnic si unitatea administrativ-teritoriald, precum si a modelelor de solicitari de scolarizare in invatamantul liceal
tehnologic dual si liceal tehnologic, pentru anul scolar 2026-2027,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul etapelor si actiunilor pentru
stabilirea cifrei de scolarizare in invatamantul liceal tehnologic
dual si in Tnvatamantul liceal tehnologic, de stat, pentru anul
scolar 2026-2027, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelele proiectelor cifrei de scolarizare
in invatamantul liceal tehnologic dual si liceal tehnologic, de stat,
pentru avizarea de catre Comitetul local de dezvoltare a
parteneriatului social, Centrul National de Dezvoltare a
invatdmantului  Profesional si  Tehnic si  unitatea
administrativ-teritoriala, prevazute in anexele nr. 2-4.

Art. 3. — Se aproba modelul ,Situatia centralizatoare a
solicitarilor operatorilor economici si propunerea de cifra de
scolarizare la nivelul unitatii de invatamant, pentru clasa a IX-a
in invatdmantul liceal tehnologic de stat, pentru anul
scolar 2026-2027”, in conformitate cu anexa nr. 5.

Art. 4. — Se aproba modelul ,Solicitare de scolarizare pentru
clasa a IX-a in invatamantul liceal tehnologic dual cu frecventa
de zi, pentru anul scolar 2026-2027", pentru unitatea de
invatamant, in conformitate cu anexa nr. 6.

Art. 5. — Se aproba modelul ,Solicitare de scolarizare pentru
clasa a IX-a in invatamantul liceal tehnologic dual cu frecventa

de zi, pentru anul scolar 2026-2027", pentru operatorul
economic, in conformitate cu anexa nr. 7.

Art. 6. — Se aproba modelul ,Solicitare de scolarizare pentru
clasa a Xl-a in invatamantul liceal tehnologic dual, de stat, in
calificari profesionale de nivel 4, pentru anul scolar 2026-2027",
in conformitate cu anexa nr. 8, pentru operatorul economic.

Art. 7. — Se aproba modelul ,Solicitare de scolarizare pentru
clasa a IX-a in invatamantul liceal tehnologic cu frecventa de zi,
pentru anul scolar 2026-2027”, pentru unitatea de Tnvatamant,
in conformitate cu anexa nr. 9.

Art. 8. — Directia generala echitate si performantd in
invatamantul preuniversitar, Directia generalda management,
cariera didactica si retea scolara in invatamantul preuniversitar,
Directia generala minoritati si desegregare, Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de
invatamant preuniversitar care scolarizeazad elevi Tin
invatamantul liceal tehnologic dual si liceal tehnologic duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. —Anexele nr. 1-9%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2025.
Nr. 6.800.

*) Anexele nr. 1-9 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1130 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 354
din 6 octombrie 2025

Dosar nr. 374/1/2025

Elena Carmen Popoiag — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Ponea
lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
Dorina Zeca

Maricel Nechita
Gheorghe Liviu Zidaru
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu
Cristina Dobrescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 374/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completanle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedmta este prezidata de doamna judecator Elena
Carmen Pop0|ag presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3.la sedlnta de judecata participa doamna Marina Daniela
Ungureanu maglstrat -asistent-sef la Sectia | civila a naltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnata in temeiul art. 84 alin. (2) din
Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatad de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civild in Dosarul
nr. 2.454/103/2023.

5. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de
vedere la raport. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 27 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 2. 454/103/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Dacé dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia, astfel cum a fost

modificat prin art. | pct. 2 din Legea nr. 223/2024 pentru
modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romé&nia, precum si pentru modificarea art. 24 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
17 iulie 2024, intr-un litigiu care are ca obiect contestatia
formulata impotriva deciziei de compensare emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, se interpreteaza in
sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi realizatd prin
raportare la grila notariala valabila in anul anterior pronuntarii
hotaréarii judecéatoresti?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 februarie 2025, cu
nr. 374/1/2025, termenul de judecata fiind stabilit la 6 octombrie
2025.

Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii

9. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013)

JArt. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla imobilul, n termen de 30 de zile de la data comunicarii.
n procedura judecatoreascd, cuantumul desp&gubirilor se va
stabili prin raportare la grila notariala valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului
Neamt — Sectia | civild si de contencios administrativ cu
nr. 2.454/103/2023 din 23 noiembrie 2023, contestatorii, Tn
contradictoriu cu intimata Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, au solicitat: modificarea Deciziei de
compensare nr. 58.306 din 26 septembrie 2023, emisa in
Dosarul de despagubiri nr. 14.503/CC din 26 mai 2006, in ceea
ce priveste numarul de puncte; obligarea intimatei sa emita, in
Dosarul nr. 14.503/CC din 26 mai 2006, decizie de compensare
la valoarea ce se va stabili in prezenta cauza, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

11. Prin Sentinta civila nr. 668 din 4 septembrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 2.454/103/2023, Tribunalul Neamt —
Sectia civila si de contencios administrativ a admis in parte
contestatia, a anulat in parte Decizia de compensare nr. 58.306
din 26 septembrie 2023, emisa de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, cu privire la numarul de puncte stabilit
in favoarea persoanelor beneficiare, a obligat Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor sa emitd o noua decizie de
validare a dispozitiei primarului, in sensul acordarii de masuri
compensatorii sub forma de 328.241,90 puncte (in loc de
277.052 puncte) pentru imobilul in discutie, si a obligat-o pe
intimata sa plateasca contestatorilor suma de 1.500 lei, cheltuieli
de judecata.
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12. In esenta, pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a
avut in vedere concluziile raportului de expertiza efectuat in
cauza si a retinut ca, potrivit grilei notariale din anul 2022,
valoarea imobilului compus din teren in suprafata de 191,40 mp
si constructii in suprafatda totala de 127,24 mp este de
73.024,37 euro/363.347,46 lei, valoare care a fost solicitata de
contestatori prin concluziile scrise depuse la dosar. Insa instanta
a aratat ca din valoarea mentionata va fi scazuta valoarea
despagubirilor incasate de autorii contestatorilor in anul 1981,
stabilita de experta la suma de 35.105,46 lei.

13. Tmpotriva acestei hotarari au declarat apel atat
contestatorii, cat si intimata Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

14. Prin apelul formulat, apelantii-contestatori au sustinut ca
in mod netemeinic si nelegal prima instanta a retinut ca s-au
incasat despagubiri in anul 1981 si a dedus suma de
35.105,46 lei, in contextul in care la dosarul administrativ nu
exista niciun inscris care sa ateste plata si/sau incasarea
efectiva a despagubirilor, in anul 1981, de catre autorii acestora.

15. Totodata, apelantii-contestatori au criticat sentinta
apelata, afirmand ca numarul de puncte stabilit nu a avut in
vedere Legea nr. 165/2013, astfel cum aceasta a fost modificata
prin Legea nr. 223/2024 pentru modificarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si pentru
modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 693 din 17 iulie 2024 (Legea
nr. 223/2024).

16. Au aratat ca decizia de compensare a fost emisa la data
de 26 septembrie 2023, moment la care dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 prevedeau faptul ca evaluarea
imobilelor se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru
anul precedent emiterii deciziei, adica pentru anul 2022, iar, la
data de 20 iulie 2024, Legea nr. 165/2013 a suferit o modificare,
legiuitorul stabilind, la art. 35 alin. (1) din acest act normativ,
faptul ca, 1in procedura judecatoreasca, cuantumul
despagubirilor se va stabili prin raportare la grila notariala
valabild in anul anterior pronuntarii hotararii judecatoresti.

17. In esenta, in opinia apelantilor-contestatori, valoarea
imobilului se impune a fi stabilita Tn raport cu grila notariala
valabila pentru anul 2024, avand in vedere modificarea suferita
de Legea nr. 165/2013, precum si faptul ca dosarul nu va fi
solutionat in mod definitiv in anul 2024 pentru a se avea in
vedere, eventual, valoarea din grila notariala valabila pentru anul
2023.

18. Prin apelul formulat, apelanta-intimata Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a sustinut ca in mod netemeinic
si nelegal a fost obligatd sa anuleze Tn parte Decizia de
compensare nr. 58.306 din 26 septembrie 2023 si s& emita o
noud decizie pentru imobilul in discutie, aratand ca decizia de
compensare contestatd a fost emisa in mod corect pentru
cuantumul de 277.052 puncte, imobilul fiind evaluat potrivit grilei
notarilor publici valabile la data supunerii dosarului atentiei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, in sedinta,
respectiv celei pentru anul 2022.

19. Totodata, a criticat sentinta apelata in ceea ce priveste
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, afirmand ca
onorariul in cuantum de 1.500 lei, pretins in circumstantele
cauzei de fata, este vadit disproportionat in raport cu criteriile
enuntate la art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.

20. La termenul de judecata din 27 ianuarie 2025, Curtea de
Apel Bacau — Sectia | civila, apreciind indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, a dispus

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, retindnd si ca o atare
solicitare a fost formulata de catre apelantii-contestatori.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

22. Astfel, cu privire la chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita a retinut ca aceasta este noua, nu a facut si nu face
obiectul unui recurs n interesul legii si de lamurirea acesteia
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Totodata, a aratat ca
judeca in ultima instanta, decizia ce urmeaza a fi pronuntata
fiind definitiva.

V. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea

23. Completul de judecata care a formulat sesizarea, in
raport cu dezlegarile date prin Decizia nr. 19 din 21 octombrie
2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1223 din
5 decembrie 2024 (paragrafele 58-77), si cu completarile aduse
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 223/2024 — acest text legal fiind apreciat ca incident spetei,
in contextul in care a intrat in vigoare inainte de pronuntarea
sentintei apelate —, a retinut ca instanta aplica grila valabila in
anul anterior pronuntarii hotéararii judecatoresti numai in ipoteza
unei decizii de invalidare, caz in care stabileste atat existenta
dreptului la masuri reparatorii, cat si numarul de puncte care se
acorda, iar, in prezentul litigiu, instanta este sesizatd intr-o
cauza in care s-a dat o decizie de compensare, contestatorii
fiind nemultumiti doar de numarul de puncte acordat. Ca atare,
a considerat ca este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunilor de drept

24. Prin cererea de apel, apelantii-contestatori au precizat
ca, Tn masura in care instanta va aprecia necesar, inteleg sa
formuleze cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept vizand dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 223/2024.

25. In sustinerea acestei pozitii, au aratat ca, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 231 din 15 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 14 iulie 2014,
instanta de contencios constitutional a retinut c& dispozitiile Legii
nr. 165/2013 se aplica atat timp céat hotararile judecatoresti nu
sunt definitive si irevocabile, deci dispozitiile legale intrate Tn
vigoare se aplica proceselor in curs.

26. Au mentionat si faptul ca, prin Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018, instanta suprema a analizat regimul juridic
al aplicarii Legii nr. 165/2013 in raport cu modificarile aduse
ulterior.

27. Apelantii-contestatori au sustinut ca relevante prezentei
cauze sunt considerentele deciziei, respectiv paragrafele 63-66,
din acestea rezultand faptul ca instanta de judecata investita cu
solutionarea unei contestatii impotriva unei decizii de
compensare urmeaza a analiza raporturile juridice derulate intre
persoana indreptatita la restituire si autoritatile administrative cu
atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, in raport
cu Legea nr. 165/2013, astfel cum este aceasta in vigoare la
data judecarii litigiului.
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28. Totodata, au aratat ca, potrivit considerentelor aceleiasi
decizii, instanta de judecata este singura in m&sura a stabili, in
concret si definitiv, Tntinderea despagubirii cuvenite, modalitatea
de evaluare a imobilului fiind cea prevazuta in textul normativ
modificat, adica evaluarea imobilului trebuie sa se faca in raport
cu Legea nr. 165/2013 si avandu-se in vedere modificarile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, aduse prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii (Legea
nr. 193/2021).

29. Apelantii-contestatori au mentionat si ca, prin Decizia
nr. 57 din 3 octombrie 2022 a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1162 din
5 decembrie 2022, s-a stabilit ca evaluarea imobilelor se va
efectua prin raportare la dispozitiile Legii nr. 165/2013, astfel
cum acestea au fost modificate prin Legea nr. 193/2021.

30. Totodata, au apreciat ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile impuse de lege pentru ca sesizarea sa fie admisibila,
avand in vedere ca suntem in prezenta unei cauze aflate in curs
de judecata, ce se solutioneaza in ultima instanta de un complet
al curtii de apel, fiind ivitd o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, chestiune de drept ce prezinta caracter de noutate,
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii.

31. Apelanta-intimata Comisia  Nationald pentru
Compensarea Imobilelor nu a formulat punct de vedere cu
privire la sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. Intr-o prima orientare s-a considerat ca dispozitiile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 2 din Legea nr. 223/2024, intr-un litigiu care are ca
obiect contestatia formulatd impotriva deciziei de compensare
emise de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor,
se interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizata prin raportare la grila notariala valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti.

33. In esentad, aceastd orientare s-a fundamentat pe
argumentele comune cuprinse in Decizia nr. 80 din 12 noiembrie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018, in
Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1162 din
5 decembrie 2022, precum si in Decizia nr. 19 din 21 octombrie
2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.223 din 5 decembrie 2024.

34. S-a aratat ca este vorba despre situatii juridice in curs de
constituire (facta pendentia), intrucat dreptul la actiune pentru a
obtine reparatia prevazuta de lege este supus evaluarii
jurisdictionale (fie din perspectiva legalitatii si temeiniciei deciziei
de invalidare, fie din perspectiva verificarii intinderii despagubirii
din decizia de compensare).

35. Totodata, s-a retinut ca dreptul la masuri compensatorii
este un drept stabilit de lege, care este supus unei evaluari
administrative si/sau, dupa caz, jurisdictionale pentru a fi
valorificat, astfel ca situatia juridica creata de valorificarea
dreptului este una de natura legala, iar nu una voluntara. Numai
pentru cele de natura voluntara, referitoare la drepturi juridice

subiective, principiul este ca raman supuse legii in vigoare la
momentul constituirii lor, chiar si dupa intrarea in vigoare a legii
noi, dar, si in cazul acestora, doar daca respectivele situatii sunt
supuse unor norme juridice supletive, permisive, iar nu unor
norme de ordine publica de interes general.

36. S-a subliniat ca Legea nr. 165/2013 a suferit multiple
modificari, a fost supusa multor exceptii de neconstitutionalitate
si a facut obiectul a numeroase hotarari prealabile pronuntate
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar, prin Decizia
nr. 231 din 15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 521 din 14 iulie 2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 se
aplica atéat timp céat hotaréarile judecatoresti nu sunt definitive si
irevocabile, deci dispozitiile legale intrate in vigoare se aplica
proceselor in curs.

37. Totodata, s-a apreciat ca aceasta interpretare a
dispozitiilor legale supuse analizei este valabila atat in ipoteza
contestatiei formulate impotriva deciziei de invalidare, cat si in
cea in care contestatia este indreptatd impotriva deciziei de
compensare sau a celei de compensare partiala, cata vreme
finalitatea urmarita de legiuitor este ca persoanele indreptatite la
obtinerea de masuri compensatorii sa beneficieze de stabilirea
unor despagubiri compensatorii care sa fie evaluate in functie de
grilele cele mai apropiate de momentul primirii efective a
acestora.

38. In plus, s-a arétat c& o atare interpretare este de natura
a asigura un cadru normativ clar si previzibil.

39. Cea de-a doua orientare, ce se desprinde din punctele de
vedere comunicate de catre instantele de judecata, este in
sensul c&, in situatia in care a fost emisd o decizie de
compensare prin puncte de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, valoarea despagubirilor se stabileste
in functie de grila notariala din anul anterior pronuntarii hotéararii
de prima instanta, in toate cazurile, indiferent daca s-a exercitat
calea de atac a apelului si indiferent de motivele de apel
invocate.

40. in sustinerea acestei orientari s-a aritat ca Legea
nr. 165/2013 a fost completata prin Legea nr. 223/2024, in
sensul instituirii unui nou reper de evaluare in cazul procedurilor
judiciare, si anume grila notariald din anul anterior pronuntarii
hotararii judecatoresti, iar prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 sunt aplicabile doar in procedura administrativa
desfasurata in fata Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor.

41. S-a apreciat ca, data fiind situatia juridica aflata in curs de
constituire, norma de drept substantial referitoare la modalitatea
de evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat,
este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare,
fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe
care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin dispozitiile
art. 4, fiind, Tn consecintda, aplicabila legea in forma Tn vigoare in
prezent.

42. Astfel, chiar daca a fost emisa o decizie de compensare,
s-a retinut cd momentul pronuntarii de catre prima instanta a
hotarérii judecatoresti de stabilire a numarului de puncte
constituie reperul ce se impune a fi avut in vedere la
determinarea grilei notariale aplicabile pentru stabilirea
despagubirilor in cazul unui litigiu.

43. Prin cea de-a treia orientare identificata s-a considerat
ca evaluarea imobilelor ce fac obiectul Legii nr. 165/2013
urmeaza a se face in mod distinct, in functie de situatia premisa:
daca instanta este investita cu o contestatie impotriva unei
decizii de compensare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, respectiv evaluarea se va face
prin raportare la grila notarilor publici valabila Th anul anterior
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emiterii deciziei de compensare, iar, daca instanta este investita
cu o contestatie impotriva unei decizii de invalidare sau este
sesizata pentru omisiunea emiterii unei decizii de compensare,
sunt aplicabile prevederile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, de imediata aplicare si in litigiile pendinte, care
prevad ca evaluarea se face prin raportare la grila notariala
valabila in anul anterior pronuntarii hotararii judecatoresti.

44 Astfel, s-a aratat ca obiectul controlului judecatoresc intr-o
contestatie indreptatd impotriva unei decizii de compensare il
constituie verificarea conformitati cu legea a deciziei
administrative de compensare, si anume modul in care Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a aplicat prevederile
legale incidente in dosarul administrativ, inclusiv maniera de
aplicare a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, reanalizarea
valorii imobilului in raport cu o alta grila notariala fiind de natura
a sustrage o parte esentiala din obiectul controlului jurisdictional.
In plus, aplicarea criteriului grilei notariale valabile in anul
anterior emiterii deciziei de compensare respecta si cerintele
claritatii, previzibilitatii si obiectivitati impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si Curtea Constitutionala, asa
cum s-a retinut in paragraful 108 si urmatoarele din Decizia
nr. 57 din 3 octombrie 2022, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1162 din 5 decembrie 2022.

45. Totodata, s-a retinut ca, prin Decizia nr. 19 din
21 octombrie 2024, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1223
din 5 decembrie 2024, s-a asimilat situatia Tn care Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor nu emite decizie de
compensare cu situatia in care decizia atacata este una de
invalidare, statuandu-se ca instanta care solutioneaza favorabil
contestatia persoanei care se considera indreptatita, stabilind,
asadar, pentru prima data, dreptul acesteia la masuri reparatorii,
trebuie sa se raporteze la grila notariala valabila Tn anul
precedent hotaréarii judecatoresti.

46. Fiecare dintre orientarile teoretice anterior evidentiate Tsi
gaseste corespondent in hotararile judecatoresti transmise

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept de catre instantele
judecatoresti.

47. Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul de
recursuri in interesul legii, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

48. Prin Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1223 din 5 decembrie 2024,
instanta suprema a statuat ca: In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 21 alin. (6) raportat la art. 35 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare, grila
notariald incidentd, in ipoteza in care instanta stabileste atat
existenta dreptului la méasuri reparatorii, cat si numarul de puncte
care se acorda persoanei indreptatite, este cea valabila in anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti.”

49. Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018, s-a
stabilit ca:

,1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, in forma anterioara modificarii acesteia prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse fin
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2017, stabileste ca: evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se realizeaza
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si categoriei de folosinta la data preluarii acestuia,
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind
aplicabile.

2. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecétoresti, avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate.”

50. Prin Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 752 din 2 august 2021, s-a statuat: ,Ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
4 mai 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, si-au
incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect
decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii
modificate, nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei
instantei de contencios constitutional Tn Monitorul Oficial.”

51. Prin Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 326 din 4 aprilie 2022, au fost respinse
ca inadmisibile sesizarile in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, cu privire la urmatoarele probleme de drept:

— ,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia unei contestatii
impotriva unei decizii emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, acordarea despagubirilor se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
propriu-zise a deciziei de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor sau prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent ramanerii sale definitive?”;
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— ,care este grila notariala aplicabila pentru evaluarea
imobilelor care nu pot fi restituite Tn natura, in cazul litigiilor in
care reclamantul solicita obligarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului prin emiterea
unei decizii de compensare care sa contind numarul de puncte
stabilit prin expertiza dispusa in cauza, ipoteza vizata fiind aceea
in care Comisia nu a solutionat dosarul pana la data introducerii
actiunii de catre reclamant si nici ulterior, situatie care nu este
acoperita de textul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
forma in vigoare dupad modificarea dispusa prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania si instituirea unor méasuri tranzitorii?”.

52. Prin Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1162 din 5 decembrie 2022, in
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roméania si instituirea unor masuri tranzitorii, s-a
stabilit ca: ,intr-un litigiu care are ca obiect contestatia formulata
impotriva deciziei de compensare emise de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020, se interpreteaza in sensul ca evaluarea
imobilului urmeaza a fi realizata prin raportare la grila notarilor
publici valabila in anul anterior emiterii deciziei de compensare
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ce
face obiectul contestatiei judiciare”.

53. Prin Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2023, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, cu privire la urmatoarea problema de drept: ,in cazul
litigiilor in care reclamantul solicita obligarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului prin
emiterea unei decizii de compensare care sa contina numarul de
puncte, atunci cand aceasta nu a solutionat dosarul pana la data
introducerii actiunii si nici ulterior, valoarea despagubirilor
exprimata in numarul de puncte se stabileste in functie de
valoarea actuald de piatd a imobilului, valoarea imobilului
conform grilei notariale aferente anului anterior sesizarii instantei
sau pronuntarii hotararii in prima instanta ori valoarea imobilului
conform grilei notariale aferente anului 20137?”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. Prin Decizia nr. 614 din 24 noiembrie 2022 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua si ale art. 15 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 307 din 11 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a retinut urméatoarele:

»30. (...) De altfel, un drept cu caracter civil este considerat
«determinat» (pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) abia Tn momentul in care cuantumul i-a fost
precizat, in conditiile in care dreptul intern prevede o procedura
ce cuprinde doua faze: prima, in care o jurisdictie statueaza cu
privire la existenta dreptului si o alta in care se fixeaza
cuantumul (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 48,
nr. 724 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2015, paragraful 40,
sau Hotararea din 23 martie 1994, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Silva Pontes
impotriva Portugaliei, paragraful 30). .

31. In acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a retinut ca dreptul de creanta de
care beneficiaza persoana indreptatita la masura reparatorie nu
este un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla
in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza
jurisdictionald, valoarea concreta a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face
obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind
singura in masura a stabili, in concret si definitiv, Tntinderea
despagubirii cuvenite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018, paragraful 64). De asemenea, prin aceeasi
decizie, paragraful 66, instanta suprema a mai retinut, in
legatura cu procedura de restituire a imobilelor in temeiul Legii
nr. 165/2013, cé este vorba de o situatie juridica aflata in curs de
constituire, impunandu-se principiul aplicarii imediate a legii
civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin
dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma
in vigoare de la data judecarii litigiului, si nu cea de la data
introducerii actiunii.”

55. Prin Decizia nr. 231 din 15 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 521 din 14 iulie 2014,
Curtea Constitutionala a respins, ,ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie invocata din oficiu de
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 368/64/2012*”.

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

56. Este de mentionat Hotararea din 8 noiembrie 2022,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Véleanu si alfii impotriva Romaniei (Cererea nr. 59.012/17 si alte
29 de cereri), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 561 din 22 junie 2023, prin care s-au retinut urmatoarele:

»232. Pentru inceput, Curtea trebuie sa reaminteasca faptul
ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul la o
despagubire integrala in toate circumstantele. Statul are dreptul
sa exproprieze un imobil — incluzand orice drept compensatoriu
acordat prin lege — si sa reduca nivelul despagubirii in temeiul
unor scheme legislative. In general, ceea ce impune art. 1 din
Protocolul nr. 1 este ca valoarea despagubirii acordate pentru o
proprietate preluata de stat sa fie «raportata rezonabil» la
valoarea sa. Lipsa totala a unei despagubiri poate fi considerata
justificata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in mod
exceptional (a se vedea, mutatis mutandis, Maria Atanasiu si
altii, citata anterior, pct. 174-175).
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233. Pe baza acestor principii si a scopului legii, stabilind
termene clare pentru plata despagubirilor, care trebuiau
calculate in raport cu valoarea de piata a imobilului astfel cum a
fost stabilita in grilele notariale din 2013, acesta fiind anul in care
legea a intrat in vigoare, Curtea a constatat, in 2014, ca
mecanismul de compensare oferea suficiente garantii care erau
clare, previzibile si accesibile si, prin urmare, in conformitate cu
Conventia (a se vedea, mutatis mutandis, Preda si altii, citata
anterior, pct. 120-121, 125 si 129).

234. Cu toate acestea, Curtea a constatat deja Tn speta ca
mecanismul nu a furnizat reclamantilor garantiile adecvate cu
privire la executarea hotéarérilor in cauza, pronuntate in favoarea
lor intr-un termen rezonabil (supra, pct. 229). In plus, astfel cum
au recunoscut deja autoritatile interne si a confirmat Comitetul
de Ministri, intarzierile persistente in evaluarea cererilor de
despagubire au redus valoarea despagubirilor, stabilita prin lege
sa fie evaluata Tn raport cu valoarea de tranzactie a imobilului la
20 mai 2013 (supra, pct. 180).

235. In aceasta privinta, Curtea arata ca principiul care sta la
baza legii, astfel cum a fost adoptat ca raspuns la hotararea-
pilot Maria Atanasiu si altii, a fost cel al restitutio in natura in
cazul tuturor imobilelor (supra, pct. 140; si, a contrario,
Simaitiene, citata anterior, pct. 53). Daca acest lucru nu este
posibil, trebuia gasita o solutie subsidiara, fie prin reconstituirea
dreptului de proprietate asupra unui imobil echivalent, fie prin
acordarea unei despagubiri, calculata Tn conformitate cu legea
(supra, pct. 140). Legiuitorul a ales astfel o solutie care excludea
stabilirea unui plafon direct al despagubirilor, Tntrucat
despagubirea trebuia calculata in conformitate cu valoarea
minima de piata a imobilului, astfel cum era stabilita in grilele
notariale din 2013, si platita in transe. Aceasta alegere a fost
considerata de Curte conforma cu Conventia (a se vedea Preda
si altii, citata anterior, pct. 120).

236. Cu toate acestea, in 2017, respectiv dupa adoptarea
Hotararii Preda si alfii, legiuitorul a adaugat la criteriile de
evaluare, pe langa data intrarii in vigoare a legii ca fiind cea
relevanta pentru evaluare, amplasamentul si caracteristicile
tehnice ale imobilului, astfel cum erau la momentul exproprierii
(supra, pct. 149). Aceste criterii, impreuna cu Tintarzierile
indelungate din partea autoritatilor in a finaliza cererile de
despagubire, pot face ca nivelul despagubirii sa nu mai fie aliniat
in mod rezonabil la valoarea reala a imobilului in absenta altor
elemente capabile s& compenseze, cel putin partial, perioada
lunga in care reclamantii au fost privati de imobilele lor [a se
vedea, mutatis mutandis, Guiso-Gallisay impotriva Italiei
(reparatie echitabila) (MC), nr. 58858/00, pct. 103, 22 decembrie
2009], insa, mai intéi si Thainte de toate, perioada lunga in care
au incercat sa isi recupereze imobilele de la intrarea in vigoare
a legilor privind retrocedarea (a se vedea, in special, supra,
pct. 5).

237.1n aceasta privinta, Curtea ia act de decizia legiuitorului
national de a garanta ca nivelul despagubirilor ramane legat in
mod rezonabil — chiar dacéa la un nivel minim — de valoarea
de piata a proprietati la momentul emiterii deciziei de
despagubire. In conformitate cu actuala versiune a dispozitiei
relevante, despagubirile se calculeaza in functie de evaluarile
stabilite de camera notarilor relevanta tn anul anterior deciziei de
despagubire, dar totusi avand in vedere amplasamentul si
caracteristicile tehnice ale proprietatii relevante la momentul
exproprierii.

238. Cu toate acestea, noul sistem de evaluare (supra,
pct. 149), care se bazeaza, in parte, pe date care erau
pertinente in urma cu peste 50 de ani, prin urmare, la un
moment in care statul parat nu era obligat prin Conventie (supra,
pct. 211), poate ridica probleme dificile si controversate in
practica, din cauza informatiilor uneori insuficient de relevante
cu privire la descrierea exacta a imobilului Tn momentul

exproprierii, din cauza, inter alia, evolutiilor urbane inerente care
au avut loc intre timp, care trebuie sa fi avut un impact cel putin
asupra categoriei de utilizare a terenurilor. .

239. In plus, Curtea ia act de constatarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie potrivit careia legea urmarea sa acorde
reclamantilor echivalentul in bani a ceea ce ar fi primit daca ar
fi fost posibila restituirea in natura (supra, pct. 172 in fine),
considerand implicit ca orice alta metoda de evaluare decat cea
care lua in considerare caracteristicile tehnice ale imobilului,
astfel cum era Tn momentul exproprierii, ar fi nedreapta si
inechitabila. Cu toate acestea, Curtea nu poate sa piarda din
vedere faptul ca, daca restituirea in natura ar fi fost posibila,
reclamantii ar fi primit posesia asupra unui imobil care ar fi inclus
cel putin o parte din dezvoltarile care ar fi avut loc in timp, fie cu
caracter general (politica de planificare urbana), fie cu caracter
special (de exemplu, redezvoltari sau renovari); rezulta ca,
pentru ca despagubirea acordata sa ramana echivalenta cu
valoarea imobilului in natura, aceasta nu poate ignora astfel de
evolutii. _

240. In lumina celor de mai sus, Curtea isi indreapta atentia
asupra prezentei cauze si verificad daca caracterul rezonabil
mentionat (supra, pct. 236-237) a fost respectat, observand ca
despéagubirile acordate reclamantilor au fost fixate pe baza
versiunilor anterioare ale art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum erau in vigoare la momentul respectiv (supra,
pct. 148-149).

241. In aceasta privinta, Curtea ia act de diferentele
semnificative dintre ceea ce reclamantii sustineau ca trebuiau
sa primeasca drept despagubiri, pe baza rapoartelor prezentate
de expertii in evaluare (supra, pct. 107 si 109), si de ceea ce
autoritatile nationale le-au acordat efectiv in aplicarea dreptului
relevant (supra, pct. s 114, 115 si 117).

242. Mai precis, in prezenta cauza, reclamantii au primit
despagubiri de multe ori mai mici decéat valoarea de piata a
imobilului respectiv, potrivit rapoartelor de evaluare prezentate
de acestia.

243. Tindnd seama de natura procedurii in discutie, prin
intermediul careia reclamantii si/sau antecesorii lor solicita de
peste 20 de ani (supra, pct. 107, 112 si 117) masuri
compensatorii pentru imobilele lor, tindnd seama Tn acelasi timp
de marja de apreciere a statului n aceste chestiuni, Curtea
considera, pe baza probelor la dispozitia sa, ca exista elemente
convingatoare care demonstreaza in mod suficient ca sumele
care le-au fost acordate cu titlu de despagubire nu erau Tn mod
rezonabil legate de valoarea imobilului, in sensul jurisprudentei
Curtii [a se vedea mutatis mutandis, Vistins si Perepjolkins
impotriva Letoniei (reparatie echitabilda) (MC), nr. 71.243/01,
pct. 35-36, CEDO 2014].

244, In lumina acestei constatari referitoare la valoarea
despagubirilor, care trebuie apreciata in raport cu contextul care
sta la baza unor intarzieri semnificativ de lungi ca timp in
procesul de restituire (supra, pct. 243, si, a contrario, Simaitiené,
citata anterior, pct. 54), Curtea nu poate decat sa concluzioneze
ca reclamantii din cererile nr. 59.012/17, 47.070/18 si 21.500/19
au fost obligati sa suporte o sarcina individuala excesiva, cu
incalcarea prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.”

57. In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
23 iulie 2025, a fost publicata Hotararea din 7 ianuarie 2025,
pronuntatd in Cauza Véleanu si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 59.012/17 si alte 27) de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, hotarare ce prezinta, de asemenea,
relevanta in analiza chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul intocmit, in interpretarea dispozitiilor art. 35
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
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echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, cu modificarile si completarile
realizate prin Legea nr. 223/2024, s-a apreciat ca, intr-un litigiu
care are ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei de
compensare emise de Comisia Nationala de Compensare a
Imobilelor, evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata prin
raportare la grila notariala valabild in anul anterior pronuntarii
hotararii judecatoresti.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XII.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

59. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit cu
care, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

60. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, n ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit s& solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
Iegn in curs de solutlonare

61. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost facuta de
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, prin Incheierea din
27 ianuarie 2025, in Dosarul nr. 2.454/103/2023, instanta fiind
investita cu solutionarea apelului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 668 din 4 septembrie 2024, pronuntate in
Dosarul nr. 2.454/103/2023 de Tribunalul Neamt — Sectia civila
si de contencios administrativ.

62. Curtea de apel judeca in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 96 pct. 2 si ale art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astfel incat decizia pronuntata de curtea de
apel este definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila raportat la art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013.

63. In ceea ce priveste conditiile referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile, susceptibile de a da nastere unor
interpretari diferite si de a caror lamurire depinde solutionarea pe

fond a cauzei in curs de judecata, acestea sunt, de asemenea,
indeplinite.

64. Cu toate ca notiunea de ,chestiune de drept” nu este
definita de legiuitor, aceasta presupune in mod necesar o
problema de drept reala si veritabild, in sensul ca ,norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclard”. S-a statuat constant in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0
problema de drept, care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini, care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393
din 23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1112 din 11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

65. Obiectul procedurii este reprezentat de o norma de drept
incompleta sau neclara, un text de lege care, pe baza
interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi intelesuri si aplicari deopotriva divergente in situatii
cvasiidentice si poate determina, in final, o jurisprudenta
neunitara (DeC|Z|a nr. 70 din 31 octombrie 2022, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2023, paragraful 61).
Problema de drept identificata trebuie sa fie susceptibila de a
genera interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, ale unei norme indoielnice, lacunare sau neclare, iar
stabilirea dificultatii drept conditie a admisibilitatii este absolut
necesara pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicita
o dezlegare de principiu a unei veritabile probleme de drept,
astfel cum impun dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, sau este chemata, in fapt, sa solutioneze o simpla
problema de interpretare a unor dispozitii legale (in acest sens,
Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 32
din 30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020; Decizia nr. 8 din 21 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 331
din 5 aprilie 2022; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 6 martie
2023; Decizia nr. 2 din 29 ianuarie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 207 din 12 martie 2024; Decizia
nr. 4 din 29 ianuarie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 220 din 15 martie 2024; Decizia nr. 6 din
5 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 8 martie 2024; Decizia nr. 15 din 8 aprilie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471
din 22 mai 2024; Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 23 mai 2024).

66. Completarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, prin Legea nr. 223/2024, este susceptibild de
interpretari diferite sub aspectul modalitatii de evaluare a
imobilului in ipoteza in care se formuleaza contestatie impotriva
deciziei de compensare.

67. Astfel, anterior modificarii, daca fusese emisa o decizie
de compensare, instanta investita cu o contestatie formulata
impotriva acelei decizii de compensare realiza evaluarea
imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de compensare, in conformitate cu
Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.162 din
5 decembrie 2022. In schimb, daca nu fusese emisa o decizie
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de compensare, deci daca instanta era investita fie cu o
contestatie impotriva deciziei de invalidare, fie cu o cerere de
compensare in situatia in care expirase termenul de solutionare
a propunerii de acordare a despagubirilor, fara a se fi emis o
decizie de compensare sau de invalidare, evaluarea imobilului
se realiza prin aplicarea grilei notariale valabile Tn anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti (in acest sens, fiind pronuntate
Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2023, si Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.223 din 5 decembrie
2024).

68. Prin modificarea legislativa intervenitd nu se clarifica
daca se mentine sau se inlatura distinctia referitoare la
modalitatea de evaluare a imobilului intre situatiile conturate sau
prevederea legala reprezintd un aport normativ propriu, care
confirma modalitatea de evaluare a imobilului prin raportare la
grila notariala valabila Tn anul anterior pronuntarii hotaréarii
judecatoresti, indiferent daca s-a emis decizie de compensare
sau decizie de invalidare.

69. Fata de aceasta neclaritate a dispozitiei legale, reliefata
prin jurisprudenta comunicata de instantele de judecata si in
cuprinsul punctelor de vedere teoretice exprimate de judecatorii
instantelor consultate, rezultd ca textul legii este susceptibil de
mai multe sensuri ori acceptiuni, care sunt deopotriva de
justificate fata de imprecizia redactarii sale.

70. Prin urmare, obiectul sesizarii este reprezentat de o
norma de drept incompleta sau neclara, care, pe baza
interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi Tintelesuri si aplicari divergente in situatii
cvasiidentice si poate determina, in final, o jurisprudenta
neunitara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 70 din
31 octombrie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din
4 ianuarie 2023, paragraful 61; Decizia nr. 33 din 24 aprilie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 26 iunie 2023,
paragraful 92).

71. Sesizarea urmareste interpretarea punctuala a problemei
de drept, intrebarea fiind una calificata, iar nu una ipotetica ori
enuntata intr-o maniera prea generala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 930 din 16 octombrie 2023,
paragraful 51).

72. Totodata, de solutionarea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate pe rolul instantei de
trimitere. .

73. In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a reliefat,
in mod constant, ca procedura hotararii prealabile poate sa aiba
ca obiect o norma de drept material sau o norma de drept
procedural, sesizarea fiind admisibila, daca interpretarea, pe
care o va da instanta suprema, produce consecinte juridice de
natura sa determine solutionarea pe fond a cauzei (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017, paragraful 51,
si Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018, paragraful 138).

74. Prima instantd a realizat evaluarea imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de compensare.

75. Aceasta solutie este criticata expres prin motivele de apel
formulate de contestatori, care solicita aplicarea normei juridice
intervenite pe parcursul solutionarii cauzei de catre instanta de
apel si stabilirea cuantumului mé&surilor reparatorii in sensul
evaluarii imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile inh anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti.

76. Prin urmare, chestiunea de drept, a carei dezlegare se
solicitd, influenteaza Th mod direct solutionarea apelului declarat
in cauza, fiind indeplinita conditia de admisibilitate.

77. Este, totodatd, indeplinitd si conditia potrivit careia
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua.

78. Referitor la conditia noutatii problemei de drept se retine
ca aceasta conditie este indeplinita atunci cand chestiunea de
drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, iar
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate (a se vedea, in acest sens: Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
16 iunie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 41 din
21 noiembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
10 februarie 2017; Decizia nr. 29 din 17 mai 2021, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 13 iulie 2021; Decizia nr. 62 din
27 septembrie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1072 din
9 noiembrie 2021; Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021;
Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1213 din 21 decembrie 2021; Decizia nr. 5 din
30 ianuarie 2023, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
6 martie 2023; Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 23 februarie 2023; Decizia
nr. 22 din 27 martie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392
din 8 mai 2023; Decizia nr. 44 din 12 iunie 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 27 iulie 2023; Decizia nr. 2 din
29 ianuarie 2024, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
12 martie 2024; Decizia nr. 4 din 29 ianuarie 2024, pronuntata
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de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 15 martie 2024).

79. Aceastad conditie de admisibilitate este indeplinita si
decurge din modificarea intervenita prin Legea nr. 223/2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
17 iulie 2024.

80. Prin art. | pct. 2 al actului normativ antereferit s-a
mentionat in mod expres c&, in procedura judecatoreasca,
cuantumul despagubirilor se va stabili prin raportare la grila
notariala valabila in anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti, fara a se clarifica daca aceasta prevedere legala
exclude incidenta dispozitilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2015, care statueaza ca evaluarea imobilelor pentru care
se acorda despagubiri se exprima in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor.

81. In plus, pentru verificarea indeplinirii acestei conditii de
admisibilitate a sesizarii au fost emise adrese catre curtile de
apel, care au procedat la examinarea jurisprudentei la nivelul
instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor teritoriale
si au comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca au
identificat hotarari judecatoresti in materia care face obiect al
sesizarii.

82. Analiza punctelor de vedere teoretice formulate de
judecatori si a hotaréarilor pronuntate relevad ca instantele
nationale abordeaza in mod diferit chestiunea de drept dedusa
judecatii.

83. Hotarérile transmise la dosar reflectd insa incipient o
divergenta de interpretare cu caracter de principiu, fiind
indeplinita situatia premisa a iminentei aparitiei unei practici
judiciare neunitare (a se vedea, in acest sens: Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 30 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 16 mai 2023,
paragrafele 88 si 89; Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 52 din 18 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 930 din 16 octombrie 2023,
paragraful 58). .

84. De asemenea, asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-o decizie de unificare a
practicii judiciare si nici cu ocazia solutionarii caii de atac a
recursului, Tn conditiile Tn care cauzele intemeiate pe dispozitiile
Legii nr. 165/2013 sunt solutionate in prima instanta de tribunale
si in apel de catre curtile de apel, hotararile pronuntate in apel
nefiind susceptibile de recurs [potrivit art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila cu referire la art. 96 pct. 2 din Codul de
procedura civila raportat la art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013]. Problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, devenind actuala cerinta
de a se da o rezolvare de principiu modului de interpretare si
aplicare a normelor de drept analizate.

XIl.2. Asupra fondului sesizarii .

85. Chestiunea de drept care este supusa dezlegarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie priveste interpretarea dispozitiilor
art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013, introdus prin
Legea nr. 223/2024, cu scopul de a se clarifica daca modalitatea
de evaluare a imobilului pentru stabilirea cuantumului
despagubirilor prin raportare la grila notariala valabila in anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti este incidenta in
procedura judiciara prin intermediul céreia se contesta decizia
de compensare emisa de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor.

86. Intrebarea formulata de instanta de trimitere este
circumscrisa analizei din perspectiva a doua componente:

aplicarea imediata a normei juridice intervenite in cursul
procesului si obligativitatea instantei de judecata ca, in cadrul
procedurii judiciare, sa utilizeze aceeasi modalitate de stabilire
a cuantumului masurilor compensatorii prin puncte, independent
de solutionarea sau nu a dosarului administrativ de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

87. Dezlegarea primei componente — aplicarea imediata a
normei juridice noi Tn cursul procesului, inclusiv in faza
procesuala a caii de atac a apelului, Tn cadrul procedurii judiciare
reglementate prin Legea nr. 165/2013 — a facut obiectul analizei
jurisprudentei atat a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si a
Curtii Constitutionale. Considerentele expuse in cuprinsul
deciziilor pronuntate de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
indrumari de principiu, care sunt aplicabile mutatis mutandis si
in cazul sesizarii pendinte.

88. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018,
s-a retinut ca:

,03. Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu
caracter procedural (cum ar fi, de pilda, cele care instituie
anumite termene), ci si prevederi cu caracter substantial,
referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor
compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora din urma,
raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la
restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu atributii
in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte,
nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
ramanerea definitiva a deciziei administrative.

64. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de
acordare a masurii reparatorii reglementate de Legea
nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, astfel Thcat
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la
masura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza
a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretd a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanta de judecata fiind singura in masura a stabili, in concret
si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite.

65. Sub acest aspect se impune a fi evidentiata si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia o creanta, ce intra in sfera drepturilor cu caracter civil si
care poate fi considerata un «bun» in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este
considerata a fi «determinata» (pentru a beneficia de protectia
art. 6 paragraful 1 din Conventie) abia in momentul in care
cuantumul i-a fost precizat, in conditiile Tn care dreptul intern
prevede o procedura ce cuprinde doua faze: prima, in care o
jurisdictie statueaza cu privire la existenta dreptului si o alta n
care se fixeaza cuantumul (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 23 martie 1994, pronuntata in Cauza Silva Pontes impotriva
Portugaliei, paragraful 30).”

89. Prin Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 752 din 2 august 2021, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit in
considerentele de la paragrafele 95-98 urmatoarele:

,95. Se retine ca pentru dezlegarea chestiunii de drept in
prezenta cauza prezinta relevanta solutia data in Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018 privind exclusiv statuarea asupra
existentei unei situatii juridice in curs de constituire, aceasta
calificare fiind regasitd si in deciziile ulterioare ale Curtii
Constitutionale din perspectiva compatibilitatii ei cu principiile
legii fundamentale.
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96. Trebuie astfel precizat ca raporturile juridice derulate intre
persoana indreptatita la restituire si autoritatile administrative cu
atributii n procesul de stabilire a masurilor reparatorii nu pot fi
considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
ramanerea definitiva a deciziei administrative. Astfel, dreptul de
creantad de care beneficiaza persoana indreptatita la masura
reparatorie nu este un drept cert si exigibil, instanta de judecata
fiind singura Tn masura a stabili, in concret si definitiv, intinderea
despagubirii cuvenite, atunci cand este contestatd decizia
autoritatii administrative.

97. Instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 568
din 9 iulie 2020, s-a raportat la aceeasi hotaréare (Decizia nr. 80
din 12 noiembrie 2018, paragrafele 64-66), in contextul
examinarii principiului neretroactivitatii legii civile, analizand
modificarile legislative intervenite asupra Legii nr. 165/2013,
statuand in sensul ca «nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii
nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de
constituire, in sensul de a fi stabilit Tn concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in
concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicarii
imediate a legii noi».

98. O consecventa de interpretare impune, sub acest aspect,
aceeasi solutie pentru problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, Tn sensul ¢ca, de principiu, se poate considera
ca, in cauza, pana la solutionarea definitiva de catre instanta de
judecatd a contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de
compensare/validare partiala, raportului juridic ce face obiectul
litigiului i se va aplica legea noua, fara a putea fi considerata
retroactiva.”

90. In acelasi sens s-a statuat si prin Decizia nr. 614 din

24 noiembrie 2022 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua si ale art. 15
din Legea nr. 165/2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 11 aprilie 2023, relevante fiind
paragrafele 30 si 31.
_ 91. Dezlegarile evidentiate prin jurisprudenta obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale sunt
de actualitate si Tn prezent, fiind aplicabile si in ipoteza
dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 223/2024.

92. Prin urmare, norma juridica modificata este aplicabila
litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata, indiferent de
stadiul procesual (prima instanta sau in calea de atac), intrucat
dreptul de creanta de care beneficiaza persoana indreptatita la
masura reparatorie nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridica se afla in curs de constituire. In faza
jurisdictionald, valoarea concreta a despagubirilor sub forma
acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care face
obiectul deciziei de compensare urmeaza a fi definitivata de
catre instanta de judecata, care este singura in masura a stabili,
in concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite. Fiind o
situatie juridica aflata in curs de constituire, norma de drept
substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului,
prevazuta in textul normativ modificat — art. 35 alin. (1) a doua
din Legea nr. 165/2013, modificat prin Legea nr. 223/2024 —,
este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare,
fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe
care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin dispozitiile
art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma in vigoare de
la data judecarii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.

93. Referitor la a doua componenta, respectiv obligativitatea
instantei de judecata ca in cadrul procedurii judiciare sa utilizeze
aceeasi modalitate de stabilire a cuantumului masurilor
compensatorii prin puncte, independent de solutionarea sau
nesolutionarea dosarului administrativ de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, se releva ca, prin modificarea
intervenita, legiuitorul a consacrat o reglementare expresa.

94. Modificarea art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013 are un aport normativ propriu prin consacrarea
legislativa a solutiei aplicarii grilei notariale valabile pentru anul
anterior hotararii judecatoresti, in mecanismul de evaluare a
imobilului, Tn cadrul procedurii judiciare declansate, in conditiile
art. 35 alin. (1) teza intai din Legea nr. 165/2013.

95. Inainte de modificarea legislativa realizata prin Legea
nr. 223/2024, legiuitorul a consacrat prin dispozitille art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 regula si momentul temporal al
evaluarii imobilului Tn procedura administrativa, care vizeaza
aplicarea grilei notariale valabile din anul anterior emiterii
deciziei de compensare. Insa, pentru faza judiciara, nu s-a
reglementat niciun sistem sub aspectul modalitatii de evaluare
si al criteriului temporal. Ca urmare a acestei omisiuni, s-a
evocat prin jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie modalitatea de evaluare, Tn faza judiciara, realizandu-se
diferentierea intre ipoteza in care s-a emis o decizie de
compensare si cea de-a doua ipoteza in care s-a emis o decizie
de invalidare sau nu a fost solutionata notificarea, in cadrul
procedurii administrative.

96. Daca a fost emisa o decizie de compensare, respectiv
daca instanta a fost investitd cu o contestatie formulata
impotriva acelei decizii de compensare, s-a statuat prin Decizia
nr. 57 din 3 octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1162 din
5 decembrie 2022, ca sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, in sensul ca instanta judecatoreasca
stabileste cuantumul masurilor compensatorii pentru evaluarea
imobilului prin raportare la grila notariala valabila pentru anul
anterior emiterii deciziei, indiferent de anul in care se
solutioneaza contestatia. Solutia instantei supreme a fost
intemeiatd pe doud principii: inexistenta unei reglementari a
reperului privind evaluarea in contestatia judiciara si necesitatea
aplicarii unei alte grile notariale ca jalon de evaluare aferent
procedurii judiciare cunoscut a priori de toti destinatarii normei
legale, criteriu care nu este influentat de evenimente ulterioare.

97. Cea de-a doua situatie grefata pe ipoteza inexistentei
unei decizii de compensare, respectiv daca instanta a fost
investita fie cu o contestatie impotriva deciziei de invalidare, fie
cu o cerere de solutionare pe fond a notificarii, in lipsa finaliz&rii
procedurii administrative, a fost transata prin deciziile nr. 9 din
21 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 4 aprilie 2022, prin Decizia nr. 48 din
26 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2023, ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si prin Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1223 din 5 decembrie
2024. Prin jurisprudenta obligatorie a instantei supreme s-a
statuat ca in situatiile sus-mentionate, in procedura judiciara,
instanta stabileste cuantumul masurilor compensatorii pentru
evaluarea imobilului prin raportare la grila notariala valabila Tn
anul anterior pronuntarii hotararii judecatoresti, relevante fiind
paragrafele 103-105 din Decizia nr. 48 din 26 iunie 2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2023, si
paragrafele 72-77 din Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1223 din 5 decembrie
2024.

98. Prin adoptarea Legii nr. 223/2024, legiuitorul a prevazut
ca, In procedura judecéatoreasca, cuantumul despagubirilor se
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va stabili prin raportare la grila notariala valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii judecéatoresti. Aceastd modificare legala
reprezinta un aport normativ propriu, intrucat aplicarea criteriului
temporal de evaluare si atributiile instantei de judecata au fost
consacrate legislativ, in faza judiciara. Prin interventia
legiuitorului a fost, pe de o parte, confirmata solutia dezvoltata
prin legislatia si jurisprudenta obligatorie preexistenta in cazul
contestatiei impotriva deciziei de invalidare sau nesolutionarii
notificarii in procedura administrativa, iar, pe de alta parte, a fost
extinsd aceastd modalitate de stabilire a cuantumului
despagubirilor prin raportare la grila notariala valabila in anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti si in ipoteza
contestatiei impotriva deciziei de compensare.

99. Aceasta modalitate de interpretare a normei juridice
decurge in mod firesc din eficacitatea principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus. Acest principiu
subliniaza necesitatea aplicarii unei norme juridice in mod
uniform, fara a introduce diferentieri sau interpretari
suplimentare, care nu sunt prevazute de textul legii. Prevederea
legala normata in cuprinsul art. 35 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 165/2013 evoca dreptul persoanei indreptatite de a ataca
deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din
Legea nr. 165/2013, iar prin teza a doua a aceluiasi alineat a
fost legiferat criteriul temporal de evaluare in procedura
judiciara.

100. Prin interpretarea gramaticald a dispozitiilor art. 35
alin. (1) teza intai si teza a doua se deceleaza faptul ca
dispozitia normei juridice, respectiv reperul temporal de
evaluare, constand in aplicarea grilei notariale valabile in anul
anterior pronuntarii hotararii judecatoresti, se refera la toate
ipotezele acestei prevederi, atat in cazul deciziilor de admitere,
cat si in situatia celor de respingere, emise in conditiile art. 33
sau 34 din Legea nr. 165/2013.

101. Legiuitorul nu a prevazut vreo diferentiere sub aspectul
criteriului temporal de evaluare in procedura judiciara, dupa cum
au fost emise decizii de compensare sau de invalidare, ci a
reglementat o singurd modalitate de evaluare prin aplicarea
grilei notariale valabile Tn anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti, indiferent de obiectul demersului judiciar realizat
de destinatarul legii.

102. Prin interventia legislativa s-a realizat o distinctie
importanta, sub aspectul reperului temporal de evaluare intre
procedura administrativa si procedura judiciara.

103. Prin interpretarea sistematica a legii se deceleaza faptul
ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, cu luarea
in considerare a jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale,
inclusiv a Deciziei nr. 43 din 18 februarie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 27 iunie 2025,
reprezinta sistemul de evaluare aplicabil in faza administrativa.
n schimb, criteriul de evaluare temporal, in procedura judiciara,
este cel normat in cuprinsul tezei a doua a alin. (1) din art. 35 al
Legii nr. 165/2013.

104. Numai prin aceasta corelatie a normelor juridice se
evidentiaza descifrarea sensului real al normei juridice, prin
analiza relatiei acesteia cu alte norme, precum si a locului
normei in sistematizarea actului normativ din care face parte. n
caz contrar, simpla lecturare izolata a unor norme, scoase din
context, poate conduce la interpretari eronate, care nu reflecta
vointa legiuitorului.

105. In plus, textul de lege analizat in cauza pendinte, in
forma modificata prin Legea nr. 223/2024, reprezinta unul dintre
elementele care configureaza modalitatea concreta uniforma,
eficienta si previzibila prin care legiuitorul a inteles sa transpuna
in legislatia nationala exigentele si recomandarile exprimate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de forul constitutional
in jurisprudenta in materia restituirii proprietatilor.

106. Prin aceasta norma juridica, statul si-a asumat obligatia
de a evalua imobilele ce nu mai pot fi restituite in natura in baza
unor criterii clare, previzibile si obiective, care sa permita
finalizarea echitabila a procedurii de acordare a reparatiilor.

107. Forma actuala a art. 35 alin. (1) tezele intai si a doua din
Legea nr. 165/2013 corespunde acestei cerinte, evaluarea
definitivata judiciar, ramanand legata de un reper legal stabil,
cunoscut, respectiv grila valabila Tn anul anterior pronuntarii
hotararii judecatoresti, aspect de natura a conferi un caracter
rezonabil si echitabil despagubirii stabilite in mecanismul de
evaluare.

108. Interpretand astfel textul art. 35 alin. (1) tezele intai si a
doua din Legea nr. 165/2013, se asigura o aplicare uniforma a
reglementarii legale, prin raportare la un criteriu precis
determinat (grila notarilor publici valabila in anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti).

109. Legea nr. 223/2024 confirma interpretarea legislatiei
preexistente si generalizeaza sistemul de evaluare consacrat la
nivel jurisprudential prin decizii obligatorii ale instantei supreme,
in situatia deciziilor de invalidare sau in cazul nesolutionarii
notificarii in procedura administrativa — Decizia nr. 80 din
12 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018, Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 4 aprilie 2022, si Decizia
nr. 48 din 26 iunie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 13 septembrie 2023, si Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1223 din 5 decembrie
2024.

110. Solutia legislativa adaugata prin efectul noii reglementari
introduse prin Legea nr. 223/2024 poate fi apreciata drept o
valorificare extinsa a considerentelor de la paragrafele 72-77 din
Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata tTn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1223 din 5 decembrie 2024, care, pentru
identitate de ratiune, se impun si in situatia in care s-a emis
decizia de compensare.

111. Nu in ultimul rand, se evidentiazd imprejurarea ca
adoptarea Legii nr. 165/2013 s-a realizat pentru transpunerea
in dreptul intern a exigentelor si recomandarilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materia restituirii proprietatilor, mai exact,
in urma pronuntarii Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 778 din 22 noiembrie
2010, prin care s-a stabilit in sarcina statului romén obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerente, care sa asigure sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporitd, precum si acordarea acestora de o
maniera echitabila (statul roman optand, in cadrul marjei de
apreciere, pentru acordarea lor integrala, dar cu un anumit
sistem de referinta al evaluarii, constand in grila notariala).

112. Dezlegarea propusa este in concordanta cu
jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prin Hotararea din 8 noiembrie 2022, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Véleanu si altii
impotriva Romaniei, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 561 din 22 iunie 2023, referitor la problema
cuantumului despéagubirilor acordate s-a retinut ,caé exista
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elemente convingatoare care demonstreaza in mod suficient ca
sumele care le-au fost acordate cu titlu de despagubire nu erau
in mod rezonabil legate de valoarea imobilului, Tn sensul
jurisprudentei Curtii” (paragraful 243) si s-a concluzionat de
instanta europeana ca ,reclamantii au fost obligati sa suporte o
sarcina individuala excesiva, cu incalcarea prevederilor art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie” (paragraful 244).

113. Prin urmare, prin Hotararea din 8 noiembrie 2022,
anterior mentionata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si in cazurile in care Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a stabilit ,compensatii derizorii”.

114. In plus, prin Hotararea din 7 ianuarie 2025, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului in Cauza Véleanu si altii
impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 23 iulie 2025, a stabilit ca existenta unei
reparatii echitabile pentru acoperirea prejudiciului material
trebuie sa aiba, ,in esenta, ca punct principal de referinta
evaluarea stabilita de camera notarilor pentru anul 2024” —
paragraful 116 — fara a mai face distinctia dupa cum s-a emis
sau nu decizie de compensare.

115. In acest sens, prin Hotérarea din 7 ianuarie 2025,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit despagubiri
echitabile prin raportare la grila notariala valabila pentru anul
2024 si pentru cazurile Véaleanu (paragraful 127) si Cobzaru
(paragraful 139), chiar daca despagubirile anterioare fusesera
stabilite prin decizii de compensare emise in anul 2015
(Valeanu) si anul 2017 (Cobzaru).

116. Tn considerarea tuturor argumentelor expuse mai sus,
luadnd act ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
instanta suprema este chematd sa dezlege de principiu
chestiunea de drept cu care a fost sesizata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, raspunzand intrebarii adresate de instanta
de trimitere, statueaza ca: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013,
in forma modificata prin Legea nr. 223/2024, evaluarea
imobilului urmeaza a fi realizata prin raportare la grila notariala
valabila in anul anterior pronuntarii hotararii judecéatoresti, intr-un
litigiu care are ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei
de compensare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.454/103/2023 in vederea pronuntarii

unei hotaréari prealabile si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
fn Roménia, in forma modificata prin Legea nr. 223/2024 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, precum si pentru modificarea art. 24 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, stabileste ca:

Evaluarea imobilului urmeazé a fi realizata prin raportare la grila notariald valabild in anul anterior pronuntarii hotararii
judecatoresti, intr-un litigiu care are ca obiect contestatia formulaté impotriva deciziei de compensare emise de Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 octombrie 2025.
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