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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.121/2020 privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurilor de expropriere
a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere
al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Deschiderea si punerea in exploatare
a Carierei Timiseni-Pinoasa, judetul Gorj, la o capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”,
precum si modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.121/2020

Avand in vedere Sentinta civila nr. 12 din 16 ianuarie 2024, pronuntata de Tribunalul Gorj in Dosarul nr. 4.078/95/2021,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 204 din 12 iunie 2025, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8) si art. 32 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2025 a sumei
prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1.121/2020 privind aprobarea amplasamentului si
declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Deschiderea si
punerea in exploatare a Carierei Timiseni-Pinoasa, judetul Gorj,
la o capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”’, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu suma totala de 121.913,78 lei, care
se aloca de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Energiei
aprobat pe anul 2025 prin Legea bugetului de stat pe anul 2025
nr. 9/2025, cu modificarile ulterioare, in limita sumelor aprobate
cu aceasta destinatie, de la capitolul 81.01 ,Combustibili si
energie”, titlul 55 ,Alte transferuri”, articolul 55.01 ,Transferuri
interne”, alineatul 55.01.12 ,Investitii ale agentilor economici cu
capital de stat”.

Art. Il. — Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.121/2020 privind aprobarea amplasamentului si
declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Deschiderea
si punerea in exploatare a Carierei Timiseni-Pinoasa, judetul
Gorj, la o capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1317 din

31 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— Numerele curente 152, 165, 177, 182, 447 si 448 se
modifica in sensul actualizarii elementelor de identificare
privind numele si prenumele titularilor dreptului de
proprietate expropriati, precum si a sumei individuale
aferente despagubirilor, conform hotaréarilor definitive
pronuntate de instantele de judecata, pentru imobilele
proprietate privata prevazute in anexa la prezenta hotarare.

Art. lll. — Suma prevazuta la art. | se utilizeaza in scopul
acordarii justei despagubiri pentru imobilele prevazute la art. Il,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare, si se vireaza de
catre Ministerul Energiei, in termen de cel mult 30 de zile de la
data aprobarii cererii de deschidere de credite, intr-un cont
bancar deschis pe numele Societatii Complexul Energetic
Oltenia — S.A. la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere
situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes
national aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.121/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. IV. — Ministerul Energiei, prin Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise in anexa la prezenta hotarare, precum si de modul de
utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. V. — Anexa face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.054.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul energiei,
Bogdan-Gruia Ilvan

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA

MODIFICARI
ale anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.121/2020 privind aprobarea amplasamentului
si declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei Timiseni-Pinoasa, judetul Gorj,
la o capacitate de 8.000.000 tone/an lignit”

Nr.
crt.

Pozitia
din
plan

Valoare de
despagubire

Suprafatd Valoare plantatii prinse Van:'are d.e Valoars d.e <
j 2 s .. | despagubire | despagubire | Valoare totala

teren de | de despéagubire | in raddcini " i | de despaaubi
expropriat teren in pamant construcil |- constructil - de despagubire
(mp) (lei) cu caracter claqm imprejmuiri (lei)
permanent (le) (lei)

(tei)

Categoria Numar Numér | Pozitia Numele si prenumele
UAT Judetul | Tarla | Parcela | de folosintd cadasiral carte fata de proprietarului/detindtorului
a terenului funciard | localitate imobilului

152

75

Farcasesti| Gorj | 2 | 96 \% 37174 | 37174 | Extravilan [Roventa Paulina, 559| 251550 8.492,46 11.007,96
Ceausu Victorita,
Negrea lleana,

Negre Cilea,

Negrea Victor,

Caplea Polina-Albinita,
Radu Carmenuta,
Asproiu Mariana,
Milcu Doina-Genica

Farcasesti| Gorj | 2 | 57 PD — — | Extravilan |Roventa Paulina, 1.298| 11.682,00 11.682,00
Ceausu Victorita,
Negrea lleana,

Negre Cilea,

Negrea Victor,

Caplea Polina-Albinita,
Radu Carmenuta,
Asproiu Mariana,
Milcu Doina-Genica

Fércasesti| Gorj | 2 | 55 P 37173 | 37173 | Extravilan [Roventa Paulina, 30 135,00 135,00
Ceausu Victorita,
Negrea lleana,

Negre Cilea,

Negrea Victor,

Caplea Polina-Albinita,
Radu Carmenuta,
Asproiu Mariana,
Milcu Doina-Genica

Farcasesti| Gorj | 2 | 71 P 31172 | 31172 | Extravilan |Roventa Paulina, 1.300]  5.850,00 5.850,00
Ceausu Victorita,
Negrea lleana,

Negre Cilea,

Negrea Victor,

Caplea Polina-Albinita,
Radu Carmenuta,
Asproiu Mariana,
Milcu Doina-Genica

Farcasesti| Gorj | 13 | 471 Vv 37173 [ 37173 Intravilan [Roventa Paulina, 681 3.132,60] 10.345,91 13.478,51
Ceausu Victorita,
Negrea lleana,

Negre Cilea,

Negrea Victor,

Caplea Polina-Albinita,
Radu Carmenuta,
Asproiu Mariana,
Milcu Doina-Genica
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Valo?reQe
Suprafats Val (liestp?gumre Valoare de | Valoare de
N Pozitia Categoria Num3 Numér Pozitia Numele si prenumele tuprag,a d dao§rebl plan a.'g.p rinse despagubire | despagubire | Valoare totala
"1 din UAT Judetul | Tarla | Parcela | de folosinta umar | carte fata de proprietarului/detinatorului eren de | de despagublre | - in radacint constructii | constructii | de despagubire
crt. - | cadastral s ) T expropriat teren in pamant A . L .
plan a terenului funciara | localitate imobilului ; cladiri fmprejmuiri (lei)
(mp) (lei) cu caracter (s (lei)
permanent
(lei)
448( 19 |Farcasesti| Gorj | 13 | 467 | CC [3717137171] Intravilan [Roventa Paulina, 620 2.852,00 84.433,00 87.285,00
Ceausu Victorita,
Negrea lleana,
Negre Cilea,
Negrea Victor,
Caplea Polina-Albinita,
Radu Carmenuta,
Asproiu Mariana,
468 L Milcu Doina-Genica 815  3.749,001 12.317,97 16.066,97
TOTAL GENERAL 5.303] 29.916,10| 31.156,34| 84.433,00 0,00 145.505,44
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2026

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin
trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Bugetul Trezoreriei Statului pe anul 2026 se stabileste la venituri
in suma de 1.259.742 mii lei, la cheltuieli in suma de 1.157.745 mii lei, cu un
excedent in suma de 101.997 mii lei.

Art. 2. — (1) Structura bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2026 este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Angajarea cheltuielilor din bugetul Trezoreriei Statului pentru anul 2026
se efectueaza in limita creditelor de angajament si a creditelor bugetare
aprobate.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.055.
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BUGETUL TREZORERIEI STATULUI
pe anul 2026
mii lei
Capitol i:?:gg; TIAﬂ:./ Alineat Denumire indicatori Program 2026
VENITURI 1.259.742
I. Venituri curente 1.259.742
C. VENITURI NEFISCALE 1.259.742
C1. Venituri din proprietate 1.254.559
31.09 Venituri din dobanzi 1.254.559
01 Venituri din dobanzi aferente TS de la alte bugete 1.235.550
02 Venituri din dobanzi aferente TS de la alte sectoare 19.009
03 Alte venituri din dobanzi 0
C2. Vanzari de bunuri si servicii 5.183
35.09 Amenzi, penalitati si confiscari 165
04 Majorari de intarziere pentru venituri nevarsate la termen 165
36.09 Diverse venituri 5.018]
50 Alte venituri 5.018|
50.09 CHELTUIELI 1.157.745|
a) Clasificatia functionala
Partea a | a - Servicii publice generale
I. Credite de angajament 1.157.745|
Il. Credite bugetare 1.157.745|
51.09 Autoritati publice si actiuni externe
I. Credite de angajament 32.735
Il. Credite bugetare 32.735
'01 Autoritati executive si legislative
I. Credite de angajament 32.735
Il. Credite bugetare 32.735
'01.03 Autoritati executive
I. Credite de angajament 32.735
II. Credite bugetare 32.735
55.09 Tranzacfji privind datoria publica si imprumuturi
I. Credite de angajament 1.125.010
II. Credite bugetare 1.125.010
b) Clasificatia economica
50.09 CHELTUIELI
I. Credite de angajament 1.157.745|
Il. Credite bugetare 1.157.745|
51.09 Autoritati publice si actiuni externe
I. Credite de angajament 32.735
Il. Credite bugetare 32.735
01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 32.735
Il. Credite bugetare 32.735
20 Titlul Il Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 32.734
Il. Credite bugetare 32.734
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 32.734
Il. Credite bugetare 32.734
09 Materiale si prestari servicii cu caracter functional
I. Credite de angajament 32.734
II. Credite bugetare 32.734
59 Titlul XI Alte cheltuieli
I. Credite de angajament 1
Il. Credite bugetare 1
59.17 Despagubiri civile
I. Credite de angajament 1
II. Credite bugetare 1

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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55.09 TRANZACTII PRIVIND DATORIA PUBLICA S$I IMPRUMUTURI
I. Credite de angajament 1.125.010
Il. Credite bugetare 1.125.010
01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 1.125.010
Il. Credite bugetare 1.125.010
30 Titlul Il - Dobanzi
I. Credite de angajament 1.125.010
Il. Credite bugetare 1.125.010
30.03 Alte dobanzi
I. Credite de angajament 1.125.010
Il. Credite bugetare 1.125.010
04 Dobanzi la depozite si disponibilitati pastrate in contul trezoreriei statului
|. Credite de angajament 1.125.010
II. Credite bugetare 1.125.010
98.09 Excedent/ Deficit 101.997

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 104/2008
privind prevenirea si combaterea producerii
si traficului ilicit de substante dopante

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 27 din
Legea nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii si traficului ilicit
de substante dopante, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii si traficului ilicit de
substante dopante, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotérarea
Guvernului nr. 956/2011 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii si
traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc, publicatad Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 5 octombrie 2011.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca
Presedintele Agentiei Nationale
Anti-Doping,
Stefan Rohnean
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Bucuresti, 5 decembrie 2025.
Nr. 1.056.
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ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea
producerii si traficului ilicit de substante dopante

Art. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc dispozitii
n aplicarea Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea
producerii si traficului ilicit de substante dopante, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Autorizarea activitatilor desfasurate in salile de
culturism si/sau de fitness de persoane juridice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale si
asociatii in participatiune se face de catre Agentia Nationala
Anti-Doping.

Art. 3. — (1) Autorizarea este procedura de abilitare a
persoanelor juridice, persoanelor fizice autorizate,
intreprinderilor individuale, intreprinderilor familiale si asociatiilor
in participatiune, care se materializeaza prin eliberarea de catre
Agentia Nationala Anti-Doping a certificatului de functionare din
punctul de vedere al reglementarilor antidoping, denumit in
continuare certificat, act administrativ individual, pentru fiecare
punct de lucru in parte.

(2) Prin titular al certificatului se intelege persoana juridica,
persoana fizica autorizata, Tintreprinderea individuala,
intreprinderea familiald sau asociatia in participatiune pentru
care a fost eliberat certificatul.

(3) Modelul certificatului se aproba prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale Anti-Doping.

Art. 4. — (1) Persoana juridica, persoana fizica autorizata,
intreprinderea individuald, Tntreprinderea familiald si asociatia
n participatiune care solicita autorizarea activitatilor desfasurate
in salile de culturism ori de fitness trebuie sa faca dovada
absolvirii cursului de instruire antidoping, organizat de cétre
Agentia Nationala Anti-Doping, de catre o persoana cu care
entitatea solicitanta are incheiat un contract individual de munca
sau un contract de prestari servicii prevazut la art. 91 alin. (2)
din Legea nr. 104/2008, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Cursul de instruire antidoping prevazut la alin. (1) vizeaza
cunoasterea legislatiei nationale si internationale care
reglementeaza activitatea antidoping, cunoasterea substantelor
dopante, cunoasterea rolului utilizarii suplimentelor alimentare si
al nutritiei in activitatea sportivd, precum si cunoasterea
efectelor secundare ale utilizarii substantelor dopante si
metodelor interzise.

Art. 5. — (1) Activitatea in salile de culturism si/sau de fitness
din punctul de vedere al reglementarilor antidoping se
desfasoara pe baza certificatului eliberat de catre Agentia
Nationala Anti-Doping.

(2) Certificatul se va afisa la sala de culturism si/sau fitness,
intr-un loc accesibil si vizibil publicului.

(3) Agentia Nationala Anti-Doping va pune la dispozitia
entitatilor un logo care sa ateste insusirea reglementarilor
antidoping, al carui model se va aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping.

Art. 6. — (1) Pentru eliberarea certificatului, persoanele
juridice, persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale si asociatile in participatiune ce
desfasoara activitati sportive de culturism ori de fithess depun la
Agentia Nationald Anti-Doping o cerere prin care solicita
autorizarea.

(2) Modelul formularului-tip al cererii de autorizare se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping.

Art. 7. — Pentru eliberarea certificatului, persoanele juridice,
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale si asociatiile in participatiune solicitante
vor achita o taxa de autorizare.

Art. 8. — (1) Persoana juridica, persoana fizica autorizata,
intreprinderea individuala, intreprinderea familiala sau asociatia
in participatiune care solicita eliberarea certificatului depune un
dosar direct/online la Agentia Nationala Anti-Doping, care
contine Th mod obligatoriu urmatoarele documente:

a) cerere de autorizare;

b) certificat unic de inregistrare sau alt document echivalent;

c) statut de functionare si, dupa caz, actele modificatoare ale
acestuia sau alt document echivalent din care sa rezulte ca
desfasoara activitati sportive de culturism si/sau de fitness;

d) certificat constatator sau alt document echivalent pentru
fiecare punct de lucru;

e) certificat de cazier judiciar al
administratorilor sau reprezentantului legal;

f) atestat de absolvire a cursului de instruire organizat de
catre Agentia Nationala Anti-Doping;

g) documente din care sa reiasa faptul ca persoana care a
absolvit cursul de instruire antidoping are incheiat un contract
individual de munca sau un contract de prestari de servicii cu
entitatea solicitanta;

h) declaratie pe propria raspundere Tn cazul in care entitatea
nu comercializeaza suplimente alimentare;

i) lista cu suplimentele alimentare, insotita de certificatul de
notificare privind comercializarea acestora, in cazul in care
entitatea comercializeaza suplimente alimentare;

j) dovada achitarii taxei de autorizare;

k) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului
persoanei juridice, persoanei fizice autorizate, intreprinderii
individuale, intreprinderii familiale sau asociatiei in participatiune
prin care se atesta ca datele si documentele anexate corespund
realitatii si ca are cunostinta ca falsul in declaratii se pedepseste.

(2) Lista cu suplimentele alimentare prevazuta la alin. (1) lit. i)
trebuie sa cuprinda urmatoarele:

a) denumirea comerciald a produsului;

b) denumirea societatii producétoare si/sau distribuitoare;

c) lista ingredientelor;

d) numarul/data certificatului/certificatelor de notificare.

administratorului/
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(3) Persoana juridica, persoana fizica autorizata,
intreprinderea individuald, intreprinderea familiald sau asociatia
in participatiune poate solicita expres obtinerea documentelor
prevazute la alin. (1) lit. d)-f) direct de la Agentia Nationala
Anti-Doping.

(4) n situatia in care dosarul este depus la sediul Agentiei
Nationale Anti-Doping, documentele prevazute la alin. (1) lit. a),
e), i)-k) se depun in original si documentele prevazute la lit. b)-d)
si f)-h) se depun in copii certificate cu originalul.

(5) In situatia in care dosarul este depus online la Agentia
Nationald Anti-Doping, documentele prevazute la alin. (1) se
depun in copii certificate cu originalul.

Art. 9. — (1) Emiterea certificatului se realizeaza in termen
de maximum 60 de zile calendaristice de la data inregistrarii
cererii la Agentia Nationald Anti-Doping, cu conditia ca toate
documentele solicitate conform art. 8 alin. (1) sa fie depuse.

(2) Daca persoana juridica, persoana fizica autorizata,
intreprinderea individuala, intreprinderea familiala sau asociatia
in participatiune nu completeaza documentatia in termen de
30 de zile lucratoare de la data comunicarii neregularitatilor
constatate, cererea de autorizare se respinge.

(3) Respingerea cererii de autorizare trebuie sa fie motivata
si se dispune prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale Anti-
Doping, care se comunica solicitantului.

(4) Ordinul prevazut la alin. (3) poate fi atacat in fata instantei
de contencios administrativ, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10. — (1) In situatia in care intervin modificari ale
elementelor de identificare a persoanei juridice, persoanei fizice
autorizate, intreprinderii individuale, intreprinderii familiale sau
asociatiei n participatiune, aceasta este obligata, sub
sanctiunea suspendarii certificatului, sa le notifice in scris
Agentiei Nationale Anti-Doping, Tn termen de 15 zile de la data
producerii lor.

(2) In situatia in care Agentia Nationald Anti-Doping ia
cunostinta, prin orice mod, de modificari ale elementelor de
identificare care nu au fost notificate in termenul prevazut la
alin. (1), prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
Anti-Doping se suspenda certificatul.

(3) Ordinul prevazut la alin. (2) se comunica persoanei
juridice, persoanei fizice autorizate, intreprinderii individuale,
intreprinderii familiale sau asociatiei Tn participatiune si produce
efecte de la data comunicarii pana la emiterea unui nou
certificat, la cererea scrisa a titularului.

Art. 11. — (1) Retragerea certificatului se dispune prin ordin
de catre presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping, la
propunerea personalului prevazut la art. 18 din Legea
nr. 104/2008, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Ordinul de retragere prevazut la alin. (1) se comunica
titularului si poate fi atacat potrivit Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Ordinul de retragere a certificatului produce efecte de la
data comunicarii.

Art. 12. — (1) Eliberarea unui nou certificat in caz de pierdere
sau distrugere ori in caz de furt se face la cererea scrisa a
titularului acestuia, adresata Agentiei Nationale Anti-Doping.

(2) La cererea scrisa a titularului se anexeaza dovada
publicarii intr-un ziar de larga circulatie a pierderii sau distrugerii
certificatului.

Art. 13. — Agentia Nationala Anti-Doping publica pe site-ul
propriu denumirea entitatilor autorizate prevazute la art. 3
alin. (1), perioada de valabilitate a certificatului si, dupa caz,
perioada de suspendare a activitatii salii de culturism si fitness
ori retragerea certificatului.

Art. 14. — (1) Supravegherea respectarii regimului juridic al
substantelor dopante de catre Agentia Nationala Anti-Doping se
exercita prin verificarea documentelor si prin controale.

(2) Controalele se efectueaza de catre personalul anume
imputernicit din cadrul Agentiei Nationale Anti-Doping.

(3) Personalul imputernicit din cadrul Agentiei Nationale
Anti-Doping are drept de acces in toate spatiile si incaperile
anexe ale sdlii de culturism si/sau de fitness, pe baza legitimatiei
de serviciu si in baza ordinului de control emis de presedintele
Agentiei Nationale Anti-Doping.

(4) In situatia in care persoane juridice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale,
asociatii in participatiune desfasoara activitatea de comert cu
amanuntul al suplimentelor alimentare in aceeasi incinta in care
se afla sala de culturism si/sau fitness, personalul imputernicit
din cadrul Agentiei Nationale Anti-Doping are drept de acces si
in incintele Tn care se comercializeaza suplimente alimentare,
pe baza legitimatiei de serviciu si in baza ordinului de control
emis de presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping.

(5) Cu ocazia controlului, personalul imputernicit din cadrul
Agentiei Nationale Anti-Doping verifica:

a) existenta si valabilitatea certificatului emis de catre Agentia
Nationala Anti-Doping;

b) concordanta dintre soldul scriptic si soldul faptic al
suplimentelor alimentare comercializate in cadrul salilor de
culturism sau de fitness;

c) sortimentele de suplimente alimentare care sunt vandute
practicantilor de culturism si fithess sau ce substante sunt
utilizate de catre acestia;

d) existenta si conformitatea certificatului de notificare privind
comercializarea suplimentelor alimentare.

(6) Procedura de control se stabileste prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping.

Art. 15. — Persoanele juridice, persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale si asociatiile
in participatiune carora le-a fost retras certificatul pentru un
punct de lucru pot solicita reautorizarea din punctul de vedere al
reglementarilor antidoping, cu conditia indeplinirii procedurilor
de autorizare prevazute de prezentele norme metodologice.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent actiunii: 1.1.2 —
Puncte de debarcare si adaposturi pescaresti, versiunea 1

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritate
de management pentru POPAM nr. 275.745 din 24.11.2025,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului
din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru
o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si
de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru
azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin
financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize;

— Regulamentului (UE) 2021/1.139 al Parlamentului European si al Consiliului
din 7 iulie 2021 de instituire a Fondului european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura si de modificare a Regulamentului (UE) 2017/1.004;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/79 al comisiei din
19 ianuarie 2022 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) 2021/1.139
al Parlamentului European si al Consiliului ih ceea ce priveste inregistrarea,
transmiterea si prezentarea datelor privind punerea in aplicare la nivel de operatiune;

— Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1.046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al
Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013,
(UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013,
(UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012;

— Deciziei Comisiei nr. 8.809/2022 privind aprobarea ,Programului pentru
acvacultura si pescuit” al Romaniei pentru sprijin acordat din Fondul european pentru
afaceri maritime, pescuit si acvacultura;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2024 privind gestionarea financiara
a alocarilor din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura
aferente politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii
Europene, a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare
2021-2027, precum si pentru stingerea unor obligatii fiscale datorate de beneficiarii
Programului Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime (POPAM) 2017-2020,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2024;

— Hotararii Guvernului nr. 178/2024 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul european pentru afaceri maritime,
pescuit si acvacultura prin Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-2027,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. Il din Hotararea Guvernului nr. 359/2025 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 178/2024 privind stabilirea cadrului general de implementare
a operatiunilor cofinantate din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura prin Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-2027, coroborate cu
prevederile art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritati pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului aferent actiunii: 1.1.2 — Puncte de
debarcare si adaposturi pescaresti, versiunea 1, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 25 noiembrie 2025.
Nr. 392.

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1128 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 450/2015
privind aprobarea modului de administrare, finantare
si implementare a actiunilor prioritare pentru tratamentul
interventional al pacientilor cu accident vascular cerebral acut

Vazand:

— Referatul de aprobare nr. 1.717R din 27.11.2025 al Directiei medicina de
urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii;

— Solicitarea Spitalului Municipal ,Sf. Doctori Cosma si Damian” Radauti,
transmisa prin Directia de Sanatate Publica Suceava cu nr. 15.179 din 12.09.2025,
inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. DMU 2.272 din 12.09.2025;

— Referatul Colectivului de lucru al AP-AVCAc din data de 1.10.2025,
inregistrat la Ministerul Sanatatii cu nr. DMU 2.594 din 9.10.2025,

avand in vedere art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 450/2015 privind aprobarea modului
de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare pentru tratamentul
interventional al pacientilor cu accident vascular cerebral acut, publicat ih Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 245 din 9 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 24 litera a), dupa punctul 49 se introduce un nou punct,
punctul 50, cu urmatorul cuprins:

,90. Spitalul Municipal «Sf. Doctori Cosma si Damian» Radauti”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete

Bucuresti, 27 noiembrie 2025.
Nr. 1.717.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 364
din 20 octombrie 2025

Dosar nr. 698/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

lleana Ruxandra Tirica
Irina Alexandra Boldea
lulia Manuela Cirnu
Ruxandra Monica Duta
Rodica Zaharia
Valentina Vrabie

lulia Craiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Maria Hrudei — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Emilian-Constantin Meiu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Alina-Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Ramona-Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 698/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila in Dosarul
nr. 3.315/120/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 12 februarie 2025, in Dosarul nr. 3.315/120/2023,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din sectiunea a 4-a
capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitoare la majorarea salariului de
baza cu 7,5%, respectiv cu 5%, sunt aplicabile specialigtilor IT
din cadrul instantelor care functioneaza in municipiul Bucuregti
si in localitétile resedinta de judet carora le-au fost deja stabilite
drepturile salariale in raport cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de
pe ldngé acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea nr. 567/2004)

JArt. 3. — (...) (2) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea este
format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi,
grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.”

9. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicaté,
cu modificérile si completérile ulterioare (Legea nr. 304/2004)

JArt. 120. — (...) (51) Incepénd cu luna martie 2019,
specialistii IT din cadrul instantelor si parchetelor, din cadrul
aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si al
institutiilor aflate in coordonarea acestuia, al Ministerului Justitiei
si al Inspectiei Judiciare beneficiaza de aceleasi drepturi
salariale ca specialistii din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie stabilite potrivit legislatiei privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.”

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

LArt. 6. — Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egal3; (...)"

Anexa nr. V — Familia ocupationala de functii bugetare
LJustitie” si Curtea Constitutionald — capitolul VIl ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei”
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Sectiunea a 4-a ,Salarizarea si celelalte drepturi salariale ale
personalului auxiliar de specialitate si ale personalului conex”

JArt. 17. — (1) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, astfel cum este definitla art. 3
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabilesc pe grade sau trepte profesionale, in raport cu functia
detinuta, cu nivelul studiilor, cu vechimea in specialitate, precum
si cu nivelul instantei sau al parchetului, dupa caz.

(2) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate
si conex din cadrul judecatoriilor si al parchetelor de pe langa
acestea sunt cele prevazute in prezenta anexa la cap. Il si lll.

(3) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate
si personalul conex de la tribunale/tribunale specializate,
tribunalele militare si de la parchetele de pe langa acestea, de
la judecatoriile din municipiul Bucuresti si din localitatile resedinta
de judet, precum si de la parchetele de pe langa acestea sunt
cele prevazute la alin. (2) majorate cu 5%.

(4) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate
si personalul conex de la curtile de apel si parchetele de pe
langa acestea sunt cele prevazute la alin. (2) majorate cu 7,5%.

(5) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate
si personalul conex de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de
la Directia Nationala Anticoruptie si de la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatéa si Terorism sunt cele
prevazute la alin. (2) majorate cu 10%.”

Sectiunea a 6-a ,Salarizarea specialistilor din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al
Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si al
celorlalte parchete”

LArt. 22. — (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
si al celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta anexa la
cap. | lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria profesionala
din care fac parte, dupa caz, cu exceptia elementelor salariale
care compun salariul de baza stabilit pentru categoriile
profesionale din care fac parte. (...)”

11. Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 304/2022)

JArt. 131. — (...) (7) Specialistii IT din cadrul instantelor si
parchetelor, din cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior
al Magistraturii si al institutiilor aflate Th coordonarea acestuia, al
Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare beneficiaza de
aceleasi drepturi salariale ca specialistii din cadrul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie stabilite potrivit
legislatiei privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita —
Sectia | civilda cu nr. 3.315/120/2023, reclamantul T.A.C.
a chemat in judecata pe paratii Tribunalul Dolj si Curtea de Apel
Craiova, cu citarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, solicitdnd instantei sa dispuna:

a) recunoasterea starii de discriminare in care se afla din
punct de vedere salarial incepand cu 15 mai 2023, in raport cu
specialistii IT din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si

curtilor de apel Bucuresti si Galati, care beneficiaza de
majorarea salariului de baza, neaplicata insa specialistilor IT din
cadrul Tribunalului Dolj;

b) uniformizarea modului de calcul al salariilor pentru
desfasurarea activitatii in aceleasi conditii de vechime Th munca
si in functie, incepand cu 23 iulie 2018, prin aplicarea majorarii
salariului de baza cu 5%;

c) repararea prejudiciului cauzat prin discriminarea salariala
constand in plata diferentei dintre sumele Tncasate si cele
cuvenite Th urma aplicarii majorarii.

13. Prin Sentinta civila nr. 1.148 din 29 mai 2024, Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila a respins atat exceptiile lipsei
calitatii procesuale pasive si prescriptiei dreptului la actiune, cat
si actiunea, ca neintemeiate.

14. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut ca salarizarea
categoriei profesionale din care face parte reclamantul este
similara cu cea a specialistilor din cadrul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, carora nu li se aplica
dispozitiile din sectiunea a 4-a capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, ci prevederile din sectiunea a 6-a
capitolul VIII din anexa nr. V la aceeasi lege.

15. Astfel, tribunalul a apreciat ca majorarea cu 5% constituie
un element al salariului de baza, iar legea nu permite cumulul
elementelor care compun salariul de baza pentru categoria
profesionala din care face parte reclamantul.

16. Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat apel
principal, iar parata Curtea de Apel Craiova a declarat apel
incident.

17. Tn motivarea apelului principal, a sustinut ca drepturile
salariale au fost stabilite Tn conformitate cu Decizia nr. 45 din
26 aprilie 2023 a presedintelui Curtii de Apel Craiova, fara
includerea majorarii cu 5% in salariul de incadrare.

18. A mai aratat ca din continutul Adresei nr. 2/12.146 din
12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti rezulta ca
specialistii IT din cadrul Curtii de Apel Bucuresti si instantelor
arondate beneficiaza de majorarile cu 7,5%, respectiv cu 5%,
conform art. 17 alin. (3) si (4) din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017.

19. In acest context, apelantul a subliniat c& s-a creat o stare
de discriminare prin aplicarea unui tratament diferit unor
persoane aflate in situatii comparabile, fara ca acesta sa se
bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila, fiind invocata in
acest sens o hotarare definitiva prin care a fost admisa o actiune
similara.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

21. Amentionat ca obiectul cauzei se circumscrie domeniului
de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
iar procesul se afla pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, care judeca
in ultimd instanta, conform art. 96 pct. 2 din Codul de procedura
civila.

22. Solutionarea apelului depinde de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
sectiunea a 4-a capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017.

23. Totodata, a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile este obligatorie in procesele privind
fondurile publice, astfel incat evaluarea dificultatii chestiunii de
drept nu este lasata la aprecierea instantei.

24. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra
chestiunii de drept invocate, care nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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V. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Instanta de trimitere a apreciat ca salarizarea categoriei
din care face parte reclamantul este similara cu cea a
specialistilor din cadrul Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, carora nu li se aplica dispozitiile din sectiunea
a 4-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
ci prevederile din sectiunea a 6-a privind salarizarea
speC|aI|st|Ior din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

26. in acest sens a subliniat ca majorarea cu 5% constituie
un element al salariului de baza, iar legea nu permite cumulul
elementelor care compun salariul de baza pentru categoria
profesionala din care face parte reclamantul.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale

27. Din raspunsurile transmise de instantele consultate au
rezultat doua opinii.

28. Astfel, intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca dispozitiile
art. 17 alin. (3) si (4) din sectiunea a 4-a capitolul VIl din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt aplicabile specialistilor
IT din cadrul instantelor care functioneaza in municipiul
Bucuresti si in localitatile resedinta de judet carora le-au fost
deja stabilite drepturile salariale in raport cu Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/2019.

29. S-a argumentat ca art. 120 alin. (57) din Legea
nr. 304/2004 si, ulterior, art. 131 alin. (7) din Legea nr. 304/2022
stabilesc ca specialistilor IT din cadrul instantelor si parchetelor
li se aplica salarizarea prin asimilare cu speC|aI|st|| din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
conform art. 22 din sectiunea a 6-a capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, specialistii IT din cadrul
instantelor si parchetelor beneficiaza de salariul de baza pentru
procurorii cu grad de parchet de pe langa judecatorie (capitolul |
lit. B nr. crt. 4) si de drepturile salariale prevazute de lege pentru
categoria profesionald din care fac parte, cu exceptia
elementelor care compun salariul de baza al personalului
auxiliar de specialitate. Or, drepturile salariale prevazute de
art. 17 din sectiunea a 4-a capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu au natura unor sporuri, Ci a unor
majorari care intra Tn salariul de baza al personalului auxiliar de
specialitate, fiind astfel exceptate de la acordare conform art. 22
alin. (2) din sectiunea a 6-a capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017.

30. Intr-o opinie minoritard s-a apreciat c& dispozitiile art. 17
alin. (3) si (4) din sectiunea a 4-a capitolul VIl din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt aplicabile specialistilor IT din
cadrul instantelor care functioneaza in municipiul Bucuresti si in
localitatile resedintd de judet céarora le-au fost deja stabilite
drepturile salariale in raport cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2019.

31. S-a aratat ca salariul de baza al specialistilor IT din cadrul
instantelor si parchetelor este stabilit in conformitate cu art. 22
din sectiunea a 6-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017. Or, trimiterea de la art. 22 alin. (1) din sectiunea
a 6-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
la salariul de baz& prevazut pentru un procuror cu grad de
parchet de pe langa judecatorie (capitolul | lit. B nr. crt. 4) se
referd exclusiv la salariul de baza, nu si la sporuri. Ca atare,
sporurile de instanta/parchet prevazute de art. 17 alin. (3) si (4)
din sectiunea a 4-a capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt aplicabile si specialistilor IT din cadrul
instantelor si parchetelor.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Prin Decizia nr. 75 din 18 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 2 iunie 2020,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocatad si a constatat ca prevederile
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V
,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Prin Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 5 februarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a capitolul VIII
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv daca sintagma «specialist din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
si al celorlalte parchete» are in vedere categoria specialistilor
din parchete sau are in vedere si categoria specialistilor
antifrauda detasati in cadrul acelorasi parchete in functia de
specialist, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, corelat cu art. 24 din
acelasi act normativ.”

35. Prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel
maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a
majordrilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub
rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi
categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prezenta sesizare este formulata in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 14 iunie 2024. Acest
act normativ cuprinde norme partial derogatorii de la procedura
de drept comun privind hotararea prealabila pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, dispozitile sale aplicandu-se cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant, si
urmand a se completa, in mod corespunzator, cu prevederile
art. 519-521 din Codul de procedura civila, dupa cum se indica
la art. 4 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024.

38. Tn acest context normativ, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca, in mod
cumulativ, urmétoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
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fonduri publice, inclusiv obligarea la emiterea actelor
administrative sau anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori
de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie s& judece cauza in prima instanta sau in calea
de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

39. Verificand intrunirea acestor cerinte legale, in raport cu
elementele sesizarii, se constata ca acestea se regasesc numai
partial.

40. Primele doua conditii legale sunt indeplinite. Astfel, cauza
in care s-a formulat sesizarea se afla pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila care judeca pricina in apel, conform
art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila. Litigiul se
circumscrie domeniului specific de reglementare prevazut de
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, curtea
de apel fiind Tnvestita cu o cale de atac formulata intr-un litigiu
avand ca obiect plata unor drepturi salariale ale personalului
platit din fonduri publice.

41. In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca, Tn concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara dintre
dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei
pe fond.

42. Analizand indeplinirea acestei conditii — legatura necesara
dintre dezlegarea chestiunii de drept identificate si solutionarea
cauzei pe fond —, se constatd din continutul incheierii de
sesizare ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul,
specialist IT din cadrul Tribunalului Dolj, a solicitat recunoasterea
starii de discriminare in care se afla din punct de vedere salarial
in raport cu specialistii IT din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel Bucuresti si Galati; uniformizarea
modului de calcul al salariilor pentru desfasurarea activitatii in
aceleasi conditii de vechime in munca si in functie, incepand cu
23 iulie 2018, prin aplicarea majorarii salariului de baza cu 5%
si repararea prejudiciului cauzat prin discriminarea salariala.

43. Instanta de trimitere a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa stabileasca daca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
sectiunea a 4-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, referitoare la majorarea salariului de baza cu
7,5%, respectiv cu 5%, sunt aplicabile specialistilor IT din cadrul
instantelor care functioneaza Tn municipiul Bucuresti si in
localitatile resedintd de judet carora le-au fost deja stabilite
drepturile salariale in raport cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 12/2019.

44. Astfel cum s-a retinut anterior in cuprinsul prezentei
decizii, dispozitiile alin. (3) al art. 17 din sectiunea a 4-a capitolul VIII
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza salariile de
baza pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul
conex de la tribunale/tribunale specializate, tribunalele militare
si de la parchetele de pe langa acestea, de la judecatoriile din
municipiul Bucuresti si din localitatile resedinta de judet, precum
si de la parchetele de pe langa acestea, iar prevederile alin. (4)
al aceluiasi articol reglementeaza salariile de baza pentru

personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la
curtile de apel si parchetele de pe langa acestea.

45. Avand in vedere ca reclamantul este specialist IT din
cadrul Tribunalului Dolj si ca solicita prin actiune acordarea
majorarii cu 5%, rezulta ca prevederile art. 17 alin. (4) din
sectiunea a 4-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 nu au relevanta pentru solutionarea cauzei
deoarece vizeaza situatia personalului auxiliar de specialitate si
personalului conex de la curtile de apel si parchetele de pe langa
acestea.

46. Inalta Curte de Casatie si Justitie subliniaza ca instanta
de trimitere este cea care trebuie sa demonstreze legatura
stransa dintre chestiunea de drept ridicata si solutionarea
cauzei, iar in raport cu documentele transmise se observa ca
prevederile art. 17 alin. (4) din sectiunea a 4-a capitolul VIl din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 1563/2017 nu vizeaza situatia
reclamantului din cauza, problema invocata de instanta fiind,
mai degraba, ipotetica.

47. In ceea ce priveste interpretarea prevederilor art. 17
alin. (3) din sectiunea a 4-a capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, se impune a se nota ca, In absenta
unei definitii legale a notiunii de ,,chestiune de drept” din cadrul
cerintelor de admisibilitate prevazute la art. 519 din Codul de
procedura civila (aplicabile prin translatare si in ceea ce priveste
sesizarea intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a stabilit ca, pentru a fi o problema de drept reala,
trebuie ca:

a) chestiunea de drept care necesita, cu pregnanta, a fi
lamurita sa prezinte o dificultate suficient de mare, ih masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa ridice
serioase dificultati de interpretare a unor dispozitii legale
imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege Tn raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu ori
existenta unor simple obstacole care ar putea fi inlaturate
printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei;

c¢) caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumitd interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o maniera
in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii
si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a instantei
de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu,
intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile. Sub acest aspect s-a retinut ca, in procedura
hotarérii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege.

48. Prin urmare, sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

49. Aplicand aceste considerente sesizarii de fata se observa
in primul rand modul defectuos in care instanta de trimitere a
motivat incheierea de sesizare, din continutul acesteia
nerezultand interpretarile posibile prefigurate de complet si nici
dificultatile de interpretare si aplicare a textelor de lege.

50. Din considerentele incheierii rezultd ca instanta de
trimitere a interpretat dispozitia legala in discutie fara nicio
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dificultate, retindnd ca salarizarea categoriei din care face parte
reclamantul este similara cu cea a specialistilor din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
carora nu li se aplica dispozitiile din sectiunea a 4-a capltolul Vil
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ci prevederile din
sectiunea a 6-a privind salarizarea specialistilor din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

51. Astfel, verificarea premiselor sesizarii releva faptul ca
aceasta nu pune in discutie o dificultate de interpretare
punctualad a normelor de drept indicate in actul de sesizare, de
natura sa necesite interventia instantei supreme, ci urmareste,
mai degraba, o validare a opiniei exprimate de instanta investita
cu solutionarea cauzei.

52. Or, aplicarea concreta a legii la elementele de fapt ale
cauzei constituie un atribut care intra in sfera de competenta
a instantei de judecata, neputand fi transferat, pe calea intrebarii
prealabile, instantei supreme.

53. Se impune a se aminti si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din mecanismele de unificare a practicii
judiciare, care, desi nu a raspuns punctual problemei ridicate de
instanta de trimitere, a oferit o serie de dezlegari utile pentru
solutionarea cauzei.

54. Prin Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 5 februarie 2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv daca sintagma «specialist din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete» are in vedere categoria
specialistilor din parchete sau are in vedere si categoria
specialistilor antifrauda detasati in cadrul acelorasi parchete n
functia de specialist, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, corelat cu art. 24
din acelasi act normativ.”

Ins& in considerentele de la paragrafele 61, 62, 73, 74 Si 76
din decizie s-a retinut in esenta ca: textul art. 22 din sectiunea
a 6-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modalitatea Tn care se stabilesc salariile de baza
pentru specialistii care Tsi desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete. Din redactarea normei rezulta
ca aceasta este de generala aplicare pentru categoria
functionarilor publici care au calitatea de specialisti si care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul parchetelor.

55. Ulterior, prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
30 ianuarie 2024, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
Lprincipiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru
egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in
considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari

judecétoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupatlonale

Tn considerentele de la paragrafele 65, 66 si 82 din decizia
amintita s-a retinut ca: derogand de la regula, alin. (3)-(5) ale
art. 17 din aceeasi sectiune stabilesc ca salariile de baza pentru
personalul auxiliar de specialitate si conex de la tribunale/
tribunale specializate, tribunale militare si parchetele de pe
langé acestea, de la judecatoriile din municipiul Bucuresti si din
localitatile resedinta de judet, precum si de la parchetele de pe
langa ele, respectiv pentru personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex de la curtile de apel si parchetele de pe langa
acestea ori pentru personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatle Si Justltle de la
Directia Nationala Anticoruptie si de la Dlrec’;la de Investlgare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt cele
indicate la alin. (2), majorate cu 5%, 7,5% si, respectiv, 10%.
Natura juridica a acestor procente este, prin vointa legii, cea a
unor majorari care, odata aplicate la baza de calcul de la art. 17
alin. (2) din sectiunea evocaté anterior, determina existenta unor
salarii de bazéa diferentiate, definite ca atare in chiar partea
introductiva a art. 17 alin. (3)-(5) din aceeasi sectiune; prin
urmare, ele intra in alcatuirea salariilor de baza, stabilite distinct
de lege, nefiind elemente exterioare lor. Atunci cand instantele
judecatoresti sunt investite cu cereri de egalizare a unor salarii
de baza prin includerea unor majorari recunoscute prin hotarari
definitive, trebuie sa examineze daca in respectivele hotarari au
fost interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de
aplicare este nsa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari
ai leqii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza
ale persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la
respectivele majorari.

56. in acest context, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd ca nu se poate retine ca ar exista
o veritabila dificultate in demersul de interpretare a prevederilor
art. 17 alin. (3) din sectiunea a 4-a capitolul VIl din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la majorarea salariului
de baza cu 5%, pentru a se stabili daca sunt aplicabile
specialistilor IT din cadrul instantelor care functioneaza in
municipiul Bucuresti si n localitatile resedinta de judet carora
le-au fost deja stabilite drepturile salariale Tn raport cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2019.

57. Admisibilitatea investirii instantei supreme cu pronuntarea
unei hotéarari prealabile Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 trebuie
raportatd cu necesitate la conditia existentei unei chestiuni
veritabile de drept care sa necesite recurgerea la mecanismul
hotararii prealabile, nefiind posibila investirea instantei supreme
asupra oricarei chestiuni de drept subsumate cauzei actiunii
deduse judecatii instantei de trimitere.

58. Notiunea de ,chestiune de drept” nu poate fi sinonima
cauzei actiunii, avand un caracter autonom, iar conditiile ce
trebuie verificate pentru constatarea existentei sale sunt cele
conturate Tn jurisprudenta dezvoltata in aplicarea dispozitiilor
art. 519-521 din Codul de procedura civila, in linie cu argumentatia
dezvoltatd In mod constant in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie referitoare la mecanismul hotaréarii prealablle
in ceea ce priveste caracterul veritabil al chestiunii de drept
supuse interpretarii.

59. Ca atare, si in cazul mecanismului instituit in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se impune ca
problema de drept supusa dezlegarii sa fie din categoria celor
care ridica serioase dificultati de interpretare a unor dispozitii
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legale imperfecte, lacunare sau contradictorii ori a celor care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu
a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice.

60. Tn ceea ce priveste riscul dezvoltarii unei jurisprudente
neunitare, din hotararile si punctele de vedere transmise de
tribunale si de curtile de apel rezultd ca acestea interpreteaza
aproape unanim chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicitd, in sensul c& dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
sectiunea a 4-a capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru

nr. 153/2017 nu sunt aplicabile specialistilor IT din cadrul
instantelor care functioneaza tn municipiul Bucuresti si in
localitatile resedinta de judet carora le-au fost deja stabilite
drepturile salariale Tn raport cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/2019.

61. Singura decizie civila definitiva transmisa de instante care
ilustreaza opinia contrara a fost pronuntata la data de 27 martie
2023, anterior pronuntarii Deciziei nr. 80 din 11 decembrie 2023
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024.

62. Prin urmare, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 2 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila inh Dosarul nr. 3.315/120/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din sectiunea a 4-a capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la majorarea salariului de baza
cu 7,5%, respectiv cu 5%, sunt aplicabile specialistilor IT din cadrul instantelor care functioneaza in municipiul Bucuresti si in
localitatile resedinta de judet cérora le-au fost deja stabilite drepturile salariale in raport cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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